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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

SENTENCIAS

dictadas durante el mes de junio de 1939.— Aio de la Victoria

En la villa de Madrid a 13 de ju-
nio de 1939.—Afio de !la Victoria—En
la competencia pendiente ante esta
Sala en virtud de inbibitoria susci-
tada por el Juzgado Municipal del
distrito del Campillo de Granada al
de igual clase de Pedrera, en el co-
nocimiento del juicio verbal entablado
ante el ultimo contra dofia Carmen
Queiruga Queiruga, vecina de dicha
ciudad de Granada, por don Francis-
co ‘Conejos Palomas, domiciliado en
Pedrera, sobre pago de 752 ptas. con
0,75 céntimos ; no habi¢ndose perso-
nado en este Tribunal Supremo nin-
guna de las partes;

Resultando que don Francisco Co-
nejos Palomas, mayor de edad, veci-
no de Pedrera e industrial panadero,
dedujo demanda en juicio verbal ante
el Juzgado- Municipal de Pedrera en
<7 de noviembre de 1937 contra dofia
Carmen Queiruga Queiruga, vecina de
Granada, reclaméndola 752 pesetas
ion 0,75 céntimos, que le adeudaba
Por suministro de pan para el corti-

jo de su propiedad denominado Ce-
rezal ;

Resultando que, emplazadala de-
man@ada, comparecié ante el Juzgado
Municipal del distrito del Campillo de

ranada, promoviendo la incompeten;
¢1a por inhibitoria, con protesta de no
haber hecho uso de 1a declinatoria,
alegando Ssustancialmente que, como
en la demanda se ejercitaba una ac-
cén personal, era competente para
conocer de la misma el Juzgado del
domicilio de Ia demandada ;

Resultando qu> el Juzgado Munici-| cipal d¢ Pedrera, por auto de 3o de

pal del distrito del Campillo, de Gra-
nada, por auto de 13 de diciembre
de 1937, de conformidad con lo dic-
taminado por el Fiscal, resolvié que
se librase oficio inhibitorio al Juez
municipal de Pedrera para que se in-
hibiese del conocimiento del asunto,
funddndose esta resolucién en que, se-
gun la regla primera del articulo 62
de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
era competente el Juzgado del domi-
cilio de la demandada, o sea, el de
Granada, para conocer de la demanda
ya que en ésta se ejercitaba por el
recurrente una accién personal ; -
Resultando que, notificado este auto
al demandante, solicité del Juzgado
de Pedrera que mantuviese su com-
petencia, fundandose en lo dipuesto
por la regla primera del articulo 62

de la Ley de Enjuiciamiento Civil,

por el artfculo 1.500 del Cddigo Civil
y en cepiosa jurisprudencia que no
determinaba ; y que el pan se sumi-
nistraba mediante vales firmados, unas
veces por el propio hermano de la
demandada y otras por el encargado
del cortijo, aportando con su escrito
dos de dichos vales, uno firmado por
Juan Queiruga y otro por Jacinto
Mancha ;

Resultando que el Fiscal del Juzga-
do municipal de Pedrera dictaminé de
conformidad con lo solicitado por el
demandante y dando por reproduci-
dos los fundamentos™ que éste alega-
bn;

Resultando que el Juzgado Muni-

diciembre. de 1437, resolvié no haber
lugar a la inhibicion requerida por el
Juzgado Municipal del distrito del
Campillo, de Grunada, funddndose en
que el cumplimiento del contrato, o
sea, el pago del pan tenia que efec-
tuarse en la panaderia o fdbrica, sita
en Pedrera, por lo que, conforme a
la reglt primera del articulo 62 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, al ar-
ticulo 1.500 del Cédigo Civil y a co-
piosa jurisprudencia (que no determi-
naba), era campetente el Juzgado de
Pedrera ; ‘

Resultando que el Juzgado Muni-
cipal del distrito del Campillo, de
Granada, por auto de 11 _de enero de
1938, resolvié insistir en la inhibitoria
propuesta, funddndose en que segin
dispone el articulo unico de la Ley de
21 de mayo de 1936 el dnico Juez cdm-
petente para conocer de las demandas
formuladas en juicio verbal es el del
dimicilio del demandado y a esta Ley,
es postericr a la de Enjuiciamiento
Civil y al Cddigo Civil; y en su con-
secuencia, ambos Juzgados conten-
dientes han remitido las respectivas
actuaciones a este Tribunal Supremo,
previo emplazamiento de las partes,
donde se ha sustanciado la compe-
tencia con arreglo a derecho, oyéndo-
se al Ministrerio Fiscal.

Siendo Ponente el Excmo. sefior
Magistrado don Salvador Minguijén

Considerando que en todos los jul-
cios - verbales civiles de que conocen
los Juzgados Municipales, la compe-
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tencia ha de determinarse por la Ley
de o1 de mayo de 1930 con preferen-

tiia a las disposiciones de la de En-

juiciamiento Civil, pues, si en algun
punto hubiese discordancia entre am-
bas, debe prevalecer la ley posterior
que tiene siempre fuerza derogatoria
de disposiciones  anteriores en
cuanto fueren contrarias o distintas ;’
por lo cual, si el litigio de competen-
cia que en estos autos se venlila apa-
rece vesuclto claramente por el con-
tenido de dicha Iey de mayo de 1936,
es umprocedente discutir el alcance de:
]()S l)l'(‘.‘vl‘(il)'().\ .\UI)I‘C (‘UI]\I)("“‘IN'('.IJ:I con-
tenidos en L de Enjuiciamiento Civil ;|

Considerando que Ja Ley de 25 de
mayo de 1936 dlsl)one an su articulo |
tnico que en los juicios verbales ci-!
viles serd Juez competente con exclu-
sién de cualquier otro el del domici-
lio del demandado, salvo el caso de
sumision expresa, o el del lugar donde
esta sita la cosa inmueble, objeto de
la relacion juridica, y, en este caso,
no existe cosa inmueble que sea ob-
jeto de reclamaciéon ni de relacion ju-
ridica alguna, sino que se ejercita una
accion personal en la reclamacion del
pago de una cantidad de dinero, sin
que por otra parte exista ni se haya
alegado el menor indicio de sumision
expresa que implicaria por parte del
demandado renuncia a su fucro pro-
pio, por lo cual no puede caber duda
de que es de necesaria aplicacién la
regla de la ley citada, que establece
la competencia del Juez del domicilio
del demandado, que en este caso es
el del distrito del (Ja.mplllo de Gra-
nada.

Fallamos que debemos declarar y
declaramos que el“conocimiento de la
demanda, origen de la presente cues-
tibn de competencia, corresponde al
Juez Municipal del distrito del Cam-
pillo, de Granada, al que con la opor-
tuna ocertificacién se remitirdn t
las ‘actuaciones, comunicindose esta
resolucién al de igual clase de Pedre-
ra, siendo las costas' ocasionadas de
guenta respectiva de las partes.

Asi por esta nuestra sentencia, que
se publicar4 en el BOLETIN OFI-
CIAIZ DEL ESTADO, dentro de los
diez dfas siguientes al de su fecha e
insertard a su tiempo en la «Colec-
eién Legislativan, pasdndose al' efec-
ta las copias necesarias, lo pronuntia-
mos, mandamos y firmamos.—Rafael
Rubio y Freire-Duarte.—Joaquin La-
pambra Brun.—Mariano Miguel.—Ce-
{estino Valledor.—Salvador Minguijon.

las

“la sentencia anterior’ por el Excelen-

bién a satisfacer al

Publicacion : Teida y publicada fué
tisimo senor don Salvador Minguijon,
Magistrado del Tirbunal Supremo, ce-
lebrando audiencia piblica la Sala de
lo Civil del mismo en el dia de hoy,
de que certifico, como Secretario.

Madrid a 13 de junio de 3939.—
Ano de la Victoria.—Ante mi, Do-
mingo Salazar.

En la villa de Madrid a 19 de ju-
nio de 1939.--Ano de la Victoria.—kn
la cuestion de competencia pendiente !
ante esta Sala en virtud de inhihituria|
suscitada por el Juagado de Primera
Instancia de Monforte de Lemos al de'
igual clase del distrito de la l/.qLuexda,|
de « érdoba, para conocer del juicio de!
menor cuantia promovido ante el ul-
timo contra don Valentin Ferndndez,
Arés, vecino de Boveda (Lugo), por !
don Manuel Gonzilez Zayas, comer- |
ciante, domiciliado en Coérdoba, sobre |
rescision de contrato; no habiéndose
personado: ante .este Tribunal ningu-
na de las partes;

Resultando que don Manuel Gon-
zdlez' Zayas, mayor de edad, comer-
ciante y vecino de Coérdoba, dedujo
demanda, en juicio ordinario de me-
nor cuantia, ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del distrito de la Iz-
quierda, de Coérdoba, contra don Va-
lentin Fernandez Arés, vecino Je Bobve-
da (Lugo), solicitando la rescision del
contrato de compraventa de patatas,
que tenian concertado, en lo que afec-
ta a un vagén que habia leégado en
malas condiciones, condenandole tam-
demandante los
gastos que habia satisfecho, como los
portes y acarreo, con imposicion de
costas ;

Resultando que emplazado el .de-
mandado don Valentin Fernandez
Arés, acudié al Juzgado de Primera
Instancia de Monforte de Lemos, pro-
moviendo, al amparo del articulo 72
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la
cuestién- de competencia por inhibito-
ria, protestando de no haber ejercita-
do la declinatoria, fundandose prin-
cipalmente en que, segin constaba en
la factura que aportaba y referente a
este contrato, eran condiciones de ven-
ta el que «dos ‘géneros viajar de
cuenta y riesgo del comprador desde
la estacién del ferrocarril de embar-
que y no se responde de averfas ni
de mermas. Ll pago ha de hacerse en
esta plaza (Béveda), a cuya jurisdic-

o mera
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cion - se somete el comprador  para
Cuantos asuntos reclumen una resoly.
cion judicial, incluyenlo toda clase
de transportesn. Por consiguiente, el
demandante se habia sometido a |a
jurisdiccion de los Tribunales de] de.
mandado, y por ello el Juzgado de
Primera Instancia de Monforte era
el compelente para conocer del asug-
to; invocando también las sentencias
de esta Sala de 12 de julio de 1915,
4 de octubre de 1916, 5 de enero de
1923, 14 de julio de 1931, 17 de marzo
de 1914, 8 de enero de 1913, 18 y 20
de junio de 1915 v 4 de mayo de 1914
Resultando gue el Juzgado de Pri-
Instancia de Monforte de Le.
mos, por auto de 23 de junio de 1938,
acordd, de conformidad con el dicta-
men del Fiscal, requerir de inhibicién
al Juzgado de Primera Instancia del
distrito de la lzquierda, de Cérdoba,
para que se abstuviese de conocer del
asunto ; funddndose esta resolucion en
que, segun el articulo 36 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, es Juez com-
petente para conocer de los pleitos
aquél a quien los litigantes se hu-
biesen sometido expresa o técitamen-
te, y como de las condiciones de ven-
ta que se consignan en la factura
aportada por el demandado (que tie-
ne el valor de un principio de prueba
por escrito), se llega a la evidencia
del sometimiento expreso de ios con-
tratantes a la jarisdiccion del domici-
lio del vendedor, es incuestionable la
preferencia del Juzgado de Monforte
para conocer del litigio; _
Resultando que notificado este auto
al demandante, acudi6. al Juzgado de
Primera Instancia del distrito de la
lzquierda, de Cérdoba, suplicando que

.se 'ictase auto-manteniendo la com-

petencia del mismo, fundando princi-
palmente su peticién en que no acep-
t6 nunca la sumisién a la jurisdiccién
del Juzgado de Monforte, pues la fac-
tura aportada por el demandado en
la que se insertd tal sumisién, no
tiene valor alguno mientras n» fuera
aceptadit por la otra. parte contratan-
te; que la sumisién no es perfecta y
adolece de vicio de nulidad, ya que
no se ha renunciado terminantemen-
te, segun exige el articulo 57 de la
Ley de En]muamlcnto Civil, al fuero
propio ; que ]uqtlﬁca también esta té-

sis la letra dnada por el demandado,
que el demandante ha aportado con
su escrito para el cobro del vagén ob-
jeto del contrato, y en ella se ve queé



Suplemento al num. 99

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Pagina §

esta domiciliada en CHrdoba, en casa
det comprador ;

Reswtando que el Juzgado de Pri-
mera Instancia antes mencionado, de
Cordoba, dictd auto en 13 de julio
de 1938, por ¢l que, de acuerdo con
el LFiscal,- resolvio no haber lugar a
acceder al requirimicnto hecho por
el Juzgado de Monforte de Lemos,
y mantuvo su competenciay fundédn-
dose principalmente esta resolucion en
que en el caso de autos no existe la
sumision expresa exigida por el ar-
ticulo 57 de la Ley de Enjuiciamienta
Civil, doctrina confirmada por el Tri-
bunal Supremo en su sentencia de o
de diciembre de 1918, que proclama
que no basta que las partes se some-
tan al Tribunal que una de ellas de-
signe par que se estime la existencia
de sumision expresa, sino que es pre
ciso que, de comun acuerdo, hava
convenido en la renuncia v en la, fija-
cion de. Juez o '!’ribunal al que ex-
presamente se sometan ; que (ratdn-
dose del ejercicio de una aceion per-
sonal derivada de un contrato de com.

l

'

praventa, como ocurre en esta com- ;
petencia hav que estar a lo dispues. |

toen la regla primera del artculo 62
de la ley adjetiva, toda vez que no
se ha probado la sumision  alegada
por el promovente de esta cuestion,
doctrina confirmada por el Tribunal
Supremo en sentencia de 2q de junio
d- 1g1a; invocandose  también
sentencias de 27 de julio y 1 de oc-
tubre de 1903, 30 de enero, 12 de mar-
70 ¥ 20 de septicmbre de 1904, 3 de
septiembre de 1908 y 8 de febréro de
19115y que el lugar en que.un con-
trato deba tener o ha tenido efecto
Para alguna de sus obligaciones, es
el propio para exigir el Cl:mplimi(-nt(\
(l}e las demés, rsegiin Ia jurispruden-
ta sentada en la sentencia del ri-
bungl Supremo de 18 de octubre de
1893 y 18 de agosto de 1914, 7y ha-

las

“ . ;
go de una letra (e cambio en la Su-

cursal del Banco Espatol de Crédito .

de Cordaba, como
los géneros comprados en ¢l
0 cuvo cumplimiento ha originado
est.e cf)liflict?), es obvio, que conforme
2 la jurisprudencia dictada, el Juzga-
do de‘C()rdoba es el que tiene ‘com.-
f)etenma para seguir conociendo del
}ifun!:(:.\ya que.. a mavor abundamien-

1% sentencias de 4 de diciembre
deiRox 24 de marza de 1908, tie-
nen reconocida que el domicilior del
Pagador de una le!tra de cambio, de-

parte del precio de!
contra-

s para conocer de las demanda en que

bis ~clarado también este Tribunal Supre-
iéndose acreditado en este caso ol pa-

termina el lugar de la competencia

s¢ exige el pigo s

Resultando que el fuzgado de Mon-
lorte, por autu de 2
acordd insistir en la cuestion de com-

de agosto ae 193N,

petencia, Tunddndose principalmente en
que en el autos  coneurren
los dos requisitos exigidos por el ar-
ticulo 37 de la Ley de lenjuiciamiento
Civil, tambicn
tencias de este Tribunal de 3 de mar-
20 de 1903 v 23 de abril de 1go2; y
en su consecuencia, ambos Juzgados
contendientes, con ciiplazamiento de
las partes, clevaron sus respectivas ac-
tuaciones a. este Tribunal "Supremo,
donde se ha sustanciado la competen-
cia con arreglo a derecho, ovéndose all
Ministerio Fiscal.

caso de

¢ imocando las sen-

Sicade Ponente el Magistrado  don
Felipe Gil Casares

Considerando  gue aun  admitici,,
NO existe sumisicn expresa ajustada.al
articulo 37 de la ley provesas, es m;tu-{
rio que asida accion de resansiog, co- |
mo
no de los gastos tienen caracier per-
sonal ;v cuando se ejerciian acciones
de naturaleza competente en
primer término para conocer del ]Lu-r
cio, a falta de aquelia sumision, el
Juezy del Tugar ¢ que la obii gacion
ha de ser cumplida

Considerando gque, segun tiene de-
clarado repetidas veces este Fribunal
Supremo, en la venta Je generos ex-
pedidos del. domicilio del vendedor alt
del comprador, se entiende entregada |
la cosa desde que se lactura y remite’
a disposicion  del comprador y por |
cuenta y riesgo de éste; y ifacturados .
los gén “os en taies condiciones en la,
estacion de Baveda, es patente gue en
dicho.iugar fueron entregados v cum-

la “encaminada a obtener ¢l uim-l-

esta >

)“(iil la t)l)li,"}l(‘i(/)ll del vendedor -
tiene

Considerando que, como de-

mo, ¢l hecho de haberse satisfecho en
punto (lislinlu_zllgﬁunzw cantidades
procedentes del negocio, constituye un
accidente que no afecta a la compe- |
tencia, cuando no dariva de pacto en-
tre los interesados.

FFallamos  que  debemos  declarar y
declaramos que el conocimiento de
cuestié litigiosa compete al Juzgado
de Primera Instancia de Monforte de
L.emos al que se remitirdn los autos
con testimonio de esta sentencia. co-
municindose resolucion al  de
igual clase del distrito de la lzquier-
da, de Cordoba, vy debiendo ser de

esta

cuenta de cada una de las partes las
costas causadas a su instancia.

Asi por esta nuestra sentencia, que
se publicara en el BOLETIN OFI-
CIAL. DEL ESTADO dentro de los
diez dias sizuientes a su lecha, ¢ in-
sertard en la «Coleccion Legislativim,
pasiindose al efecto las copias nece-
sarias, lo pronmunciamos, mandamos y
firmamos. — Rafael  Rubio.—Joaquin
Lacambra. — José Marquez. — Felipe
Gil Casares.-—Salvador Minguijon.

Publicacién : leida y publicada ha
sido la sentencia anterior por el Ex-
celentisimo seiior don Felipe Gil Ca-
sares, Magdistrado del Tiribunal Su-
premo, celebrando  audiencia publica
la Sala de lo Civil del mismo en el
dia de hoy, de que certifico, conio
Secretario.

Madrid, 19 de junio de 193a.---Ano
de da Victoria. - Ante i, Domingo
Salazar.

En la villa de Madrid, a diecinueve
de Tunio de mil noveciontos dreinta v
nueve.—Ano de la Victoria.--En la
cuestion de competencia por Inhibitoria
susyitada por el Jues de Primera {ns-
tancia de Rivadavia al de igual clase
de Vitoria, para conocer de los autos
juicio declarativo  da, menor cuantia,
promovidos ante el ultimo por don

‘Luis Retana Audicana, almacenista de

maderas v vecino de Vitoria, contra

| don Gumarsindo Meirino Viazquez, in-

dustrial y vecino del Tugar de Barcia,
parroquia de Quirvs, en el Municipio
de Melbn, ~obre pago de pesetas, no
habiendo comparecido en este Tribu-
nal Supremo ninjuna de las partes;

Resultando que ante el Juzgado de
Primera Instancia de Vitoria, don
Luis Retana Audicana, dedujo deman-
da de juicio declarativo- de’ menor
cuantize contra don Gumersindo Mei-
tino. Vizquer alegando como hechos :
que con fecha seis de abril del afio
altimo, el empleado del actor concers
té en nombre de éste con ¢l demanda-
do, un contraio de compra de madera
para su envio por ferrocarril con des-
tino a Vitoria, contrato que fué in-
cumplido por el referido demandado,
y suplicé se dictara sentencia conde-
nando a aquél a pagar al actor la
cantidad e cinco mil cuatrocientas
sesenta .\ cuatro pesetas por indem-
nizacién e perjuicios qu e le habia
causado por incumplimiento ‘del con-
trato de compra-venta de maderas, de
seis de abril referido, m4s las.costasg
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como documentos acompané a la de-
manda, uno que dice: «Barcia (Qui-
rds). Seis de abril de mil novecientos
treinta y ocho.—Don Luis Retana, de
Vitoria, compra a d on Gumersindo
Meirino Pazquez, del citado pueblo, la
madera que se detalla, para su envio
por ‘errocarril con destino a Vitoria.
Precios s/v. Rivadavia. Un vagim ma-
dera...... a pesctas...... fa-
. uno piso...... Giro a treinta d/v.
factura o reposicién fondos con uno
por ciento descuento. Avisaré la for-
ma de pago que opte. Fecha servi-
cio, abril. v mayo.—Conforme, . O.,
Alberto Ruiz Angoitia. — Conlorme,
Gumersindo Meirino. También acom-
pand la siguiente copia de carta:
«Veintidds julio mil novecientos trein- !
ta y ocho.—Sr.—D. Gumersindo Mei.
rifio Viizqueze—-Burvia (Rivadavia).—!
Muy Sr. mio: Confirmo mis escri-
referentes a la cumplimenta-
cién del contrato firmado en

esa lo-
calidad con fecha seis del pasadoj
abril...... . Es verdaderamente sorpren-
dente que no obstante mis sucesivos
escritos reclamando la cump]imonta-|‘
cidn de su compromizo, haya duado la
callada por respuesti.. No sé a qué
pueda ser debido tal proceder, pero
si ello fuera debido @ su negativa a
servirlo, tome la debidia nota de que
si para el proximo dia diez de agosto
no he recibido T oportuna documen-
taciv  de los tres vagones pendien-
tes, presentard en este Juzgado la co-|
rrespondiente re.lamacion por incums-|
plimiento de contrato, exigiéndole da-|
nos y perjuicios......n;

Resultando que emplazado el de-
mandado d on Gumersindo  Meirio |
Vizquez ante ¢l Juzgado de Primera;

Instancia de Rivadavia promovid cues-| -

tién de competencia por inhibitoria, |
no habiendo iecho uso de la declina- |
toria, alegando: que era Juez com-
petente paxa conocer del juicio el de
su domicilio, conforme al nimero pri-
mero del articulo sesenta y dos de la
Ley de Enjuiciamiento Civil por tra-
tarse de una accion personal, v de-|
terminindolo la sentencia del Tribu-|
nal Supreimo entre otras las de veinti-
urro de noviembre de mil novedientos, )
veintinueve de julio de mil novecjen- |
tos doce, diecisicte de junio de mil|
novecientos veinticuatro y quince de |
junio de mil novecientos treinta y
cuatro: que en el contrato que mo-.
tiva la re-lamacion, celebrado en Ber-|
cia el seis de abril del afio \i\ltimo,l

se determinaba bien claramente que
el precio de venta se entendié sobre

“Fiscal, el Juez de Primera Instancia

vagén en la estacion ferroviaria de
Rivadavia, y, por lo tanto, en esta
localidad eru donde la obligacion ha-
bra de tener cumplimiento y no en
Vitoria, suplic, se requiricra de in-
hibicion al de igual clase de Vitoria;

Resultando que oido el Ministerio

de Rivadavia, por auto de dicciocho
de noviembre del aio “ultimo, requi-
ri6 de inhibicion al de igual clase de
Vitoria, y recibidos en este Juzgado
el oficio y testimonio, se dié vista
el- actor, quien expuso: que confor-
me a la jurisprudencia del “Tribunal
Supremo, entre otras sentencias en la
de veintiuno de junio de mil nove-
cientos treinta y tres, la indemmiza-
cion de danos y perjujcios puede ser
reclamada ante el Juzgado del lugar
en que se causaron a pesar de lo que
establece la regla primera del art’cu-
lo sesenta v dos de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil : declarando igualmen-
te la jurisprudencia del Tribunal re-
ferido entre otras sentencias en la de
veintidds de enero de mil novecientos
veinticineo, que la demanda dirigida‘
para obtener indeninizacion de danos |
y perjuicios por incumplimiento dc‘

un  contrato de  compra-venta, debe
ventilarse, en primer término, por el |
Juez del lugar en el que se causaron, |
que es donde el comprador tenia su
industria y donde habia de especular |
con la mercancia que no se la envio
por el vendedor a su debido tiempo
suplicd no se accediera al regueri- |
micnto de inhibicion |

Resultando que oido el Ministerio
Fiscal, ¢l Juez de Primera Instancia
de Vitoria por auto de diez de diciem-
bre del ano Gltimo, no accedio al re-
querimiento de inhibicion, haciéndose-
lo saber al de igual clasé de Rivada-
via, quien una vez reeibido el Coficio
y testimonio por otro de veintiséis de
dicho mes y ano, insistio en la com-
p tencia habiendo ambos Jueces Yemi-
tido sus respectivas actuaciones a este
Tribunal Supremo para ta decision del !
conflicto jurisdiccional ;

Siendo Ponente el Magistrado Ex-
celentisimo senor don Joaquin Lacam-
bra Brun;* :

Considerando que a tenor de lo pre-
venido en el artigulo sesenta y dos,
regla primera de la ley rituaria, en
el ejercicio de las acciones personales, |
es el Juzgado del luzar londe
cumplirse la obligaciéon el gque goza
de toda preferencia para el conoci-

Cla

debe |

miento del litigio, y, en consecuencia,
la labor de investigacién ha de ser

—

dirigida en primer lugar a declarar
en cada caso si existe, y sual sea, ¢
lugar de cumplimiento de la presta.
cion ;

Considerando que, como esta Sala
ticne reiteradamente establecido, en
las ventas de mercdneias, «puestas so.
bre vagoén» en una estacion de linea
férrea, ¢s esta mismg estacion el lu-
gar donde ¢l vendedor ha de cumplir
la obligacién de entregar la cosa ven.
dida, entendi¢ndose cumplido el con-
trato Por parte de aquél, desde el mo.
mento en que ponga sobre vagon, fac.
turados al destino convenido los efec-
tos vendidos, y aplicando esta doctri-
na al caso de autos, es visto que a
tenor del contrato que obra como prin.
cipio de pcueba  para resolver este
conflicto, es la estacion de Rivadavia
el lugar donde el vendedor demandado
debia cumplir la obligacion de la en-
trega de la madera vendida;

Considerando que la competencia de
un Juez para conocer de las acciones
que se ejercitan para obtener el cum-
plimiento o ejecucién de un cuntrato,
atrae el conocimiento de cuantas cues-
tiones se promueven v tengan relacién
con el convenio, incluso el de las ac-
ciones  derivadas del  incumplimiento
por cualquiera de las partes de lo pac-
tado, ya se dirijan a obtener la pres-
tacion emitida, ya a la nulidad o la
rescision del contrato o simplemente a
indemnizacion de  perjuicios, sin
atender en este ultimo caso al lugar
donde se causaron, cuya competencia
podria aducirse con éxito en otro su-
puesto juridico distinto del actual;

Considerando, esto sentado, y en
relaci m con lo anteriormente consig-
nado, que %iendo el Juez de Rivada-
via el competente para conacer de
cuanto haga relacion al cumplimiento
del contrato de autos, io es también
para entender de la accion de indem-
nizacion de parjuicios ejercitada pof
pretendido incdmplimiento del mismo.

Fallamos que debemos declarar ¥
declaramos que el conocimiento de la
demanda de juicio ordinario de me
nor cuantia que ha dado origen a esta
cuestion de competencia, corresgnnde
al Juzgado de Primera Instarcia de
Rivadavia, al que con certificarion de
esta sentencia se le remitiran tods
las actuaciones, poniéndo esta res>
lucién en conocimiento del de g
clase de Vitoria; y siendo las costas
ocasionadas de cuenta respectiva &
las partes. - .

As{ por esta nuestra sentenci, Q”I'
se publicard en el BOLETIN OFF
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CIAL DEL ESTADO e insertara en
la «Coleccién Legislativan, paséndose
al efecto las copias necesarias, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.—
Rafael Rubio.—Joaquin Lacambra.—
Mariano Miguel.—-Celestino Valledor.
Salvador Minguijon.

Publicacion : Leida y publicada (ué
la anterior sentencia por el Excelen-
tisimo sefior don Joaquirn Lacambra
Bru, Magistrado de la Sala de lo Ci-
vil del Tribunal Supremo y Ponente
que ha sida en estos autos, estando
celebrando audiencia publica, la mis-
ma en el dia de hoy.

Madrid, 19 de junio de 1939.—Ante
mi, Secretario, Vicente Amat.

En la Villa de Madrid, a 19 de

~junlo de 1939.—Afio de la Victo-

rla—En la cuestiéon de competen-

cla pendiente ante esta Sala, en’

virtud de inhibitoria suscitada por
el Juzgado municipal num. 2 de
Vigo, al de igual clase num. 4 de
Sevilla, para conocer del juicio
verbal promovido ante el ultimo
por la Sociedad Anonima de Segu-
ros «Plus Ultras, domiciliada en Se-
villa, contra don Josefino Lopez Va-
leiras, vecino de Vigo, sobre pago de
307 pesetas con 20 céntimos; no ha-
biéndose personado ante este Tri-
Eémal Supremo ninguna de las par-

S;

Resultando que la Sociedad de
Seguros Generales «Plus Ultra» for-
mulé demanda en juicip verbal,
ante el Juzgado municipal nume-
0 4, de Sevilla, contra su asegu-
rado don Josefino Lopez Valeira,
mayor de edad y vecino de Vigo
bara que le abonase 307 pesetas
ton 20 céntimos que le adeudaba,
importe de dos recibos de primas
referentes a la poliza de seguros
sobre motin num. 136.020, vencidos
en 16 de junio de 1937 y 1938, gas-
tos de correo y la condena en cos-
tas al demandado:

Resultando que, emplazado el de-
Mmandado, comparecié ante el Juz-
82do Municipal num. 2 de Vigo, y
Regd rotundamente que tuviera
concertada la referida poliza y ale-
80 ademss que, ejercitandose en la
d_emanda una accién personal de-
fvada de un contrato cuya exis-
'encia se niega, y no existiendo su-
mision tacita ni expresa. el Juzga-
d? competente, conforme a la re-
82 primera del articulo 62 ce la

el del domicilio del demandado,
doctrina confirmada por las sen-
tencias de 24 de octubre de 1900,
17 de febrero de 1905, 26" de sep-
tiembre de 1924, 22 de enero de
1925 y Ley de 21 de mayo de 1936,
por lo que suplicaba que se tuviese
por propuesta la cuestién de com-
petencia por inhibitoria, con la
protesta de no haber hecho uso
de la declinatoria;

Resultando que el Juzgado Mu-
nicipal num. 2 de Vigo, de acuer-
do con el Fiscal, dicté auto en 20
de enero de 1939, por el que re-

gado de Sevilla, funddndose esta
resolucién en que se ejercita una
accion personal, derivada de un
' contrato, y en la Ley de 21 de ma-
yo de 1936;

Resuitando que, notificado este
auto a la Sociedad demandante,
.acudio al Juzgado Municipal nu-
ymero 4 de Sevilla, solicitando que
'mantuviese su competencia. para
|seguir conociendo del asunto, fun-
‘dando sustancialmente su peticion
en que, en virtud del Decreto de
la Presidencia de la Junta Técni-
ca del Estado, de 1 de febrero de
1937, la entidad recurrente habia
establecido su domicilio en Sevilla,
y asi lo habia anunciado en el «<Bo-
'"letin Oficial» de la provincia de 13
'de junio de 1938. del que se acom-
! pafiaba un ejemplar; y que, con-
| forme al articulo 20 de la poliza,
'§<las cuestiones que se susciten en-
i tre el asegurado y la Compaihia se-
ran de la competencia de los Tri-
‘bunales y Juzgados correspondien-

tes al domicilio de la Direccién de'!

gla Compainia o de los del corres-

! pondiente al asegurado, a elecciéon '

'de la Compania, renunciando el
!asegurado a su propio fuero», y pcr
Iello era competente para conocer
i del litigio el Juzgado de Sevilla. Es
1 de notar que la Comparfiia no apor-
| t0 la poliza suscrita por el deman-
|dado, sino otra que afirmaba, bajc
i juramento, que era idéntica;
Resultando que el Juzgado Mu-
nicipal num. 4 de Sevilla, de acuer-
do con el Fiscal, por auto de 10

querimiento de inhibicién formu-
lado por el Juzgado de Vigo y man-
tuvo su competencia para seguir
coz}oclendo del asunto, fundandose
sustancialmente esta resolucién en

|
Ley de Enjuiciamiento Civil, era

solvié requerir de inhibicion al Juz-

de febrero de 1939, rechazé el re-|

el articulo 20 de la péliza y en que
la entidad recurrente tenfa su do-
micilio en Sevilla;/

Resultando que el Juzgade Mu-
nicipal de Vigo, por auto de 27 de
febrero de 1939, acordo insistir en
lel requerimiento de inhibicidén, fun-
‘dandose sustanclalmente en que la
!sumision es un hecho que debe pro-
jbarse y ‘el texto del articulo 20 de
|la poliza no revela la sumisiéon ex-
|presa que se pretende hacer valer
len los articulos 57 y regla 1.*» del
62 de la Ley de Erjuiciamiento Ci-
vil, y en las sentencias de esta Sa-
‘la de 26 de abril de 1905, 11 de ju-
nio de 1907, 5 de marzo y 9 de abril
de 1910, en cuanto declaran que no
existe sumisién si la hace el deu-
aor al Tribunal que eligiera el
.acreedor ¢ mas le conviniera:
I Resultando que. remitidas las ac-
tuaciofes por ambos Juzgados con-
‘tendientes a este Tribunal Supre-
'mo, previo emplazamiento de las
'parbtes, se ha sustanciado la com-
.petencia con arreglo a derecho,
oyéndose al Ministerio Fiscal;

Visto, siendo Ponente el Magis-
trado don Joaquin Lacumbra Brun;

Considerando que la legislacion
vigente en materia de competen-
cia en los juicios verbdles civiles
se halla contenida en la Ley de 21
de mayo de 1936. que modifico, en
este particular,” la regla ppimera
del articulo 62 de la de procedi-
.miento civil y establece como nor-
ma en el ejercicio de las accio-
,nes personales que la competencia
reside en el Juez del domicilio del
demandado, salvo el caso de sumi-
sién expresa;

Considerando que en el caso ac-
‘tual no existe por parte del deman-
dado sumisiéon expresa ni tacita
porque la expresada poliza corres-
iponde a otra operacion de seguro
en la que el demand#do no ha te-
nido intervencién alguna; y nega-
‘da, por otra parte, por dicho deman-
idado la realidad del contrato en
‘que el actor funda su pretension,
es obligado dirimir el conflicto en
favor del jJuez del domicilio del re-
iquirente, que lo es el Municipal
‘num. 2 de Vigo:

Fallamos que debemos declarar,
'y declaramos, que el conocimiento
de la demanda de juicio verbal de
que queda hecho mencién corres-
iponde al Juzgado Municipal nu-
mero 2 de la ciudad de Vigo, al que
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se remitiran las actuaciones reci-

bidas con la oportuna certificacion |
poniendose en conocimiento del de;.
4 de SevillaA| pl‘in,era del articulo sesenta y dos c
. a Ley de knjuicianuento- Civil, y pi-

igual clase num
siendo las costas de este incidente
de cuenta respectiva’ de las partes
Asi por esta nuestra sentencia.
que se publicara en el BOLETIN
OFICIAL DEL ESTADO dentro de
los diez dias siguientes al de su
fecha, e insertard a su tiempo en la
«Coleccion Legislativa», pasandose
al efecto las copias necesarias, lo
pronunciamos. mandamos y firma-
mos.—Rafael Rubio.—Joaquin La-
cambra.—Mariano Miguel —Celesti-
no Valledor.—Felipe Gil Casares.
Publicacion.-—Leida y publicada
fué la sentencia anterior por el
Excmo. Sr. D Joaquin Lacambra
Brun. Magistrado del Tribunal Su-

cl dia de hoy de que certifico co-
mo Secretario

Madrid. 19 de junio de 1939.-
Ano de la Victoria —Ante mi. Do-
mingo Salazar.

In'la villa de Madrid a Jiecinueve
de junio de mil novecientos tremta y
nueve. -Ano de  la Vidona, kno la
Je compeiencia por mbibr
el Juez Municipal
de Oviedo al de aguad clase de Lo
grono, para conocer del juicio verbal
entabladeo ante el ultimo por la do-
ciedad mercantil «De Miguel Herma-
nos, S.' L.n, de esta ultima vecindad.
contra don Heliodoro Bendet Fernan-
dez; comerciante y vecino de Oviedo,
sobre pago de setecientas setenta y
st noventa y cénti-
mos, no habiendo comparecido
Tribunal Supremo ninguna de las par
Cten

Resultando gque ante el Juzgado Mu-
+nicipal de Logrono, en veinticuatro de
dicicmor - de mil novecientos
y « ho, la Sociedad wercantil «De
Mizuel Tlermanos, S. Lo, de aquella
cit tad, interpuso Jdemanda de quicio
verbal contra don Heliodoro Benedet

cuestion
toria suscitivda

EUHEN o

Fernandez, vecino de Oviedo, en re- |

clamacién de setecientas setenta y seis
peséetas, noventa y cinco céntimos, res-
to del precio de una maquina de es-
cribin

Iosultando que citado el demanda

do en su domicilio, promovio ante el ;

« certilicacion,

premo, celebrando audiencia publh- ! ;"¢ verbal celebrado en Logr-2

ca la Sala de lo Civil del mismo en'’

02101

. este.

treintar

8 abril 194y

alegando, que no habiendose pactado
la sutision g otro Juzgado, imvocaba
el fuero de su domicilo y la reglu

Jio que se requiricra de inhibicion ai
atro Jusgado; - .

Resultando que el de Oviedo, oido
el Fiscat por auto de stete d- enero
ultimo, ‘acordd requerir de inhibicién

Ial de lLogrono;

Resujtando que recibidos en este
Juzgado los correspondientc oficio y
la  Socicdad actora e
opuso a la in'.ibicion alezando que
en Lo tactura correspondiente a la ven
ta de la mAquina se hacia constar gue

- para toda clase de reclamaciones se-

rian competentes los Tribunales de

Logrons

Re-ultande gque en el acto del jui-
sin
la asistencia el demandado, se pre-
sento una copia de factura expedida

Cpor el demandante, en la que por no-
"ta impresa al pie de la misma
la clausula de sumision al Juzgado de -

hgura

st gue dicha copia aparez-
ca suscrita por el demandado, ni cons-
te gque de clla <e diese traslado a éste
al ser citado, Lot no haber sido acom-
panada a la demanda

Resultando que dicho Juzgado, oi-
da ta parte el Fiscal, por auto de

| veintitrés de Jicho enero, no diéd lu~

del conocimiento del

asunto, y habiendo insistido el Juz

R TR TTIT Y

i gado de Oviedo, por auto de veintiuno
{ de tebrero inmediato, ambos Jueces

han remitido sus correspondientes di-
ligencias a este Tribunal, pa. la re-
icion del conflicto jurisdiccional ;
Siendv  Ponente el Magistrado don
Celestino Valledor
Considerando que no obsta a la re-
solucion de la competencia el “hecho
de que hubicra recando sentencia no
firme, en el juicio verbal tramitado
en Logronu al recibirse en el mismo
Juzgado el oficio requiri¢ndole de in-
bibivion, segin asi lo tiene declara-
do reiteradamente’ este Iribunal, in-
terpretando el articulo setenta y seis
le la tiey de Enjuiciamiento Civil ;
Considerando que para poder esti-
mar la sumisién expresa a determi-
nado Juzgado o Tribunal, exige el ar-
ticulo cincuenta y siete de la citada

ley procesal, que se renuncie clara y |

terminantemente al fuero propio, y se
designe con toda precision 1" Juez que
hava Jde resolver la contienda judi-

Juzgado Municiprl de Oviedo, cues-|/cial, términos éstos que ponen bien
tién de competencia por inhibitoria, | de manifiesto el pensamiento del le-

gislador, en el sentido de que depbe
revalecer el Luero propio del ditigante
mientras no se demuestie cumphida.
mente su asentiniento wXpheite o, poy,
lo menos, mphcito, pero mduadable, .3
la renuncia y designacion o someti:
miento expresados

Considerando que ni la nota impre-
sa sobre competencia de los  ribuna.
les dei Logrono, que ligura al pie ‘e
una copia de factura, expedida por la
parte deman 'ante, no acompanada a
la demanda, ni las cartas del deman.
dado y del Bance Hisponio-americano,
referentes a abonos en cuenta del pre.
cio de venta de una mAaquin: de es
cribir y a wncidencias que con ella ocu
rrieron durante la guerra, ofrecen ele.
mentos de juicio suficieates para dar
por ‘cierto el “hecho de que el deman.
dado aceptase la sumisién a los [T
bunales de Logrono. con la consiguien.
te perdida el fuero de su domicilo,
en su virtud, como se ejercita una
accion personal encaminada al cobro
del resto de precio de una naquina de
escribit vy iastos de una letra de cam-
bio, . impagada, proceda decidin la
cuestion entablada sobre competencia
en favor el Juez Municipal de Ovie
do, que es el del domicilio del de

: mandado, conforme a lo dispuesto en

el articulo- Gnico de la ley de veintiun
de mayo de mi' novecientos treinta y
seis.

[Fallamos que debemos .leclarar
declaramos que el conocimiento de 12
“manda de juicio verbal que ha dado
origen a esta cuestion de competencia
corresponde, al Juzgado Municipal de

viedo, al que con certificacion de 12
presente se le remitiran todas las a¢
tuaciones, poniéndose esta resolucion
en conocimiento del de igual clase de
Logrono, y siendo las costas ocasiond
das .e cucnta respectiva de las par
tes. '

Asi por esta nuestra sentencia yue
se publicara en el BOLETIN OFl
CIAL DEL ESTADO e insertara €
la «Coleccion Legislativan, pasandost
al efecto las copias necssarias, 10 P

\ nunciamos, mandamos y firmamos.—

Rafael Rudbio.--Joaquin Lacambra.—
\ariano Aliguel  Celestino Valledr
Fehpe Gil Casaes. )
| Publicacién : tcida y publicada' fue
la anterior sentencia por el Excelen
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tisime seior don - Celestino Valfedor,
“Magistrado de la Sala de o Civi el
Tribunal Supremo i
sido en estos autos e~tando celebran-
do audiencia publica e misma en el
dia Je hoy.

Ponente gue

Madrid, 19 de junio de g59.0 -Ano;
de la  Victoria. — Antes o, Vicente!
Amat.

En la villa ~e Madrid a 19 de ju-
nio de 19395 en la cuesticn de com-
petencia por nhibitoria suscitinda por
el Juez de Primera Ionstancia de Pa-
lencia al e 1guan clase, namero 3, de
Sevilla, para del juicio  de-
clarative e
ante el ultimo Jdon Felipe Martin Her-

conocer

mayor iz prosiovido

nandez, del omerdio, vecio e Se
villa, wontra Jdon Alcaandra Ortega
Lelgado, de sua profesion vedno
de Palencia, <obrc indemnizaoen e

[)Cl’[lli('l(ls; no - habiendo \'\illllﬁ“t'_('l(ll'
ante este Lribunal Supreme ninguna
de las partes

Resultando que ante ¢ Juzgado de
Primera DTGy e N
villa, don Fehpe Martn ionandez,
del comercio, deaujo demanda e ma-
yor guantia contra dou Mlepan ro Or-
tega Delgado, vecmo de pajencia, ale-
gando comu hiechos @ que hat-
G 31anos el actors era conereiante
en grande escala en Sevilla, 150 o
entre los rmdipales en dicha plaza,
Y por razon de la mportancis de tas |
operaciones mercantiles que realizaba
tenia abiertas cuentas corrientes en !
los principales  kstablecimicntos  J e
cedito de dicha localidad,

Iostancia,

Joesde

que  ~in
que nada hubieran variado las cir- |
Cunstancias economicas del actor, le,

fue otrecida en venta en principios ‘e
o e g7 una partida de guesos !
del abricante de Palencia, o hov de-
nan:ladu, que

! acepto aquél suseri- |
bicndose al efecto el opoytuno contra-
o, hacicndose constar en ol mismo,
entre otras condiciones, que ol precio
o abonaria o comprador b !
cargo

hacerse!
e das mercineias, imgicesandolo
en I cuenia orrenie

; dei
en Palencia, <in que e

vendedon
expresara’ en
qué Banco , que ¢l acor abond el
'mporte de la primera remesa de parte
gslia “Bere contratado, asi como el
' segunda. ahonando an crenta a
favor el demandado 1a antidad

: ! co-
st e

pore

3 . [MH
I
M onstar en o

EUUIY O ey,
del H"il‘u herl'lt:, enovez
¢ tombre de Alejandro Ortega Del-
8ado, Alejandr n

» Xlejandro Ortega «Dominguezy ;

L ode Seviae,

. sible conocer,

que el demandado oo cemitio la ter-
cera v dltima partida del género con-
tratado con el actor, v entonces éste,
al noa ver por o que aquel no cumplia
cor o convenid o, se vio sorprendido
que haba. sido denunciado  por
estala por el demandado por no haber-
le pagado el importe de la segunda
remesa el genero enviado ; que el ac-
tor al prestar declaracion en el suma-
rio instruido, pudo demostrai que él
abond la suma por la cual se le de-
nunciaba y que lo que ocyrrié fué
que padecio un error-al abonar a de-
mandado aquélla, que en vez de con-
siznar el nombre y apellidos de aquél,
en el segundo puso en vez de Delga-
do, «Dominguez», sumario gue fué
sobreseido @ que con motivo de tal de-
nuncia fueron cumpl’mentados en Se.
villa varios exhortos, y en virtud de
las Jdiugencias practicadas, se puso en
codensin el erédito gue tema el ac-
Lot tal comerciante en Sevilla,
coir lalt mouvo daatos
el de
tiempo transcurrido entre el cumpli- |
micnto de uno y otro exhorto. el ac-

tue advertido, por persona de wu
‘A espedie \Iv,\l:lu_Jl'ablr"

con

COMoO
Caanindole

en intervalo

peruicios ©oque

confianza, Je
que en contra de su persona circulaba
entre agentes o corredores de la plaza,

v ente el nersonal de la mayor:a de

los Bancos y otras entidades de Se-
Vil mothvo de la guerdla cri-
miniu por JJelito de estala entablada

por el demandado, y dispuesto el de-
mandante a averiguar la  causas por
las gque se hubieron propalado o da-
dos 4 li publicidad tales rumores, pu-
do averiguar que el expresado Juzga-
do, numero dos de Sevilla, cumplien-
do estrictamente lo prevenido por el de
Palencia a solicitud  del  demandado,
Nabia librado olicios o comuaic aciones
al Mealde Presidente de dicna vindad
a la Camara de Comercio
y a Directores de los Bancos de-
nominados de Espana, Crédito Lyon<
nais, Hispano- Americanc, Espanol del
Rio de la Plata, Anglo Souths Ame-
rican,  Intormasional  de  Industria y
Comercio v Central, haiéndoles
la existercia. de la querella  or
estale contra el deman-'ante ante el
Juzgado de Instruccién de Palencia,
¢ interesandoles la aportaciér de -de-
terminados datos que no ha sido po-
hasta el momento; y
después de alegar los fundamentos de
derecha que estimd oportunos — supli-
co se dictara sentencia condenando al
demandado a pagar -al actor la suma
de cincueita mil pesetas, como indem-.

los

Sa-
bhes

nizacién de los perjuicios que en -u
honor y crédito comercial le habia
causado con la publicidad en Sevilla
de la querella criminal [ormulada por
aquél en Palencia por el delito de
estata, .con imposicion de las costasy

Resultando que emplazado el de-
mandado don Alejandro Ortega Del-
gado ante el Jusgado de Primera Ins-
tancia de Palencia, promovié cucstién
de competencia por inhibitoria, no ha-
biendo hecho uso de la declinatoria,
en la que expuso que negaba rotunda-
merte que él formulase peticién al-
suna relacionada con la informacion
que el actor decia haberse solicitado,

que de ello prestara ninguna prue-
ba en el tramite de la querella, de
la autoridad municipal y entidades
bancarias de Sevilla, por lo que se
habi.. de tener dicha afirmacién como
inexacta, 1egando igualmente a todos
los efectos que con la querella se hu-

bicra irrogado perjuicio; que aando
no hav sumision de las partes, ni

principio de prucha escrita que per-
mita  atribuir el conovimiento de la
demandd a Juez determinado y tratana
dose de una accién personal, la com-
petenci domicibio del deman-
dado, con arreglo a lo dispuesto’ en
el numero primero del articulo 62 de
la’ Ley de Enjuiciamiento Civil; que
conforme a la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo, el fuez de Primera
Instancia de Palencia era el compe-
tente para conocer de la demanda,
puesto que sila querella por estafa
se interpuso ante dicho Juzgado y
ante él, y no en otro punto, se afir-
mé la comisién®de aquélla, de que en
principio permitia acusar la irregular
y absurda conducta del actor, los da-
nos y_perjuicios, de haberse originado
alguno, lo que se. negaba, en Palen-
cia habrian de tener origen, porque
s‘endo todo ¢l dano de procedencia
culposa, la resultante de un acto u
omision, o sea, de una conducta, sin
la cual aquéllos no se hubicran pro-
ducido, era claro gue el punto de
emergenvia de la lesion, por la que el
supuesto pe-judicado reclama, estaba
en ¢ lugar en donde aquella conduc- |
ta tuvo su desarrollo; suplicé se re-
quiera de inhibicion al de igual clase
numero tres, de Sevilla;

Resultando que oido el Ministerio
Fiscal, el Juez de Primera Instancia
de” Palencia, por auto de ocho de ju-
nio del anc dltimo. requirio dé inhi-
bicion al de igual clase, nimero tres,
de Sevilla, y recibidos en este Juzgado
el oficio y '“stimonio, se dié vista al

es del
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actor, quien expuso: que la demanda
tenia el inico objeto reclamar l. canti-
dad en que se graduaban los perjui-
cios que al actor se le habian causa-
do, con la publicidad que en Sevilla
tuvo el cumplimiento de un exhorto
de Palencia, procedente de la quere-
lla formulada por el demandado, vy,
aun cuando sea cierto que el origen
de todo lo acaccido se deba a la que-
rella, los perjuicios morales y mate-
riales que al actor se causaron con
el cumplimiento del exhorto no po-
dfa ni aun suponerse que fueran en
Palencia y sf en Sevilla, que era don-
de aquél tenfa su domicilio particu-
lar y comercial; que el Resultando!
del auto de sobrescimiento dictado!
por la Audiencia de Palencia y del;
que se acompanaba testimonio con ]a'i
demanda, desvirtuaba en primer lu-
gar la de la negativa de la culpa,!
puesto que el desistimiento de unai
querella supone la improcedencia de
la misma, y en cuanto a los perjui-:
cios, aun cuando procede discutirse su;
cuantia, la realidad de los mismos no'
puede negarse en este caso, dado los
antecedentes del asunto v circunstan-
cias del querelado, por lo cual la com-
petencia del Juez del domicilio del de-
mandante, para conocer de Ja deman-
da. era incucstionable, conforme a la
regla primera del articulo o2 de la
ey de Enjuiciamiento Civil ; que con-
forme a la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, entre otras sentencias las
de 19 de diciembre de g3z v o1y de
mavo: de 1935, a mas de resolver 1a|
competencia en favor del Juzgado (lr*i
la poblacion donde se causaron ]()51

|

|

|

dafios ¥y perjuicios de naturaleza ex-
tracontractual, sc impuso el pago de
las costas al litigante que |romovio la
cuestion, v por la ultima de dichas sen-
tencias, se impuso las costas \l pro- |
pio Juez que la mantuvo temeraria- |
mente, en contra de la copiosa juris-]
prudencia que existia sobre la mate-,
ria ; suplicd no se accediera al rcque-+
rimiento de inhibicion

Resultando que Joida el Ministerio
Fiscal, el Juez de Primera Instancia
numero tres, de Sevilla, por auto de!
9 de julio del aio Gltimo, no accedio!
al requerimicnto de inhibicion,  ha-
ciéndoselo saber por oficio v testimo-
nio al de igual claxe e Palencia, el
que, por otro auto de primero de|
agostc sigujente, insistio en la com- |
petencia, habiendo ambos Jueces re-|
mitido sus respectivas actuaciones a
este Tribunal Supremo para la deci-
sién del conflicto jurisdiccional; don-

—

d - se ha tramitado la competencia con [ que desconocia el demandant., nega.
arreglo a derecho, oyéndose al Minis-| do este extremo por el demandado 3

terio Fiscal.

Siendo Ponente el Magistrado don
Mariano Miguel y Rodr{guez,

Considerando que la obligacion de
indemnizar impuesta en el articulo
1902 del Codigo Civil, nace del acto
o la negligencia causantes del dano o
perjuicio indemnizables, y es exigible
donde aquéllos se producen aunque en
sitio distino se manifiesten o sufra
el perjudicado sus atectos danosos,
porque establecido fundamentalmente
por la regla primera del articulo 62
de la Ley de Enjuiciamiento Civil que
en los juicios en que se ejerciten ac-
ciones personales sera Juez competen-
te, fuera de los casos de sumision, el
del lugar en que la obligacion deba
cumplirse, con preferencia a los de-
mis, si el precepto sustantivo gue an-
tes se cita no fija cudl hava de ser
aquel lugar de cumplimiento el mis-
mo se halla determinado por una re-
petida jurisprudencia de esta Sala al
declarar con reiteracion que la com-
petencia preferente para conocer de
los juicios de la clase expresada ra-
dica en el Juez del lugar en que se
dié causa u ocasion al dano o perjui-
cio que se veclame, esto es, donde
se realizd el hecho denerador de la
culpa extracontractual ;

Considerando que ejercitada por el
demandante don Felipe Martn Her-
nandez accion personal en reclama-
cion de cantidad indemnizatoria de los
perjuicios que estima habérsele causa-
do con la publicidad en Sevilla de la
querella que por delito de estafa for-
muld el demandado don Alejandro Or-
tega ante el Juzgado de Instruccion
de DPalencia, no es dudoso que, al no
afirmarse siquiera que tal publicidad
fuese dada por el propio querellante,
demandado por medio de actos en si
mismos culposos y no integrantes ni
derivados de la aludida querella, la
presentacion de ésta hubo de ser, en
el supuesto de que en la misma in-
terviniera culpa danosa, el hecho ge-
nerador de la obligacion de indemni-
zar los perjuicios reclamados, y aun-
que el actor expresd en su escrito de
demanda que se le habian causado
aquéllos en Sevilla porque su Juzga-
do numero dos, cumpliendo lo pre-
tendido por el de Palencia a -solicitud
del don Alejandro Ortega, libré oficios
o comunicaciones a diversas entidades
v establecimientos bancarios hacién-
doles saber la existencia de su querella
e interesando la aportacién de datos

promovei la cuestién, sin que ni aun
indiciariamente se indique su certe.
za por principio alguno de prueba,
ningun influjo puede tener el mismo
en la decision de la competencia ; por
lo que, conforme a la doctrina ante.
riorinente consignada, se ha de decla
rar que el conocimiento de la deman.
da origen de la presente cuestidn co-
rresponde al Juez de Primera Instan.
cia de Palencia, en cuyo favor ha de
quedar decidida ésta.

Fallamos que debemos declarar y de.
claramos que el conocimiento de la
demanda < juicio declaratorio de ma-
yor cuantia que ha dado origen a esta
cuestion de competenciaa corresponde
al Juzgado de Primera Instancia de
Palencia, al que con certificacion de
la presente se le remitirdn todas las
actuaciones, poni¢ndose esta resolu
cion en conocimiento del de igual cla-
se numero tres de Sevilla y siendo
| . costas ocasionadas de cuenta res-
pectiva de las partes.

Asi por esta nuestra sentencia, que
se publicara en el BOLETIN OF!-
CIAL DEL ESTADO e insertard en
la «Coleccion [ egislativan, poniéndose
al cfecto las copias necesarias, lo pro-
auncinmos, mandamos v firmamos.—
Rafael Rubio.—Joaquin Lacambra.—
Jos¢  Marquez Caballero. — Mariano
Miguel.—Celestino Valledor.

Publicacion : Leida y publicada fué
la anterior sentencia por el Excelen-
tisimo senor don Mariano  Miguel,
Magistrada de la Sala.de lo Civil del
Tribunal Supremo y Ponente que ha

| sido en estos autos, estando celebran-

do audiencia viblica la misma en e
dia de hoy.

Madrid, 1lg de junio de 1939.—Af0
de la Victoria.—Ante mi, Vicente
Amat.

En la villa de Madrid a 19 de junio
de 1939 ; en la cuestion de compet_ew
cia pendiente ante esta Sala, suscita:
da por el Juzgado Municipal de Me-
dina del Campo al de igual clase del
distrito de la Izquierda de Cérdoba.
en el conocimiento del juicio verbal
entablado ante el ultimo contra dot
Luis Lépez Fernandez, como Gerente
de la sociedad «Hijos de Leocadi®
Fernandezn, con domicilio en ,\Iemlna
del Campo, por la Constructc‘na Nz
cional de Maquinarias Eléctricas, S
A, domiciliada provisionalmente €
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Gérdoba, sobre pago de pesetas; no
habiendo comparecido ante este Iri-
punal Supremo ninguna de las par-
tes;

Resultando que la Sociedad «Cons-
tructora  Nacional d e Maquinarias
Eléctricasn, representada por el Pro-
curador don Manuel Guerrero y Gar-
cia del Busto, demandd ante los Juz-
gados Municipales de Cordoba (dis-
trito de la lzquierda) a «Hijos de
Leocadio Fernandez, fabricas de sa-
querio de yute y exportadores de ce-
realesn, con domicilio” en Medina del
Campo, para que le abonasen ocho-
cientas ochenta y cyatro peselas con
ochenta céntimos, importe de un mo-
tor que les tenfa vendido, segin du-
plicado ‘de factura y nota de carg,
de g de abril de 1938 que acompana-
ba v cuyo pago debian verificar en
Cérdoba por ingreso en la cuenta co-
* rriente de la demandante en la Su-

cursal del Banco de Bilbao; y cita-
dos los demandados de comparecencia

para el acto del juicio, acudié don

Luis Lopez Fernandez, corfio Geren-

te de la Sociedad demandada, ante el

Juzgado de su domicilio, promovien-

do cuestion de competencia por inhi-

bitoria, protestando no haber hecho
uso de la declinatoria, a cuvo efecto
alegd: que segin consta de la carta

que acompafiaba, entre demandante v

demandado se perfecciond un contrato

por el cual aquélla vendia a ésta un
motor, que se describe, por precio de
ochocientas  sesenta v sicte pesetas
sobre vagén Medina, embalai: inclui-
do, portes pagados, fijando plazo de
entrega y pago al contado contra do-
cumentos, sin que hubiera adquirido
nmgﬁn otro motor de la Constructora

Nacional ; que conforme a los articu-

los 1.500, 1.171 del Cédigo Civil, en

relacion con la regla primera del 62

de la Ley de Enjuiciamiento  Civil,
era competente para conocer de la re-
d’amaci('m del precio de la cosa ven-
dida, a falta de dtra estipulacidén ex-
presa, el Juzgado donde deba cum-

P‘t.rse la obligacién de Pago; v segun
reiterada jurisprudencia de este Tribu.

nal Supremo el precio ha de satisfa-
cerse en el lugar en que se nizo en-
trega de la cosa vendida, que lo es
~i’:§l§’evaquél en que se pone sobre

i m’od‘o e;; este taso, se determiné

Medim claro y explicito que era
& i que la 'Ley de 21 de mayo

Siénmgjpr‘:;?ep::; que, salvo sumi-

“presa, Juez competente

Para conocer de los juicios verbales

el del domicilio del demandado y co-
mo en el presente caso no existia esa
sumision, habia de serlo el de Medi-
na del Campo;

Resultando que el Juez Municipal
de Medina del Campo, previo dicta-
men liscal, dictdé auto por el que es-
timando las alegaciones del deman-
dado, se decard competente para co-
nocer de la demanda, requiriendo de
inhibicion al de igual clase del dis-
trito de la lzquierda de Cordobaj; y
recibidos por éste los oportunos tes-
timonios y oficio inhibitorio oyd la
Sociedad demandante, la que impug-:
nd el requerimiento manifestando :
que en la carta pedido, que presen-
taba original, con el*conforme de la!
demanda, se dice: «Condiciones de:

S0 Al contado contr o e
pago: Al u)}]@(h) contra documentos», i ;. 40s. qle han dado origen a esta
v esta condicion fue novada, pues de

! - cuestién de competencia, corresponde
no haber habido novacion, no se hu-‘la] Juzgado Municipal de Medina del
biera hecho entrega del talon y f‘ac‘;Campo. al que se remitirdn todas las
tura sin el previo cobro de su im-',ctyaciones, con certificacién de esta
porte y que la Casa demandada habia | centencia, que se pondra también.en
ocultado el aviso vy nota de cargo de: onocimiento del de igual clase de la
23 e marzo y g de abril de 1938 eil| [,qyierda de Cérdoba ; siendo de cuen-
los que se fijaban definitivamente las

1, ‘ ta respectiva de las partes las costas
condiciones de pago que literalmente

" ocasionadas.
eran «al contado, por transferencia |
del crédito de nuestra cuenta corrien-
te en el Banco de Bilbao de esta Pla-
zan, lo que probaba que habfa sumi-
sion expresa, para los efectos de pago
a los Juzgados de Cordoba;

Resultando que el Juez Municipal |
del distrito de la lzquierda de dicha
capital, de conformidad con el Fiscal,
en 20 de junio de 1938, dictd auto
no dando lugar a la inhibitoria pro-
puesta, y comunicada en forma esta
resolucion al requirente, al insistir es-|
te en su competencia, remitieron am- |
bos Juzzados contendientes las actua-
ciones originales a este Tribunal Su-
premo, donde se ha suscitado la
cuestion propuesta con arreglo a de-
recho, habiéndose oido al Fiscal;

Siendo Ponente el Magistrado don
Celestino Valiedor ;

ejercita la accién personal encamina-
da al cobro del precio de venta de
un motor, y como no hay indicaciin
alguna de que se haya pactado la su-
i mision al Juzgado Municipal de Cér-
doba, ya que no cabe confundir, cual
confunde el Juez requerido, la moda-
lidad contractual referente al lugar y
forma de pago del precio estipulado
con la cldusula expresiva de la su-
misién expresa, ajustada a los térmi-
nos del articulo §7 de dicha ley pro-
cesal, es visto que debe decidirse la
presente contienda jurisdiccional en
favor del Juzgado Municipal de Me-
dina del Campo, que es el del domi-
cilio del demandado.

Fallamos que debemos declarar y
declaramos que el conocimiento de los

Asi por esta nuestra sentencia, que
.se publicard en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO e insertara en
la «Coleccién Legislativan. pazindose
| al efecto las copias necesarias, lo pro-
nunciamos, mandames y firmamos.—
Rafael Rubio.—Joaquin Lacambra.—
i Mariano Miguel.—Celestino Valledor.
! Felipe Gil Casares.

| " Publicacién : Leida y publirada fué
la anterior sentencia por el Excelen-
tisimo sefior dpn Celestino Valledor,
Ponente que ha sido en estos autos,
lestando celebrando audiencia publica
:la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
,premo en el dfa de hoy, ante mi, de
que certifico, como Secretario de la
i misma.—José Molina Candelero.

Considerando que el articulo dnico
de la Ley de 21 de mayo de 1930
modifico en parte las reglas de la
de Enjuiciamientoo Cvil sobre cues-

En la villa de Madrid a 21 de junio
. de 1939 ; en la cuestién de competen-
c:a pendiente ante esta Sala, suscita-
da por el T zgado de Primera Instan-
tiones de competencia entre Juzgados|cia numero tres, de Zaragoza, al de
municipales, en el sentido de atri- igual clase de Tudela, en el conoci-
buir la preferencia para conocer delmiento del juicio de menor cuantfa
las acciones personales al Juez del |entablado ante el dltima contra don
domicilio del demandado, salvo el ca-| Pedro Aznares Pascual, comerciante
so de sumisién expresa al del propio!y vecino de Zaragoza. por don Leon-
v habitual domicilio de cualquiera de{cin Navaseris Maximino, empleado y
los contratantes ; I'vecino de Tudela, sobre reciamacién
. Considerando que en estos autos se de cantidad ; no habiendo compareci-
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do ante este Tribunal Supremo nin-
guna de las partes;

Resultando que en nombre y repre-
sentacion don Navascues
Maximino, vecino de la ciudad de Tu

de L.eoncio

dela  (Pamplona), el Procurador de
oficio don  Lirnesto Sagascta Goban-

tes, lormalizd, en oscrito fecha 28 de
septicnibre de 1938, ante el Juzgado
de Primera Instancia
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A
ra ¢! cumplimiento de la obligacion
desconocida y negada por el deman-
dado. Y en su consecuencia mando
wquerir de inhibicion - al Juzgado de
ual clase de Tudela, mediaste el

—_—

al del domicilio del demandade, 3 .
not det articulo 62, regla primera g
la ley rituaria. y en el caso presente
no aparece se hubicse senalado luga
para la cntrega del objeto que se re.

¢ portuno oficio ; clama ni existe aquelk sumision, por
[ Resuliando que recibido éste con el flo cual debe aplicarse la citada regla

de dicha ciu-;

dad, demanda de menor cuantia con-'

tra don Pedro Aznares Pascual, co-
merciante y vecino de Zaragoza, re-
clamdndole la devolucidi. de un apa-
rato de radio receptor que aqudl en-
tregd a Oste para que le reparara, y
en el casb de no tenerle, el abono de
su jusSto precio que valora en mil
seiscientas cincuenta pesclas, mais las
costas ;

Resuitando que adimitida la deman-
da, con entrega de sus copias, se em-
. plazg al demandado, por medio de ex-
horto expedido al Juzgado de Prime-
ta Instancia Decano de los de Zara-
goza, v ante el que en esta capital
correspondid por repartimiento, com-
parecid dicho demandado, representa-

do por el Procurador don Juan Guel- chaman.  Ln este
la cues- | lormdé el Ministerio Fiscal, estimando

in]‘!ibimri:n,lCiUf’ al remitir el demandado el re-

nenzu Pascual, promoviendo
tion de competencia  por

en e-crito de 22 de octubre de 1933, | ¢vptor en
fundandola en | consignacion del demandante en Tu-

Tercr Ano Triuntal,

que - e trata, no de una obligacion su-,

puesta en la demanda y cuyva existen-
cia nieda, sino de una accion perso-

testimonio correspondiente en el Juz-
vado requerido, se suspendid el pro-
cedimiento plara sustanciar la cues-
tion de comipetencia, y el Procurador
del demandante, evacud el traslado
que se le confirio, oponi¢ndose a la
inhibitoria pretendida por el deman-
dado vy solicitada por el Jusagado 4de
Zaragoza, alegando que, segun la re-'
¢la primera del articulo 02 de la Ley
de  Enjuiciamiento  Civil, debe cono-
cer de las demandas en .que se ejer-

s citen acciones personales, el Juez del

|
|
i
i

nal, de la competencia del Juez' del:

lugar donde tenga su domicilio ¢l de-
man-lado, segun dispone ¢l articulo
62, regla primera, de la Ley de En.
juicizmiento Civil, en relacion con la
jurisprudencia que cita. Hace constar
que no ha utilizado la declinatoria vy

i
|
i
1
|

ligar donde la obligacion debié cum-
plirse, con preferencia al domicilie del |
demandado; y fué en Tudela donde
s encontraba el aparato de radio que’!
reclama  cuando se constituyd  la
chligacion de  devolverlo, 'y en esta !
coudad han causado—anade—los !
perjuicios que subsidiariamente se re-:
mismo sentido in-

S

Se

facturado a la

cuesiion,
delarempezé a cumplir deliberadamen-
t+ laobligacidn y con ello designd ta-
ctamente dicho lugar de Tudela, para
cumplimiento de la misma. Y de con-
formidad con este dictamen y por sus.
propios fundamentos, el Juzgado .de
Tudela resolvié en auto de 30 de no-
viembre de 1938, no haber lugar a
acceder a la inhibicién propuesta por!

‘el de Zaragoza, el cual, contestando

termina suplicando que se dirija al|

Tuez de Primera lustancia de Tudela
oficice: inhibitorio de conformidad y a

1w cfectos prevenidos en el articulo]

88 de la citada ley, procesal ;

Resultando que teniendo por pro-:

mov'da la cuestiébn de competencia y
previa audiencia del Ministerio Fiscal,

que dictaming que procedia acceder a:

la inhibitoria solicitada, el Juzgado de
Primera Instancia de Zaragoza dicto
auto en 3 de noviembre de ‘1938, de-
clard\dose competentes para conocer
del juicio declarativo de menor cuan-
tia de que se trata, considerando que
en in demanda que lo promueve se
ejercita una accién personal contra el
demandado v falta en este caso, su-
misidn expresa o tAcita a otro fuero,
asi como la designacion del lugar pa-

a la comunicacion de_esta resolucion, |
manifesto  al .de Tudela que habfa

arordado insistir en la inhibitoria re-

procesal.

FFallamos que debemos  declarar v
declaramos el conodi.
miento de la litis al Juzgado de Pij.
mera Instancia nlumero tres de Zara
goza, al que se remiiirdn los autos
con testimonio de esta sentencia, co

corresponde

'municandose la resolucion al de igual

clase de Tudela y debiendo ser ¢e
cuenta de cada una de las partes las
costas causadas a su instancia;
Asi por esta nuestra sentencia, que
se publicard en el BOLETIN OFI

"CIAL DEIL ESTADO e insertar§ en

la «Coleccion  l.egislativay, paséndose
al efecto, las copias necesarias, lo pro.
nunciamos, mandamos y firmamos.—
Rafacl Rubio.—Joaquin [acambra.—
José  Marquez  Caballero.—Marian
Misuel.—Felipe Gil Casares.

Publicacion : Leida y publicada fué
la anterior sentencia por el Excelen
tisimo sedor don Felipe Gil Casares.
Ponente que ha sido en estos autos
celebrando audiencia publica la Sals
de lo Civil del Tribunal Supremo, en
el dia de hoy, ante mi, de que certi
fico, como Secretario de la misma.

Madrid 21 de junio de 19309.—Afio
de la Victoria.—José¢ Molina Cande
lero.

En la villa de Madrid a 21 de junio
de 1939.—Aiio de la Victoria; en la
comjetencia pendiente ante esta Sala.
en virtud de inhibitoria suscitada po
el Juzgado Muncipal nimero dos &

Guerida por su parte, para conocer | Vigo ante el de igual clase, namerd
lel auto mencionado ; y no habiendo | cinco de Sevilla, en el conocimiento

acuerdo entre ambos Juzgados, remi-|del juicio verbal civil, entul)ladf) an!e
{leron sus respectivas actuaciopes a'el ultimo contra don Andrés IEscabio
L este Tribunal Supremo, donde se ha: Gonzilez, domiciliado en Vigo. por la
sustanciado la cuestion propuesta conl Sociedad de Seguros «la l’l'Lf\'lh:“fa
Farreglo a derecho, habiéndose oido al!l ispalensen, Jdomiciliada en 50\11]3.
| Fiseal; sobre pago de setecie ‘as treinta ¥
I ocho pesetas, noventa céntimos; ne
habiéndose personado ante este T
bunal Supremo ninguna de las par-
tes

Resultando que
Municipa! ntmero cinco de

Siendo Ponente ¢l Magistrado don
I'clipe ‘Giil Casares.

Considerando que cuando se ejer-
cita una accién personal y no constan
ri el lugar del cumplimiento de la
obligacion ni la existencia de sumi-
<idn expresa o tacita a determinado|a quien correspondit por reparto. €
Juez, debe atribuirse la competencia| J. Fernando Bootedio Campu\*'.‘-:s-'
para conocer de la cuestién litigiosa| nombre de la Sociedad de SeRur

A\

ante el Juzgadd
Sevilla,
don
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«La Prévisora Hispalensen, drnmnqo
e juicio verbal civil a don :\nt:irt'a
Escobio Gounzalez, vecino de Vigo,
para que abonase a su representada
la cantidad de setecientas wreinta y
ocho pesetas con noventa céntimos,
que es en deber el demandad«l) por el
importe  de las primas vencidas en
los meses deyoctubre de 1936 y 1937,
correspondientes  a la poliza ntmero
doce mil ochocientas diez del ramo
te Individual ;

Resultando que senalado dia para
el juicio, se citd al demandado por
medio de exhorto dirigido al Juzgado
Municipal de Vigo, ante el cual com-
parecio don Andrés Escobio Gonzi-
lez, industrial, domiciliado en dicha
ciudad, promoviendo la cuestién de
competencia por inhibitoria, con la
protesta de no haber utilizado la de-
clinatoria, y funddndose en que no
existe la poliza del contrato que se
invoca por la parte actora; que no se
acompaiia a la demanda; que si la
presentara, impugna el demandado su
autenticidad y niega, en todo caso,
que tenga fuerza alguna, que, no
apareciendo pactada la sumision, con
los requisitos que exige el articulo
57 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, es indispensable atenerse, en este
caso, a la regla primera del articulo
62: y que la demandante ejercita una
accién personal, sin que conste desig-
nado lugar para el cumplimiento de
la supuesta obligacin, por lo cual, y
conforme a lo dispuesto en el articu-
lo L161, pirrafo tercero, el lugar del
pagn seria el del domicilio del deu-
dor. En su virtud suplicé que se de-
clarase competente el Juzgado de Vi-
gy dirigiese oficio inhibitorio al de
igual clase, nimero cinco de Sevi-
lta;

..Resultando que previo dictamen del
Fiscal Municipal, que estimé proce-
dente el requerimiento inhibitorio, el
Juzgado Municipal de Vigo dicté au-
to, en 23. de noviembre de 1938, acor-
da_ndo dicho requerimiento . por los
g’e‘;’:gzazlgldamentpf alegados por el
Gl e o Ig e(ll\ virtud de lo eslab]g-
Librada el 'oy 2 de mavo de 1936
. portuno oficio v recibido,
;?"Jigci’(“'(’;esgfndﬁgnte testimon‘io, por
querid;)‘ Con. umcnpal. de Sevilla re-
miemo, g igsmnsn(m; del procedi-
tora, q‘u%en Icto vista a la parte ac-
niéndose a I:V'aclu'()'e'] tl‘aslado.‘ e
im'ocam‘lo d m“nbxcn(m pretendida e
iciones gene articulo 19 d.e las con-

rales de la péliza de que
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s¢ trata, base de la demanda, que da
derecho a su parte a elegir y opta,
como ha hecho, por la r~ompetencia
del Juzgado ante quien ha presentadn
la demanda;

Resultando que el Fiscal Munici-
pal dictumind en el sentido de sor
competente Sevilla por estar somwed-
das las partes expresamente, en el
contrato de seguro referido, a los Tr -
bunales de dicha capital; y el Ju.-
gado de la misma, por auto de 13 de
diciembre  proximo  pasado, resolvic,
por las consideraciones y alegaciones
[ de este  dictamen y  del eserito
oposicion del actor, no haber Tugar ul
crequerimiento de inhibicidn hecho vor
el de igual clase de Vigo, el cu:l
acordd, eh vista de dicha resolucidn,
que le fué comunicada oportunamen-
te, insistir en el requerimiento consi-
derando en el auto de 26 de enero
del corriente afio, que al efecto dic-
té, que respecto al pago de las pri-
mas, que reclama la Sociedad deman-
dante, no ha habido sumisidn expro-
sa, y que es aplicable al presente ca-

e

no habiendo acuerdo entre
Juzgados,
tuaciones

elevaron sus respectivas ac-
a este Tribunal Supremo,
donde se ha sustanciado la cue-ddn
propuesta con arreglo a derecho, ha-
biéndose oido al Ministerio IFiscal;

Siendo Ponente el . Magdistrado don
Salvador Minguijon ;

Considerando que la solucién de la
cuestion de competencia tramitada en
estos autos depende de que se admi-
ta o no la existencia de sumisibén ex-
presa por parte del demandado a la
jurisdiccion de los Juzgados de Sevi-
lla, pues, si consta la existencia ce
tal sumisién, ella es la que h- ce
determinar la competencia, por ser
de aplicacién preferente a toda otra
norma procesal, ‘'segiin la ley de =1
de mayo de 1936, conforme en ésto
con lo que habia dispuesto la de En-
juiciamiento Civil en sus ‘articulos 56
y 62;

Cousiderando que la péliza o con-
trato de seguro que obra en estos au-
tos, firmada por ambas partes litigan-
tes, establece en su articulo 19 que
lac cuestiones referentes al pago de
primas podrdn ser ventiladas, a elec-
ciéon de Sociedad Aseguradora, ante
los Juzgados y Tribunales ordinarics
de la ciudad de Sevilla o ante los de
Ia localidad donde resida el asesura-
do, palabras que expresan con clari-

sentido, que el demandadu se sometid
a los Tribunales o Juzgados de Sevi-
[lha designandoios con tuda precisidn,
no siendo necesario, segin reitirada
jurisprudencia de este Tribunal, usar
las palabras de dicho articulo 36, pues
basta que de la expresitn usaca Gée

deduzea que sc atribuye a Juez
terminado [a competencia ;
Considerando que si bien es cier-
o que la jurisprudencia de este Tri-
bunal ticne por inadmisibles las ex-
presiones por Jas que un contrato de-

so la ley de 21 de mayo de 1936 y:
ambos |

clara someterse a los Juzgados y Tri-
bunales que plazcan o convengan a la
ofra parte, porque con férmula tan va-
¢a e indeterininada no se cumnple el re-
quisito de la designacién precisa del
I Juez competente que exige el men-
lcionado articulo, resultando en reali-
!dad una sumisiéon a todos log Tribu-
i nales espafioles, sin que el sometido

1 de esta manera tenga ninguna indi-

caciébn para saber ante qué Juzgado
| tendrd que comparecer en su dia y
lcaso; sin 'embargo, esta jurispruden-
cia, que indebidamente se alega, no
sc opone a que se reconozca validez
a un pacto de sumisiéon en que, como
sucede en el caso presente, se desig-
inan con toda precisién los Juz:ados
o Tribunales de una localidad -leter-
minada, aunque quede a elecci¢a de
una de las partes el usar de este de-
vecho o .prescindir de él ateniéndose
al domicil*» del demandado;

Considerando que el hecho de ne-
gar la parte demandado la existencia
¢+ un contrato que habfa firmedo y
del cual hubia quedado un ejemplar
en su poder, acusa una actitud in-
compatible con la buena fe y revela
temeridad notoria que puede y debe
ser sancionada con la imposicién de
costas.

Fallamos que debemos declarar y
declaramos que el conocimiento e la
demanda, origen de la presente cues-
tibn de competencia, corresponce al
Juez Municipal del distrito ndmero
cinco de Sevilla, al que con la opor-
tuna certificacién se remitirdn todas
las actuaciones comunic4dndose esta
resolucidn al de igual clase del dis-
trito ndmero dos de Vigo, siend: las
costas ocasionadas de cuenta de! de-
mandado don
zilez ;

Asi por esta nuesira sentencia, que
se publicard en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO, dentro de’ tér-
mino ‘de diez dias siguientes 2l de

dad y sin que pueda darseles otro

su fecha y se insertar4 a su tiempo

Andrés  Fscobio GOI‘I-_

-
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en Ia «Coleccién Legislativan. pasén-
duse al efecto las copias necesarias,
lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.--Fafael Rubio.—José Mdarquez
Caballero.—Celestino  Valledor.—Feli-
pe Gil Casares.—Salvador Minguijon.

Publicacion : Lefda y publicada fué
la scntencia anterior por el Excelen-
tisiino cerior don Salvador Minguijén,
Magistrado Ponente que ha sido en
estos autos, estando celebrando au-
diencia pablica en el dia de hoy, de
que certifico, como Secretario.

Madrid, 21 de junio de 1939.—Afio
de la Victoria.—José Molina Cande-
lero.

En la villa de Madrid, a 21 de ju-
nio de 1939, Afno de la Victoria; en
la competencia pendiente ante esta
Sala en virtud de inhibitoria suscita-
"t por el Juzgado Municipal nimero
dos de Vigo al de igual clase de Vi-
llafranca del Bierzo, en el conoci-
mientv del juicio verbal entablado an-
t: el ultimo contra la razén social
«Vazguez Lago y Compafifa Limita-
da», dumiciliada en Vigo, por don Pio
Villanueva Valcarce,, industrial y ve-
cino de Villafranca del Rierzo, sobre
pago de 625 pesetas; no habiéndose
persunado ante este Tribunal Supre-
mo ninguna de las partes;

Resnltando que don Pfo Villanueva
Valcarce, industrial y vecino de Vi-
llafranca del Bierzo, dedujo deman-
da e¢n juicio verbal, en 24 de agosto
de: 1037, ante ¢l Juzgado Municipal de
dicha localidad contra la Sociedad
Mercantil «Vézquez Lago y Compa-
fifa [.imitada» domiciliada en Vigo, a
fin de que se condenase a esta enti-
dad, con las. costas, a satisfacer al
demandante la suma de 625 pesetas, o
si no estuviese conforme con esta ci-
fra, la que tasen los peritos, en con-
cepto de indemnizacién del valor de
los bocoyes ntmeros 1, 6, 7, 2, 390
y 96, que formaban parte de la re-
mesa que, de su cuenta y riesgo y en
pequeiia velocidad, hizo por ferroca-
rril el recurrente en 19 de noviembre
de 1932, por expedigién niimero 3.661,
compuesta de un vagén con doce bo-
coves de vino de la que se hizo cargo
la Sociedad demandada sin reclama-
cidn ni protesta alguna; que con este
escrito. aporté una certificacién, que
aparece firmada por el factor de pe-
queiia velocidad de la Estacién del
Norte de Villafranca del Bierzo en

la que se hace constar «que el deman-jba con su dltimo escrito, la una fe-, competencia

quena velocidad, numero 3.661, en
porte debido, en 19 de noviembre de
1932 y a la consignacién de «Vazquez
Lago’y Compania Limitadan, de Vi-
go, un vagén con doce bocoyes de vi-
non j

Resultande que emplazada la Socie-
dad demandada, comparecié ante el
Juzgado Municipal numero dos de
Vigo la entidad «Lagous y Costas, So-
ciedad Limitadan, sucesora de la ex-
tinguida «Vizquez Lugo y Compaiiia
Limitadan, negd expresamente que
don Piu Villanueva Valcarce la haya
remitido a su cuenta y riesgo la ex-
pediciéon cuyo importe reclama y que,
por consiguiente, ejercitdndose en la
demanda wuna accién personal, era
comjetente el Juzgado de Vigo, con-
forme a la regla primera del articu-
lo 62 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-

21 de mayo de 1936, por lo que su-
plicd al Juzgado que, teniendo por

de no haber hecho uso de la declina-
toria, dirigiese el oportuno oficio in-
hibitorio al Juzgado de Villafranca del
Bierzo ;

Resultando que el Juzgado Munici-
pzl numero dos de Vigo, por auto de
8 de septiembre de 1937, de conformi-
dad con el Fiscal, resolvid requerir de
inhibicién al Juzgado de Villafranca
del Bierzo, fundandose en que el Tri-
bunal Supremo, en reiterada juris-
prudencia, acorde con la regla prime-
ra del articulo 62 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, viene sustentando
la doctrina de que en los juicios en
que se ejercitan acciones personales,
cuando no consta determinado el lu-
gar en que deba cumplirse la obliga-
cion, por algin principio de prueba
por escrito, indicio racional o dato o
antecedente, conocer4d del asunto el
Juez del domicilio del demandado, y
en el articulo tnico de la ley de 21
de mayo de 1936;

Resultando que notificado este auto
al demangante, solicité del Juzgado
Municipal de Villafranca del Bierzo
que negase la inHibicién solicitada por
el Juagado de Vigo y que mantuviese
su competencia, funddndose en que
no cabe duda de que la expedicién hi-
20, como lo demostraban la certifica-
cién del factor de pequeiia velocidad
de la Estacién de Villafranca del
Bierzo, de que antes se ha hecho

| mencidén y dos cartas que acompafia-

.

i
dante facturé por expedicién de pe-

vil y al articulo unico de la ley de|

propuesta la inhibitoria, con protesta

—

cha 13 de diciembre de 193%, en la
que la entidad compra_dora/solicita la
devolucidn de 6 pesetas 0,50 céntimos
-que se le cargaron de mas, y la otra
‘de 30 de diciembre de 1932, en
:que se patentiza que el Sefior Lago
cobréd al recurrente la comisién de
118 p2setas o,50 céntimos por la ex.
; pedicién en cuestidn, por lo que, y
conforme a la jurisprudencia del Tri.
bunal Supremo, el precio de los gt
| neros vendidos al fiado, debe satisfa
cerse o bien en el lugar donde tiene
su c tablecimiento el vendedor o e
el que se facturaron de cuenta y ries
| go del comprador, por ser, en um
y otro caso, donde deben reputarse
entregados ; invocando asimismo el
artfculo 1.500 del Cédigo Civil en re
lacién con la regla primera del artfcu.
lo 62 de la ley rituaria y las senten
cias de 5 y 14 de marzo, 6 de ma
yo, 19, 22 y 26 de junio, 4, 6 v 10de
i julio, 28, 29 y 30 de septiembre, 2
115, 21 vy 27 de octubre, 5, 10y 11 de
noviembre de 1931, 4, 9, 20 y 23 de
enero, 9, 10 y 20 de febrero de 193,
30 de junio, 17 de octubre y 2, I
y 21 de noviembre de 1931;
Resultando que el Juzgado Muri
cipal de Villafranca del Bierzo, p
auto de 30 de septiembre de 1937, &
acuerdo con el Fiscal, resolvié no ha
ber lugar a la inhibicién pretendida
funddndose en los’ motivos alegado
por la parte actora; '
Resultando que el Juzgado Munici-
pal numero dos de Vigo, por au
de 11 de octubre de 1937 insistio e
el requerimiento.de inhibicion que
nia formulado, funddndose en que M
existiendo en el caso de autos sumk
sidn expresa con arreglo al articuld
Gnico de la ley de 21 de mayo &
1936, era competente para conocer &
asunto el Juzgado del domicilio da
demandado, o sea, el de" Vigo; y @
su consecuencia ambos Juzgados cor
tendientes han remitido las respec
vas actuaciones a este Tribunal Se
premo, previo emplazamiento de Ilfi
partes, donde se ha sustanciado #|
competencia con arreglo 2 derecho!
oyéndose al Miristerio Fiscal ;
Siendo Ponente el Magistrado &
Salvador Minguijén ;
Considerando que en
verbales civiles, traténdf)se
nes personale. que no tiené i
con bienes inmuebles, si no hay $ 5
| sién expresa, como sucede en ¢ P-.i
' sente caso, es forzoso reconocér |
del Juez del domicii®®

los juick
de aco®
n -relac
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Suplemento al num, ’99

demandado, a tenor de la ley de 21
de mayo de 1936, sin que la fuerza
impe'rati»a de ese precepto legal pue-
da ser desvirtuada por la regla que
se intenta derivar del lugar del cum-
plimiento de la obligacién, pues ésta
ha quedado derogada en cuanto se
oponga a la citada ley.

Fallamos que debemos declarar y
declaramos que el conocimiento de la
demanda origen de la presente cues-
tibn de competéncia corresponde al
Juzsado Municipal ntmero dos de
\figo, al que con la oportuna certifi-
P

caciébn se remitirdn todas las actua-
ciones; comunicdndose esta resolu-
cién al de igual clase de Villafranca
del Bierzo, siendo las costas de cuen-
ta respectiva de las partes;

As{ por esta nuestra sentencia, que
se publicard en el BOLETIN OFI-
CIAL DEL ESTADO, dentro de los
diez dfas siguientes al de su fecha, e
insertar4 2 su tiempo en la «Coleccién
Legislativa}), pasdndose al efecto las

copias necesarias, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.—Rafael Ru-

bio Freire-Duarte.—Joaquin Lacam-
bra Brun.—Mariano Miguel.—Felipe
Gil Casares.~-Salvador Minguijon.
Publicacién : Lefda y publicada fué
la sentencia anterior por el Excelen-
tisimo sefior don Salvador Minguijén,
Magistrado del Tribunal Supremo, ce-
lebrando audiencia publica la Sala de
lo Civil del mismo en el dfa de hoy
de que certifico, como Secretario.
Madrid, 21 de junio de 1939.—Afio
de la Victoria.—Ante mf, Domingo

Salazar.
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