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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil 

S E N T E N C I A S
dictadas durante el mes de junio de 1 9 3 9 .— Año de la Victoria

En la villa de Madrid a 13 de ju ­
nio de 1939.—Año de !a V ictoria.— En 
la competencia pendiente ante esta 
Sala en virtud de inhibitoria susci­
tada por el Juzgado M unicipal del 
distrito del Campillo de G ranada al 
de igual clase de Pedrera, en el co­
nocimiento del juicio verbal entablado 
ante el último contra doña Carm en 
Queiruga Queiruga, vecina de dicha 
ciudad de Granada, por don F ran cis­
co 'Conejos Palom as, domiciliado en 
Pedrera, sobre pago de 752 ptas. con 
0,75 céntimos ; no habiéndose perso­
nado en este Tribunal Supremo nin­
guna de las partes ;

Resultando que don Francisco C o­
nejos Palomas, mayor de edad, veci­
no de Pedrera e industrial panadero, 
dedujo demanda en juicio verbal ante 
©1 Juzgado- Municipal de Pedrera en 
*7 de noviembre de 1937 contra doña 
Carmen Queiruga Q ueiruga, vecina de 
Granada, reclamándola 752 pesetas 
con 0,75 céntimos, que le adeudaba 
por suministro de pan para el corti­
jo de su propiedad denominado C e­
rezal ;

Resultando que, %emplazada Ma de­
mandada, compareció ante el Juzgado 
Municipal del distrito del Cam pillo de 

ranada, prpmoviendo la incompeteru 
cía por inhibitoria, con protesta .de no 

er hecho uso de la declinatoria, 
a e£>and° sustancialmente que, como 
eu la demanda se ejercitaba una ac- 
01 n personal, era competente para 
conocer de la misma el Juzgado del 

omicilio de la demandada ;

Resultando qu? el Juzgado M unici­
pal del distrito del Cam pillo, de G ra ­
nada, por auto de 13 de diciembre 
de 1937, de conform idad con lo dic­
tam inado por el F iscal, resolvió que 
se librase oficio inhibitorio al Juez 
m unicipal de Pedrera para que se in­
hibiese del conocimiento del asunto, 
fundándose esta resolución en que, se­
gún la regla prim era del artículo 62 
de la Ley de Enjuiciam iento C ivil, 
era competente el Juzgado del domi­
cilio de la dem andada, o sea, el de 
G ranada, para conocer de la demanda 
ya que en ésta se ejercitaba por el 
recurrente una acción personal ; '

Resultando que, notificado este auto 
al (Remandante, solicitó del Juzgado 
de Pedrera que m antuviese su com­
petencia, fundándose en lo dipuesto 
por la regla prim era del artículo 62 
de la Ley de Enjuiciam iento C ivil, 
por el artículo 1.500 del Código Civil 
y  en copiosa jurisprudencia que no 
determ inaba ; y que el pan se sum i­
nistraba mediante vales firm ados, unas 
veces por el propio herm ano de la 
dem andada y otras por el encargado 
del cortijo, aportando con su escrito 
dos de dichos vales, uno firmado por 
Ju an  Q ueiruga y otro por Jacinto  
M ancha ;

Resultando que el F iscal del Ju z g a ­
do m unicipal de Pedrera dictam inó de 
conform idad con lo solicitado por el 
dem andante y dando por reproduci­
dos los fundamentos* que éste a lega­
ba ;

Resultando que el Juzgado' M uni­

cipal dé Pedrera, por auto de 30 de 
diciembre, de 1937, resolvió no haber 
lugar a la inhibición requerida por el 
Juzgado M unicipal del distrito del 
Cam pillo, de G ranada, fundándose en 
que el cumplimiento del contrato, o 
sea, el pago del pan tenía que efec­
tuarse en la panadería o fábrica, sita 
en Pedrera, por lo que, conforme a 
la regla prim era del artículo 62 de 
la Ley de Enjuiciam iento C ivil, al ar­
tículo 1.500 del Código C ivil y a co­
piosa jurisprudencia (que no determi­
naba), era competente el Juzgado de 
Pedrera ;

Resultando que el Juzgado M uni­
cipal del distrito del Cam pillo, de 
G ranada, por auto de 1 1  de enero de 
1938, resolvió insistir en la inhibitoria 
propuesta, fundándose en que según 
dispone el artículo único de la L ey  de 
21 de m ayo de 1936 el único Juez córo- 
peten te para conocer de las demandan 
form uladas en ju icio  verbal es ,el d á  
dim icilio del demandado y a esta Ley, 
es posterior a la  de Enjuiciam iento 
C ivil y al Código C ivil 5 y en su con­
secuencia, ambos Juzgad os conten­
dientes han remitido las respectivas 
actuaciones a este Tribunal Suprem o, 
previo em plazam iento de las partes, 
donde se ha sustanciado la  compe­
tencia con arreglo a derecho, oyéndo­
se al M inistrerio F iscal.

Siendo Ponente el Exorno, señor 
M agistrado don Salvador M in gu ijón j

Considerando que en todos los ju i­
cios • verbales civiles de que conocen 
los Juzgados M unicipales, la  compe-
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lencia ha do determ in arse  por la L ey  
de _ J fie m ayo de 193b 0011 pyeleren- 

• c ía  a las disposiciones de la de E n ­
ju ic iam ien to  C iv il, pues, si en algún 
punto hubiese discordancia entre am ­
bas, debe p revalecer la ley posterior 
que tiene siem pre fu erza derogatoria  
de las d isposiciones an teriores en 
cu an to  fueren co n traria s  o d istin tas ; 
por lo .cu al, si el litig io  de com peten­
c ia  que en estos autos se ven tila  ap a ­
rece resuelto  c laram en te  por el con­
tenido de dicha L e y  de m ayo de 1936, 
es im procedente d iscu tir el a lcan ce de 
los preroplos sobre com pelen tr ia  con­
tenidos en la  de E n ju ic ia m ien to  C iv il ;

C onsideran do  que la  L ey  de 2 1  de 
m ay o  de 1936 dispone en su artícu lo  
único que en los ju ic ios  verbales c i­
viles será  Ju e z  com petente con exclu ­
sión de cu a lq u ier otro el del dom ici­
lio  del dem andado, sa lvo  el caso  de 
sum isión  exp resa , o el del lu g a r donde 
e stá  s ita  la  cosa inm ueble , objeto  de 
la  relación ju ríd ica , y , en este caso , 
110 e x iste  cosa inm ueble que sea ob­
jeto  de reclam ación  ni de relación  ju ­
ríd ica  a lg u n a , sino  qu e se e jerc ita  una 
acción personal en la  reclam ación  del 
p ago  de u na can tid ad  de dinero, sin 
que por o tra  parte  e x is ta  ni se h ay a  
a leg ad o  el m enor indicio  de sum isión  
exp resa  que im p licaría  por parte del 
dem andado ren u n cia  a  su  fu ero  pro­
pio, por lo cu a l no puede cab er duda 
de que es de n ecesaria  ap licación  la  
re g la  de la ley  c ita d a , que establece 
la  com peten cia  del Ju e z  del dom icilio  
del dem andado, que en este caso  es 
el del d istrito  del C am p illo , de G r a ­
nada.

Fallamos que debemos declarar y 
declaramos que el^conocimiento de la 
demanda, origen de la presente cues­
tión de competencia, corresponde al 
Juez Municipal del distrito del Cam­
pillo, de Granada, al que con la opor­
tuna certificación se remitirán tod̂ as 
las actuaciones, comunicándose esta 
resolución al de igual dase de Pedre­
ra, siendo las costas' ocasionadas de 
cuenta respectiva de las partes.

Así por esta nuestra sentencia, que 
se publicará en el BOLETIN OFI­
CIAIS DEL ESTADO, dentro de los 
diez días siguientes al de su fecha e 
insertará a su tiempo en la ((Colec­
ción Legislativa», pasándose al' efec­
to las copias necesarias, lo pronuncia­
mos, mandamos y firmamos.—Rafael 
Rubio y Freire-Duarte.—Joaquín La- 
cambra Brun.—Mariano Miguel.—Ce- 
festino Valledor.—Salvador Minguijón.

 Publicación  : Leída. y publicada fu e 
' la sentencia anterior* por el E x ce le n ­

tísim o señor don Sa lva d o r M in gu ijó n , 
M agistra d o  del T irb u n a l Su prem o, ce­
lebrando au d ien cia  pública la S a la  de 
lo C ivil de) m ism o en el día de hoy, 
de que certifico , com o Secretario .

M adrid a 13  de ju n io  de J9 39 .—
: Año de la V ic to r ia .— A nte m í, D o­

m ingo S a l azar.

E n  la v illa  de M adrid  a 19  de ju - 
: nio de 1939 .— Año de la V ic to r ia .— En 

la  cuestión de com petencia p e n d ien te ! 
| ante esta  S a la  en v irtud  de inh ib itoria  j 
. su sc itad a  por el Ju z g a d o  de Prim era  . 

In stan cia  de M 0x1 forte de L en io s al de! 
ig u a l olaSe del d istrito  de la Izqu ierd a, ¡ 
de c órdoba, p a ra  conocer del ju ic io  de j 
m en or cu a n tía  prom ovido ante el úl­
tim o con tra  don V alen tín  F ern án d ez  1 
A re s , vecino de B óved a (Lu go), por j 
don M anuel G onzález Z a y a s , com er­
c ian te , dom iciliado en C órdoba, sobre 
rescisión  de contrato  ; no habiéndose 
personados ante . este T rib u n a l n in gu ­
n a  de las partes ;

R esu ltan d o  que don M anuel G o n ­
zález' Z a y a s , m ayo r de edad, com er­
c ian te  y  vecino de C órd ob a, dedujo  
dem an da, en ju icio  ord in ario  de m e­
nor cu a n tía , an te  el Ju z g a d o  de P r i­
m era  In stan cia  del d istrito  de la Iz­
qu ierd a, de C órdoba, con tra  don V a ­
lentín Fern án d ez  A rés, vecino  de B ó v e ­
da (Lu go ), solic itan do la rescisión  del 
con trato  de com p raven ta de p a ta tas, 
que ten ían concertado, en lo que a fe c ­
ta  a  1111 vagón que había llagad o  en 
m a la s  condiciones, condenándole ta m ­
bién a sa tis fa ce r  al dem and an te los 
g asto s que h abía satisfech o , com o los 
portes y acarreo , con im posición de 
costas ;

R esu ltan d o  que em p lazado el de­
m andado don V a len tín  Fern án d ez  
A ré s , acu dió  ai Ju z g a d o  de P rim e ra  
In sta n c ia  de M onforte de L e m o s, pro­
m ovien d o , al am p aro  del artícu lo  72 
de la  L e y  de E n ju ic ia m ien to  C iv il, la 
cuestión  de com petencia por inh ibito­
r ia , protestando de no h aber e je rc ita ­
do la  d eclin ato ria , fu n d án d ose prin­
cip alm en te en que, según con stab a  en 
la  fa c tu ra  que ap ortab a y referente  a 
este con trato , eran condiciones de ven­
ta  el qu e «dos ygé  ñeros v ia ja r  de 
cu en ta  y  riesgo  del com p rad or desde 
la  estación  del fe rro carril de em bar­
que y  nó se responde de a v e r ía s  ni 
de m erm as. E l pago ha de h acerse  en 
esta  o laza  (B óved a), a  cu y a  ju risd ic­

ción se som ete el com prador para 
cuantos asuntos reclam en una resolu­

ción ju d ic ia l, incluyendo toda clase 
de transportes» . Por consiguiente, el 
dem andante se había sometido a la 
ju risd icción  de los T rib u nales del de­
m andado, y por ello el Juzgado de 
P rim era  In stan cia  de Monforte era 
el com petente para conocer del asuil- 
t o ; invocando también* las sentencias 
de esta  S a la  de ib de ju lio  de 1915, 
4 de octubre de 19 1b , 5 de enero de 
1925 , 14 de ju lio  de 19 3 1 , 17 de marzo 
de 19 14 , 8 de enero de 19 13 , 18 y 20 
de junio de 19 13  y 4 de m ayo de 1914 ;

R esu ltand o  que el Juzgad o  de Pri­
m era Iinstancia de M onforte de Le­
m os, por auto  de 25 de junio de 1938, 
acordó, de conform idad con el dicta­
m en del F isc a l, requerir de inhibición 
al Juzgadlo de Prim era  Instancia del 
d istrito  de la Izqu ierd a, de Córdoba, 
p ara  que se abstu viese  de conocer del 
asu nto  ; fun dán dose esta resolución en 
que, según el artícu lo  56 de la Ley 
de E n ju ic ia m ien to  C iv il, es Juez com­
petente p ara  conocer de los pleitos 
aquél a quien los litigantes se hu­
biesen som etido exp resa o tácitamen­
te, y com o de las condiciones de ven­
ta que se con sign an  en la factura 
ap ortad a  por el dem andado (que tie­
ne el valor de un principio de prueba 
por escrito), se llega a la evidencia 
dél som etim iento  expreso de ios con­
tratan tes a  la ju risd icción  del domici­
lio del vendedor, es incuestionable la 
p referen cia  del Ju z g ad o  de Monforte 
p ara  conocer del litigio  ;

R esu ltan d o  que notificado este auto 
al d em and an te, acudió, al Juzgado de 
P rim e ra  Instancia, del distrito de la 
Izqu ierd a, de C órdoba, suplicando que 
se ictase au to 'm a n te n ie n d o  la com­
petencia del m ism o, fundando princi­
palm ente su petición en que no ácep- 
tó nun ca la  sum isión  a la jurisdicción 
del Ju z g a d o  de M onforte, pues la fac­
tu ra  ap ortad a  por el demandado en 
la  que se  in sertá  tal súm isión, no 
tiene v a lo r  a lg u n o  m ientras n > fuera 
aceptada por la  o tra 'p a r te  contratan­
te ; que la  sum isión  no es perfecta y 

adolece de vicio  de nulidad, ya que 
no se ha renunciado terminantemen­
te, según e x ig e  el artículo  57 de la: 
L e y  de E n ju ic ia m ien to  C ivil, al fuero 
propio ; que ju stifica  tam bién esta te­

s is  la  le tra  g ira d a  por el demandado, 

que el d em and an te ha aportado con 

su escrito  p a ra  el cobro del vagón ob­

jeto del con trato , y en ella se ve que
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está domicil iada en C ó r d o b a ,  en ca s a   
del comprador ; 1

Resudando que el J u z g a d o  de P r i ­
mera Instancia ant-'> m e n c io n a d o ,  de 
Córdoba, dicid a u to  en 15 de ju l io  
de 193S, por el que, .de a c u e rd o  con 
el Fiscal, ■ resolv ió no h a b e r  lu g a i  a 
acceder al re q u ir in i ie n to  -hecho por 
el Juagado de M o n fo r te  de L o m o s ,  
y mantuvo su c o m p e te n c ia  ; íu n d á n -  
dose principalm ente cesta reso lu c ió n  en 
que en el' caso de a u to s  no e x i s t e  la ! 
sumisión ex presa  e x ig id a  por el a r ­
tículo 57 de la L e y  de E n j u ic i a m i e n t o  
Civil, doctrina c o n f i r m a d a  por el Tri­
bunal Suprem o en su s e n te n c ia  de o 
de diciembre de 19 18 ,  qu e  p r o c la m a  
que no basta que las  p a r te s  se s o m e ­
tan al T r ibuna l que u n a  de e l las  de­
signe par que se e s t im e  la e x i s te n c ia  
de sumisión e x p re sa ,  s in o  qu e  es p re ­
ciso que, de com ún a c u e rd o ,  h a v a i  
convenido en la re n u n c ia  v en la, f i ja ­
ción de. Juez  o Tr ibuna l al que  e x ­
presamente se s o m e ta n  ; q ue  t r a t á n ­
dose del ejercicio de un a acc ión  p er­
sonal derivada de un c o n t ra to  de com - 1 
praveiita, como ocu rre  en e s ta  00111- • 
potencia hay que es tar  a lo d i s p u e s ­
to en la regla p r im e ra  del a r t ic u lo  ó j  j 
de la ley ad je t iva ,  toda voz q u e  no j 
se ha probado la  s u m is ió n  a l e g a d a  , 
por el promovente de e s ta  cu e s t ió n ,  | 
doctrina co n firm ada por , el ' T r i b u n a l 1 
Supremo en sen te n c ia  de _>q de ju n io  ! 
d ‘ 1 9 U ;  in vo cán do se  ta m b ié n  l a s 1 
sentencias de 27 de ju lio  y 1 de o c ­
tubre de 1903, 30 de en ero ,  12 de m a r ­
zo y 20 de sept ie m b re  de 1904, 3 de j 
septiembre de 1908 y 8 de fe brero  de ¡ 
!9 !I ; y que el lu g a r  en qu e  -un con- j 
trato deba tener o ha ten ido efecto  1 
para alguna de s u s  o b l ig a c io n e s ,  es i 
el propio para ex ig ir  el c u m p l im ie n t o  
de las demás, ' se g ú n  la ju r i s p r u d e n ­
cia sentada en la s en te n c ia  del Tr i - 
btmal Suprem o de 18 de o c tu b re  i \ c  

'^93  Y *8 de ago sto  de 19 14 ,  f \  ha- ! 
biéndosc acreditado en este c a s o  el pa- j 
£°  de una letr.a de c a m b io  en la  S u -  i 
cursa! del B an co  E s p a ñ o l  de C r é d i t o  ! 

i de Córdoba, com o p arte  de! precio  de ! 
géneros com pra dos  en -el c o n t r a - ! 

lo cuyo cum plim iento  ha o r ig in a d o
este conflicto es obvio , que c o n f o r m e !

a ‘a jurisprudencia .d ic tada ,  el J u z g a -  
e Córdoba es el qu e  t iene com ­

petencia para s egu ir  conociendo del 
asunto, <ya que a m a y o r  a b u n d a m ie n -

rlr. 4 de d ic ie m b re
'■'ib v 24 de m a rz o  de iqoS,  tie-

ner» leconocido que el d o m ic i l io '  del 
Pa oa or de una lqtra de c a m b io ,  de-  <

' t e r m in a  el . lu g a r  de la  c o m p e te n c ia  
: p a r a  eonocei de la' d e m a n d a  en qu e  

se e x ig e  el pdgo ;
R e s u l t a n d o  que  el J u z g a d o  de M o n -  

fo r le ,  por a u to  de 2 de a g o s t o  ue 1938, 
a c o rd ó  in s is t i r  en la euest iém de com - 
p eten c ia ,  fu i>dándose p r in c ip a ln ie j i te  en 
q u e  en el c a s o  de a u to s  c o n c u rre n  
los dos re q u is i to s  e x ig id o s  por el a r ­
t ículo  ¿7 de la L e v  de E n j u ic i a m i e n t o  
C iv i l ,  e invo can do -  ta m b ié n  la s  sen- 

i le n c ia s  de este  T r ib u n a l  de 4 de m a r ­
zo de 1905 y 23 de ab r il  de 1902 ; y 
en su c o n s e c u e n c ia ,  a m b o s  J u z g a d o s  
c o n te n d ie n te s ,  con e m p la z a m ie n t o  de 
las  p a r t e s ,  e le v a ro n  s in  r e s p e c t iv a s  a c ­
tu a c io n e s  a. este  T r ib u n a l  S u p r e m o ,  
don de  se ha s u s t a n c ia d o  la, corppeten- 1 
c ia  con a r r e g l o  a derech o ,  o y é n d o se  al ! 
M in is te r io  F i s c a l .  !

S i e . id c  P o n e n te  el M a g i s t r a d o  don 
F e l ip e  .Gil  C a s a r e s  ;

C o n s i d e r a n d o  que  a u n  a d m it id a .» ,  
n o e x i s te  -sum isión e x p r e s a  a j u s t a d a . a l  
a r t íc u lo  ¿7  de la ley p r o c e s a . ,  es  noto- j 
r io qu e  a s ió la  a a 'm n  de l e s o s m u ,  co­
m o la ' e n c a m i n a d a  a  o b ten er  el a b o ­
no de ios g a s t o s  tienen v a ra c ie i  per-*' 
s o n a l  ; \ c u a n d o  se e je rc i ta n  a c c .o n e s  
de es ta  n a t u r a l e z a  es c o m p e te n te  en ¡ 
p r im e r  té rm in o  p a r a  conocer  de! ju i ­
cio, a lá l t a  de a q u e l l a  s u m is ió n ,  el 
Ju e z ,  del l u g a r  en q u e  la o b l ig a c ió n  
ha de ser  < u m p l id a  ;

C o n s i d e r a n d o  que ,  s e g ú n  tiene de- • 
c la r a d o  re p e t id a s  veces  este  Tr ib u na l  
S u p r e m o ,  en la v e n ta  de g é n e r o s  ex-  
ped idos  del. d o m ic i l io  del v e n de d o r  al ! 
del c o m p r a d o r ,  se  e n t ien de  e n t r e g a d a  ¡ 
la  co sa  d esde  q u e  se fa c t u r a  y re m ite  
a  d isp o s ic ió n  del c o m p r a d o r  y por ¡ 
c u e n t a  y r ie s g o  de é s t e ;  y f a c t u r a d o s !  
los gen  '"os en ta les  c o n d ic io n e -  en la 1 
e s tac ió n  de B ó v e d a ,  es p a te n te  qu e  en ! 
d ic h o ,  iú g a r  fu e ro n  e n t r e g a d o s  v c u m - 1  
p lid a  la o b l ig a c ió n  del v e n d e d o r  • j

C o n s i d e r a n d o  que,  .com o t iene d e - : 
c la r a d o  fa m b ié n  este  'T r ib u na l  S u p r e -  1 
m o ,  el he ch o  de h a b e r s e  s a t i s f e c h o  en 
p u 11 l o d i s t in to  a l g u n a s  c a n t id a d e s  
pro c e d e n te s  del n e g o c io ,  c o n s t i t u y e  un 
a c c id e n te  q u e  no a f e c t a  a la  c o m p e ­
ten c ia ,  c u a n d o  no d e r iv a  de p ac to  e n ­
tre los in te re s a d o s .

F a l l a m o s  q u e  d e b e m o s  d e c l a r a r  y 
d e c l a r a m o s  q u e  el c o n o c im ie n t o  de 
cuestió l i t i g io s a  c o m p e te  a l  Ju zga'dó  
de P r i m e r a  I n s t a n c i a  de  M on forte de 
L e m o s  al q u e  se re m i t i r á n  los  a u to s  
con te s t im o n io  de esta  s e n te n c ia ,  co­
m u n ic á n d o s e  es ta  re so lu c ió n  al d e ; 
i g u a l  c la s e  del d is t r i to  de la  1 / q u i e r - j  
d a ,  de C ó r d o b a ,  y d e b ie n d o  ser de

cu e n ta  de c a d a  u n a  de la s  p a r te s  la s  
co s ta s  c a u s a d a s  a  su in s t a n c ia .

A sí  jx)!' e>la n u e s tr a  s e n te n c ia ,  q u e  
se p u b l ica rá  en el B O L E T I N  O F I ­
C I A L .  D E L  E S T A D O  d e n tro  de los 
diez d ía s  s ig u ie n t e s  a su fe c h a ,  e in ­
s e r t a r á  (‘U la « C o le cc ió n  L e g i s l a t i v a » ,  
p a s á n d o s e  al e fecto  la s  c o p ia s  n e c e ­
s a r i a s ,  lo p r o n u n c ia m o s ,  m a n d a m o s  y  
f i r m a m o s .  —  R a f a e l  R u b i o . — J o a q u í n  
L a c a m b r a .  —  J o s é  M á r q u e z .  —  F e l i p e  
G i l  C a s a r e s . — S a l v a d o r  M i n g u i j ó n .

P u b l ic a c ió n  : L e íd a  y  p u b l ic a d a  h a  
s id o  la  s e n te n c ia  a n t e r io r  por el E x ­
ce le n t í s im o  señ o r  don F e l ip e  G i l  C a ­
s a r e s ,  M a g i s t r a d o  del T i r i b u n a l  S u ­
p r e m o ,  c e le b ra n d o  a u d ie n c ia  p ú b l ica  

1 la  S a l a  de lo C iv i l ,  del m is m o  en el 
| d ía  de h o y ,  de q u e  cert i f ico ,  c o m o  
! S e c re t a r io .

M a d r id ,  19 de ju n io  de 193(1.—-A ñ o  
do la V ic to r ia .  -  A n t e  m i,  D o m in g o  
S a l  a z a r .

i

| E11 la  v ida  de M a d r id ,  a d ie c in u e v e
| de ju n io  de mil n o v e c L n l o s  . t re in ta  v 

n u e v e . — A ñ o  de la V i c t o r i a . - - E n  la  
; cu est ió n  de c o m p e te n c ia  por In h ib ito r ia  
! s u s c i t a d a  por el J u e z - d e  P r i m e r a  I n s ­

t a la d a  de R i v a d a v i a  al de ig u a l  c la se  
de V i t o r i a ,  p a r a  c o n o cer  ,de los a u t o s  
ju ic io  d e c l a r a t i v o  d<*, m e n o r  c u a n t í a ,  
p r o m o v id o s ,  a n te  el ú l t im o  por  don 

• 'Luis  B o t a n a  A u d io a n a ,  a l m a c e n i s t a  de 
m a d e r a s  y w e i n o  de V i t o r ia ,  c o n t r a  

I don G u m e r s i n d o  M e ir iñ o  V á z q u e z , '  in-  
¡ d u s t r ia l  y v ec in o  del l u g a r  de B a n d a ,
¡ p a r r o q u ia  de Q u ir ú s ,  en el M u n ic ip io  
. de M e ló n ,  s o b re  p a g o  de p e s e ta s ,  no 
j h a b ie n d o  c o m p a r e c id o  en este  T r ib u -  
: nal  S u p r e m o  n in g u n a  de la s  p a r te s  ; 
j. R e s u l t a n d o  q ue  a n te  el J u z g a d o  de 
j P r i m e r a  In s t a n c i a  de V i t o r i a ,  d o n  
! L u i s  R e t a n a  A u d i c a n a ,  d e d u jo  d e m a n -  
| da  de j u i c i o d ec larat ivo-  d e '  m e n o r  
j c u a n t í a  c o n t r a  don G u m e r s i n d o  M ei-  

1 i ño. V á z q u e z  a l e g a n d o  c o m o  h e c h o s :  
q u e  con fe c h a  se is  de a b r i l  del  a ñ o  
ú l t im o ,  el e m p le a d o  del a c to r  c o n c e r ­
tó en n o m b r e  de éste  con el d e m a n d a ­
do, un c o n t r a t o  de c o m p r a  de m a d e r a  
p a r a  su  e n v ío  por fe r ro c a r r i l  con  d e s ­
t ino a V i t o r i a ,  c o n t r a t o  q u e  fu e  in­
c u m p l id o  por el r e fe r id o  d e m a n d a d o ,  
y s u p l ic ó  se  d i c ta r a  s e n te n c ia  conde­
n a n d o  a a q u é l  a p a g a r al acto r la. 
c a n t id a d  de c inco  m il cu atro cien tas  
s e s e n t a ,  v c u a t r o  p e s e ta s  por  in d e m ­
nización  de p e r ju ic io s  q u e  le h a b ía  

; c a u s a d o  poi in c u m p l im ie n to  del con -  
1 t rato  de c o m p r a - v e n t a  de m a d e r a s ,  de 
| se is  de a b r i l  r e fe r id o ,  m á s  l a s . c o s ta s 4
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como documentos acompañó a la de
m anda, uno que dice : «B a rc ia  (Qtbi- 
rós). Seis  de abril de mil novecientos 
treinta y ocho.— Don Luis R etan a ,  de 
Vitoria ,  compra a d o n Gumersindo 
Meiriño Pázquez, del citado pueblo, la 
m adera que se detalla, para su envío 
•por ren*ocarril con destino a Vitoria. ; 
P recios s/v. R ivadavia. Un vagón m a ­
dera   a  pesetas  u n o   fa-
y o  uno piso  Giro a treinta d/v.
factu ra  o reposición fondos con uno 
por ciento descuento.  Avisaré la for­
m a de pago que opte. F e ch a  servi­
cio, abril , v m ayo.— Conforme, P. O .,  
Alberto Ruiz Angoitia. —  Conforme, 
Gum ersindo M e ir iñ o .  T am b ién  aco m ­
pañó la siguiente copia de carta  : 
«Veintidós j u l i o  mil n o v c e i e n l o  ¡ trein­
ta y ocho.— S r .— I).  Gumersindo Mei-* 
riño Vázquez.— Barcia (Rivadavia) .—  ; 
Muy Sr. m í o :  Confirmo mis escri-¡
to s   referentes a la cu m plim enta-j
ción del contrato firmado en esa lo-j 
calidad con fecha s e i s  del pasado ¡
ab r i l  . E s  verdaderamente sorpren- j
dente que no obstante m is sucesivos 
escritos reclamando la cumplimenta- 
ción de su compromiso, haya dado la 
callada por respuesta. No sé a qué 
pueda ser debido tal procedei*, pero 
si ello fuera debido a su negativa a 
servirlo,  tome la debida nota de que 
si para el próximo día diez de agosto 
no he recibido la oportuna documon- 
tació de los tres vagones pendien­
tes, presentaré en este Juzgado la co- | 
rrespondiente re. lamacion por incum ­
plimiento de contrato,  exigiéndole da­
ños y per ju ic ios » ;

R esultand o que emplazado el de­
mandado d o n Gumersindo Meiriño 
Vázquez ante el Juzgado de Pr im era  
In stancia  de Rivadavia promovió cues­

t ió n  de competencia  por inhibitoria, 
no habiendo hecho uso de la declina­
toria, alegando : que era Juez  com­
petente pana conocer del ju ic io el de 
su domicilio, conforme al número pri­
mero del artículo sesenta  y dos de la 
Ley de En ju ic iam ien to  Civil por tra­
tarse de Una acción personal, y de­
terminándolo la sentencia del T r ib u ­
nal Supremo entre otras las de veinti- ¡ 
uno de noviembre de mil novecientos,  j 
veintinueve de julio de mil noveejen- 
tos doce, diecisiete de junio de mil 
novecientos veinticuatro y quince de 
junio  de mil  novecientos treinta y 
cuatro : que en el contrato que tijo- 
tiva la reclamación, celebrado en Ber- I 
cia el seis de abril del año último, 
se determinaba bien c laram ente  que 
el precio de venta se entendió sobre

vagón en la estación ferroviaria de 
R ivadavia, y, por lo tanto, en esta 
localidad era donde la obligación ha­
brá de tener cumplimiento y no en 
Vitoria, suplicó, se requiriera de in­
hibición al de igual clase de Vitoria ;

Resultando que oído el Ministerio 
! F isca l ,  el Juez de P rim era  Instancia  

de Rivadavia, por auto de dieciocho 
de noviembre del año ultimo, requi­
rió de inhibición al de igual clase de 
Vitoria, y recibidos en este Juzgado 
el oficio y testim onio, se dió vista ¡ 
eb actor, quien e x p u s o : que confor - 1  

me a la jurisprudencia  del Tribu nal  | 
Supremo, entre otras sentencias en la ¡ 
de veintiuno de junio de mil nove- j 
cientos treinta y tres,  la indemniza-1 
cion de daños y perjuicios puede ser !  
reclamada ante el Juzgado del lugar 

; en que se causaron a pesar de lo que 
¡ establece la regla primera del a r t ’cu- 
¡ lo sesenta v dos de la Ley de En ju i-  
j ciamiento Civil : declarando igualmerr- 
¡ te la jurisprudencia  del Tribu nal  re-1 
• ferido entre otras sentencias en la de 1 

veintidós de enero de mil  novecientos j 
'veintic inco, que la demanda dirigida I 

para obtener indemnización de daños 
y perjuic ios por incumplimiento de 
un contrato de compra-venta, debe 
ventilarse,  en primer término, por el 
Juez  del lugar en el que se causaron, I 
que es donde el comprador tenía  su 
industria y donde había de especular 
con la m ercancía  que no se Lt envié)

I por el vendedor a su debido tiempo : 
suplicó no se accediera al requeri­
miento de inhibición ;

Resultando que oído el Ministerio  
F iscal ,  el Juez cío P rim era  Instancia  
de Vitoria por auto de diez de diciem­
bre del año último, no accedió al re- 

•querimiento de inhibición, haciéndose­
lo saber al de igual clase de R ivad a­
via, quien una vez recibido el ‘oficio 
y test imonio por otro de veintiséis de 
dicho mes y año, insistió  en la eom- 
p tencia habiendo ambos Jueces rem i­
tido sus respectivas actuaciones a este 
Tribu nal  Supremo para la decisión del 
conflicto jurisdiccional ;

Siendo Ponente el Magistrado Ex-  
¡ eeleníís imo señor don Joaqu ín L acam - 
! bra Brun ; *

Considerando que a tenor de lo pre­
venido en el artículo sesenta y dos, 
regla primera de la ley rituaria, en 
el ejercicio de las acciones personales, 
es el Juzgado del lugar loríele debe 

¡ cumplirse la obligación el que goza 
de toda preferencia para el conoci­
m iento  del litigio, y, en consecuencia, 
•la labor de investigación ha de ser

dirigida en primer lugar a declarar 
en cada caso si existe, y sual sea el 
lugar de cumplimiento de la presta­
ción ;

Considerando que, como esta Sala 
tiene reiteradamente establecido, en 
las ventas de mercancías?, «puestas so­
bre vagón» en una estación de línea 
férrea,  es esta misirqi estación el lu­
gar donde el vendedor ha de cumplir 
la obligación de entregar la cosa ven­
dida, entendiéndose cumplido el con- 

! trato por parte de aquél, desde el mo. 
i mentó en que ponga sobre vagón, fac. 
j turados al destino convenido los efec- 
! tos vendidos, y aplicando esta doctri- 
| na al caso de autos, es visto que a 
| tenor del contrato que obra como prin- 
! cipio de prueba para resolver este 

conflicto, es la estación de Rivadavia 
el lugar donde el vendedor demandado 
debía cumplir la obligación de la en­
trega de la madera vendida ;

Considerando que la competencia de 
i un Juez para conocer de las acciones 
1 que se ejercitan para obtener el cum* 
j plimiento o ejecución de un contrato, 
I atrae el conocimiento de cuantas cues­

tiones se promueven y tengan relación 
con el convenio, incluso el de las ac­
ciones derivadas del incumplimiento 
por cualquiera de las partes de lo pac- 

I tado, ya se dirijan a obtener la pres­
tación emitida, ya a la nulidad o la 
rescisión del contrato o simplemente a 
la indemnización de perjuicios, sin 
atender en este último casó al lugar 
donde se causaron, cuya competencia 
podría aducirse con éxito en otro su* 
puesto jurídico distinto del actual;

Considerando, esto sentado, y en 
relaci >n con lo anteriormente consig­
nado, que -siendo el Juez de Rivada­
via el competente para conocer de 
cuanto haga relación al cum plim iento  

del contrato de putos, io es también 
para entender de la acción de indem­
nización de per juicios ejercitada por 
piadendido incumplimiento del mismo.

Fa llam os que debemos declarar y 
declaramos que el conocimiento de la 
demanda de juicio ordinario de me­
nor cuantía que ha dado origen a esta 
cuestión de competencia, corresponde 

al Juzgado de Primera Instancia de 
Rivadavia ,  al que con certificación de 
esta sentencia se le remitirán todas 
las actuaciones, poniendo esta reso­
lución en conocimiento del de igua 
clase de V i to r ia ;  y siendo las costas 
ocasionadas de cuenta respeetha e 
las, partes.

Así- por esta nuestra sentencia, 
se publicará en el B O L E T I N  O
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CIAL D E L  E S T A D O  e in sertará  en 
la «Colección L e g is la t iv a ,  pasán dose 
al efecto las copias n ecesarias, lo pro­
nunciamos, m andarnos y firm am o s.— 
Rafael Rubio.— Jo a q u ín  L a c a m b ra .— 
Mariano M iguel.— C elestino  V allcd or. 
Salvador M inguijón.

Publicación : L e íd a  y publicada fue 
la anterior sentencia por el E x ce le n ­
tísimo señor don Jo a q u ín  L a c a m b ra  
Bru, Magistrado de la  S a la  de lo C i­
vil del Tribunal Suprem o y Pon ente 
que ha sido en estos au tos, estando 
celebrando audiencia pública, la  m is­
ma en el día de hoy.

Madrid, iq de junio  de 1939 .— A n te 
mí, Secretario, V icente A m at.

En la Villa de Madrid, a 19 de 
junio de 1939.—Año de la V icto­
ria.—En la cuestión de com peten­
cia pendiente ante esta Sala, en 
virtud de inhibitoria suscitada por 
el Juzgado municipal núm. 2 de 
Vigo, al de igual clase núm. 4 de 
Sevilla, para conocer del j u i c i o  
verbal promovido ante el último 
por la Sociedad Anónima de Segu­
ros «Plus Ultra», domiciliada en Se­
villa, contra don Josefino López Va- 
leiras, vecino de Vigo, sobre pago de 
307 pesetas con 20 céntimps; no h a ­
biéndose personado ante este T ri­
bunal Supremo ninguna de las par­
tes;

Resultando que la Sociedad de 
Seguros Generales «Plus Ultra» fo r ­
muló demanda en juiveip verbal, 
ante el Juzgado municipal núme­
ro 4, de Sevilla, contra su asegu­
rado don Josefino López Valeira, 
mayor de edad y vecino de Vigo 
para que le abonase' 307 pesetas 
con 20 céntimos que le adeudaba, 
importe de dos recibos de primas 
referentes a la póliza de seguros 
sobre motín núm. 136.020, vencidos 
en 16 de junio de 1937 y 1938, gas­
tos de correo y la condena en cos­
tas al demandado;

Resultando que, emplazado el d e ­
mandado, compareció ante el Juz­
gado Municipal núm. 2 de Vigo, y 
r̂ egó rotundamente que tuviera 
cpncertada la referida póliza y ale­
go además que, ejercitándose en la 
demanda una acción personal de­
rivada de un contrato cuya exig­
encia se niega, y no existiendo su­

misión tácita ni expresa, el Juzga­
do competente, conforme a la re- 
g a Pernera del artículo 62 de la<

Ley de Enjuiciamiento Civil, era 
el del domicilio del demandado, 
doctrina confirmada por las sen­
tencias de 24 de octubre de 1900, 
17 de febrero de 1905, 26* de sep­
tiembre de 1924, 22 de enero de 
1925 y Ley de 21 de mayo de 1936, 
por lo que suplicaba que se tuviese 
por propuesta la cuestión de com ­
petencia por inhibitoria, con la 
protesta de no haber hecho uso 
de la declinatoria;

Resultando que el Juzgado Mu­
nicipal núm. 2 de Vigo, de acuer­
do con el Fiscal, dictó auto en 20 
de enero de 1939, por el que re­
solvió requerir de inhibición al Juz­
gado de Sevilla, fundándose esta 
resolución en que se ejercita una 
acción personal, derivada de un 
contrato, y en la Ley de 21 de m a­
yo de 1936;

Resultando que, notificado este 
auto a la Sociedad demandante, 
acudió al Juzgado Municipal nú­
mero 4 de Sevilla, solicitando que 
mantuviese su competencia para 
seguir conociendo del asunto, fun­
dando sustancialmente su petición 
en que, en virtud del Decreto de 
la Presidencia de la Junta T écni­
ca del Estado, de 1 de febrero de 
1937, la entidad recurrente había 
establecido su domicilio en Sevilla, 
y así lo habia anunciado en el «B o­
letín Oficial» de la provincia de 13 
de junio de 1938. del que se acom ­
pañaba un ejem plar; y que, con­
forme al artículo 20 de la póliza, 
«las cuestiones que se susciten en­
tre el asegurado y la Compañía se­
rán de la competencia de los Tri­
bunales y Juzgados correspondien­
tes al domicilio de la Dirección de 
la Compañía o de los del corres­
pondiente al asegurado, a elección 
de la Compañía, renunciando el 
asegurado a su propio fuero», y por 
ello era competente para, conocer 
del litigio el Juzgado de Sevilla. Es 
de notar que la Compañía no apor ­
tó la póliza suscrita por el dem an­
dado, sino otra que afirmaba, bajo 
juramento, que era idéntica;

Resultando que el Juzgado Mu­
nicipal núm. 4 de Sevilla, de acuer­
do con el Fiscal, por auto de 10 
de febrero de 1939, rechazó el re ­
querimiento de inhibición form u­
lado por el Juzgado de Vigo y m an­
tuvo su competencia para seguir 
conociendo del asunto, fundándose 
sustancialmente esta resolución en

el artículo 20 de la póliza y en que 
la entidad recurrente tenía su do­
micilio en Sevilla

Resultando que el Juzgado Mu­
nicipal de Vigo, por auto de 27 de 
febrero de 1939, acordó insistir en 
el requerimiento de inhibición, fun­
dándose sustancialmente en óue la 
sumisión es un hecho que debe p ro ­
barse y el texto del artículo 20 de 
la póliza no revela la sumisión ex­
presa que se pretende hacer valer 
en los artículos 57 y regla 1.a del 
62 de la Ley de Enjuiciamiento Ci­
vil, y en las sentencias de esta Sa­
la de 26,de abril de 1905, 11 de ju ­
nio de 1907, 5 de marzo y 9 de abril 
de 1910, en cuanto declaran que no 
existe sumisión si la hace el deu­
dor al Tribunal que eligiera el 
acreedor o más le conviniera;

Resultando que, remitidas las ac- . 
tuacioñes por ambos Juzgados con­
tendientes a este Tribunal Supre­
mo, previo emplazamiento de las 
partes, se ha sustanciado la com ­
petencia con arreglo a derecho*, 
oyéndose al Ministerio Fiscal;

Visto, siendo Ponente el Magis­
trado don Joaquín Lacambra Brún;

Considerando que la legislación 
vigente en materia de com peten­
cia en los juicios verbáles civiles 
se halla contenida en la Ley de 21 
de mayo de 1936, que modificó, en 
este particular,' la regla primera 
del artículo 6.2 de la de procedi­
m iento civil y estáblece como nor­
ma en el ejercicio de las accio­
nes personales que la competencia 
reside en el Juez del domicilio del 
demandado, salvo el caso de sum i­
sión expresa;

Considerando que en el caso ac­
tual no existe por parte del dem an­
dado sumisión expresa ni tácita 
porque la expresada póliza corres­
ponde a otra operación de seguro 
en la que el demandando no ha te­
nido intervención alguna; y nega­
da, por otra parte, por dicho dem an­
dado la realidad del contrato en 
que el actor funda su pretensión, 
es obligado dirimir el conflicto en 
favor del Juez del domicilio del re- 
quirente, que lo es el Municipal 
núm. 2 de Vigo;

Fallamos que debemos declarar, 
y declaramos, que el conocim iento 
de la demanda de juicio verbal de 
que queda hecho mención corres­
ponde al Juzgado Municipal nú­
mero 2 de la ciudad de Vigo, al que
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se remitirán las actuaciones reci­
bidas con la oportuna certificación  
poniéndose en conocim iento del de 
igual clase núm 4 de Sevilla, 
siepdo las costas de este incidente ¡ 
de cuenta respectiva' de las partes

Asi por esta nuestra sentencia, 
que se publicará en el BOLETIN 
OFICIAL DEL ESTADO dentro de 
los diez días siguientes al de su 
fecha, e insertará a su tiempo en la 
«Colección Legislativa», pasándose 
al efecto las copias necesarias, lo 
pronunciamos, m andamos y firma- 1 
m os.—Rafael Rubio.— Joaquin La- 
cambra.—Mariano Miguel —C elesti­
no Valledor.—Felipe Gil Casares.

Publicación.—Leidá y publicada 1 
fué la sentencia anterior por el 
Excmo. Sr. D Joaquin Lacambra 
Brún. Magistrado del Tribunal Su- ! 
premo, celebrando audiencia públi ¡ 
ca la Sala de lo Civil del mismo en ' 
el dia de hoy de que certifico co­
mo Secretario ¡

Madrid. .19 de junio de 1939.- 
Año de la Victoria -A n te  mi. Do­
m ingo Salazar.

E n ‘ la villa d<* .Madrid a d ie c i nue ve  
de j un i o  de mil  n ove c i en t os  t r e i n t a  y 
nueve .  - A ñ o  de la Vic tor i a .  h n  la 
c u e s t ió n  de c o m pe t e n c i a  poi i nh i b i ­
t or ia  s u s c i t a d a  [» el J u e z  Mun i c ipa l  
tle Ov i ed o  al de igual  c l ase  de Lo; 
g r uñ o ,  p a r a  conoc.ei del juicio \ e r b a l  
e n l a b i a d o  a n t e  el u l t i m o  poi la S u ­
c i edad  m e r c an t i l  « D e  Mi gue l  H e r m a ­
nos,  S. ’ L.»,  de e s t a  ú l t i m a  v ec i ndad ,  
c o n t r a  don  H e l i od o r o  Bende t  F e r n á n ­
dez,- c o m e r c i a n t e  y vecino de  Ov i ed o ,  
sobre  p a g o  .de s e t e c i e n t a s  s e t e n t a  y 
seis , Cscías ,  n o v e n t a  y cin o  c é n t i ­
mos ,  no h a b i e n d o  c o m p a r e c i d o  . e s t e  
T r i b u n a l  . ' supremo n i n g u n a  de las pai 
tes ;

R e s u l t a n d o  q ue  a n t e  el J u z g a d o  Mu-  
' n icipal  de  L o g r o ñ o ,  en v e i n t i c u a t r o  de 

d i c i e t no r ;  de mil  n ove c i en t os  treinta* 
y , dio,  la S oc i edad  m er c an t i l  « D e  
Migue l  H e r m a n o * ,  S.  L.»,  de a que l l a  
cii  !ad,  i n t e r pu so  d e m a n d a  de  inicio 
v'erbal c o n t r a  don  H e l i od o ro  Bcnede t  
F e r n a n d e z ,  vecino de O v i ed o ,  en re- I 
d a m a c i ó n  de s e t e c i en t a s  s e t e n t a  y seis 
p es e t as ,  n o v e n t a  y c inco c é n t i m o s ,  r es ­
to del  prec io de  u n a  m á q u i n a  de es­
cr ibi r  ;

R e s u l t a n d o  q ue  c i t ado  el d e m a n d a  
do er.. su domici l i o ,  p r o mo v ió  a n t e  el ¡ 
J u z g a d o  Mu n i c i pa l  de  Oviedo. ,  c u e s ­
tión de  competencia por inhibitoria, |

a l e g a n d o ,  q u e  no  h a b i é n d os e  p a c t a d o  
la su ims ió . i  a o t ro  J u z g a d o ,  i nvocaba  
el t ue r o  de su domi ci lu  y la regla  
p r i m e r a  del a r t i cu l o  s e se n t a  y dos de 
a Ley de En j u i c i a m ie n t o -  Civi l ,  y pi­

dió q ue  se r eq u i r i e r a  de  i nhib i c ión  ai 
o t ro  J u / g a d o  ; ,

R e s u l t a n d o  q u e  el de Ov ie d o ,  oído 
el Fiscal  por a u t o  de  s i e te  d • e ne r o  
u l t i mo ,  a c o r dó  r eque r i r  dé inhib i c ión  
al de L o g r o ñ o  ;

R e s u l t a n d o  q u e  r ec ib idos  en es te  
J u z g a d o  los c o r r e s p o n d i e n t e  oficio y 
cer t i f i cac ión,  la Soc i eda d  a e t o r a  e 
o p u so  a la i nhib i c ión  a l e g a n d o  que  
en 1c f a c t u r a  c o r r e s p o n d i e n t e  a la ven 
ta de la m á q u i n a  se hac i a  c o n s t a r  que 
p a r a  toda  c l ase  de r e c l a m ac i o n e s  se ­
r i an  c o m p e t e n t e s  los T r i b u n a l e s  de 
L o g ro ñ  i ,

R e s u l t a n d o  que' en el ac t o  del jui- 
; io verbal  ce l eb ra d o  e n  L o g r o ñ o  sin 
la a s i s t enc i a  del d e m a n d a d o ,  se p r e ­
s en to  u n a  copia de f a c t u ra  e s pe d i da  
por el d e m a n d a n t e ,  en la q u e  por no ­
ta i m pr e sa  al pie de la m i s m a  f igura 
la c l a u s u l a  de s um i s i ó n  al J u z g a d o  de 
i,o g ro ñ c  sin q ue  dicha  copia  a p a r e z ­
ca sus c r i t a  por el d e m a n d a d o ,  ni c o n s ­
te q ue  de elfo se diese t r a s l a d ó  a és te 
al ver c i t ado ,  ,,or no h abe r  s ido a c o m ­
p a ñ a d a  a la d e m a n d a  ;

R e s u l t a n d o  q u e  d i cho  J u z g a d o ,  oí­
da la partí* v el Fi sca l ,  por a u t o  de 
v e i n t i t ré s  de d i cho e n e r o ,  no dió lu-* 
gai  a i n h i m . -< del c o n o c i m i e n t o  del 
a s u n t o ,  y h a b i e n d o  i ns i s t i do  el J u z ­
g a d o  de Ov i edo ,  pot  a u t o  de ve i n t i un o  
de f ebre ro  i n m ed i a t o ,  a m b o s  J ue ce s  
h a n  r em i t id o  s u s  c o r r e s p o n d i e n t e s  di ­
l igenc i as  a  es te  Tr ibunal . ,  pa." la re- 

tción del conf l i c to  j u r i s d i cc i ona l  ;
Siend* P o n e n t e  el M a g i s t r a d o  don  

C e le s t i no  Val l edor  ;
C o n s i d e r a n d o  q u e  no obs t a  a la r e­

so luc ión  de la c o m p e t e n c i a  el h echo  
de  q u e  h ub i e r a  r eca í do  s e n t e n c i a  no
f i rme,  en el juicio verbal  t r a m i t a d o  

'  /

en L o g r o ñ o  al r ec ib i r se  en el m i s m o  
J u z g a d o  el oficio r e q u i r i e n d o l e  de  i n ­
h i ba  ión,  s e g ún  así  lo t i ene  d e c l a r a ­
do  r e i t e r a d a m e n t e '  e s te  Tr i buna l ,  in- 
terpi  o t a n d o  el a r t i c u lo  s e t e n t a  y seis 
le la Ley de  E n j u i c i a m i e n t o  C i v i l ;

C o n s i d e r a n d o  q u e  p a r a  poder  es t i ­
m a r  la s u m i s i ó n  e x p r e sa  a  d e t e r m i ­
n a d o  J u z g a d o  o  T r i b u n a l ,  e x i ge  el ar­
tículo c i n c u e n t a  y s i e te  de la citada 
ley p rocesa l ,  q ue  se  r e n u n c i e  clara y 
t e r m i n a n t e m e n t e  al f ue ro  propio,  y se 
d e s i g n e  con toda p i ec i s ión  T Ju e z  que  
h a y a  de resolver  la c o n t i e n d a  j u d i ­
cial ,  t é r m i n o s  é s tos  q u e  p on e n  b i en  
de manifiesto el pensamiento del le­

gi s l ado r ,  en el s en t ido  de que debe 
reva l ece r . e l  t ue r o  propio del,  litigante' 

m i e n t r a s  no se d e m u e s t r e  cumplida­
m e n t e  su a s e n t i m i e n t o  exphciu-  u, jjoi( 
lo. m en os ,  impl íc i to ,  pero indudable, ,a 
la r e nu n c i a  y d e s i gna c i ón  o someti­
m i e n t o  e x p r e s a d o s ;

C o n s i d e r a n d o  q u e  ni la nota impre­
sa sob r e  c o m pe t e n c i a  de los 1 ribuna- 
les deí L o g ro ñ o ,  que  l i gura  aí pie ’e 
u n a  copia  de l a c t u r a ,  exped ida  por la 
p a r t e  d e m a n  ' a n t e ,  no acompañada  a 
la d e m a n d a ,  ni las c a r t a s  del deman­
d a d o  y del B a n u  Hispouo-amer icano,  
r e f e re n t e s  a a b o n o s  en cuen t a  del pre­
cio de ve n ta  de u na  m a q u i m  de es­
cr ibi r  y a i nc idenc i as  que  con ella oru- 
r r i e r on  d u r a n t e  la g u e r r a ,  ofrecen ele­
m e n t o s  de juicio suf icientes  para dar 
p o r ' c i e r t o  e l ‘h ec h o  de que  el deman­
d a d o  a c e p t a r e  *a su mi s i ón  a los Tri­
b u n a l e s  de L og ro ñ o ,  con la consiguien­
te pe rd i da  el f ue ro  de su domicilio, 
en su v i r t ud ,  c o m o  se ejercita una 
a r c i ón  p er sona l  e n c a m i n a d a  al cobro 
del r es to  de precio de una  máquina de 
escribi r  y g a s t o s  de una  letra de cam­
bio,  * i ni p a g a d a ,  proceda decidir la 
cues t ión  e n t a b l a d a  sobre  competencia 
en favor leí | ue z  Munic ipa l  de Ovie­
do,  q u e  es el del domici l io del de­
m a n d a d o ,  c o n f o r m e  a lo dispuesto en 
el ar t ículo* ún ico  de  la ley de veintiuno 
de m a y o  de m i 1 noveci entos  treinta y 
seis.

F a l l a m o s  q u e  d e be mo s  declarar y 

d e c l a r a m o s  q u e  el conocimiento  de la 

■’ m i a n d a  de  juicio verbal  que ha dado 

o r i ge n  a es t a  cues t ión  de competencia 

c o r r e s p o n d e , al J u z g a d o  Municipal de

vjedo,  al q u e  con cert ificación de la 

p r e se n t e  se le r e mi t i r án  todas las ac­

t ua c i one s ,  p on i én d os e  es ta resolución 

en c o n o c i m i e n t o  del de igual  clase de 

L o g r o ñ o ,  y s i e ndo  las costas  ocasiona­

d a s  de  c u e n t a  r espec t iva  de las par­

tes.
A sí por es t a  n u e s t r a  sen ten c ia  que 

se . pub l i ca r á  en el B O L L I I N  OFI­
C I A L  D E L  E S T A  IX > e insertará en 

la . .Colección Legi s l a t i va» ,  pasándose 

al efecto,  las cop i as  necesar ias ,  lo pro­
nunciam os, m andam os y firmamos.- 
Rafael R u b i o . - - J o a q u í n  Lacambra.- 
M a r i a n o  Mi gu e l  Ce les t ino Valledor. 

Fel ipe  C i i 1 ( a s i l a s   ̂ (
P u b l i ca c i ó n  ; Le ída  y publicada lu 

la anterior sentencia por el Excelen
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tisimo señor don C e l e s t in o  V a l l e d o r  
Magistrado de la Sa la  de lo Civi del, 
Tribunal Supieniw \ Ponente que ha 
sido en o to s  aulo>, oslando relebian- 
du audieiioia públna la m ism a en el ! 
día de hoy. •

Madrid, 19 de junio de 1039. ■■Ano i 
de la Victoria. — Ante* mi, Vicente 
A ni a t.

E n  l a  v i l l a  . ' e  M a d r i d  a- u j  d e  j u ­

nio de 1 9 3 9 ;  e n  l a  e u e s l i o , ,  d e  c o m ­

petenci a por i n h i b i t o r i a  s u s c i t a d a  p o r  

el J u e z  i le P r i m e r a  I n s t a n c i a  d e  P a -  

lencia al  de  igiun ( d a s e ,  n u m e r o  3, d e  

Sevi l l a ,  p a r a  c o n o c e !  d e l  j u i c i o  ‘d e ­

c l ar a t i v o  de  m a s o !  • u a n i i a  p r o m o v i d o  

ante el ú l t i m o  d o n  F e l i p e  M a i t i n  H e r ­

nández,  del  ' l i m e n  m ,  \ e c i n o  , . e .'se 

vi l 1,a, xv)ntra d o n  A h  a m d r o  d i i i o i  

l c l g a d o ,  de  g u a  p r o l e s i o  ) v e c i n o  

de P a l e n c i a ,  s o b r a  i n d e m n i z a 1 k m  J e  

per(ui ci os  ; n o  h a b i e n d o  c o m p a i e c i d o  

ante es t e  l r i b u n a l  S u p r e m o  n i n g u n a  

de las p a r t e s  ,

Resultando que ante el juzgado de 
Primera Instancia, numeio v  de .*se-. 
villa, don belipe Alai L11, 1 i ei ¡ .andez, 
del comercio, Jeuu|o dem anda di? 111a- 
ypi y'uantia contra don Alejan 1ro O r­
tega Delgado, vecino de Paieneia ,  ale­
gando como hechos : , que desile ha­
cia 31 .año.- el aeloi • era .eomci eiaule 
■en grande esia la  en .Sevilla, l iguranuo 
entre los rnuijrales en dicha plaV.a, 
y por razón de la importanei i de las 
operaciones mercantiles que realizada 
tenia abiertas cuentas corrientes en 
los principales Establecimientos d e 
ctédito de dicha localidad, que *dn 
que nada hubieran variado las cir­
cunstancias económicas del a r í o i , le 
fue ofrecida en venta en principios -e 
junio 'e 1937 una partida de quesos 
del 'abricante de Palencia, el hov de­
mandado, que acopió aquél suscri­
biéndose al electo el opoVlimo contra­
to, haciéndose constar en el mismo, 
entre otras condiciones, que el precio 
lo abonaría el comprado! al haccise  
Ca,^ n le >us mercancías,  inglesándolo ' 
en lp cuenta 'on ienti  dei vendedoi 
en falencia, sin que se expt esara '  en 
qué Banco, que el aUm abonó el 
importe de la primera remesa de parte 
I j n ' n  contratado, asi como el 

segunda, abonando en cuenta a 
a' 0T del demandado la antidad eo- 

1 ’. bi-'ide p- ic  |H)t eouiv 1 nació ] , 
unst'ar en d  giro hecho, en vez

dem.ombre de Alejandro O rtega  Del- 
Sacio, Alejandro O rtega « D o f m n g u e z » ;

que el dem andado nu íem itió  la ter­
cera v última partida del género con­
tratado con el actor, y entonces éste, 
al n a vei poi que aquel no cum plía  
coi lo convenid », se vió sorprendido 
con que habla sido denunciado por 
estrila por el dem andado por no haber­
le pagado el importe de la segunda 
remesa del genero enviado ; que el ac ­
tor al prestar declaración en el s u m a ­
rio instruido, pudo dem ostrar que él 
aboné) la sum a por la cual se le de­
nunciaba y que lo que ocurrió  fue 
que padeció un er.ro.i-'al abonar a de­
m andado aquélla, que en vez de con- 
sigiiai el nombre y apellidos de aquél,  
en el segundo puso en vez de D e lg a ­
do, «D om ínguez» , sum ar io  que fue 
sobreseído : que con motivo de tal de­
nuncia fueron cum pl 'm entados  en S e ­
villa 'varios exhortos, y en virtud de 
jas diligencias practicadas, se puso en 
e v i d e n c i a  el crédito que tem a' el ac- 
toi como tal com erciante en Sevilla ,
1 a v i s á n d o l e  con tal' motivo vlutos y 

peí juicios ; que en el intervalo  de 
tiempo transcurrido entre el jumpli-  
miento J e  uno y otro exhorto, el ac­

hí e advertido, poi persona de >u 
confianza, J e  a es jieoe Je s la v o r a b lr  
que en contra de su persona circulaba 
entre agen tes o corredores de la plaza, 
y entre el personal de la m ayoría  de 
los Bancos y otras  entidades J e  S e ­
v i l l a  ci  motivo tle la querella cri­
minal |)oi delito de esta la  entablada 
|)o* el dem andado, y dispuesto el de­
m andante a aver iguar  la c au sas  por 
he que se hubieron propalado o ' d a ­
dos ñ la publicidad tales rum ores,  pu­
do aver iguar  que el expresado J u z g a ­
do, núm ero dos de Sevilla ,  cum plien­
do estrictam ente lo prevenido por el de 
Pa lencia  a Solicitud del dem andado, 
había librado oficios o com una aciones 
al Alcalde Piesidente de dicha ciudad 
de Scvuu  , a la (Y m iára  de C om ercio  
y a los 1 )irertore-- de los Bancos  de­
nom inados de E sp añ a ,  C rédito  Lyon-c 
nais, I l i s p a n o - \m ericam  . Español dél 
Río  de la P lata ,  Anglo  So u lh s  A m e ­
rican, 1 nti rna 'ional (le Industria y 
t om eicio  v C en tra l ,  batiéndoles  sa- 
bi*1 la e x i s te n c ia . de la querella or 
ó t a l e  contra el dem andante  ante e) 
Ju z g a d o  de Instrucción de P a lenc ia ,  
e interesándoles la aportación de •de­
term inados datos que^ no ha sido po­
sible. conocer, hasta  el m o m e n t o ; y 
después de alegar  los fundam entos  de 
derecho que estimó oportunos supli­
có se dictara sentencia condenando al 
dem and ad o a  p a g a r  -al actor la sum a 
de cin cuenta mil p e se ta s , c o m o  in d em ­

nización de los perjuicios que en u 
honor y crédito com ercial le había 
causad o  con la publicidad en Sevilla  
de la querella crim ina l  fo rm ulad a  por 
aquél en Fa lencia  por el delito de 
esta fa ,  .con imposic ión de las costas ;

Resu ltand o  que emplazado el de­
m andado  don Ale jandro  O rtega  D el­
gado ante el Ju z g a d o  de P r im e ra  Ins­
tancia de Pa lencia ,  promovió cuestión 
de com petencia  por inhibitoria, no h a ­
biendo hecho uso de la declinatoria,  
en la que expuso que ne gaba rotunda­
mente que él fo rm u lase  petición al­
g una relacionada con la inform ación 
que el actor decía haberse solic itado, 

que de ello prestara  n in gun a prue­
ba en el trám ite de la  querella,  de 
la autoridad municipal y entidades 
bancar ias  de Sev i l la ,  por lo que se 
habí,, de t e n e r d i c h a  afirmación cómo 
inexacta ,  negando igua lm ente  a todos 
los efectos que con la querella  se hu­
biera irrogado perjuicio ; que ja n d o  
no hay sum isión de las partes, ni 
principio de prueba escrita  que per­
mita atribuir el conocimiento de la 
dem anda a |uez determinado y tratán­
dose ,de una acción personal,  la com- 
petenci es del domicilio del dem an­
dado, con arreg lo  a lo dispuesto ' en 
el numero primero del artículo 62 de 
l á  L ey  de En ju ic iam iento  C i v i l ;  que 
conform e a la jurisprudencia  del T r i ­
bunal Suprem o, el Jue z  de Pr im era  
Instancia  de Pa lencia  era el compe­
tente para conocer de la dem anda,  
puesto que si la querella por esta fa  
se interpuso ante dicho Ju z g a d o  y 
ante él, y no en otro punto, se af ir­
mó la com is ión4de aquélla, de que en 
principio permitía acu sar  la ir regu lar  
y absurda conducta del actor, los d a ­
ños y# perju icios, de haberse orig inado 
a lguno, lo que se. negaba,  en P a le n ­
cia habrían de tenor origen, porque 
s :endo todo el daño de procedencia 
culposa, la resultante de un acto u 
om isión, o sea, de una conducta,  sin 
la cual aquéllos no se hubieran pro­
ducido, era claro que el punto de 
em ergencia  de la lesión, por la que el 
supuesto  perjudicado r e d a m a ,  estaba 
en ej lugar  en donde aquella  conduc­
ta tuvo su desarrollo  ; suplicó se re­
qu iera  de inhibición al de igual c lase 
núm ero  tres, de Sev i l la  ;

R esu ltan d o  que oído el M in isterio  
F isc a l, el Ju e z  de P rim era  In sta p c iá  
de Pa lencia ,  por auto de ocho de ju ­
nio del aru último, requirió dé inhi­
bición al de igual c lase, húm ero tres, 
de S e v illa , y  recibidos en este Ju z g a d o  
el oficio y A rm o n io *  se dió vista ad
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actor, quien expuso : que la demanda 
tenía el único objeto reclamar L  canti­
dad en que se graduaban los perjui­
cios que al actor se le habían causa­
do, con la publicidad que en Sevilla 
tuvo el cumplimiento de un exhorto 
de Falencia, procedente de la quere­
lla formulada por el demandado, y, 
aun cuando sea cierto que el origen 
de todo lo acaecido se deba a la que­
rella, los perjuicios morales y mate-' 
ríales que al actor se causaron con 
el cumplimiento del exhorto no po­
día ni aun suponerse que fueran en 
Palencia y sí en Sevilla, que era dón­
ete aquél tenía su domicilio particu­
lar y comercial;  que el Resultandoj 
del auto de sobreseimiento dictado! 
por la Audiencia de Palencia y del i 
que se acompañaba testimonio con la j 
demanda, desvirtuaba en primer lu- j 
gar la de la negativa de la culpa, i  
puesto que el desistimiento de una ! 
querella supone la improcedencia de! 
la misma, y en cuanto a los perjui- i 
cios, aun cuando procede discutirse su ! 
cuantía, la realidad de los mismos no: 
puede negarse en este caso, dado los j 
antecedentes del asunto y cii cunstan-¡ 
cias del quororado, por lo nial la com­
petencia del Juez del domicilio del de­
mandante, para conocer de la deman­
da, era incuestionable, conforme a la 
regla primera del artículo 02 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil ; que con­
forme a la jurisprudencia del Tribunal 
Supremo, entre otras sentencias las 
de 19 de diciembre d e , 1032 y iq de 
mayo- de 1935, a más de resolver la 
competencia en favor del Juzgado de 
la población donde se ('ansarón los 
daños y perjuicios de naturaleza ex- 
tracontractual, se impuso el pago de 
las costas al litigante que j roirovió la 
cuestión, y por la última de dichas sen­
tencias-, se impuso las costas^Nil pro­
pio Juez que la mantuvo temeraria­
mente, en contra de la copiosa juris­
prudencia que existía sobre la mate-, 
ria ; suplicó no se accediera al reque-i 
rimiento de inhibición ;

Resultando que .oído el Ministerio 
Fiscal,  el Juez de Primera Instancia 
número tres, de Sevilla, por auto de 
9 de julio del año último, no a c c e d ió  

al requerimiento de inhibición, ha­
ciéndoselo saber por oficio y testimo­
nio al de igual clase de Palencia, el 
que, por otro auto de primero de 
agosto sigujente, insistió en la com­
petencia, habiendo ambos Jueces re­
mitido sus respectivas actuaciones a 
este Tribunal Supremo para la deci­
sión del oonflicto jurisdiccional; don-

d se ha tramitado la competencia con 
arreglo a derecho, oyéndose al Minis­
terio Fiscal.

Siendo Ponente el Magistrado don 
Mariano Miguel y Rodríguez ,

Considerando que la obligación de > 
indemnizar impuesta en el artículo- 
1902 del Código Civil, nace del acto- 
o la negligencia causantes del daño o: 
perjuicio indemnizables, y es exigible 
donde aquéllos se producen aunque en 
sitio distino se manifiesten o sufra 
el perjudicado sus afectos dañosos, 
porque establecido fundamentalmente 
por la regla primera del artículo 62 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil que 
en los juicios en que se ejerciten ac­
ciones personales será Juez competen- . 
te, fuera de los casos de sumisión, el 
del lugar en que la obligación deba 
cumplirse, con preferencia a los de­
más, si el precepto sustantivo que an­
tes se cita no fija cuál haya de ser 
aquel lugar de cumplimiento el mis­
mo se halla determinado por una re­
petida jurisprudencia de esta Sala al 
declarar con reiteración que la com­
petencia preferente para conocer de 
los juicios de la clase expresada ra­
dica en el Juez del lugar en que se 
dió causa u ocasión al daño o perjui­
cio que se reclame, esto es, donde 
se 'realizó el hecho generador de la' 
culpa extracontractual ;

Considerando que ejercitada por el 
demandante don Felipe M a rf i l  Her­
nández acción personal en reclama­
ción de cantidad indemnizatoria de los 
perjuicios que estima habérsele causa­
do con la publicidad en Sevilla de la 
quejadla que por delito de estafa for­
muló el demandado don Alejandro Or­
tega ante el Juzgado de Instrucción 
de Falencia, no es dudoso que, al no 
afirmarse siquiera que tal publicidad 
fuese dada por el propio querellante, ! 
demandado por medio de acto?» en sí 
mismos culposos y no integrantes ni 
derivados de la aludida querella, la 
presentación de ésta hubo de ser, en 
el supuesto de que en la misma in­
terviniera culpa dañosa, (‘1 hecho ge­
nerador (Je la obligación de indemni­
zar los perjuicios reclamados, y aun­
que el actor expresó en su escrito de 
demanda que se le habían causado 
aquéllos en Sevilla porque su Juzga­
do número dos, cumpliendo lo pre­
tendido por el de Palencia a solicitud 
del don Alejandro Ortega, libró oficios 
o comunicaciones a diversas entidades 
y establecimientos bancarios hacién­
doles saber la existencia de su querella 
e interesando la aportación de datos

que desconocía el demandante, nega­
do este extremo por el demandado al 
promover la cuestión, sin que ni aun 
indiciariamente se indique su certe­
za por principio alguno de prueba, 
ningún infiujo puede tener el mismo 
en la decisión de la competencia ; por 
lo que, conforme a la doctrina ante­
riormente consignada, se ha de decla­
rar que el conocimiento de la deman- 
da origen de la presente cuestión co­
rresponde al Juez de Primera Instan­
cia de Palencia, en cuyo favor ha de 
quedar decidida ésta.

Fallamos que debemos declarar y de­
claramos que el conocimiento de la 
demanda d juicio declaratorio de ma- 
yor cuantía que ha dado origen a esta 
cuestión de competenciaa corresponde 
al Juzgado de Primera Instancia de 
Falencia, al que con certificación de 
la presento se le remitirán todas las 
actuaciones, poniéndose esta resolu­
ción en conocimiento del de igual cla­
se número tres de Sevilla y siendo 
1 costas ocasionadas de cuenta res­
pectiva de las partes.

Asi por esta nuestra sentencia, que 
se publicará en el B O L E T ÍN  OFi- 
( T A L  D E L  E S T A D O  e insertará en 

la «Colección legislativa», poniéndose 
al efecto las copias necesarias, lo'pro­
nunciamos, mandamos v firmamos.— 
Rafael Rubio.— Joaquín Lacambra — 
José Márquez .Caballero. — Mariano 
Miguel.— Celestino Valledor.

Publicación : Leída y publicada fue 
la anterior sentencia por el Excelen­
tísimo señor don Mariano Miguel, 
Magistrado de la Sala ale lo Civil del 
Tribunal Supremo y Ponente que ha 
sido en estos autos, estando celebran­
do audiencia pública la misma en el 
día de hoy.

Madrid, I9 de junio de 1939*— 
de la Victoria .— Ante mí, Vicente 
Amat.

En la villa de Madrid a 19 de junio 
de 1939 ; en la cuestión .de competen­

cia pendiente ante eMa Sala, suscita­
da j>or el Juzgado Municipal de Me­
dina del Campo al de igual clase de 
distrito de la Izquierda de Córdoba, 
en el conocimiento del juicio 'er a 
entablado ante el último contra don 
Luis  López Fernández, como Gerente 
de la Sociedad «Hijos de Leoca jo 
Fernández», con domicilio en Menna 
del Campo, por la Constructoia • a 
eionai de Maquinarias Eléctricas, • 
A , domiciliada provisionalmente t
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Córdoba, sobre p a g o  de p e s e ta s  ; no  
habiendo com parecido a n te  este  T r i -  i 
bunal Suprem o n in g u n a  de la s  par-  í 

tes; 1
Resultando que la S o c ie d a d  ((Cons­

tructora Nacional d e M a q u i n a r i a s  ' 
Eléctricas», r e p resen ta d a  por el P ro -  1 
curador don M an uel G u e r r e r o  y  G a r ­
cía del Busto,  d e m a n d ó  a n te  los J u z ­
gados M unicipales  de C ó r d o b a  (d is­
trito de la Izqu ierda)  a  « H i j o s  de 
Leocadio Fern án d ez ,  f á b r i c a s  de s a ­
querío de yute y e x p o r ta d o r e s  de c e ­
reales», con dom ici l io  en M e d in a  del 
Campo, para qu e  le a b o n a s e n  o c h o ­
cientas ochenta y  e y a t r o  p e s e ta s  con 
ochenta céntimos, im p o rte  de un m o ­
tor que les tenía ven did o ,  s e g ú n  d u ­
plicado de fa c tu ra  y n ota de c a r g  > 
de 9 de abril de .1938 q u e  a c o m p a ñ a ­
ba y cuyo pago debían  ve r i f i c a r  °n  
Córdoba por ingre so  en la  c u e n ta  c o ­
rriente de la d e m a n d a n te  en la  S u ­
cursal del B a n c o  de B i l b a o  ; y  c i t a ­
dos los dem andados de c o m p a r e c e n c ia  
para el acto del ju ic io ,  a c u d ió  don 
Luis López F e rn á n d e z ,  corffo G e r e n ­
te de la Sociedad d e m a n d a d a ,  a n te  el 
Juzgado de su d om ic i l io ,  p r o m o v ie n ­
do cuestión de co m p e te n c ia  por in h i ­
bitoria, protestando no h a b e r  he ch o  
uso de la d ec l in ato ria ,  a  cu y o  efecto  
alegó: que «según c o n s ta  de la  c a r t a  
que acompañaba, entre  d e m a n d a n t e  y 
demandado se per fecc ion ó  un c o n t r a to  
por el cual aqué lla  v e n d ía  a  é s ta  un 
motor, que se describe ,  por prec io  de 
ochocientas sesenta  y  s ie te  p e s e ta s  
sobre vagón M edina ,  e m b a la ;  j in c lu i ­
do, portes p ag a do s ,  f i ja n d o  p lazo  de 
entrega y pago al c o n ta d o  co n t ra  d o ­
cumentos, sin que h u b ie ra  a d q u ir id o  
ningún otro m otor  de la  C o n s t r u c t o r a  
Nacional ; que c o n fo rm e  a los a r t í c u ­
los 1.500, 1 . 1 7 1  del C ó d ig o  Civil ., en  
relación con la re g la  p r im e r a  del 62 
do la Lev  de E n j u ic i a m i e n t o  C iv i l ,  
era competente p a ra  c o n o ce r  de la  re ­
clamación del precio de la  c o s a  v e n ­
dida, a fa lta de otra  e s t ip u la c ió n  ex -  
ptesa, el Ju z g a d o  don de d eba  c u m ­
plirse la ob ligación de p a g o  ; v s e g ú n  
reiterada jur ispru d en c ia  de este  T r i b u ­
nal Supremo el precio ha  de s a t i s f a ­
cerle en el lu g a r  en que se nizo e n ­
trega de la cosa ve n d id a ,  q u e  lo es 

• siernpre aquél en que se pon e sob re  
' a g m ,  y en este -taso, se d e te rm in ó  

e modo c laro  y  ex p l íc i to  q u e  e ra  
‘ e rna , que la L e y  de 2 1  de m a y o  
ae 1036 preceptúa qu e ,  s a l v o  s u m i-  
^  n expresa , será  J u e z  c o m p e te n te  
P\ra conocer de los ju ic io s  v e r b a le s

el del d o m ic i l io  del d e m a n d a d o  y  co
m o  en el p re se n te  c a s o  no e x i s t í a  e s a  c 
s u m i s ió n ,  h a b ía  de ser lo  el de M e d i-  1 
n a  del C a m p o  ; ¿

R e s u l t a n d o  q u e  el J u e z  M u n ic ip a l  r 
de M e d in a  del C a m p o ,  p rev io  d ic ta -  c 
m e n  f isca l ,  d ic tó  a u t o  por el q u e  es -  < 
t im a n d o  la s  a l e g a c io n e s  del d e m a n -  1 
d a d o ,  se d e c laró  c o m p e te n te  p a r a  co- j 
n o cer  de la  d e m a n d a ,  r e q u ir ie n d o  de < 
in h ib ic ión  al  de ig u a l  d a s e  del d is-  3 

tr ito  de la  I z q u ie rd a  de C ó r d o b a  ; y 
r ec ib id o s  por éste  los o p o r tu n o s  tes- < 
t im o n io s  y  ofic io  in h ib ito r io  oyó  la  
S o c ie d a d  d e m a n d a n te ,  la q u e  i t n p u g - 1 
n ó  el r e q u e r im ie n t o  m a n i f e s t a n d o  : • 
qu e  en la  c a r t a  pedido ,  q ue  p r e s e n ­
tab a  o r ig in a l ,  con  e lv' c o n fo r m e  de la  j 
d e m a n d a ,  se d i c e :  ( (C ond ic iones  de'; 
p a g o  : A l  c o n ta d o  c o n t r a  d o c u m e n to s » ,  i 
y  e s ta  co n d ic ió n  fu e  n o v a d a ,  pu es  de 
110 h a b e r  h a b id o  n o v a c ió n ,  no se hu-  \ 

b ie ra  he ch o  e n t r e g a  del ta lón  y f a c - : 
tu ra  sin  el p rev io  cobro  de su  im -  i 
porte  y  q ue  la  C a s a  d e m a n d a d a  h a b ía  j 
o c u l ta d o  el a v i s o  y  n o ta  de c a r g o  de i 
23  de m a r z o  y  9 de a b r i l  d e ’ 1 9 3 S  en j 
los q u e  se f i ja b a n  d e f in i t i v a m e n t e  la s  1 
c o n d ic io n e s  de p a g o  q u e  l i t e r a lm e n t e  ■ 
e ra n  «al c o n ta d o ,  por  t r a n s f e r e n c ia  ¡ 
del c réd ito  He n u e s t r a  . c u e n ta  c o rr ien -  j 

( te en el B a n c o  de LMlbao de e s ta  P la -  
{ za» ,  lo qu e  p r o b a b a  q u e  h a b ía  s u m i-  
, s ión e x p r e s a ,  p a r a  los e fe c to s  de p a g o  
v a los j u z g a d o s  de C ó r d o b a  ; 

j R e s u l t a n d o  q u e  el J u e z  M u n i c i p a l !  
, del d i s t r i to  de la  Iz q u ie rd a  de d i c h a ;  
, c a p i ta l ,  de c o n fo r m id a d  con el F i s c a l ,  ! 
.  en 20 de ju n io  de 1938 ,  d ic tó  a u t o  
? no d a n d o  l u g a r  a  la  in h ib i to r ia  pro- 
_ p u e s ta ,  y c o m u n ic a d a  en f o r m a  es ta  

res o lu c ió n  al  r e q ú ire n te ,  a l  in s i s t i r  es- 
a te en su  c o m p e t e n c ia ,  r e m it ie ro n  a m -  
_ bos J u z g a d o s  c o n te n d ie n te s  la s  a c t u a -  
! d o n e s  o r ig in a le s  a  e s te  T r i b u n a l  S u -  
2 p r e m o ,  d o n d e  se  h a  s u s c i t a d o  la  

cu e s t ió n  p r o p u e s ta  con a r r e g l o  a  de- 
_ rocho ,  h a b ié n d o s e  o ído al  F i s c a l  ;

S i e n d o  P o n e n t e  el M a g i s t r a d o  don 
_ C e le s t in o  V a l l e d o r ; 

t- C o n s i d e r a n d o  q u e  el a r t í c u lo  ú n ico  
n de la  L e y  de  2 1  de m a y o  de 19 36  
1- m o d if icó  en  p á r te  la s  r e g l a s  de la  
1- de E n j u ie i a m ie n t o o  C v i l  s o b re  c u e s -  
1- t ion es  de c o m p e t e n c ia  e n tre  J u z g a d o s  
■s m u n ic ip a l e s ,  en el s e n t id o  de a t r i -  
e b u i r  la  p r e fe r e n c ia  p a r a  c o n o c e r  de 
ó la s  a c c io n e s  p e r s o n a le s  a l  J u e z  del 
a d o m ic i l io  del d e m a n d a d o ,  s a l v o  el ca- 
o so de s u m is ió n  e x p r e s a  al del p rop io  
i- y  h a b i t u a l  d o m ic i l io  de c u a l q u ie r a  de 
e los  c o n t r a t a n t e s  ;
:s , C o n s i d e r a n d o  q u e  en estos  a u t o s  se

ejercita la  a cc ió n  p e r s o n a l  e n c a m í n a d
a  al  cob ro  del p rec io  de v e n t a  de 

j n  m o t o r ,  y  c o m o  no h a y  indi cac i ón  
a lg u n a  de q u e  se h a y a  p a c ta d o  la  s u ­
m is ión  al J u z g a d o  M u n ic ip a l  de C ó r ­
doba, y a  q u e  no ca b e  c o n f u n d i r ,  c u a l  
c o n fu n d e  el J u e z  r e q u e r id o ,  la  m o d a ­
lidad c o n t r a c t u a l  r e fe re n te  al l u g a r  y  
fo r m a  de p a g o  del p rec io  e s t ip u la d o  
con la  c l á u s u l a  e x p r e s iv a  de la  s u ­
m is ió n  e x p r e s a ,  a j u s t a d a  a  los  t é r m i ­
nos d e l  a r t íc u lo  57  de d ic h a  ley p ro ­
c e s a l ,  es v i s to  que, d ebe d e c id ir s e  l a  
p re se n te  c o n t ie n d a  ju r i s d ic c io n a l  en 
f a v o r  del J u z g a d o  M u n ic ip a l ,  de M e ­
d in a  del C a m p o ,  q u e  es  el del  d o m i­
c i l io  del  d e m a n d a d o .

F a l l a m o s  q u e  d e b e m o s  d e c l a r a r  y  
d e c l a r a m o s  q u e  el c o n o c im ie n to  de los 
a u t o s ,  q d e  h a n  d a d o  o r ig e n  a  esta  
c u e s t ió n  de c o m p e t e n c ia ,  c o r r e s p o n d e  
al  J u z g a d o  M u n ic ip a l  de M e d i n a  del 
C a m p o ,  a l q u e  se  re m i t i r á n  to d a s  la s  
a c t u a c io n e s ,  con cer t i f i c a c ió n  de e s ta  
s e n te n c ia ,  q u e  se  p o n d r á  t a m b i é n ,  en 
c o n o c im ie n to  del de i g u a l  d a s e  de la  
I z q u ie rd a  de C ó r d o b a  ; s ie n d o  de c u e n ­
ta re s p e c t iv a  de l a s  p a r te s  la s  c o s t a s  
O c a s io n a d a s .

A s í  por  e s ta  n u e s t r a  s e n te n c ia ,  q u e  
s e  p u b l i c a r á  en el  B O L E T I N  O F I ­
C I A L  D E L  E S T A D O  e inser í  a r a  en  
la  ( (C olección  L e g i s l a t i v a » ,  p a s á n d o s e  
al e fe c to  la s  c o p ia s  n e c e s a r i a s ,  lo p ro ­
n u n c i a m o s ,  m a n d a m o s  y  f i r m a m o s . —

; R a f a e l  R u b i o . — J o a q u í n  L a c a m b r a . —
¡ M a r i a n o  M i g u e l . — C e le s t in o  V a l l e d o r .  

F e l ip a  G i l  C a s a r e s .

P u b l ic a c ió n  : L e í d a  y  p u b l ic a d a  fu á  
la  a n t e r io r  s e n te n c ia  p o r  el E x c e l e n ­
t í s im o  se ñ o r  don C e le s t in o  V a l l e d o r ,  
P o n e n t e  q u e  h a  s id o  en e s to s  a u t o s ,  
e s t a n d o  c e l e b r a n d o  a u d i e n c i a  p ú b l ic a  
la  S a l a  de lo C iv i l  del  T r i b u n a l  S u -  

j p r e m o  en  el d ía  de h o y ,  a n te  m í ,  de 
1 q u e  cert i f ico ,  c o m o  S e c r e t a r i o  de la  

m i s m a . — J o s é  M o l i n a  C a n d e le r o .

E n  la  v i l l a  de  M a d r id  a  2 1  de ju n io  
de 19 3 9  ; en la  c u e s t ió n  de c o m p e te n -  

| c*.a p e n d ie n te  a n t e  e s ta  S a l a ,  s u s c i t a -  
! d a  por  el J  z g a d o  de P r i m e r a  I n s t a n -  
j c ia  n ú m e r o  tres ,  de Z a r a g o z a ,  a l  de  

i g u a l  c l a s e  de T u d e l a ,  en  e l  co n o c i-  
I m ie n t o  del ju i c io  de m e n o r  c u a n t í a  

e n t a b la d o  a n t e  el ú l t i m o  c o n t r a  d on  
P e d ro  A z n a r e s  P a s c u a l ,  c o m e r c i a n t e  
y  v e c in o  de Z a r a g o z a ,  p o r  don L e o n -  

| ció N a v a s c i ’ ^s M a x im i n o ,  e m p le a d o  y  
j vec in o  de T u d e l a ,  s o b re  r e c l a m a c ió n  

: í de c a n t id a d  : no h a b ie n d o  c o m n a r e c i -
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do ante este T r ibuna l  Su prem o nin
gu na de las parles  ;

Resu ltand o  que en nombre y repre­
sentación de don Leoncio  N avascu és  
M axim ino ,  vecino de la ciudad de l ú ­
dala (Pam plona),  el P rocu rad or  de 
oficio don Ernesto  S a g a s e ta  (.Liban­
tes, formalizó, en osecito lecha  28 de 
septiembre de 1938, ante el Ju z g a d o  
de P r im e ra  Instan cia  de dicha ciu­
dad, d em and a de m enor  cuantía  con­
tra don Pedro A z nares  Pa scu a l ,  co­
m erciante y  vecino de Z a ra g o z a ,  re­
c lam ándole  la d e v o lu c ió i .  de un ap a ­
rato de radio receptor que aquél  en­
tregó a éste para que le reparara ,  y 
en el casó de 110 tenerle, (‘1 abono de 
su justo  precio que va lo ra  en mil 
seiscientas c incuenta pesetas,  más las 
costas ;

R e s u d a n d o  que adm itida la dem an­
da, con entrega  de sus copias-, se em ­
plazó ai dem andado, por medio de e x ­
horto expedido al Ju z g a d o  de P r im e ­
ra Instancia  D ecano de los de Z a r a ­
goza ; v ante el que en esta capital 
correspondió por rep an  i miento, com ­
pareció dicho dem andado, representa­
do por el Procurador  don Ju a n  G u e1- 
nenzu Pascual,  promoviendo la cues­
tión de competencia  por inhibitoria, 
en escrito de 22 de octubre de 1938, 
T e r c - r  Año T r iu n fa l ,  fundándola  en 
que se trata, no de 1111a obligación su ­
puesta en la dem anda y cuya  existen­
cia  niega,  sino de una acción perso­
nal, de la competencia del J u e z ’ del 
lugai donde tenga su domicil io  el de­
m andado, según dispone el artículo 
Ó2, regla pr im era,  de la  L e y  de E m  
ju ic iam iento  C ivil ,  en relación con la 
ju risprudencia  que cita. H ace  constar 
que no ha util izado la declinatoria y 
termina suplicando que se dirija al 
Jue z  Vle P r im e ra  Instan cia  de T u d d a  
oficio inhibitorio de ■ conform idad y a 
1 »s efectos prevenidos en el artículo 
88 de la c itada  le\y procesal  ;

R esu lta n d o  que  teniendo por pro­
movida la cuestión de com petencia  y 
previa audiencia  del Ministerio F isca l,  
que dictam inó que procedía acceder a 
la  inhibitoria solic itada, el Ju z g a d o  de 
P r im e ra  Instancia  de Z a ra g o z a  dicto 
auto en 3 de noviem bre de '1938, de­
c larándose competentes p a ra  conocer 
del juic io declarat ivo  de m enor c u a n ­
tía de que se trata ,  considerando que 
en la  dem anda que lo prom ueve se 
e jercita una acción personal contra el 
dem andado v fa lta  en este caso, su ­
misión expresa  o tácita a  otro fuero, 
así como la  designación del lu g a r  pa­

ra el cum plim iento de la obligación 
desconocida y negada por el dem an­
dado. Y  en su consecuencia mandó 
requerir  de inhibición • al Ju z g a d o  de 
igual clase de T u d e la ,  m ediante el 
< portuno oficio ;

Resultando que recibido éste con el 
testimonio correspondiente en el J u z ­
gado requerido, se suspendió el pro­
cedimiento pára sustanc iar  la cues­
tión de com petencia , y  el Procurador 
dei dem andante ,  evacu ó  el traslado 
que se le confirió, oponiéndose a la 
inhibitoria pretendida por el dem an­
dado y solic itada por el Ju z g a d o  ^de 
Z a rag o za ,  alegaiulo  que, según la re­
gla  prim era del artículo b2 de la Ley 
de E n ju ic ia m iento  C iv i l ,  debe cono­
cer de las dem andas  en 'que se ejer­
citen acciones personales ,  el Ju e z  del 
lu g ar  donde la obligación debió cum ­
plirse, con preferencia al domicil io  del 
dem andado ; y fué en T u d e la  donde 
se en ron traba el ap arato  de radio que 
se reclam a cuando se constituyó la 
obligación de devolverlo, y en esta 
cuidad se han cau sad o — añ ad e— los 
perjuicios que subsid iar iam ente  se re­
c lam an. En este m ism o sentido in­
formó el Ministerio  F isca l ,  estimando 
que al remitir  el dem andado ei re­
ceptor en cuestión, facturado  a la 
consignación del dem andante  en T u ­
de la 'em pezó  a cum plir  de l iberadam en­
te la obligación y con ello designó tá- 
c .tam entc  dicho lu g ar  de T u de la ,  para  
cum plimiento de la m ism a.  Y  de con­
formidad con este d ictam en y por sus. 
propios fu n dam en tos ,  el Ju z g a d o  -de 
T u de la  resolv ió en auto de 30 de no­
viem bre de 1938, no haber lu g ar  a 
acceder a la inhibición propuesta por!  
ei de Z a ra g o z a ,  el cual,  contestando 
a la comunicación de, ésta  resolución, 
m anifestó  al de T u d e la  que había 
acordado insistir  en la inhibitoria re­
querida por su parte,  para  conocer 
del auto mencionado ; y no habiendo 
acuerdo éntre am bos Ju z g a d o s ,  rem i­
tieron sus respectivas actuaciones a 1 
este Tribuna l  Su prem o, donde se ha 
sustanciado la cuestión propuesta con 
arreglo  a derecho, habiéndose oído al 
F i s c a l ;

Siendo Ponente el M agistra d o  don 
Felipe Gil C a sa re s .  v

C onsiderando que cuando se ejer­
cita una acción personal y  no constan 
ni el lugar  del cum plim iento de la 
obligación ni la ex istencia  de su m i­
sión expresa  o tácita  a determinado 
Juez ,  debe atribuirse la  competencia  
pa ra  conocer de la cuestión li tig iosa

al del domicil io  del demandada, a te
nor del artículo 5 2 , regla primera di 
la ley r ituaria .  y en el caso presente 
no aparece se hubiese señalado lugar 
para la entrega del objeto que se re­
c lam a ni ex iste  aquella  sumisión, por 
lo cual debe aplicarse la citada regla 
procesal .

F a l la m o s  que debemos declarar v 
declaram os corresponde el conocí- 
miento de la litis al Juzgado de Pii- 
m era  Instancia  número tres de Zara­
goza, al que se remitirán los autos 
con testimonio  de esta sentencia, co­
m unicándose la resolución al de igual 
clase de T u d e la  y debiendo ser (je 
cuenta de cada  una de las partes las 
costas causad as  a su instanc ia ;

Así por esta nuestra sentencia, que 
se publicará en el B O L E T I N  OFI­
C I A L  D E L  E S T A D O  e insertará en 
la '«Colección Legislativa»' , pasándose 
al efecto, las copias necesarias, lo pro- 
nuncinmos, m andam os y firmamos.— 
R a fae l  R u b io .— Joaquín  I^acavnbra.- 
Jo sé  M árquez Caballero .— Mariano
M ig u e l .— Felipe Gil Casares.

Publicación : L e íd a  y publicada fué 
la anterior sentencia % por el Excelen­
tísimo señor don Felipe Gil Casares, 
Ponente que ha sido en estos autos, 
celebrando audiencia pública la Sala 
de lo Civil del Tribunal Supremo, en 
el día de hoy, ante mí, de que certi­
fico, como Secretario  de la misma.

Madrid 21 de junio de 1930.—Año 

de la V ic t o r ia .—José  Molina Cande- 
lero.

En  la villa de Madrid a 21 de junio 
de 1939.— A ñ o  de la Victoria ; en la 
competencia pendiente ante esta Sala, 
en v i r t u d  de inhibitoria suscitada poi 
el Ju z g a d o  Muncipal número dos de 
V ig o  ante el de igual clase, nunierti 
cinco de Sevilla ,  en el conocim iento  

del ju ic io verbal civil, entablado ante 
el último contra don Andrés Escobio 
González, domicil iado en Vigo. poi la 
Sociedad de Seguros  «La  Previsora

ispalense», domicil iada en Sevilla, 
sobre pago de setecie fas treinta ) 
ocho pesetas,  noventa céntimos, no 
habiéndose personado ante este ri* 
bu nal Su prem o  ninguna de las Par 
tes

R esu lta n d o  que ante el Juzga0 
M unicipal número cinco de - N1 
a quien correspondió por reparto, 01 
J .  F e rn a n d o  Booteílo Campos» 
nombre efe la Sociedad de Seguros
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«La Previsora Hispalense», dem andó 
en juicio verbal civil a don Andrés 
Escobio González, vecino de Vigo, 
para que abonase a su representada 
la cantidad de setecientas treinta y 
ocho pesetas con noventa céntimos, 
que es en deber el demandado por el 
importe de las primas vencidas en 
los meses de\octubre de 1936 y 1937, 
correspondientes a la póliza número 
doce mil ochocientas diez del ramo 
Je Individual ;

Resultando que señalado día para 
el juicio, se citó al demandado por 
medio de exhorto dirigido al Juzgado 
Municipal de Vigo, ante el cual com­
pareció don Andrés K m ' o I m o  Gonzá­
lez, industrial, domiciliado en dicha 
ciudad, promoviendo la cuestión de 
competencia por inhibitoria, con la 
protesta de no haber utilizado la de­
clinatoria,- y fundándose en que no 
existe la póliza del contrato que se 
invoca por la parte actora ; que 110 se 
acompaña a la dem anda; que si la 
presentara, impugna el demandado su 
autenticidad y niega, en todo caso, 
que tenga fuerza alguna, que, no 
apareciendo pactada la sum isión, con 
los requisitos que exige el artículo 
57 de la Ley de Enjuiciam iento C i­
vil, es indispensable atenerse, en este 
caso, a la regla primera del artículo 
62; y que la demandante ejercita una 
acción personal, sin que conste desig­
nado lugar para el cumplimiento de 
la supuesta obligación, por lo cual, y 
conforme a lo dispuesto en el artícu­
lo 1.161, párrafo tercero, el lugar del 
pago sería el del domicilio del deu­
dor. En su virtud suplicó que se de­
clarase competente el Juzgado de V i­
sto y dirigiese oficio inhibitorio al de 
batial clase, número cinco de Sevi­
lla ;

Resultando que previo dictamen del 
iscal Municipal, que estimó proce­

dente el requerimiento inhibitorio, el 
Juzgado Municipal de Vigo dictó au­
to) eri 23 de noviembre de 1938, acor­
dando dioho requerim iento. por los 
mismos fundamentos alegados por el 
demandado y en virtud de lo estable­
c e ' en la Ley de 2T de mayo de 1936. 
obrado el oportuno oficio v recibido, 
i°T1 tel c01TesP°ndiente testimonio, por 

el Juzgado Municipal de Sevilla re­
querí o, con suspensión,- del procedi­
miento, se dictó vista a la parte ac- 
v3’ quien evacuó el traslado, opo- 
1 ncose a la inhibición pretendida e 

H;r<0Can̂ ° arttoulo 19 de las con- 
íones generales de la póliza de que

so trata, base de la demanda, que da 
derecho a su parte a elegir y optar, 
como ha hecho, por la competencia 
del Juzgado ante quien ha presentad*.) 
la demanda ;

Resultando que el F iscal Munici­
pal dictam inó en el sentido de ser 
competente Sevilla por estar sonreí ­
das las partes expresam ente, en el 
contrato de seguro referido, a los T r - 
bunales de dicha capital ; y el Ju z ­
gado de la m ism a, por auto de 13 de 
diciembre próximo pasado, resolví'-1, 
•por las consideraciones y alegaciones 
de este dictamen y del escrito ue 
oposición del actor, no haber lugar al 
requerimiento de inhibición hecho por 
el de igual clase de V igo, el cual 
acordó, eh vista de dicha resolución, 
que le fue com unicada oportunamen­
te, insistir en el requerimiento consi­
derando en el auto de 26 de enero 
del corriente año, que al efecto dic­
tó, que respecto al pago de las pri­
m as, que reclam a la Sociedad deman­
dante, no ha habido sumisión empre­
sa, y que es aplicable al presente ca­
so la ley de 21 efe mayo de i9 36 ; y 
no habiendo acuerdo entre ambos 
Juzgados, elevaron sus respectivas ac­
tuaciones a este T ribunal Suprem o, 
donde se ha sustanciado la cuestión 
propuesta con arreglo a derecho, ha­
biéndose oído al M inisterio Fiscal ;

Siendo Ponepte el . M agistrado don 
Salvador M inguijón ;

Considerando que la solución de la 
cuestión de competencia tram itada en 
estos autos depende de que se adm i­
ta o no la ' existencia de sum isión ex­
presa por parte del demandado a la 
jurisdicción de los Juzgados de Sevi­
lla, pues, si consta la existencia de 
tal sum isión, ella es la que h • ce 
determ inar la competencia, por ser 
de aplicación preferente a toda otra 
norm a procesal, según la  ley de 21  
de m ayo de 1936, conform e en ésto 
con lo que hábía dispuesto la  de E n ­
juiciam iento Civil en sus 'artículos 56 
y 62 ;

Considerando que la póliza o con­
trato de segufo que obra en estos au­
tos, firm ada por am bas partes litigan­
tes, establece en su artículo 19 que 
las cuestiones referentes al pago de 
prim as podrán ser ventiladas, a elec­
ción de Sociedad Aseguradora, anle 
los Juzgados y Tribunales ordinaric s 
de la ciudad de Sevilla o ante los de 
la localidad donde resida el asegura­
do, palabras que expresan con clari­
dad y sin que pueda dárseles otro

sentido, que el demandado se so m e tió  
a los Tribunales o Juzgados de Sevi­
lla designándolos con toda precisión, 
no siendo necesario, según reiterada 
jurisprudencia de este Tribunal, usar 
las palabras de dicho artículo 56, pues 
basta que de la expresión ‘ usada $e 
deduzca que se atribuye a Juez ae- 
terminndo la competencia ;

Considerando que si bien es cier­
to que la jurisprudencia de este T ri­
bunal tiene por inadm isibles las ex­
presiones por las que un contrato de­
clara someterse a los Juzgados y ‘T r i­
bunales que plazcan o convengan a la 
otra parte, porque con fórm ula tan va­
ga e indeterminada no se cumple el re­
quisito de la  designación precisa del 
Juez competente que exige el men­
cionado artículo, resultando en reali­
dad una sumisión a todos lo$ T ribu­
nales españoles, sin que el sometido 
de esta m anera tenga ninguna indi­
cación para saber ante qué Juzgado 
tendrá qu,e com parecer en su día y 
ca so ; s in 'em b argo , esta jurispruden­
cia, que indebidamente se alega, no 
so opone a que se reconozca validez 
a un pacto de sumisión en que, como 
sucede en el caso presente, se desig­
nan con toda precisión los Juzgados 
o Tribunales de una localidad deter­
m inada, aunque quede a elección de 
una de las partes el usar de este de­
recho o .prescindir de él ateniéndose 
al domiciV > del demandado ;

Considerando que el hecho de ne­
gar la  parte demandado la existencia 
d ' un contrato que había firmado y 
del cual había quedado un ejem plar 
en su poder, acusa una actitud in­
compatible con la  buena fe y revela 
temeridad notoria que puede y  debe 
ser sancionada con la imposición de 
costas.

Fallam os que debemos declarar y 
declaram os que el conocimiento de la 
dem anda, origen de la  presente cues­
tión de competencia,, corresponde al 
Juez M unicipal del distrito número 
cinco de Sevilla , al que cón la  opor­
tuna certificación se rem itirán todas 
las actuaciones com unicándose esta 
resolución al de igual clase del dis­
trito número dos de V igo, siendo las 
costas ocasionadas de cuenta cíe! de- N 
mandado don Andrés Eseobio Gon­
zález ;

Así por esta nuestra sentencia, que 
se publicará en el B O JL E T IN  O F I­
C IA L  D E L  E S T A D O , dentro de’ tér­
mino de diez días siguientes al de 
su fecha y se insertará a su tiempo
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en la  «Colección Legislativa», pasán
dose al efecto las copias necesarias, 
lo pronunciamos, mandamos y firm a­
mos.— R afael R ubio.—Jo sé  Márquez 
Caballero.— Celestino Valledor.— F eli­
pe Gil C asares.— Salvador M inguijón.

Publicación : Leída y publicada fué 
la sentencia anterior por el Excelen­
tísimo señor don Salvador M inguijón, 
Magistrado Ponente que ha sido en 
estos autos, estando celebrando au­
diencia pública en el día de hoy, de 
que certifico, .como Secretario.

Madrid, 21 de junio de 1939.—Año 
de la V ictoria.— Jo sé  M olina Cande- 
lero.

En la villa de M adrid, a 21 de ju ­
nio de 1939, Año de la Victoria ; en 
la competencia pendiente ante esta 
Sala en virtud de inhibitoria suscita- 
' 1 por el Ju z g a d o  Municipal número 

dos de V igo al de igual clase de V i­
llafranca del Bierzo, en el conoci­
miento del juicio verbal entablado an­
te el último contra la razón social 
((Vázquez L ago  y Com pañía L im ita­
da», domiciliada en V igo, por don Pío 
Villanueva V alcarce,, industrial y ve­
cino de V illafranca del Bierzo, sobre 
pago de 625 p eseta s ; no habiéndose 
peí sonado ante este Tribunal Supre­
mo ninguna de las partes ;

Resultando que don Pío V illanueva 
Valcarce, industrial y  vecino de V i­
llafranca del Bierzo, dedujo deman­
da en juicio verbal, en 24 de agosto 
de 1037, ante el Juzgado Municipal de 
dicha localidad contra la  Sociedad 
Mercantil ((Vázquez L ag o  y Com pa­
ñía Lim itada» domiciliada en V igo, a 
fin de que se condenase a ésta enti­
dad, con las . costas, a satisfacer al 
demandante la sum a de 625 pesetas, o 
si no estuviese conform e con esta ci­
fra, la que tasen los peritos, en con­
cepto de indemnización del valor de 
los bocoyes números 1 , 6, 7 , 2 , 390 
y 96, que form aban parte de la re­
m esa que, de su cuenta y riesgo y en 
pequeña velocidad, hizo por ferroca­
rril el recurrente en 19 de noviembre 
de 1932, por expedición número 3.661, 
compuesta de un vagón con doce bo­
coyes de vino de la que se hizo cargo 
la Sociedad demandada sin reclam a­
ción ni protesta alguna ; que con este 
escrito, aportó una certificación, que 
aparece firm ada por el factor de pe­
queña velocidad de la Estación del 
Norte de V illafran ca del Bierzo en 
la- que se hace constar «que el deman­

dante facturó por expedición de pe- c 
queña velocidad, número 3.661; en c 
porte debido, en 19 de noviembre de ( 
1932 y a la consignación de «Vázquez • c 
Lago y Com pañía Lim itada», de V i- : < 
go, un vagón con doce bocoyes de vi-i < 
n o » ; Ji

Resultando que emplazada la Socie- : 
dad dem andada, compareció ante el 1 ] 
Juzgado Municipal número dos de | < 
Vigo la entidad ((Lagos y Costas, So­
ciedad Limitada)), sucesora de la ex­
tinguida «Vázquez Lago y Com pañía 
Lim itada», negó expresam ente que 
don Pío V illanueva Valcarce la haya 
remitido a su cuenta y riesgo ' la ex­
pedición cuyo importe reclam a y que, 
por consiguiente, ejercitándose en la 
demanda una acción personal, era 
comf etente el Juzgado de V igo, con­
forme a la regla prim era del artícu­
lo 62 de la Ley de Enjuiciam iento C i­
vil y al artículo único de la ley de 
21 de m ayo de 1936, por lo que su- ¡ 
plicó al Juzgado que, teniendo por ¡ 
propuesta la inhibitoria, con protesta I 
de no haber hecho uso de la declina­
toria, dirigiese el oportuno oficio in­
hibitorio al Juzgado de V illafranca del 
Bierzo ;

Resultando que el Juzgado Munici­
pal número dos de V igo, por auto de 
8 de septiembre de 1937, de conform i­
dad con el F iscal, resolvió requerir de 
inhibición al juzgado de V illafranca 
del Bierzo, fundándose en que el T r i­
bunal Suprem o, en reiterada ju ris­
prudencia, acorde con la regla prim e­
ra del artículo 62 de la Ley de E n ­
juiciam iento C ivil, viene sustentando 
la doctrina de que en los juicios en 
que se ejercitan acciones personales, 
cuando no consta determinado el lu­
gar en que deba cumplirse la obliga­
ción, por algún principio de prueba 
por escrito, indicio racional o dato o 
antecedente, conocerá del asunto el 
Juez del domicilio del demandado, y 
en el artículo único de la ley de. 21 
de m ayo de 19 36 ;

Resultando que notificado este auto 
al demandante, solicitó del Juzgado 
Municipal de V illafran ca del Bierzo 
que negase la inhibición solicitada por 
el Juzgado de V igo y que m antuviese 
su competencia, fundándose en que 
no cabe duda de que la expedición hi­
zo, como lo demostraban la certifica­
ción del factor de pequeña velocidad 
de la Estación de V illafranca del 
Bierzo, de que antes se ha hecho 
mención y dos cartas que acom paña­
ba con su último escrito, la una fe­

cha 13 de diciembre de 1932, en la
que la entidad compradora solicita la 
devolución de 6 pesetas 0,50 céntimos 
que se le cargaron de más, y la otra 
de 30 de diciembre de 1932, en la 
que se patentiza que el señor Lago
cobró al recurrente la comisión de 
118  pesetas 0,50 céntimos por la ex. 
pedición en cuestión, por lo que, y 
conforme a la jurisprudencia del Tri. 
bunal Suprem o, el precio de los gé. 
ñeros vendidos al fiado, debe satisfa­
cerse o bien en el lugar donde tiene 
su r tablecimiento el vendedor o en 
el que se facturaron de cuenta y ries- 
go del comprador, por ser, en uno
y otro caso, donde deben reputarse
en tregad os; invocando asimismo el 
artículo 1.500 del Código Civil en re» 
lación con la regla primera del artícu. 
lo 62 de la ley rituaria y las senten­
cias de 5 y 14 de marzo, 6 de ma­
yo, 19, 22 y 26 de junio, 4, 6 y ’io d? 
julio, 28, 29 y 30 de septiembre, 2, 
15, 21 y 27 de octubre, 5, 10 y 11 de 
noviembre de 19 31, 4, 9, 20 y 23 de 
enero, 9, 10 y 20 de febrero de 1932, 
30 de junio, 17 de octubre y 2, 14 
y 21 de noviembre de 1931 ;

Resultando que el Juzgado Muni­
cipal de V illafranca del Bierzo, por 
auto de 30 de septiembre de 1937, di 
acuerdo con el Fiscal, resolvió no ha­
ber lugar a la inhibición pretendida, 
fundándose en lo s ' motivos alegados 
por la parte actora ;

Resultando que el Juzgado Munici­
pal número dos de Vigo, por auto 
de 1 1  de octubre de 1937 insistió en 
el requerim iento. de inhibición que te­
nía form ulado, fundándose en que no 
existiendo en el caso de autos sumi­
sión expresa con arreglo al artículo 
único de la ley de 21 de mayo de 
1936, era competente para conocer de« 
asunto el Juzgado del domicilio de¡ 
demandado, o sea, el de* Vigo; y w 
su consecuencia ambos Juzgados con­
tendientes han remitido las respccc* 
vas actuaciones a este Tribunal & 
premo, previo emplazamiento de1«• ¡ 
partes, donde se ha sustanciado * I 
competencia con arreglo a derec o, 
oyéndose al Ministerio Fiscal;

Siendo Ponente el Magistrado °* 
Salvador M inguijón ; . ..

Considerando que en los JulC1, 
verbales civiles, tratándose de acn 
nes personale. que no t i e n e n  re aci 
con bienes inmuebles, si n0 sU 

I sión expresa, como sucede en e 
I sente ca*o, es forzoso récon0? r J  
.com petencia del Juez del dormcu I
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demandado, a tenor de la ley de 21 
de mayo de 1936, sin que la fuerza 
imperativa de ese precepto legal pue- 
da ¿er desvirtuada por la regla que 
se intenta derivar del lugar del cum­
plimiento de la obligación, pues ésta 
ha quedado derogada en cuanto se 
oponga a la citada ley.

Fallamos que debemos declarar y 
declaramos que el conocimiento de la 
demanda origen de la presente cues­
tión de competéncia corresponde al 
Juzgado Municipal número dos de 
Vigo, al que con la oportuna certifición

 se rem itirán todas las actua
ciones ; comunicándose esta resolu­
ción al de igual clase de V illafranca 
del Bierzo, siendo las costas de cuen­
ta respectiva de las partes ;

Así por esta nuestra sentencia, que 
se publicará en el B O L E T IN  O F I­
C IA L  D E L  E S T A D O , dentro de los 
diez días siguientes al de su fecha, e 
insertará a su tiempo en la «Colección 
Legislativa», pasándose al efecto las 

copias necesarias, lo pronunciamos, 
mandam os y firm am os.— R afae l R u ­

bio Freire-D uarte.— Joaquín Lacam
bra B run .— M ariano M iguel.— Felipe 
Gil C asares.— Salvador M inguijón.

Publicación : Leída y publicada fué 
la sentencia anterior por el Excelen­
tísimo señor don Salvador M inguijón, 
M agistrado del Tribunal Suprem o, ce­
lebrando audiencia pública la Sala  de 
lo Civil del m ismo en el día de hoy 
de que certifico, como Secretario.

M adrid, 21 de junio de 1939.—Año 
de la V ictoria.—Ante m í, Dom ingo 
Salazar.




