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ADM INISTRACION JUDICIAL
EDICTO

íDn virftúd 'de providencia dictada 
m  eft día de ¡hoy por el *señor juez de 
primera instancia número 3 de esta 
capüa\ ha sido adímitidá la d,eman-' 
cfea promovida por don Juan Vargas 
y  Vargas, sobre que se le declare po-- 
bre para (litigar contra las personas 
qme se orean con derecho a la heren­
cia de (doña Carolina Domínguez Ro­
dríguez; y  ídlescicmociéndose quienes 
sean, se les emipíiaza por medio del pre­
senté paira que e«n témrino de nueve 
días, comparezcan ante dicho Juzgado 
y contesten aquella, con apercibrmien_ 

- <to de que si no lo verifican, les parará 
e l -perjuicio a que hubiere lugar; y 
adívirtiénidloies que las copias se en­
cuentran. m  Secretaría.

Madrid, 28 de Julio de 1938.—El 
Secretario y Juez dé primera instan­
cia.

Ĵ  O.™—83

ÍX>N JUAN ANTONIO CAMPILLOS 
ORíTSv Juez de primera instancia
interino número tuno, de Valencia. 
Por el presente, y en virtud de lo 

©¿cordado en providencia dictada en el 
día de hoy m  da pieza de declaración 
ie  herederos abintestato de Bernardo 
Gofldfberg, dimanante de diligencia^ 
que se ¡siguen de oficio en este Juzga- 
do sobre prevención de abintestato de 

’ ..Óicijo causante, que falleció el día cua~
" '■*ÍJo,‘<Íe‘ 'Ofctulbre de aniil novecientos 

treinta y siete en el Hospital Provifi- 
de esta , ciudad, a .Ia edad de. se- 

íégtá, y: pn..afío!S, siendo natural de Po~
. lopniâ .jde, estado viudo y habitaba en 
' ía“ plaza de San BaHólomé, mmiéro 4; 

piso bajo, de esta población, ,se anun­
cia la muerte sin testar de dicho Ber- 
wa/hdo GoAUbeng, ignorándose si dejó 

.. asícend'ieíiites, descendientes o, colate* 
rales, y  se llama por tercera vez a los 
que se orean con derecho a la herencia 
de dicho causante para que compa­
rezcan ante este Juagado a reclamar­
lo dentro de un mes, bajo apercibi­
miento de tenerse par vacante la he­
rencia si nadie la solicitare; haciéndo­
se constar que no ha eomipCrecido nin­
guna persona a reclamar la herencia 
del citado causante dentro del término 
concedido en los otros llamamientos.

Y para su publicación en Ia GACE­
TA DE ¡LA 'RIEPUBLICA., se expide el 
presente en Valencia a veintiocho de 
Julio de ¡mil novecientos treinta y 
ocho.—El juez Interino, Juan Antoinio 
Campillos. — El Secretario (ilegible).

• J. C.—84

■ DON ANTONIO • BARROSO DEL 
CASTILLO, Secretario habilitado 
del Tribunal Popular de Responsabi­
lidades Civiles,
CERTIFICO: Que en el Libro de

Sentencias de este Tribunal, figura la 
•dictada en el expediente número 829- 
1979, cuya cabecera y parte dispositi­
va dice así:

“En la ciudad de Barcelona a 18 
de Julio de 1938e La Sección de Dere­
cho diel Tribunal Popular de Responsa­
bilidades Civiles; visto expediente

número 829 y 1979 acumulados sobre 
incautación de la casa teatro, llamado 
ííTeatix> Primitivo” , situado en la ca­
lle Oo uvera, número 5 de Baeza (Jaén) 
así como de los muebles existentes en 
los inventarios debidamente formaliza­
dos, pertenecientes a Manuel y José 
Rodríguez (Gómez, llevada a cabo por 
la Juventud Socialista Unificada de 
dicha población', en razón a la imputa­
ción ¡de haber desaparecido los dueños 
dél mismo el 18 de Julio de 1938, ade­
más de ser elementos ide los más des­
tacados de dicha localidad.

¡FALLO: Se declara firme y defini­
tivamente formalizada la incautación 
de que se ¡ha hecho mérito, quedan­
do los bienes reseñados en provecho de 
la Caja General de Reparaciones, para 
el cumplimienito de los finés a ésta en­
comendados.

Notiflquese la presente en la forma 
dispuesta, y comuniqúese por testimo­
nio a la Caja General de Reparaciones, 
a quien se encanga de su ejecución.

Asi, por esta sentencia, la Sección 
de Derecho del Tribunal Popular de 
Responsabilidades Civiles, lo pronun­
cia y manda. — Demófilo de Buen. 
Dionisio Terrer, Manuel Cruz, Juan 
Montes. Rubricados.”

Y para que conste y remitir a la 
GACETA DE LA REPUBLICA para 
mi publicación, según está prescrito, 
expido el presente testimonio que fir­
mo en Barcelona, a 18 de Julio .de 
1938.*—El ¡secretario, Antonio Barroso.

• - ' J. O.— 1.740

D O N  FRANCISCO CAÑAMARES 
MORENO, ju*e%de instrucción inte- 

p. .riño .de Albacete- y ;su ;J?&#tLdo:>
Por el presente que se insertará émla 

GACETA DE LA REPUBLICA y Bo­
letín Oficial' (de esta provincia, se ins­
truye dél contenido del artículo 189 
de la Ley de Enjuiciamiento Grimina1 
al pariente o pariente® más cércanos 
de Luis Gascón Ballesteros de 26 años, 
soltero, ¡teniente dé Tanques, nat-uml 
de Madrid, hoy fallecido, como perju­
dicados en sumario número 200 de 
1937 poir delito de hurto, pudienido 
mostrarse parte en la causa y renun­
ciar o no a la indemnización que pu­
diere cor r esp omdefffl e s.

Al propio tiempo se hace saber a las 
mismos, que la cartera conteniendo 
535 pesetas m  .billetes y 13?25 en se- 
líos, y demás (documentos que conte­
nía y que fué encontrada se halla de­
positada en da primera sección dél 
E. M. de fuerzas Aéreas de Barcelona.

(Dado en Albacete a catorce de Julio 
de mili novecientos treinta y oicho--El 
juez de instruceróoi, Francisco Gaña- 
nares Moreno.

J. O.—1.741

DON FRANGISOO CADIZ NAVA­
RRO, Auditor (Secretario del Tribu­
nal Permanente del VII Cuerpo de 
Ejército y en su nombre y  represen­
tación, don León Alexandre Macedo, 

' D-eIaga¿cR> instructor número 5 del 
mismo en lia causa número 361, ins- 
toiída contra Joaquín Aíbad Torres, 
por el delito dé traición.
¡Por la presente llamo, cito y empla- 

S50 al ¡soldado del 449 batallón de la 113

brigada mixta, Joaquín AJbad Torr-esu 
hijo dé Pedro y de Florencia, natural 
y vecino de Bailibuena (Teruel), de 29 
años de edad!, casado, campesino; cil  ̂
y as ¿señas particulares son: pelo easH 
taño, cejas al pelo, ojos pequeños, na* 
riz pequeña, baiiba poblada, boca T-egm* 
lar, ©olor sano; para que dentro del 
término de quince días, a contar dé&i 
de el ¡de la publicación de la presenta 
comparezca en esta Delegación, sita, 
en la calle Nueva número 11 de ests 
villa, o ante la Autoridad! del punt@ 
en que se halle; en la inteligencia dé 
que si así no lo hiciere será declara-* 
do en rebeldía.

Asimismo, ruego a las Autoridades 
tanto civiles como militares, qué dis­
pongan la ¡busca y captura, y caso d@ 
ser habido, lo pongan á mi di^ÓsiciÓn* 
auxiliando de este modo a la Adtrni** 
niStración de Justicia.

Y para ila publicidad! de lá presenta 
requisitoria se interesa su inserción 
en la GAQETA DE LA REPUBLICA 
y Boletín Oficial de esta provincia.

Sonseea, a doce de Julio de mil no­
vecientos treinta y ocho.—El delegado 
instructor, León Alexandre.

J. M„—2.339

FAJULA VERGES, José, natural «do 
Bnuiguera (Gerona) de estado soltero* 
de prof esión agricultor, de 31 años dé 
edad, que desapareció del batallón áé 
Zapa-dores ¡del XV33II Cueqpo de Ejér- 
cito, donide prestaba sus servicios, a? 
primeios fié- Junio pló&ihtó 
procesado por el supuesto delito do 
deserción en causa número 244 dté 
1938;. .compareceaiá, en él _ ténínifió; d f 
.trienlta . días ante' el'®eñbr fnáfcií^toí 
j^elegadp; 4éí. , ^ i b i t ó a | d o  
justicia' Militar del XVIII Cuerpo dé 
Ejército, con objeto de notificárselo 
el au!to de procesamiento, recibírsela 
íindagatoria, constituirse en prisión y 
deidás que fuere necesario, bajóaperj 
©iibimiento de ser declarado rebelde y  
parársele los perjuicios consiguientes 
Isi no lo verificase en el plazo señalado,; 
rogándose a todas las autoridades mi» 
Hitares y civiles, la (busca y captura 
de didho individuo y su conducción 
¡a este Tribunal, en caso de ser habido* 
Sa 'disposición ¡dél mismo.

Dado en Tai / . ya, a diecisiete de Ju­
lio dé mil novecientos treinta y ocho6 
r—El instructor delegado, José Granel!, 

J. M.—2.340

SENTENCIAS
DON PUDRO • RODRIGUEZ GOMIEIZ*

Secretario ele la Sala Sexta del ■Tri­
bunal. Supremo.
•OERTIEIOO: Que en el libro- de

Sentencias de 'esta Sala se encuentra 
la que literalmente transcrita dice 
así.:

"Tribunal Supremo. —  Sala Sexta. 
•—Sentencia, —  Exemos. Sres. PresL 
dente, don José María Alvarez M« 
Taladriz. —  Magistrados, don Juan 
Oamiín y Anguila. —  D. Fernando 
Berenger y de las Cajigas'. —  J>. Ri­
cardo ¡Calderón Serrano. —  D, Juan 
José González dé la Oalile.

Barcelona, 15 de Julio de 1938.
VMa la causa seguida ante el Tri-
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junal Militar Permanente d© la De­
legación Catalana a ¿Los 'procesados 
Mayores del Ejército don Enrique 
Sánchez Fio,l y don Antonio Foo Mar- 
tl¿n por supuesto delito de abandono 
Je residencia que pende ente Nos por 
feen  cimiento de las Autoridades de la 
Comandancia Militar de Barcelona,

1 y RESULTANDO: Que el citado
JPribunai en su sentencia de doce de 
Mayo último declaró ©n esencia pro­
bados,. los siguientes ~ hechos, que 
iguíalmen-:© declara la Sala: @1 vein­
tidós d© Octubre de mil novecientos 
¿relata y siete fueron detenidos los 
¿Clisados Mayor de Infantería don En­
rique Sánchez Fiol y Mayor del Cuer­
po do Tren don Antonio Foo Martín 
m  ocasión de estar guarecidos en un 
oosique, distante varios kilómetros de 
i& frontera pirenaica del territorio 
leal jr la situación militar que amibos 
Mayores a la sa<zón tenían» ora: San­
cho# Fiol en uso de licencia por enfer- 
Smo que había de disfrutar en Da Ga­
rrí ga, Cada/qués y Gu'xoilfí, luga 'es de 
nú residencia, y Foo Martín, disponible 
gubernativo en la Cuarta Di/visión —• 
partee lona — , (habiéndose ausentado 
ianbois sin autorización y trasladándo­
lo a otros lugares, La Seo de Urgel y 
luso rali, sin que en niniguno dé ellos 
íumplieran tampoco sus deberes mi- 
pitaros de presentación, los que que- 
taron eludidos. En la detención de los 
¿casados, «al efectuarse en las aqui- 
dooas condiciones de guarecidos en el 
¡►osque, un agente de policía uisó de su 
trina causando lesionéis graves a 
Aquéllos, de las que curaron y una 

a u-n hermano de¡ acusado don 
ferique, también Mayor de Infante­
ría don Rafael Sánchez Fiol q ai: de­
terminó su fallecimiento.

1. 2.° RESULTANDO: Que a raíz de 
m detención de los acusados y por 
motivo del atestado consiguiente for­
malizado por el servicio de podida de 
Seo de Urgel, en el que se denuncia­
ba la totalidad de hechos acta? seña­
lados y otros* de distinta naturaleza, 
aunque relacionados por comprendi­
dos en él piro-pio atestado, Se s:guió 
sumario número setenta y cinco de 
mil novecientos treinta y siete por el 
Juzgado de Instrucción de Seo de Ur­
gel» al que dictó auto inhibiéndose a 
favor de la Jurisdicción de Guerra de 
las responsabilidades en que hubieran 
Incurrido los do¡s Mayores del Ejérci­
to, hoy procesados Sánchez Fiol y Foo 
y reservándose, en consecuencia, 
conocimiento de todas las demás res­
ponsabilidades *a que el atestado y 
sumario hacían referencia. Consenti­
do este auto ante la Jurisdicción cas­
trense quedaron delimitados ios al­
lanóos del presente procedimiento a 
determinar las resjponsabilidades que 
pudieran derivarse a cargo de los 
Mayores señores Sánchez Fiol y Foo 
por la imputación de que "puesto# de 
acuerdo intentaron traspasar la fron­
tera del territorio leal, internándose 
©n Andorra, siendo detenidos’';

3.» RESULTANDO: Que en la an­
tes citada sentencia la nota destacada 
de los hechos probados de abandono 
do reeMeüpia* determinó la califica*

ción legal de idéntica denominación y 
fueron condenadas ios acusados como 
reos del supuesto delito a pena de 
muerte. Pasados los autos al Asesor 
Jurídico de la ¡Comandancia Militar 
de Barcelona impugnó en su informe 
la calificación del delito de abando­
no de residencia, basado en que sólo 
puede coime terse mediante ausencia 
injustificada de Oficial o Jefe del 
Ejército durante tres días consecuti­
vos y apj •:ó que lc-*s hechos podrían 
ofrecer una calificación legal de alta 
«traición lo que determinaría la espe­
cial oomipetencia para conocer del pro­
ceso del Tribunal de A.t t Traición y 
Espionaje de Cataluña. Además, se­
ñaló él Asesor, que en las actuaciones 
se aprecia failta de diligencias esen­

ciales para formar prueba, a saber: 
Inspección ocular para determinar la 
distancia a que se encontraba el lu­
gar en que se practicó la detención 
'de los acusados en relación con la 
fronftera. Acta original o testimonio 
fehaciente de las piezas de convicción. 
Comprobación de la residencia oficial 
de la vliétima Rafael Sánchez Fiol y 
declaraciones de los testigos presen­
ciales sobre la escena previa a la de­
tención de Jos acusadas. H3d General 
Jefe da la- Comandancia Militar de 
Barcelona, de acuerdó con el informe 
del Asesor, disintió de la sentencia, 
destacando singularmente que los he­
chos podrían ser de la competencia 
del Tribunal: especiad antes citado y 
él Comisario Político correspondiente 
¡produjo también disenso de la senten­
cia de conformidad con el Decreto del 
Comandante Militar,

4 .° RESULT ANDO: Que eleva das
•las actuaciones á esta Sala se -dio 
a trámites el disenso celebrándose vis­

ta pública en la que la representación 
de la Fiscalía General de la Repúbli­
ca solicitó 1& reposición de los autos 
a sumario para práctica de las diri­
gencias esenciales indicadas por el 
Asesor Jurídico en su dictamen, i o 
que además «parecía abonado, en su 

concepto, por el posible matiz que con 
¡más perfecta instrucción tomarLn 
los hechos de competencia del Tribu­
nal especial. La defensa del p xceba­
do don Antonio Foo, señaló relación 
de hechos, de los que destaco, que su 
defendido y acompañantes, habían 

visitado el lugar de la detención y 
otros guiados del propósto de adqui­
rir víveres y no le había sido ocupado 
ni probado, elemento contrario a tal 
versión; no existía delito de abando­
no de destino o residencia, po-r que 
la ausencia no habla abarcado tres 
días, ni tampoco existía deh ij alguno, 
pero para el caso de que éste último 
extremo no fuera estimado por el 
Tribunal, sólo podría admitirse la 
existencia de un delito de incumpli­
miento de deberes militareis, del artí­
tulo doscientos setenta y siete del 
Código de Justicia Militar, y mejor, 
una falta grave del artículo trescien­
tos veintinueve deil proipio ¡Código y 
en ambas hipó1 tesis debía imponerse 
la sanción de ley en extensión míni­
ma. En todo caso, solicitó la revoca­
ción de la aentencift, dictándole otra

sobre ed fondo d©i proceso por la Gala 
y nunca (declararse la nulidad de ío 
actuado por falta de diligencias esen­
ciales, pues se habían -practicad© las 
suficientes en orden al supuesto de­
lito de abandono de residencia perse­
guido y Jas propuestas no eran fun­
damentales. La defensa de Sánchea 
Fiol ratificó las conclusiones d© la 
anterior, analizando detenidamente 
los elementos de «prueba recogidos ©a 
los autos y  la situación del lugar en 
que se efectuó la detención.

Visto siendo Ponente el Exjomo. se­
ñor Magistrado don Ricardo Calderón 
Serrano

I. CONSIDERANDO: Que au ra­
zón de la eficacia y transcendencia 
del acuerdo inhibitorio dei Juzgado 
ordinario de La Seo de Uiigeil dictado 
en sumario número setenta y cinco de 
mil novecientas treinta y siete en in­
vestigación y comprobación de toda® 
las responsabilidades comprendida» 
en el atestado de la policía, formali­
zado'& raíz de la detención de los pro­
cesados y unas paisanos y de la acep­
tación de competencia (producida par 
©1 Tribunal jurisdiccional de Guerra* 
que ha conocido de esta causa, ha 

quedado delimitado el alcance de La 
misma y objeto de los actuaciones a 
las responsabilidades de los Mayores 
procesados, pues tai fué el único pun­
to a que afectaba la inhibición y &i 
que es ciertamente, ei que interesa m 
la Justicia castrense como ajctivMaxfc 
ilícita producida por militares en 8©*- 
v 1 i o . ac ti vo, au n * u ea especia 1 si túa- 
ción, uno de licencia por eniferm-q, yt 
otro de d imponible gubernativo, si erar 
do de declarar correcta y ajustada a 
la ley la inhibición y aceptación de re­
ferencia y quedando a ello c rcunscrU© 
el marco ¡de competencia sin que pue­
dan admitirse las divagaciones o su­
gerencias producidas por la acusa­
ción en el acto de la vista referidas a 
la posibilidad de nuevos matice# da 
los béohos posteriores a la pretendi­
da declaración de nulidad de actua­
ciones y práctica de diligencias seña­
ladas como esenciates, ni admitirse 
tampoco, la alegación contenida en el 
dictamen de asesor y disentimiento 

ponqué en los hechos declarado,s pro­
bados por ©1 Tribunal, esencialmente 
admitidos con al propio carácter por 
asta Sala, no se indica caracterís'tica 
alguna ajena a infracciones encuadra­
das en ¿  (Código de Justicia Militar 
y en él dictamen y decretos indicado» 
no se señalan otros hechos y en sínte­
sis y para mayor claridad de redacción 
la médula del presente disenso estri­
ba, aparte de la cuestión ya descar­
tada, en determinar la procedencia o 
improcedencia de la calificación legal 
de los hechos como abandono de re- 
adencia. producida en la sentencia f  
©afliff Ración definitiva, si los hechos se­
gún su conceptuaciún con arreglo a 
la ley, están claros en autos, por ha­
berse practicado la# diligencias esen­
ciales para la comprobación de lo» 
mismos o por el contrario es necesa­
rio practicarla» y era su caso, si la# 
Indicadas en el dictamen de Asesor He­
nea carácter de escódale» y en fíra, lia#
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desmán declaraciones consiguientes, con 
|o cual importa examinar cada uno 
de e¡sto© puntos e ir determinando los 
consideraciones que merecen a la Sala 
todo® ellos.

II. CONSIDERANDO: qoo siendo 
nota relevante de la actividad ilícita 
.de los procesados la de haberse ausen­
tado de sus residencias, esto atrajo 
la atención del Tribunal inferior que 
te  tenido al 'concepto común y gra­
matical de tal ausencia o abandono se» 
fiadó en su sentencia la apreciación de 
un delito de abandono de residencia, 
tein parar mientes que tal delito según 
ios dictados del Código de Justicia Mi­
litar, articulo doscientos ochenta y dos 
y doscientos ochenta y cinco y del ar­
tículo quinto del Decreto del Ministe­
rio de Defensa Nacional de dieciocho 
le  Junio de mil novecientos treinta y 
siete (Diario Oficial ciento cuarenta y 
o?cho) tiene marcado un requisito de 
extensión del tiempo de ausencia, que 
aun en el texto legal más rigurosso de 
l<*& citados no es inferior a tres días 
consecutivos y ni en los hechos .proba­
dos, ni en lo¡s auto®, hay datos que 
permitan afirmar que el tienupo que 
los acusados se ausentaron de sus lu­
jaras y durante los que visitaron aque 
líos donde estuvieron (Seo de Urigel 
y An&erall) alcanzó tal extensión, con 
lo que falta el elemento mas careóte» 
rtetieo del supuesto y ¡perseguMo aban­
dono de residencia, por lo que es de 
señalar la imiproced encía de la califi­
cación jurídica del. delito sentada en 
la sentencia disentida, y en consecuen­
cia la de la sanción o pena Impuesta 
(por la infracción.

III. CONSIDERANDO: que el delito 
comentado de abandono de residencia 
m  caracteriza por la coincidencia y 
relación de do® ofementos esenciales, 
a saber: uno, punto da residencia, que. 
es siempre determinada y conocida en 
términos reglamentario®, bien ponqué 
expresamente se ha señalado al Oficial 
jefe o General del Ejército ai produ­
cirle su destino o fijarse su situación 
o ya, implícitamente cuan¡do< el desti­
no o situación afecte a una comarca 
o territorio, en cuyo caso el luga*- de 
¡residencia, es aquel más destacado e 
toportante en que se encuentren lo® 
elementos <s¡up orí ores de mando de Li 
¡comarca, unidad o ‘territofrio o el que 
de hecho tiene ©1 interesado dentro de 
la mi sima zona con aprobación .expresa 
0 tácita, eidmpra con conocimiento de 
lo® aludidos superiores en mando, y 
«sfce primer requisito dea d#ito comen­
tado está perfectamente determinado 
en las actuaciones', sin que haya nece­
sidad d© practicar d$dg$n€ic%s en co­
rroboración de las misma® y sin que 
tengan carácter de esenciales, ninguna 
de las diligencias que m  señalen en 
él dictamen de Asesor y que fueron 
ratificad a,s genéricamente po,r la acu­
sación. El segundo de lo® requisitos 
¿el delito d© abandono! d© residencia, 
m  -el ante© examinado de la extensión 
de la ausencia por tres díte oanseoti- 
livos y en autos hay elemento® ©sen- 
elales suficientes para afirmiái' qu© los 
procesados no ©©tuvieron ausentes do

sus lugares durante tal lapso de tiem­
po, lo que lleva a determinar que no 
es pertinente el esclarecer más dej puxi 
to, ni conducirían a ello, ninguna ¿e 
las tantas veces aludidas diligencias 

propuesta®, con lo que, en -conclusión y 
según lo dispuesto en los artículos seis- 
ciento® do® y seiscientos tres del Códi­
go de Justicia Militar en relación con 
el Decreto: ley de once de Mayo- 
iníl novecientos treinta y uno y lo que 
tiene declarado esta Sala entre otras 
de sus1 sentencias en l«us> de treinta d© 
Septiembre y veintitrés de Oíctubre de 
mil novecientos treinta y siete y vein­
tisiete y veintiocho de Abril y once de 
Junio de mil novecientos treinta y 
ocho, no es procedente acorldar la nu­
lidad de lo actuado reponiendo la cau­
sa a sumario, lo que ademási está bien 
distante del uso adecuado que hace 
la Sala de su® facultades soberana® 
de no anular el procedimiento cuando 
encuentra en las actuaciones motivos 
suficiente© para declarar xa existencia 
de elementos esenciales de prueba y 
lo que también guarda tan estrecha 
relación con la conveniencia de la ter­
minación rápida y definitiva .del pro­
cedimiento y  tan emparejado con el 
imantenimieaito de la disciplina.

IV. CONSIDERANDO: que conti­
nuando en la valoración de los hechos 
en todos sus aspectos y en orden a la 
calificación legal que merecen des ta­
car, son de apreciar y se ofrece# que 
los acusados, según reiteradamente s© 
ha indíedido, m ausentaron sm autori­
zación del lugar de su ^©sidenei ' con 
lo que abientámente faltaron e¿ deber 
militar que tienen, muy destacado en 
época d© guerra, de solicitar y obtener 
tal autorización y además en ninguno 
de los .punto© que visitar o a, &e pre­
sentaron a las autoridades militares, lo 
que también era deber militar íuelu» 
dtble; y puesto en Helacüón uno y otro 
$© ofrece un incumplimiento de sus 
deberes militare® que plasma una con­
ducta de ligereza, imprevisión, ideacui- 
do o indiferencia y poco espíritu y 
amor al servicio, característico do 
negíligenicia, que m más grave y me. 
recadora de sanción en la® actúale® 
circunstancias de desarrollo d© una 
guerra contra, la República y sm Poder 
e Indep«dencia, por lo que él incusin- 
plta^nito <¡L© deberes señalado:© ha de 
cietermina-rse tipificado en ©i artículo 
doscientos (Setenta y ele te del Código de 
Jim1Jci¡a Marcial y  consiguientemente 
es esfe delito, qu:e corresponde san­
cionar, <M que ciertamente son res- 
pon^ablle© en concepto de autores los 
procesados, y castigarle© con una ex­
tensión de pena que fijará la Sala, se­
gún el prudente arbitrio que le atribu­
ye qx articulo ciento setenta y dos del 
Código del Ejército»

V. CONStñfBAjNDO: en ppden a 
la Impoeiicién de -la pena con relación 
a las circunstancia® mot#fícaitivas d© 
'responsabilidad, es' d© apreciar, como 
reveladora ó© la faifa d© perversidad 
de loa reo®, m corad mota anterior al 
défifo de servidores leales a la Re- 
bú-blica m puertos de confianza y de 
relikv© y asimismo, y con reteencia

al cumplimiento de -la pena y traséeni, 
dencia de ella y en cuanto a la aplica  
ción de la accesoria, es de estimar quf 
a los reos condenados a ‘penas de pri­
vación id?e libertad le es de abono el te-, 
tai del tiempo sufrido de prisión pre­
ven tía y la pena do tres años y un 
día de prisión militar corrección¿0, ,su¡̂  
titiúda hoy por imíerriainlento en carne» 
»po da trabajo lleva como accesoria 
la do separación del servicio y íiuab» 
mente si bien los condenados por Tri­
bu nales Militare© han de sufrir ©i 
tiemipo de la condona en unidad di®- 
cfplinaria, según lo© dictados del De­
creto de diecinueve de Febrero de mil 
novecientos treinta y ocho, esto ha d  ̂
entenderse en cuanto les correspondí 
servir en filas por razón do su edadV 
pero no cuando ésta llega a los líml* 
tes que alcanza la de los procesado# 
•superior con exceso a extensión d$¡ 
edad militar, par lo que no es proejé 
dente la determinación de unidad di$« 
ciplinaríia ni de combate ni de fortifh 
cacioue®.

VIST'OS ios artículos ciento setenta 
y uno, ciento setenta y dos, ciento se­
tenta y 'tres, doscientos veintidós al 
do®ciento© veinticuatro, doscientos se­
tenta y ¡siete, doscientos ochenta y 
dos, doscientos ochenta y cuatro, tres­
cientos veintinueve y demás de gana­
ra! aplicación del Código de Justada 
Militar; Decreto de once de Mayo de 
mil novecientos treinta y uno;. Decie~ 
tos d© Defensa Nacional de 18 d* 
Junio y veintiuno de Octubre de mil 
novecientos treinta y sietep Decreto 
|do 22 de Junio del mismo año y 

dieepuove do labrero de mil nove- 
ciento® treinta y ocho.

FALLAMOS: que en resolución del 
disenso planteado, d^arando no ha» 
bar lugar a la qxcépei-ón de Incompe» 
bernia 4© Juri^dfe^ón planteada y 
revocación. de Xa sentencia diísentidáy 
idebemois condenar y condenamos % lQ3 
procesado© Mayigres déí Ejército Ep.TR 
que Sánchez Fio! y Antonio Foo Mar­
tin, como autores responsables de un 
delito á© in,cumplimiento de deberes 
(militare», a la pena, para cada uno da 
©11 o®, do tres años y un día d@ p ifión  
militar correccional, sustituida por 
ftgua¡l ti©m|po d© extensión de Inter., 
namteiyto qn ¡campo dé trabajo y acce­
soria ¿o jpp-araejón de servicio, sién­
dolo do abf no el total dfl tiemipo que 
hubiere sufrido de prisión preve.mi!m 
por de ©|ta causa cada proee»
&£ydo para e\ oirmiplkniento do su con­
dona.

Dedúzcanse los testimonios preveni­
das olLiicanido uno d-e ellos para cum­
plimiento de la pena acce&orpa, al MR 
Historio de Defenpa Nacional y vuelva 
la causa para ejecución al Tribuna! 
d© prooedencía.

Así por esta nuestra |qntencia que 
&e puiblfc%rá m  la GACOTTiA DÉ I¿A' 
^EíPiDBDijOAí Qoloc-ofón Legislativa j  
Boletín de Jurikpruid^aciá» lo ipronte^ 
ciamos, rnanidamps y %mamqs. — Jo­
sé Máhía Alvaréi. —  íúan Óamín:. —^
,FernqBido Bereruguer. —- Hipando Oa|̂  
derqm . —  Juan J & 0  Goezáto do hl 
Ofíill̂ . — Todos riibrioados.


