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les de referencia y se proves al intere-
gado de los duplicados de los mismos.
Barcelona, 30 de Marzo de 1938.
MANUEL TORRES

~ ¥mo. Sr. Director General de Marina
Mercante.—Srs. Delegados ¥y Subde-
Jegado Maritimos.—Srs...

MINISTERIO DE INSTRUCCION
PUBLICA Y SANIDAD

Becretaria Administrative de lo Direc-
cién General de Bellas Artes

De acuerdo con lo dispuesto en la
Orden’ de 30 de Agosto ultimo (GACE-
TA del 6 de Septiembre) convocando
a un amplio Concurso de Pintura, Es-
cultura, Grabado y Dibujo, al que po-
:drian concurrir todos los artigtas es-
paiioles residentes en territorio leal, ¥
aquellos extranjeros que luchan o. ha-
.wan luchado en defensa de nuestra li-
Zertad, y en armonia con lo que se
establece en la Orden del 28 del actual
ampliando el numero de premios que
pueden concederse,

Esta, Direccion General de Bellas
Artes ha resuelto lo siguiente:

Primero. Las obras seleccionadas
de conformidad con lo dispuesto en
el apartado 4.° de la Orden antes ci-
tada son las siguientes:

PINTURA

“Ofrenda a nuestros combatientes”
(6leo), de D. Manuel Angeles Ortiz.

«mvacuacion” (6leo), de D. José Bar-
"dasano. )

“Salvamento” (6leo), del Sr. Borras
:Caganova.
©“ml Vallés” (6leo), de D. Ramon
"Calgina Bard.

“Descubierta”, de D. Modesto Cirue-
lo Gonzélez (6leo).

Una obra (sin titulo) de D. Enrique
Climent.

“Cautivos”,
(6leo).

“Barraca del tiro al blanco”, de
D. Francisco Domingo (6leo).

“Cuando me dieron el tiro”, de Don
Isaias Diaz (6leo).

“Fivacuacion”, de D. Hcracio Ferrer
Morgado (6leo).

de D. Antonio Costa

“Fiscarnio”, de D. Pedro Floies
(6leo). ’

“Hmspanto”, de D. Ramén Gaya
{61le0).

“Restablecimiento del orden”, de
D. Helios Gémez Rodriguez (6leo).

“Retrato de Hans Beimiler”, de Don
Angel Loépez Obrero (6leo).

“Noche”, de D. Francisco Mateos
(6leo). : .

“Hscena de guerra’”, de D. Jesus Mo-
lina (Gleo).

“Tristor”, de D. Eduardo Muiioz
(6leo). \ .

“Represién”, de D. Ramén Navarro
(6lec).

Santa Culture Martir del Fascismo”,
de D.* Angela Nebot (6leo).

“Objetivo militar”, de -D. Jesis Pé-
rez de Percebal (acuarela).

“La familia del requeté”, de D. Ra-
moén Puyol (6leo).

“En primera linea”, de D. Rafael

Raga Montesinos (acuareia).

“Bombardeo de Colmenar Viejo”, de
D. Antonio Rodriguez Luna (6leo).

“Paisaje”, de D. Cristébal Ruiz
(61eo).

“Soldado del pueblo”, de D. Gumer-
sindo Sé4enz de Morales (técnica se-
creta).

“Ahora escribe 1a mia”, de V. Ser-
glo G. (61e0).

“Trabajo en el Puerto”, de D. Ra-
mén Stolz Viciano (6leo).

“Nueva Familia”, de don Ariuro
Souto Feijoo (6leo).

“mvacuacion”, de don Servanudc del
Pilar Vairibera (61e2).

“Victoria¥, de don Ricards Verde
(6leo). .

“rradrid”, de don BEdaardo Vicetite
(dleo),

ESCULTURA

“La Siega” (relieve en yeso), do
don Adolfo Armengot.

“«Hermanos y cuan diferentes” (ta-
lla en madera-, de Arturo Boix.

“La bestia fascista” (piedra), de
Ricardo Boix Oviedo.

“Dinamiteroe” (bromce), de don J.
Canyes.

“Busto Reptblica”
Rey Casanova.

“El Héroe” de don Felipe Cosculia
Plana.

“Ileida”, de don Apeles Fenosa.

«@Wl Dinamitero” (bronce) del seiior
Gonzalez Ballesteros.

“Pubertad”, de don Antonio Gonzé-
lez Lopez.

“Carmpesinos”, de don Julidn Lozano
Serrano.

“Dolor de Espafia” (piedra), de don
Luis Llabata Machina,

“Hiymno de victoria” (escayola y
maidera), de don Juan José Mnreno.

“Ya Guerra”, de don Luciano O.
S4ienz de Medrano.

“m Pescador”, de don Miguel C.
Baenz de Medrano.

“Payesa Catalana secando arcoz”,
del sefior Soriano Montagut.

“m1 Comisario politico” (grups de
piedra), de don Julidn Urosa de Ro-
biles.

“ml Madriles” (yeso) de dnn José
Viladomat Massanes.

“La Humanidad se desprende de
una bestia mientras se eleva una es-
trella”, de don Eduardo Yepes.

(yeso), de don

GRABADO
“Pesadillas infantiles” de dea Plttl
Bartoloazi.
“Pasaron los fascistas”, de don To-
mis Fabregat Garecia.
«C4rceles fascistas”, de don V, Gil

Franco. .

“Salameanca”, de D. Francisco Gon-
zalez.

“Estampas de guerra” de don Otto
Mayer. ’ :

“Istampas de la guerra™, de don
Sécrates Quintana.

“Sus hijos fueron rojos”, de ion
Antonio Rodriguez Luna. .

“il herido”, de don Arturs Sould
Feljoo.

«f1 triunfo d& los campz3inzs” de
don Arturo Souto Feljoo.

“Descargadores del Puerto*, d2 don
Alberéa. Ziaertar (dibuio}

“La lucha por faz liberigdes”. de
don Manuel Angsles Ortiz.

“La Espafia de Franco”, de dor An
tonio Ballester,

“Nuevos Martires”
rajas. ’

“J.os Carabancheles”,
Barajas.

“mWl evadido”, ds don José Barajas.

“Independencia”, de don Jo:¢ Bar-
dasano.

“Héroe”, de dofia Juana francizta
de Bardasano.

“Tragedia”, ds don Ramodn Calsaiha
Bard.

“Mineros”, de D. Manuel Edo.

“Escenas de retaguardia”, de don
Juan E:s‘g'ha;nldiu.

“Guerra-crimen”, de don Jogé Gar-
cia Narezco. °

“Bsfuerzo triunfo”, dse
Garcia Narezo.

“Post Guerra”, de don José Garcia
Narezo,

., "Bl amo”,
Rodriguez.

“Insurrecién “campesina”, de don
Helios Gémez Rodriguesz.

“Retrato de Antonio Gramsci”, de
don Angel Ldpez Obreros.

“Motivos de actualidad”,
Reestituto Martin,

“Motivos de asctualidad”, de domn
Pedro Mozos Martinez.

Masas-resumen”, de Ginés Parra.

“La bestia fascista”, de don Ante-
nio Rodriguez Luna.

“Bombardeo de la Barceloneta”, de
don Antomio Rodriguez Luna.

- “Papapeto gn Carabanchel”, de don
Antonio Rodriguez Luna.

“Piedad”, de don Rafael G. Saenz.

“En el campo”, de don Ariuro
Souto Feijoo.

“En las barricadas”, de don Artiurv
Souto Feijoo,

-“Huyendo de los fascistas”, de dom
Francisco Val Soriano.

Segundo. Las obras premiatas de
conformidad con lo dispuesto em el
apartado quinto y lo establecido en
la, Orden de 28 del actual son las si-
guientes: .

d2 don Joss Ba-

de don José

don José

de don Helios Gotez

de don

PINTWURA

A don Ramén Gaya un premio de
5.000 pesetas.

A don Enrique Climent un premio
de 3.000 pesetas.

A don Ramén Navarro uno de pese-
tag 5.000, ¥ otro de 3.000 a don Je~-
siis Molina,

ESCULTURA
Se otonga un premio de 5.000 pe-
setas a don José Viladomat Massanes
v se dejan desiertos los restantes.

GRABADO
Se conocede el premio de 1.000 pe-
setas a cada uno de los sefiores si-
guientes:
A dofia Piti Bartolozzi, don Fran-
clsco Mateo Gonzélez y don Otto
Mayor.

DIBUJO
Se concede un premio de 1.000 pe-
setas a cada uno de los siguientes se- -
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sores? D, Manuel Angeleg Ortiz, D,
Antonio Ballester, ID. Antonio Rodri-
guez Luna y D. José Garcia Narezo.

Tercero. Independientemente de di-
ahs Tecompensa, y de conformidad con
lo que se establece en el apartado 4.2
do la Orden referida de 30 de Agosto
altimo, las obras relaclonadas y ex-
puestas serdn adguirldas en su totali-
dad nor la Direccidn General de Be-
Tlaz Artey, estipulandose 1a cuantia de

18 reconpensa de acuerdo con los au-

tores rospectivos, atenidudose al wmeé-
rite de cada obra y 81 esfuerze ¢res-
dor e SUPongAa.

Lo gue dige a (Uds. pars s conool
mienie vy demds efectos. )

Barcelona, 81 de Marzo de 1938.—H1

Director Generel, José Renau~—Sefio-
res Concursantes al Certamen de Pin-
tura. Mscultura y Grabado convocado
f»or la Direccién General de Bellas Ar-
8,

ADBIVISTRACION PROVINVIAL

FRISUNAL ECONOMICO ADMINIS-
TRATIVO yROVINCIAL

Madrid

En cunaplimiento de Io prevenddo en
¢l art. 37 del Reglamento de Proce-
dimiento, se raquiere a D. Manuel Al-
varez de Toledo, cuyo twtime domick
$lo conceidn fué en la Carrera de S, Je-
pénimo, nimere 135, para que en ol

plazo’ de diez dias ndbllés, presents

an 15 Secretaria de este Tribunali, calle

de Montalbdn, ntmero 8, los docurcen- -

{08 qus acrediten fué expedientado por

el concepio de Industrial, & fin de tva~ |

mitar ia instancia de condonacion de
38 penalidad -impuesta come conse~
cuencia del” expediente que le fué in-

o por la Inspeccion de Haclends
ge esta provincia, ¥ que fué presenta-
gl;z;n este sricunal & 1.0 de Jullo de
3928,

gIKECCION PROVINCIAL DHE PRI~
LNSENANZA DH LA PRO-
VINCIA DI ALICANTE

Vieto el expediente Incoado por el
Maestre propietario de 8. G., grupe
ascolar “Doctor Rico” ds esta capl-
tal, ... Francisco wioscat Ydoyaga, en

eticin de que se le conceda 1a ex-
edencia ilimitada por pasar a un car-
go d¢ 1a Administracion del Estado,

Considerando que ¢i interesado lleva
al frente de su destino méas de tres
:ﬂos, ¥ acompafia copia del cargo gue

a de desempenar dependiente de Ia
de la Direccitn General del Timbre y
Monopolios {(Ministerlo de Haclenda y
Economiay.

* Counsiderando que €l Consejo Provin-
elal de 1.* Enseflianza, en su informe,
propone 1a concesion do ia menclonada
excedencia. |

isto el artfeulo 137, en su aparta-
Go 4.» del Estatuto genmeral del Magls-
tario, ¥ de conformidad con lzs atwi-

o de Abril 1638
)

buciones que le son conferidas por Dee
crete de 22 de Febrero de 1837 (GA-~
CETA del 23).

Esta Direccién Provincia, ha teni-
do a bien acceder a la peticidn del in-
teresado y concederls la excedencia -
mitada como comprendido en @l caso
4.* del articulo 137 del Estatuto gene-
ral del Magisteric de 18 de Mayo de
1923, quedando sujeto & los gue se
previena para las excedencias de esta
clase.

Alloante, 30 de Marzo de 1838,

El Director FProvincial,
B. BECH CARRERAS

MINISTERIO DR
PUBLICA

Visto el expediente incozde pov e
Freancizceo Albalat Navarrete, Maestra
. nacional ds Chella en esta provinecia,
en molicitud de jubilacién.
~ Teniendo sn cuenta qua 13 referida
Maestra reune més de Ios cuarenta
afiog de gervicio que astermina el Re-
glaniento vigents de Clases pasivas v
yisto el informe favoral I Longe-
jo provincial de 1.* Ense 2%, ésta
Direccién provineial, haciendo uso de
1as facultades que le confiere el ar-
ticulo 5.°, apartade ¢) del Vecreto de
22 de Febrerc de 19087 (GATKTA del

su instancia, con el haher pasive que
por clasificacién le corresponda a ia
expresada Maestira D.* Francisca Aiba-
lat Navarvete. .
Valencia, 2 de Abril do 1088.
El Director Provineiay’
MARIA 8. ARous

* ADMIASTRACION JUDICIAL

ANTONIO SOLIS, FELIX TUDELA,
JOSE RODRIGUEZ Y JOSM COM-
PANYS, oficiales del Ejeército, incor-
porados fltimamente al Cuadso Even-
tual del ®Bjéreito de Extremasura,
donde fueron destinades procedentes
de las fuerzasq evacuadas del Nor'e y
de actual residencia destonocids, come-
‘parecerdan en el término de ¢inco diaz
ante el Juzgado de Instruccidn de
Manresa ai objete de recibirles decige
racion en méritos del suvnaric ndG/serg
26 dey corriente afic por dispards y
lesioneg a Claudio Martinez Msartfnes,
contra Jesfis Figuerola Tribd previ.
niéndoles gque de no hacerlo 168 para-
Té el perjuicio que en derecho il
iugar.

Manresa, 31 de marzo deo 19%2-—
El Juez de Instrueccién  Miguel Toio-
8a.—] Secretario, Antonic Musei. ufi-
clal,

J. 08681

DON MATIAS GUARRQC RIBH, Juez
de Instrucci6n interinc del Partido
de Montbianch,

Por e; prerente, librado en méritos

del sumaric ndmsre 8 de 13338, sobra
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" respectivamente,

INSTRUCCION |

«s), ha resuello weclarsr jubilada @

musries, lesiones y dafios, se iace -
ber a los més préximos famiiiares de

108 Interfeciocs, Antonio Maurl Baliar-

da, Juan Codinach, Monpan Jakop,
Nicolds Kroski y Panteleman Kiaf, d&
vainte, ireinta y ocho, irein's, veisie
y cinco y veinta y tres afios i ~dad
soldados do 13 13
Brigada Iniernational, 35 ixnvision,
quinio Cuerpo del Ejéreito, ¢cua.’n Br-
tailon, guinia Compafiia, de (03 vuald
8e lgnoran demds circunstaneias, 3 ex-
eepcion de gue ¢ Codinach residis
Frantia y Jakop, Kroski 7 Xig*, ¢n
Busenog Alres, qus sobre 1as {vas ds I
madrugada del dia de hoy, ban falles
eido a consecuencia de haber sde
arroilado un camién con el cuad v'aja-
ban, por un tren, en um pasn 3 nivel
sito en término municipal de Vimbo~
41, a los que, al mismo tiempa so Is3
hace ol ofretdmiento de asciones gué
previene el articulo 168 4 ia T.°v de
Eninletamiento Criminal.

Maouthlanoh, 29 de marzo Jdo 193S.
Fl juez, Matias Guarro~—Bl Sacretas
rio, Matizs Anglés, oficial,

3 G583

e

¥a virtud de lo acordade por el wes
fior Juez de Instruccién de este par-
tido por providencia de esta ferha.
dietaida en o] swmaric gue se melru-
ye en el niimero 81 del ecorriente
afio, por lesiones a Maria Rosa Nawva~
rro David, ocurrldas sobre las diez ¥
nueve horaz del dila de ayer ep 4
puegla de Chilches al apearss de un
camién gua preste servicio de guserzz
en la carretera do Valencia s Moilns
de Llobregat por la presenta se ¢iis
8l conductor de didho cawmidn, cuya
matricula se ignora, asl cowme 2
cuantas personas puedan aportar 8-
tecadentes para ¢l esclarecimiento ded
heocho que Be persigue para yue com-»
parezcan ante este Juzgade 4a:ulro
dey término de diez diss a coniar Il
de la pudblicacién de ls presenis s #d
“Boletin Oficlal” de ss's provincis, ¥
GACETA DE LA EIPUBLICA
objeto de prestar declaracién daie
appercibimiento de que, & no 16 verl-
fica, le parardi et perjulclo qus hays
lugar en derecho. — Nules, a 24 4
Marzo deo 1988, ~ ¥} Juez, Ramds

Modero. .
AN J. O~—883%

D. GRATINIANC SAN SEGUNDOC
MURQZ, Secretario habilitado del
Juzgado de 1. Instancia e Imsiiue-
clén de esta villa v su partido.
Certifico: Que en el expedients nd-

mero 3 del afio actual, del Tribunal

de Subsistencias, por denunciz de vene

ta de carna a precio superior ] 4@

tasa, el 8r. Juez de Instruccisn ha die-

tado Sentencia cuya Cabeza, tercez

Resultando, primer Considerande ¥

Fallo, es como sigue:

“Sentencia.—En Puebla de Adctcr,

a veintitrés de Marzo de mil novecien-

tos treinta y ocho.

El 8r. D. Justo-Reyes Luengc Sén-.

I3
¥
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ohez, Juez de Instruccion de esia villa
y su partilo y actuando como Tribu-
pal de Subsistencias, habiende visto el
Hxpediente numerc 3 del afio actual
. peguido entre partes, de le una &i Mi-
istccio Fiscal, representando la ac-
¢l6n publica, y el denunciante Fran-
oiscc Nieto Giménez, Agente Judiciel
de este Juzgado; y de la ofra como
denunciados Eusebic fronado Lazaro
; Pedro Gercia Tronado, ambos veci-
os de esta villa, casados, mayores de
edad, y obreros agricolas de profesi6u,
por ia venta de éstos al primero, de
cariie de vaca s precio supericr al de
tasa. ‘
Rosultando.-—@Que ha sido probado ¥
asi se declara, que Eusebioc Tronado
Lézaro, que antes habie vendido otras
reses al migmo orecic, vendié a Fran-
cisco Nieto Giménez veintiocho Kkilos
de czrne de vaca, con hueso, al precio
de roce pesetas kilo, siendo el pre-
fio de tasa el de cuatro pesetas kilo.
Congiderando.—Que los hechos pro-
ados se encuentran previstos y pe-
edos en el art. 8.°, apartado a), del
ecreto d& 27 de Agosto de 1937, en
rélacién con el art. 3., del de 10 de
Jdiciembre de 1938 y art. 3.° del de
8 do Septlembre del afio anterior, por
§5 que es procedente condenar a Euse-
~ Pio Tronado L4zaro como autor de un
elito de desafeccién al régimen por
ﬁsventa de carne a precio superior

de tasa, a la multa de mil quinien-
pesetas.
7 Fallo—Que debo condenar y conde-
Bo a Eusebio Tronado Léizaro a mil
gllxxinienta.s pesetas de multa con des-

o a las atenciones que originen los
gastos de guerra, que caso de insol-
yencia satisfard con prestacion de
trabajo en favor del Estado o Muni-
cipio, a cuyo fin y en tal caso gerd

uesco a dispesicion del Excmo. Sr. Go-

errador Civil de la Provincia.

Rimitase testimonio de fa cabeza,
tercer Resultandc, primer Consideran-
do, y Fallo de esta Sentencia al Excmo.
8r. .‘residente de la Audiencia Pro-
¥incial de Ciudad Real, y al Ilmo. Sr.
PDirector General de Abastecimientos.

Publiquese en los periédicos oficiales,

remitase el mismo testimonio al Sr.

residente del cConsejo Municipal de
esta Villa para la fijacion de copias
:n el mercado y lugares publicos, y
fijese otro en el tablon de anuncios
de este guzgade.

Asi por esta mi sentencia definitiva-
mente juzgando lo pronuncio, mando y
firmo.—Justo Rluengo.—Sellada con
8l de este Juzgado.

Publicacion.—Dada, leida y publica- *

da ha sido la anterior sentencia en el
gecto de vista del juiclo, doy fe.—Gra-
tiniano San Segundo.—Rubricano.
La precedente Sentencia es Copia
fle su original a que me remito. Y
ara. que conste en cumplimiento de
¢ mandado, expido el presente en Pue-
a de Alcocer, a veintitrés de Marzo
le mil novecientos treinta y ocho.—
. B.e: Bl Juez de .nstrucecién (ilegi-
e).—. San Segundo.
v J.0.—584.

CEDULA DE CITACION
En virtud de lo ' mandado por el se-
fior Juez de Instruccion de este Par-

tide, en providencia de hoy, dictada.

en el sumario gue sigue con el ndime-
ro 20 de este afio, sobre lesiones gra-
ves que sufre’ el motorista del 2.° Ba-
tallén Mixto, Miguel Brotons Fenoll,
por haber chocado la motocicleta que
montaba con un autecamién de matri-
cula francesa desconocida y que era
conducido, al parecer, por Dulot Emile
Masecara, chéfer, al gue acompafiaba
Temans Martei Louis, ambos de na-
cionalidad francesa, hecho ocurrido
sobre las trece horas de ayer en el
término munijcipal de Cullera, carrete
ra de Murcia-Alicante-Valencia; se ei-

“ta .por medio de la presente cédula a

estos dos ultimos individuos, cuyo do-
micilio se desconce, para que dentro
de diez dias ¢omparezcan ante este
Juzgado al objeto de recibirles decla-
racién, bajo aperci..miento que, de no

verificarlo, les parard el perjuicio a .

que haya lugar, .

‘Sueca, treinta y uno de Marzo de
mil novecientos treinta y ocho.—Por
el Secretario. — Zi Oficial.

J. 0.—585

FREIXENET ALBOQUERS (I‘ran-
cisco), de 28 aRos, hijo de Ramodn y

armen, casado, natural y vecino de

idh, donde se lencontraba ultima-
mente domiciliade.
“DOT  SADURNI (Ramén), de 35
afios, hijo de Juan y Josefa, casado,
natura} de Vidrq, vecino de Oris,
donde se encontraba domiciliado ulti-
mainente y

ARGELES CAMPULIE (Lorenzo).
de 29 afios, natural de Castellfullit
de la Roca, obrero textil, vecino de
Montesgwiu donde se hallaba ultima-
mente domiciliado; los tres procesa-
dos en e} sumario ndm. 55 de 1837
por adhesién a la rebelidn, compare-
cerdn en el término de seis dias ante
este Juzgado de instruccion de Vich,
con el apercibimlento de ser declara-
dos en reheldla. ’

Vich, 1.° de Abril de 1938. —El
Juez, Manuel Blad6. — El Secretario,
Alvaro Sola.

J. 0.—586

QUINTANA MORERA (Isidro), de
diez v ocho afios de edad, domicilia-
do ultimamente en esta ciudad, Cen-
tro de Acuartelamiento ntim. 12: pro-
cesado en ménitos del sumario nlime-
ro 62 del corriente afio 1938, por ro-
bo, coniparecerd en el término de sels
dias, delante del Juzgado de Instruc-
ciém de Vidh al objeto de constituirse
en prisién, bajo apercibimiento que,
de no hacerlo, serd declarado rebelde.

Vigh, 1.° de Abrii de 1938. — Bl
Juez, Manue] Bladé. -— E] Secretario,
Allvaro Sola. i

J, 0.—b87

DON JUAN SANTAMARIA MONNR,
ACCIDENTAL JUEZ DE INS-
TRUCCION DEL JUZGADO NU-
MERO 4, DE BAROCELONA.

-

Por la presente, que se libra en mé- .

ritos del sumario nimero 537 de 1837,
sobre hurto, se cita y llama a la pro
cesada CAROLINA JURADO LOPEZ
.cuyas demés circunsatncias se igna-
ran y que estaba domiciliada ultima-
mente en Barcelona, calle Muntaner,
nim. 19, piso tercero, para que dentro
del término de sels dias, a contar del
siguiente a la insercién de la presen
te requisitoria al “Diario Oficial de la
Generalidad de Catalufia” y a la “Ga
ceta de Madrid”, comparezcan ante es
te Juzgado, al objeto de constituirse
en prisién como comprendida en el nd
mero primero del articulo 835 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, bajo
apercibimiento , si no comparece, de
ser declarada rebelde.

Asimismo ruego a todas las auto-
ridades asi civiles como militares, y
ordeno a los agentes de la Policia Ju-
dicial que tan pronto tengan conooi-
miento del paradero de la mencionada
procesada, procedan a su detencién y
sea trasladade con las seguridades
.convenientes a la prisi6bn correspon-
diente y a disposicién de este Juzgado.

Barcelona, 29 de Marzo de 1.938. —
El Juez de Instruccién. — El Secreta-
rio, Santiago Viscarri.

J. 0.—688

LUCIO GOMEZ ARNAIZ, cuyas de-
més circunstancias se ignoran, vecino
de Barcelona y - domiciliado ultima-
mente en la calle del Bruch, nimero
176, principal, procesado en el suma-
rio ntmero 73 del corriente afio por

desacato a la Autoridad Judicial, com- . :

parecerd en el t@&mino de seis dias

ante el Juzgado de Imstruccién ntGme- . :

ro Nueve de Barcelona, apercibido que
de lo contrario serd déclarado en re-
beldia.

Bazeelona, siete de Marzo de mil no-
vecientos treinta y ocho.—BHl Juez (ile-
gible).—H1 Secretario (ilegible).

J. 0.—589, .

AMADEO VALDOVI y CUCO, de
veinte afios de edad, hijo de Casio y go
Piscila, soltero, natural y vecino de
Barcelona, domiciliado tltimamente en
la calle de San Antonio Abad, nime-
ro 51, 1.2 interlor, procesado en el
sumario ntimero 374 del 1937 por hur-
to, comparecerd en el término de saig
dias, ante el Juzgado de Instruecl
nGmero 11 de esta capital, apercibién~
dole, que “en otro caso serd declarado
rebelde. : )

Barcelona, dos de Abril de mil nove-
cientos treinta y ocho.-—El Juez
Instruccién, Ernasto Coch.—Hl Secre~
terio, Santiago Ib&hez.

J. O.—580.

DON SALVADOR GORI URRIZA,
Juez esvecial ntmero 2 del Tribu
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ﬁe -mspimm)je v afta Tralelén de Ca-

c:r n,dio de a presemte e ollm,
fimmra ¥ emplara al inculpado on oau-
[ r'&mer'} 71 de 1938 gue se it
we por delito de Tvasidn ilegal .,0,.‘{;
Pagueiio, ciye gegundo apeilido y
demds clecunsianclag se ignoren, pa-
T que comparencan snie este Juzga~
do gn é“mino e dlez dias, pate res—
ponder de 108 oarzos qus les resulta

en dicho sumario, apereitifadole que,
e no verifi mm, 1o parard 81 perjul-
¢e o gque hubisre lugart.

Asim!au;o mtsrese de a3 suiorbia~
ztes de ‘s Po-
S "x Jud 2\1&1 yruu{ie.ﬁ & la bugsa ¥

gt ’*‘»n B
5 1ig-

pﬂecx&.
‘o e Bares xaua,
J

JOBIE S“:\‘.?“”
médicn, cuyas .

desconocen, |

tro sl

i término de & Auzgs-

do mspecial, s de Juae
"Jua_, gepundo T rasdo T;-'Ji’ 8
‘puerta  de la ealls de  Bucnavenfura

-+ Maifioz, g1 objeto ue uJS&)U e er log
cangos que Sp pe hacem en sl sumaris
Lfmers 117 dél afic an wurse. por Alla
Traicibn: bgje apercibimienio de ser
declarado rebelde,
" 3brcelona, 4 de Abrl e 1628,
Visto Bueno.-— Ei Jusaz vEs"chaL--«-‘
‘g, V. Liecha. — Tl Secretario, Nicanor

Tlonzélez,
3. 0503

DON SALVADOR GORI URRIZA,
© Juez Especial ntimero 2 dedl Tribu-
ncu v Espionaje y Alta Tracién de
Catalufia.
) Z{’ar medio de la presente, 58 cita,
lama y ewyplasa & los procesados VI-
CENTE TRAVERIA TIO, FRANCIS-
O TRAVERIA TIO y MARIA AGUI-
RRE, cuyas dernds circunsiancias se
feroran, para gue en, téninino de diez
dias comyparezcan ante el Juzgsdo de
mi cargoe, con el fin de constituirse en
prisién decretada en sumeario ndm, 47
de 1938, por evagitn iiegal, ¥ respon-
der. de log cargos que an &l mismo le
regalten, bajo apercibimientc que, de
na w.nﬁcarlo, serédn Jdeclarados 'f'ebe\l-
ded,

Dade en  PBarcelona, s cna.tro de

Abrii de 1638, — Kl Juer — & Soore
tario.

I 0593

FRANCISCO CABOT AMATLLER,

de 20 afos de edad, hilo de Francis-
¢o y Teresa, soltern, agricultor, na-
tural y vecire ds Matars, con domiei-
Mo en la i(j:u*rez‘ de Barcelona, nd-
mero 8, comparscerd dzatro del tér-
wino de diez- ma,s amta aste juzgadn
especial nlmero 1 dal Tribunal de
Bsnionade y Altr Mralgidr ¢e Cataly-

; trande por la mUve Ja, E

‘trainta ¥ &ieter en ‘ol Tacuise
“eloge-adrzini shratﬂve que :pen-d"“

“de Hsvafla,
| ouragdor don

fia, sito en o1 Palaric de Justlela, se-
gundo pise, entrando por la caile de
Buenaventura dMuidoz, bajo apercipi-
mianto s no lo wverifica de ssr decia-
rado rebelde em el sumacie que se
Wgue en ol miszmo bajo el nimero 14
del afic en curso por zlta trai.dn.
Barcelona, 2 le abrii de 1838

V. B.° Tl juez espaclal, J. V. Lecha.—
e Secrstario, Nicanor Gonzdles.

§. O0.—-594
J VILA T’ELJQ ds 24 adfos de
eded, h‘ijo de Juan y de Rosa. solle-

sl de Matard, domic
ibe en dicha ciudad, calle do

o, natur
wltimame

San Joaguin, nimero 41, cempsiel
rf de

o del término de diu dm@
2te .
Al '1‘** anal ﬂe b-mon
i Sn de Cataluiia,
vm !‘-e fusticia, segu

B3 m aper

e: snma

f"\) »
hax ;

o3
,, 2 ria abril de 18%8..
h ;pz 2ena \w 1} ‘__';‘. ‘E_j’_ L,gp
Hi f;:':;&h):.:;.@&, Nisanor Gonzéles

J. Co—

SHNTENCIA

iaz ¥

En & Cindad de ‘i{aﬁr‘uc‘a & &
nueve J& Junio dg mit A

et
partes, de 1a una, ¥ como demandan-
to la Compafila Telefénica Nacionel

esta Bals en Unlea dnstancia,

representada por ol Pro-
[Carlos Sa:a.ﬁ uwnchez;
Campomanes, y de otfa coro deman-
dada la Administracién General del.
Estado representada por el Ministerio
Fiscal, sobre revocaeclén ¢ suhsisten-
cia de 12 resoluciém de la Presidencia
de} Gobierno Provisional de 1a Re-

. piblica, de fecha 8 de Junlo de 1931,

por 1a que 8e desestima el recurso de’
elzada deducido ante 1a misma por la
demandants contra el fallo gal Tri-
bunal Eeondmico-administrative de la
provincia de Madrid de 9 de Marzo
de 1931, due denegd la exencidn tri-
butaria en relacién com el impuesto
de¢ petente naciomal de circulacidon de
disterminados vehiculos.

Visto e} prezente recurso por los

Cowmisarioz de la *Aimimiﬂ racién Ge-

neral del Eetado vy i Sa@la’ fercera de
este Tribunsal zSprmo ge dicts esia
sentencia actuando como Ponante el
Magistrado Enjuto Ferrén '

Rmsmm,mmo

Primero: Que la reprozentacion de
Ta. Commnafila Telefdnica  Nacional de
Espafia formula ante la Dslegacion de
Escienda de Madrld, reclemacién do
536,15 pesetas por habésele negado
is neidm do la Patsnte de Circula-
ciéu de 108 automéviles que all ge
de?aﬂ&n por estimar improcedente el
cobro de 1a indiceda suma, onten-
diende ®e encontraba amparada por

. la swma, de

la Paze sexta del Decreto-Ley de MQ
de Agoste de 1924, y ents o acuere
do dau<~zra,tom;~ de la Administraciin
de Rentas, recurri¢ a1l Tribuma] Keoe
uémico - administrativo también (¢
Madrid, ¢l cual confivmé el acuerdoy
ante cuyo fallo adverso se presentd
rqcuz‘zo ide alzada ante la Presidenciag
del Consejo de numfnos, Qe tambisg
ireeé la resolucidén recnida ToF
Orden presidepeial de 8 de Junie 4
ldal

i Procurador don Cam
H Compomanes g
rida KCompaifs Tes
'} en tiemno ¥ fore
lente wecurso e [
en  la demam.

dejando sin &L

facer sl
>nal de {ime
e e i*“pro s}

dihe hil ‘\L

siuecid¢n de 1a ¢ imuu,‘.d

tnico hecho e ‘3 demwnu‘
c“upa fia p(}r ll
r'[;\ ia

e cel Tapue w'dé Patente Mo
GIT andiente & 108 vdhlcua-
3 dados de baﬁ

Wi, 17834, 1. 18
M. 18.092, M. 18158, M. T4y
M. 17.973, M. 17.967, M. 18.708, ¥
K. 16.877, e ingresado eu Iimporisy
formuld ante la Delegsacién de Hae
cienda {e Madrid la. oporiuna necias,
macién & fin de que se decretase ‘t‘
irwprocedencia de] cobro y xconsﬁgulem
te dovelunidn de la cantidad satish
dha. \

Cuarto: Tl Fiscal se opuzo & Ia de=
mands, pid 0. en conclusifn gue por
la sentencia gue se dlcle, sea absuels
ta la Admini s.,rauén General del Es~
tade y s2 declare firme y ubsistenm
la resclucidn recurrida.

CONSIDERANDO )

Primero: Que 21 solicitarse de la
Recaudacion de Hacienda de la Zong
del Ceniro de Madrd:id, por la Coms=
pafia Telefénica Nacional de Espam
fia, iz gratuldad de 1o Patente de Cire
culanciin, & t0s dlez automdviles @
s propiedad, cuyos nGmeros de mas
tricula se detallen en el escrito. d@
reciamacién vy gue, en total im@orta
58815 pese“as, o gue
cree tener m.udxo, ssgln deduce, Q0
la Base 6.2 Jel Decreto Ley de 24 <e
Agosto de 1924, pero sin gue en n,in-i
guna parte de la ocumentacién que’
presenta, se szpecifigue el uso a queé

eataba destinado cada vehiculo, clge
ge de los mismos, si estaban dedic@e
dos al trarsporte o a la inspeccién y
viglianecia, etc., o blen, simplemente, ‘
la mayor rcemodidad de los empleadof
de la Compafia en los trabajos g
tuvieren que efectuar, haciéndosg

§
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aidemds, en la clasificacién .despué‘s
del oportuno reconocimiento, si los di-
chos automéviles se encontraban den-
tro de la categoria general de ‘au.tos
de turismo, o por su marca, numero
de plazas, fuerza, aspecto interior y
exterior y precio del coche, podia ser
considerade como de los de lujo y os-
tentacién. Diferencias que el Estado
tiene necesariamente que tener pre-
sente y la Compaifiia aclarar y dejar
patentizado a los efectos de la pena}h-
dad subsiguiente en que Lpuwdle-ra in-
currir por la indebida axplsi\cacioq que
se diera a dichos vehiculos, a fin de
evicar abusos ¥y extralimitaciones, ya
que de acceder a 1o solicitado por la
Compaiiia, en la forma am;pl;a y vaga
que lo hace, sin el control inmediato
que asiste legitimamente al Es‘.caado,
es dejar por completo a esa. entlda{l,
la facultad interpretativa y de apli-
cacién del texto legal en ese punto
que tanta transcendencia tiene para
el interés publico y administrativo,
por lo cual no es posible accederse a
la exenci6n pedida por la Compafiia
Telef6nica al interponer el presente re-
CUrso.

FALLO
Se absuelve a la Administracion Ge-
neral del Estado de la demanda in-
terpuesta por la Compafiia Telefénica
Nacional de Espafia, declarando firme
y subsistente la resolucién dictada por
la Presidencia del Gobierno Provisio-

nal de la Republica en ocho de Junio

de mil novecientos treinta y uno.

Asi por esta sentencia se pronuncia
y inanda. — Alberto de Paz. — Mi-
guel Torres. =— Federico Enjuto. —
Rubricados.

PUBLICACION: Leida y publicada |

fué la anterior sentencia por el Ex-
celentisimo Sr. don Federico Enjuto
Ferran, Magistrado del Tribunal Su-
premo, celebrando audiencia pulblica
en el dia de hoy, ia Seccién primera
de la Sala tercera del mismo, de lo
que como Secretario certifico. Valen-
cia, veintidés de Junio de mil nove-
cientos treinta y siete. — A. Serrano
Sarto. — Rubricado.”

RATAEL GORDO GOMEZ Secretario
Interino de la Sala Tercera de lo
Contenicioso-administrativo del Tribu-
nal Supremo.
CERTIFICO: Que por la Seccidn
Primera de la mencionada Sala se aa
diciado la siguiente

SENTENCIA

1o la ciudad de Valencia a veinte
de mayo de mil novecientos treinla y
siete; en el recurso contencioso-admi-
nistrativo que ante Nos pende seguido
en tnica instancla, entre partes de la
una y como demandantes el Sindicato
de Riegos y el Ayuntamiento de Sa-
gorbe, represantados por el Procura-
dor don Ruverto Ailcua y Murillo, ba=-
jo la direccicn del letrado don Raiael
Guerra del Rio v de la otra y como
4gmagdada & Administracién «wnared
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del Estado representada por el Minis-
terin Tiscal y coadyuvada =or el
Ayvantamienio de Altura representado
por 2l procurador don Aquiles Ullrich
v Fateh, 30bre revocacion o subsisten-
cia de la Real Orden del Ministerio de
Fomento de 11 de Noviembre de 1930
gue aprobé definitivamente el proyec-
to de obras para la separacidSn mate-
rial de las aguas qu ecorresponden a
Segobe y Altura.

DEOSULTANDO que el Miniserio de
Fomenn resolviendo dos recursos in-
tenpuestos por el Presidente del Sindi-
cato de Riegos y por el alcalde de Se-
gorha, respectivamente, contra provi-
dencia ds Gobernador civil.de Caste-
il6p de 11 de enero de 1930 por la que
se aprobo definitivamente el proyecto
de obras para la separacién material
de 1a3 aguas gque Corresponden a Se-
gorbe y Altura procedentes de la
“Fuente. de la Esperanza”, dicté la
Real Orden comunicada en 11 de no-
viembre de 1930 desestimando ambos
recursos y confirmando la resoluciéon
de! Gobernador civil de 11 de enero
citada.

RESTULTANDO gue el procurador
don Ruperto AiCua en nombre y re-
presentacion del Sindicato de Riegos
y del Ayuntamiento de Segorbe inter-
puso recurso contencioso-administrati-
vo contra la ya citada Real Orden co-
muunicads del Ministerio de Fomeato
de 11 de Noviembre de 1930, formaii-
zanmdo la demanda con la conclusién
de gue se dicte sentencia en la que
reconociendo este Tribunal su compe-

" tencia para conocer del asunto, acuei-

de anular y dejar sin efecto la Real
Orden del Ministerio de Fomeanto de
11 de noviembre de 1930 y declarar
expresamente que no siendo firme la
providencia del gobernador civil de
Castellon y de 29 de marzo de 1948,
debe retrotraerss el expediente admi-
nisimativo a ese momento, a fin de
que los interesados en el mismo pue-
dan entrar a discutir la determinacion
de la cuantia de] caudal de agua que
de la Acequia de la Esperanza puede
corresponder a los pueblos de Segorbe
y Altura; o en otro caso declarar que
¢l caudal de aguae asignado a Segorbe
de 180 litros por segundo, no es el
que le corresponde sin perjuicio de gue
pueda incoarse nuevo expediente en &
que econ audiencia de los interesados
so determine dato tan trascedental;
appoyandoe fundamentalmente tal c¢on-
clusién en los hechos siguientes:
Primero: Que el aprovechamiento
de nzuas deo la fuente de la Esperanzi,
al que tenian y tienen derecho la Clu-
dad de Segorbe y la Villa de Altura en
virtud de Reales privilegios de origen
antiguisimo, vino siempre dando lugar
a discordias entre ambos pueblos y a
un sinndmero.de acuerdos, resolucio-
nes y laudos que hasta el momento
presente no han tenido finalidad préac-
tica. Que ya en el aifio 1878 el Ayunta-
miento de Altura solicité del Gobierao
clvil de la provincia de Castellon su
intervenci6n en tal squnto, interesando
que se ondenara al Sindicato de Rie-
gos de Segorbe, represeuntante de 1os
raeantes de ‘dicho gérmino gue j;onidn-

dose de acuerdo con el Ayuntamiento
de dicha cindad se nombrass un perito
facultativo gue junto con el guc de-
signase e] Ayuntamiento de Altura,
se llegase a una inteligencia sobre el
disfrute de las aguas de la fuente de
la Esperanza con arveglo a estilota
justieia.
Y de conformidad con esta solicitud,
dicha autoridad gubernativa accedié a
ello por decreto de 15 de Enero del
afio 1879. Que el Ayuntamiento y Sin-
icato de Riegos de Segorbe designé
como perito al Arquitecto D. Joaguin

Maria Calvo, y el Ayuntamiento de .

Altura al Arquitecto D. José Camahna
y Laymoén, siendo la mision principal
de ambos facultativos™ resolver =zobre
las reformas que debian de hacerse
en la acequia por donde discurrian las
aguas de la fuente de la Esperanza,
para el disfrute de las mismas, y com-
prometiéndose ambos Ayuntamientos
y Sindicato de Riegos de Segorbe &
someterse al fallo que los peritos dic-
taran. :

Que los arquitectos citados redacta-
ron un dictamen facuitativo sobre el
régimen de la acequia de la Egperan-
za, 1o que hicieron de cowtn acuerdo
y el que lleva fecha de 19 de Marzo
de 1880.

Que en ese dictamen el caudal que
se atribuia a la ciudad de Segorbe era
el d» tres filas y media de la fuente
de la Hsperanza, mas el deracho de
Segorbe a las aguas de la acequia que
habia de pevcibir yov 2l rollo “Fran-
co’”’, cuya cuantia e caudal no se de-
terminé.

Segundo. ‘Que el dia 7 de Septiem-
bre del afio 1913 el Ayuntamiento de
Altura dirigié instancia 1 Gobernador
civil de Casteilén en stilica de que 92
sirviera ordenar y obligar al Sindicato
de Risgos de Segorbe y al Ayunta-
miento de la misma ciudad: 1.°: Al

cumplimiento inmediato del dictamen '

facuuativo que sobre el régimen de 1a
acequia de la fuence de la Esperanza
emitieron de comun acuerdo los argui-
tectos D. Joaquin Maria Calvo y
D. #Fosé Cameiia y Laymén, peritos
nombprados por segorbe y Alturs en
19 de Marzo de 1880, ejecutando al

efacto en la dicha acequia las modifi- -

caciones que en la resolucion final del
mismo s¢ acuerda. 2.: Que provisional-
mente y hasta tanto se realizan en

la acequia de la Esperanza las refor-

mas que en el dictamen se determi-
nan, procediera sin dilacién a colocar
en condiciones los rollos que tengan
mayores dimensiones de las que les
corresponden, y a gue establezca efi-
ocaz vigilancia para impedir que se co-
loquen paradas gue perturben el curso
natural de las aguas, asi como tener
abiertos més rollos de los que por de-
recho le correspondan.

Que incoado el oportune expadiecute
y habiéndose dado trasiado de tal pre-
tensiéon al Avuntamiento de Segorbe,
&ste ante-las consideraciones que tuvo
a bien exponer referentes en particu-
lar a la dimension del caudal de aguas
de la acequia de la Esperanza, formu-
16 Su oposiciéon a la separacion com-
pleta y material de ias aguas de la
expresada fuente, y por ende. 8 la pe-
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Heidn del Avyunizmienio de Allurag,
g6lo so avino a levar 2 la préctica el

laudo dictado por los sefiores Caive y

Camafis, slempre que por la Divisiin

Hidriwdica del Jacar se certificase qu

tal laudo estaba bien hecho con arre-
1o a los modernos procedimientos de
vestigacion.

Que el Gobernador civil acords gue
or ia Jefatura de la Divisién Hidrdu-
ca, del Jicar se emitiera informe con

motivo de las cuestiones suscitadas en-

tre ambos Ayuntamientos sobre la dis-

tribucién de aguas de la acecguia de

‘18 Bsneranza y en éste informe, en €l

que se tuvo a la vista el dictamen o
. dauds de 19 de Marzo de 1880.

Que el Ingeniero de la Divigion Hi-
Mraulica del Jacar sentaba las siguien-
tes conclusiones:

° ue de lo expuesto se deduce que
no existe duda sobre los derechos de
Segorbe y Altura a las aguas de la ace

uia de 1a Esperanza (después de ha-

er tomado Navajas su parte por el
yollo de este nombre que no deben to-
earse por ser ajeno & la cuestidn que
ge debate), pues bastars cumplimentar
fo dispuesto en 1762, es decir, separar
pars Segorbe 180 iitros por segundo
(&6 filas por tres rouos y una por
el rollo “Franco”) y dividido el resto
en partes iguales entre ambos partici-
pes, teniendo esta solucién 1a ventaja
e satistacer los deseos manifestados
en las instancias que han motivado
‘este informe, o sea la de separar por
pompleto las aguas de Segorbe de las
de Altura; y aunque el asitnar a Se-
porbe una dotacién fija representa pri-
war a Altura del devecho a las aguas
gue le podrian corresponder al.tener

‘abierto alguno de los rollos de menor

gdidmeiro en vez, de los mayores va
ella habia hecho dejacién de este de-
pecho 4l pedir en su instancia se lle-
yase & 1a préctica la llamada “Resolu-

elén. fina: , pues en ésta se comsidera-

ba gue los tres roilos que podian esia:
@abiertos eran de los de mayor difme-
tro. También la peucién entedicha im-
Plica el consentimisnto por parte de
Alurs & gue ge aliere el rvégimen ac-
tual do f.a acequiy y por tanto autori-
Ea & modificar la manera de efectuar
ja toma d_el candal gue a cads unc co-
rresponde, .sel mismo modo la peticién
de Segorbe de gue se separen lag aguas
gue szean de su propiedad (incluso el
rollc “TLomea”) de las de Altura, indi-
€8 su consentimiento & la modificacién
e la manera actual de nacer 1a dis-
tribucitn.

Para llevar a la prictica estag con-
clusiones, al estudio correspondiente
febs preceder la. aprobacion por :la
puperioridad de dichas conclusiones”
o Tercero. Que el Gobervador civil
de Cast
Divisitn Hidrdulica del Jucar, dispu-
80 por Decreto de ocho de Octubre
P¥e mil movecientos catorce, se oyera
'® Szzorbe y Altura, asi como 2 los
reganics vy a cuantos pudieran alegar
cualquier derecho a las aguas que res-
pectivamente uvtilizaban ambas pobla-
clones, invitdndoies para que acudie-
ran al expediente, manifestando &u
opinién ¥ aportando eiiantos docuinoy-

ii6n @ propuesta d2 la propid

3 pars la mejor
dando mien-
© plazo de 30

el informe

;o,
'uk{‘

oavy
eA;uesM al piiblico
a gue se acsba de hacer referencia..

Que el A '-_,vxm'?.amiento de Segorbe
no prestd su al informe
de la Divisién hndx 111!'a del Jicar, ¥

« en el e
4 con fecha 30 Emnerc dm
afio 1914, &l Ayiantamxento de Segor-
be v el Sindicato de Riegos de la mis-
me ciudad manifestaron estar conlor-
mes en ilevar a la préctica el laudo
dictado por don Joaguin Calvo ¥y don
José Camafia, siempre que por la Di-
vigién Hidraulica del Jucar se certifi-
case gue dicho laudo estaba bien he-
che con arreglo & los modernog mro-
cedimientoa de investigacidn, gue por
tanto s4lo a este particular ¢ se’ 2
si estaba blen o w8l hecho gl expre-
sado laudo, podia referirse su infor-
me, PEro No aCores. de otros extremos
gue ain rclacionados con la cuestién
no habian side sometidos a su arbi-
traje. Y terminaba manifestandc que
era inadmisible el laudo de 1880 por-
que segln el informe de la Divisién
Hidrdulica del Jhcar carecia de la
sactitud cientifica que en estos asun-
tos es Indispensable para su resolucién
en justicia; v que desde luego no po-
dia admitirse <l informe de gue se tra-
taba. ‘

Que el Goberngdor civil de C:
i16n, con fecha 18 de Mayo de iui
dicté su resolucién em los siguientes
términos: , ]

4.2  Decretar, conforme a log de-
seos expuestos por los interesados de
Segorbhe v Altura, la separacién com-
pleta desde el origen de la acequia,
de las aguas gue discurren por 1o de
le. Esperanza y wque coweapom 1 &
uno y otro pueblo. |

2.2 Que esta separacién se haga con
Ia distribucion que se deduce de lom
derecios que para cada pushio csta-
biece la sentencia dada por 1a Real
Junta de Comerclo ¥y Moneda en 21

ya ‘.’ B

~de Junio de 1762, a log cuales corres-

ponden jos caudales deducidos en el
informie el Ingenierc encangado por
la. Jefatura de la Divisitn Hidrialiea
del Jicar de estudiar la cuestion.

3. Qua por dicha Jefatura o es-
tudia, & la mayor hrevedad posible,
el proyecto de las obras necesarias
pars flevay a cabo la expresada se-
paracién y distribucién teniende i
sente, al hacerlo, cualguier otro dere-
cho que a las aguas de gue se trata
pudiera  existir -para. vesiabieeeric. .o |
indemnizarie en ¢aso de gue i pri-
maire noe fuera Pposible, :

Cuarte. Contra esta regohicidn el .
Ayvrtamiento de Segorbe v el Sindi-
cato de Riegos de la misma eludadq,
por escrite de quinee de Junio de mil
niovecientos quince, recurrieron en al-
zada ante el Ministerio de Fomento,
en gliplice. de que s¢ revocara Ia oi-
tada providencia, restituyendo ai Eg-
tado de derecho gue tenia Aantes del
afio mil novecientos ochenta, el apro-
veachamients v régimen de lag aguas

Guoeceta e da Rendihioa N wn
Sperancsdy, Doy

Aiturs. Prme

a5 i~

- don

arse

pongue carecia deo exactitud clentifi-
ezl nongue perjudicaba ios intereses
de otro cop v'uczfu, y por que ?os pe-

regoiucion 2L
emitido por la Lf.vl i5n hld"umglca
del Jucar, por suante Ja resolucién

de separar las aguas {de wna v Oira
parte desde el 21 de 1a aceguia
gue las conduce se apoya en un oxire~
mo no somefide ai dictamen de slicha
entidad:

¢) DPongue excediéndose
en su cometido 1a e !
Hidroldgica del Jhcar lhﬂp(m(‘ ‘s se~
paracion de 1as agnas fonoei
a uno y oiro  puel 110
Altura, sobre 1

ovig

{ainbién

renta litros e dé m_c, porv
el caudal de una hijada e agy
mo vesultado del aforo practicado

por &l exclusive testimonio de aigunos
vecinos de Altuva, de que la acsgguis
de la. Ilsperanyza llevaba en agu«’ en-
tonces ocho hiladas y medis iesti-
monio a todas luces parcial y por el
cual se permite al Ingeniero infor-
mante afirmar qu ela ciudad de Se-
gorbe toma méas agua que la gue le
corresponde, cuando hubiera sido mas
justo y conforme a derecho fijar el
caudail de 1a hilada wor el testimonio
irrecusable el rollo  denominado
“Franco”, por e! cusl degie (  mpt
fnmemoria) se toma la hilada de agua
& 61 ¢orrespondiente qué d4 wohre 51
litros por segundo.

4y Y ;pur«que tijada la fils de agua
en los cuarenta iitros y décimas se
perjudicaba el riego de las . partidas
supericres de la referida acequia gue
tienen preferencia al riego con dichas
aguas y se beneficiarfan los de la
parte inferior, poirgué aguellas refi-
birfan en 1%0 tiempo candai fijo
de cusrents liiros v ddcimas insufi-
cientes para el riego de su campo, y
las superiores {todo el caudal sxce-
dente, con io cual las lemidas cues-
tiones sobre el aprovechamienio de
tales azuas se suscitarian en ei seno
de 1a Comunidad de Regantes de Se-
gorbe, lo gue debia evitarse a toda
coste, en Dbeneficio de la paz y iran-
guilidad de dicdho puebio. Que mor
R. O. comunicada del Ministeric de
Fomento de 12 de Julio de 14 se
resuelve el recurso de alzada anuian-
do, por incompetericia de  la Adioni-
nistracidn, todo jo actuade en el ex-
pevdfmwn iu.s‘,ru‘do fror el Gobierno gi-

el

vil de da. provincia de Castelion, 56
bre disiiibucién de aguaz de o ace
quia de la Esperanzs, delsndo s

cuestion Integra a lcs Tribunsies o
dinarios por entender que las aguss
de que Se trata son del dominic pri-
vado, que pertenecen al mismo domi-
nie jos cauces por ldonde circulen y
pongué su  aprovechamliento y wastré
bucién se fwndam en 4itulos de mrén-
tag civil
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Quinto. Que contra la R, O. flti-
mamente citada del Ministerio de Fo-
mente se interpuso recurse comten-
cioso-administrativo por el Ayunta-
miento de la Villa de Altura, y segui-
fdo por todos sus tramites se diot6d
gentencia por la que se anulé la ex-
presada resolucién, mamdando se re-
pusiera el lexpediente al trémite de
audiencia y en su wirtud de ello. el
Golberno civil de Castelléon, por me-
diacion de la Jefatura de Obras pu-
blicas, en 4 de Febrero de 1926 co-
municaba al Ayuntamiento de Segor-
be haber acordado la Direccion Gene-
ral dar vista del expediente a las
partes interesadas por el plazo de 20
dias.

Sexto. Que acudieron otra vez al
expediente ¢] Ayuntaimento de la Vi-
lla de Altura, el Sindicato de Riegos
fde Segorbe y el Ayuntamiento de es-
ta misma ciudad. Que el primero in-
sistis en su deseo de separar las
aguas de la acequia de la Esperanza
al objeto de obtener el disfrute pa-
cifico de las mismas. Que el segun-
ido se opuso a la pretension de la se-
paracién completa de las aguas. Y el
Ayuntamiento de Segorbe adujo gue
@l de Altura habia fundado su peti-
0ion en las circunstancias que concu-
arian al formularla y que en la ac-
fualidad habian desaparecido, ya que
no existian cuestiones relacionadas
¢on las aguas y que, en cuanto a la
necesidad de las mismas por el pue-
blo de Altura , era completamenie
inexacto ya que dicha Villa disponla
de un manantial  denominado “del
Ferro”, lo ‘gue le habia permitido au-
mentar la zona de huerta. Que en el
expediente fueron oidas la Division
Hidraulica de] Jucar y la Abogacia
del Estado; la primera propuso se
mesolviese en sentido favorable la pie-
ticion formulade por el Ayuntamien-
to de Altura, sirviendo como base de
flicha resolucién el informe emitido
en la primera época del expediente
por el Ingeriero don Fausto Elio y

orres de 3 de Septiembre de 1914; y
fa segunda dictaminé en el sentido de
fue procedia resolver de acuerdo con
{o solicitado por la Villa de Altura,
regulando la resolucién del acuerdo
oon lo informado por la Division Hi-
drfulica del Jicar en fecha 27 de
Noviembre de 1925. que el Goberna-
dor civil, con fecha 29 de Marzo de
1928, dicté6 su resolucién concretada
en los sigulentes términos:

1. Decretar el derecho de Altura
a la separacién completa desde el ori-
gen del manantial de la Esperanza, de
as aguas que- del mismo le corres-
ponden.

2. En dicha separacién de aguas
8¢ atenderdn los derechos de cada uno
de los pueblos, Segorbe y Ailtura, re-
conocidos por la Real Junta de Co-
mercio y Moneda en 1762 y en la for-
ma propuesta en el informe emitido
gor el Ingeniero D. Fausto Elio en 3

e Septiembre de 1914, con las debi-
das ind?nnizaciones de los perjuicios
que puedan caussrse, y

3. Que por la Divisién Hidraulica

dal Jiicar se egtudie con urgencia el

proyecto de cuantas obras sean nece-
sarias para llevar a cabo la separa-
cién y distribucién de las aguas de
gue so trata, teniendo en cuenta los
derechos conocidos y cualquiera otro
que pudiega existir para restablecerlo
o indemnizario, segln los casos.

Séptimo. Que tras la resolucién gue
precede esperaban el Sindicato de Rie-
gos y el -Ayuntamiento de Segorbe
que dandose cumplimiento a los extre-
mos segundo y tercero de la misma
se les notificard cudl era el caudal de
aguas que se les asignaba, a cudnto
ascendign lag indemnizaciones a que
pudieran tener derecho por la.separa-
cién de las aguas, y qué otro derecho,
aparte del de Segorbe y Aitura, indem-
nizable, podia existir.

Que en esta confianza se encontra-
ban cuando se vieron sorprendidos por
el anuncio de informacién publica apa~
recido en “Boletin Oficial de la Provin-
cia de Castell6n” de fecha 4 de Julio
de 1929.

Que en tal anuncio deciase que apro-
bado con caracter provisional por pro-
videncia del Gobierno Civil de 18 de
Julio de 1929 el proyecto de médulo
y partidor redactado por la Divisién
Hidr4ulica del Jucar para obtener la
separacion material de la fuente de la
Esperanza que corresponden a Segor-
be y Altura ,en cumplimiento de lo dis-
puesto por la de 29 de Marzo del afio
anterior, se hacia publico a fin de que
cuantos se considerasen perjudicados
con motivo de la construccién de las
citadas obras presentaran ante el Go-
bierno Civil las reclamaciones que cre-
yeran pertinentes, o ante la salcaldias
de Segorbe y Altura en un plazo de
30 dias naturales a partir de la publi-
cacion del anuncio en el “Boletin Ofi-
cial. Y se afiadia:

“Debiéndose tener presente que esta

informacién se abre s6lo a los efectos .

de los perjuicios materiales que de la
construcciéon de las obras puedan de-

rivarse, pero no sobre el fondo de la -

cuestién de la separacién material de
las aguas y ceudal asignado a cada
pueblo interesado, porque es asunto ya
resuelto de un modo firme por la cita-
da providencia de este Gobierno de 29
de Marzo de mu noveclentos vein-
tiocho (folio tres del expediente).
Que a la vista ue este anuncio al
Ayuntamiento de autura presté su
conformidad al proyecto de obras de
moédulos y repartidor sl bien advirti$
en instancia ‘de 31 de Jullo de 1920
(folio 6) “que al estar al descubierto
los médulos y partidor de las aguas
con facilidad podia alterarse la distri-
bucién, siquiera por breves momentos,
por cualquier persona mal intenciona-
da y ser esto causa de cuestiones y
rozamientos con Segorbe”; y para evi-
tar esto proponia la instalacign de una
verja alrededor de log mddulos y par-
tidor en forma que desde fuera pudie-

‘ra verse el funcionamiento de los mis-

mos y que a su vez impidiera cualquier
maniobra que alterase la distribucién.

Que por su parte el Sindicato de
Rlegos de Segorbe se opone al pro-
yecto de obras y plantea como pritme-
ra cuestién 1a de si existe caudal asig-
nado y si esta asignacién se ha hecho

en algun momento, para ver si adgul-
rié la condicién de firme.

Que admite que la resolucion da
29 de Marzo de 1928, es consenfida;
peré en cuanto al alcance de la mis-
ma, al apartarse de la peticién inicial
hecha por el Ayuntamiento de Altura,
enceminada tan sélo a conseguir tu-
viese efectivida del dictamen emitido
en 19 de Marzo de 1880 por los argqui-
tectos nombrados por Segorbe y Aitu-
ra, la cuestién a resolver era sélo la
de separaciéon de aguas entre ambos
pueblos, y para realizarse esta separa-
cién debian cumplirse las condiciones
establecidas en los numeros segundo y
tercero de la resolucién, respetandose .
los derechos reconocidos por la Junta
de Comercio y Moneda en 1762 y ague-
llos otros que exigtiesen indemnizando
los perjuicios gue se ocasionaren.

Que como esa resolucion dejaba co-
mo cuestién a dilucidar cual fuera el
caudal de aguas ique correspondia a
cada participe y que perjuicios origi-
ndbanse con la divisibn que debieran
ger indemmizados, era inexplicakl!s la
asignacién a Segorbe de 180 litros por
segundo. Y por ser la primera vez que
se notificaba tal asignacién de cau-
dal de aguas, 1a misma puede y debe
ser objeto de discusién. Y partiendo
de ello hace consideraciones sobre el
caudal asignado argumentando que el
célculo en el mimero de filas es err6-
neo y 1o es asimismo el cdlculo de li-
tros. Su conclusién es que se rechace
el proyecto presentado por la Divisién
Hilraulica por no haberse determinado
previamente la cantidad que a cada
uno de los participes corresponde,
siendo necesaria como previa esta de-
terminaci6n en los términos sefialados
en la resolucién de 29 de Marzo 'de
1928, y una vez esto realzaxo prac-
ticar a costa idel Ayuntamiento de .
Ajtura, como indemnizacién de per-
juicios, los trabajos que haya nece-
sidad de realizar en la acequia de Se-
gorbe, para que puedd procederse &
la distribucion de los términos que ac-
tualmente 1o efecttia (folio 11).

Que también el Ayuntamiguio de
Segorbe hace oposicién al referido pru-
yecto de obras anunciado en ei Bole-
tin oficial. Entra al igual que el Sin-
dicato de Riegos en el fondo de la
cuestion, o sea en 1la referente al cau-
dal de agua asignado a dichos puebios.
Razona de la confusién que se nace
de lag aguas destinadas al riego y la
de abastecimiento de la poblacion,
iconfusién gque ocasiona perjuicios irre-
parables para el Ayuntamiento que
tiene perfecto derecho a separar con
independencia del riego y antes de nin
guna divisiéon de aguag la cantidad su-
ficiente jpara el abastecimiento, o ea
§7 litros por segundo:

Que ademés al hacer los calculos
Division Hidraulica de las aguas gue
ocon preferencia corlesponden a Segor-
be y al decirse que son cuatro filas ¥
media calculadas con 180 litros por
segundo, al separar las tres y media
que al Sindicato correspomnden por el
riego y restar una pare el rollo “Frap-
co” tan §olo le asigna a éste cuaranta
litros por seguundo con una merwma de
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17 litrom en di¢vha unided &e tiempe
con lo que todo el abastecimiento re-
sulta y mermados los derschos Jlel
Munieipio.

Qu etampoco se habian notificado

en fonma al Ayuntamiento las remsoiu-
siones administrativas referanies a la
aesignacion del caudal y por elle que
el anuncio de! Boletin Oficial no rue-
o mermar el derecho de aguél a com-
batir la asignacién del referide rau-
dal en cnanio disminuye el gue prive-
tivamente le corregponde.
Octave. Que de log estriins del
Avuntamiente v der Sindicate d2 Rie-
gos de Segorbe se dié  irasiado al
Ayuntamiento de Altura, ¥ owmlesian-
o a ellog, en aintesis, manifesis:

Que tales estritos debieron sar re-
chazados de plano por no ajusia‘se a
los términos explicitos del llainamien-
to o convocatonia del Boletin Ofciad,
ya que en d&ste se haefa constar gue
0o podrian tratarse sohre el .rndo de
la cuestién de separacién maieris de
ias agnas y caudal asignade s cads
pueblo interesado, por ser asunio ya
resuelte de un modo firme por fa pro-
videncia de 29 de marzo de 1923.

Que Ia resolucisn sobre separacidn
de aguas se hace atendiendc los dere
phos de cada une de los pueblos de
S8ecgorbe y Altura, reconocidos por ia
Real Junta de Comerncio y Moneda oun
1762, en la forma propuesta en el in-
forme emitido por el ingeniero domn
Fausto Blio vy Torrer en 3 de septiem-
bre de 1914 ¥ por elle gue las peticlo-
nes de contrario sean extemporiness.

Que tanto el Ayuntamiente de Se-
gorbe como el Sindicate de Riegos
tuvieron conocimiento oficlsl del in-
forme. ¥ después de otras considera-
¢elones veferenies s tal informe, ter-
minaba con & siplica de gus fusran
desestimadas ambas  recizacionss.
Que también la Divigién Hidrinleg
del JGecar, en informe de 2 de Ui-
clembre de 1.929 se opone a las pre-
teniones deducidag por el Ayuuts-
miento ¥ Sindiesto de Ricgos e Se-
gorbe.

Noveno, Que con fechs 11 de Ene-
re de 1930 ef Gobernador ovi 4s
Fastelién, dicié provideacia ¥~
viemdo el expediente, en enya
dizpositiva, decia asi:

*Hste Goblernc civil, poy providen-
eia de hoy, ha resuseite aprobar defl-
nitivamente el Proyecto de chras de
peparacién material de las aguas pro-
eedentes de la fuente de “La Hspe-
vanza” correspondientes a Segorbe y
Aitura. redactado por la Divisién Hi-
driulica del JGear con fecha 14 de
Mayo de 192%. A dicho proyecto de
obras, 3¢ afladirAn las corresnondiena
tes a una verja que sin impedir ia
vista y fiscalizacién del médulo y
partidor, evite, cerrando aguellas

11

T

parte

obras, todo sceeso que pudiera motis

var la alteracién de ls distribucidn
de aguas gue se efectia. X! Ayunta-
misnto de Altura, snmtes de dar oo~
mimzo a las obras, dejars resuelto o
By nto relerenie a 18 indemnizacién
Qe perjviclos qua predan cousarse con
s, wa~araciéa de Yas aguas sl piropie-

»
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taric del Moline denominade de “AJ-
husguet”.

Décimo. Que e Sindicato a2 Hie
zos de Segorbe y ol Ayuntamientn de
ia misma ciudad en eseritos, respecti-

vaments de 22 y 31 de iinerc de
1930, interpusiercn recursd de izg-

da, contra dichs providencia de 17 de
Tinero de 1984, ante el Ministeric de
Fowentoe. Insistieron en los puntoy de
vista. mantenidos en Sus escriios so¢-
bre oposicién & la aprobacicén del Pro-
yecto de obras de la Divisidn Hidriu-
es del Jicar; y su  peticidn erg
idéntica, gue se acordarva la suspen-
#ién del acuverdo gubernativo recu-
rrido mientras nc se resolviera defi-
nitivaments el expediente de ac’zna~
adén dey caudal de aguas de ia Fuen~
te “La Ksperanza®.

Que tras nuevo zmonne ge I Divie
#on rauid ande 1a Joged
timacion de los resy , v oenr el quea
nada nueve aporid de sus anteriores
razonsmeisntos el Ministerio de  ivo-

menie gn il de Noviewbre de 1§88
dieté a H, 9. gue ey ly gue Be re-

cusre y on la gue se dice: “Se desesti-
man oy recirsos presentados por e«
Alcalde ¥ FPresidente del sindicate de
Riegos de Segorbe, confirnandio is re-
solueidn de 11 de Snero recurrvida”.

RESULTANDO: Que ¢! Fizca] ie la
jurs,idiccién, svacuandn @l (raslade co-

crespondients propone en primer tée-
mina, come perenioria, la e,lceir.mn
de incompetenela de Jurisdic.idn
pfimero primere del ariicule s
ta v sels en relscifén con o miivers
tercero del articulo ctuarto, ambes d.
o Ley fundamental de esta jurisdice
¢idn; excepeidn que apoya en Que en
8l anuncio inserto en e! Boletin Oficial
de ia Provinecia de Castelion. ds gus
se hace mérito en el hecho primery de
su escrito se expresa en términcs pisn
elaros v presises gue la inforwaeiin &
que o Teflere “ge abre solo a loa afes-
tos de los perjulcios materiales que
de ?a conﬁt.rucci{m de las obras pue-
viese, pero oo sobre el Inado

de la cuestwu e separacién malerial
de las aguas y caudal asignado a c¢a-
a pueblo interesado porgque s ssunto
yiv ren ¢ de un modo Yirme™ DO” &
provtdencm a que se alude en o pi-~
rrafo primgero de diche a.nunmo

Que en &l eserito que con fecha $4
de octubre de 1929 dirigls el alcaide
de Altura al Gobernador c¢ivil de Jas-
telibn con motivo de la vista gque le
habia sido conferida de las reclama-
ciones del Presidente del Sindicato de
Riegos y del alcalde de Segorbe se
sostiene e mismo criterie en cuanto e
Ia firmeza de la resolucién gubcrnati-
va de 29 de marzo de 1928, apoyin-
dollc en atinados razonementos. Y por
fitimo, en el informe del ingeaiers
envargado de la zona primers de ‘&
Divisién Hidriulica del Jdcar, coite-
borade por el del ingeniero iefe de la
citada Divisién, fechado en Valeacia
e 2 de diciembre de 1929 ge adbuunda
en idiniice opinidn guedando decida-
mente justifdcado semejante extremo,

Due hallindose ademés plenomante
acredlitado por cuanto resulta del ex-
pediente que la iantas vecas o'tada

[RTSI

L Althoug

. de Castelldn, correspondienie ai

- cha
| do. esid demostrada ia firmez;

Lracola ue e Repdbiica~— Num, i

X
\

providencia de 29 de marzo ds 1934,
fué consentida por no hsberse inier
puesto conira ella en tlempo ¥ {7roas
el recurse procedente suplicands, sa
cuanto al fondc del asunte gara of
msc de desestimacién de la excepsicn
alegeda que se absuelva de 1a demans
da a 12 Adwministracién General def
Easiaao declarando firae y subsisiente
1n. Real Orden del Ministerie de o=
menio de 11 ds Noviembre £e 1438
obieto del recurso. g

- RESULTANDO: Que & Aryunta-
nitento de Altura se persond oo
roadyuvante de la Administracién nor
medio del procurador don Aguilvs 1Nl
ok,

RESULTANDO: Que dél expsdienis
aparece que la providencis del gober-
nador ¢ivil de Castelibn, de 2% ds
marze de 1928, fué debidaments nutie
ficada por comunicaci ones de k. pro-
pla fecha a todss lag entidades 'nte.

Fadas Pn el expedients, gue m STEN
senios de Al
dicate de Wi
pueblo; ¥ 'piuue(yi&, adamés
Oficlal de Ja Provindia
i de

en ©i Beletin

""‘I*ﬁ giende Ponsnle el Mss atra-
49 don Alberte de Paz Mateus.
SONMNSIDERANDO: Que por
signado en el dlitlme Voay

i6n gubernativa de 29 de mar
1828, de l2 que, la ehory re-

(z Mz es glne nnz nueva 2ispo-

85 & In elecuelsn - mian-
m fde rw e, Y2 sval £y
aprobar el pmvwm raﬂﬁnmda nArH

dor realidad a la distribucién scorda-
da ex ia primera, de las azuas o ia
cantidad asignada 2 cada une e Toe

Cpuablos interesados; deo donde s2 Fes
prend

- Iz eweepcién de incomipetencis ¢ ju-
- rigdiceidn sropuesta como perenicris

forzosdmente 1a eatimaeitn de

por & Ministerio Fiseal conforme al

mimere primero de] artienle 42 en
relaeidn son ! nfimero tarcere de) ar-
flents cwaric, ambos de la lay de 1o

C Contencicso da 22 de Junio de T8904.

' elén
cdehemos ghaolver y abaolvemos

FATLAMOS: Que estimande l& ex-
ception de incompetencia de juwd »\l,w~
vpuesta por el Ministerio I

*i
e

| Administracidn general? del Rstadn de

la gemands iniclal formulada contra la
Real Onden comunicada del Ministerie

‘e Fomenic de 11 de Noviembre de
- 1930 que queda firme y subsistenis.

Asf por esta nuesira sentenciz gue
so publitari en la GACKTA D¥ LA
REPUBLICA y Boletin de Jurlspru~
dencia e insertard en la Coleceldn l.e-
gistativa, 1o pronunciames, mandamos
v firmamnos.---J. Tlola. Alberto de Fas,
Manuel Pérez Jofre, rubricados.

PUBLICACION: Leldn ¥y pubiiceds
fué la anterior sentencia por & Bx-
celentisimo sefior don Alberte de Pas
Mateos, megictrado del Tribuns! Sne
premo, celebrando audiencla péhilcs
on el dfa de hoy, Ja Seccién primera de
ia Sala tercera el mismo de Ic gué
como Secretario certifico,

Valencia, a 21 de mayo de t¥3 7.
A, Serrano Sarto rubricado,
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