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MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDENES
Ilmo Sr.: Vista la instancia elevada 

a este Ministerio, con feciha 7 de Ene­
ro de 1935, por D. Emilio de la Sierra 
y Sierra, Magistrado del Tribunal Su­
premo, jubilado, haciendo uso del de­
recho establecido en el artículo 2.° de 
la Ley de 13 de Diciembre de 1934:

Resultando que el solicitante fué 
jubilado por Decreto de 8 de Noviem­
bre de 1932, por aplicación de la Ley 
de 8 de Septiembre del mismo año, 
sin previa formación de expediente y 
sin que, por no haber interpuesto re-A 
curso de súplica, conste la causa de­
terminante de esta resolución,

Él Consejo de Ministros, conside­
rando que la expresada jubilación no 
se acordó previos los trámites legales 
ni por causas establecidas en la legis­
lación anterior a las Leyes de 1932, 
acordó lo siguiente:

1.° Declarar nulo el Decreto de 8 
de Noviembre de 1932, por el que fué 
jubilado el Magistrado del Tribunal 
Supremo D. Emilio de la Sierra y 
Sierra.

2.° Reintegrar a dicho funcionario 
en el escalafón de los de su categoría 
con el número en que debería figurar 
si no hubiera sido jubilado, quedando 
en situación de excedente forzoso, con 
los derechos establecidos encías dis­
posiciones vigentes, en tanto no le co­
rresponda ser colocado según su anti­
güedad en .relación con los demás fun­
cionarios a quienes sean aplicados 
los beneficios de la Ley de 13 de Di­
ciembre último. x—

3.° Declararle con derecho al abo­
no de la diferencia entre los haberes 
percibidos y los que debió percibir 
desde la fecha de su jubilación, reco­
nociéndole como tiempo de servicio 
activo el transcurrido desde que aqué­
lla tuvo lugar.

En su virtud,
Este Ministerio, en cumplimiento del 

acuerdo adoptado por el Consejo de 
Ministros y en ejecución de cuanto 
previene la Ley de 13 de Diciembre 
de 1934, lo participa a V, I. a los efec­
tos ordenados.

Madrid, 8 de Marzo de 1935.
RAFAEL AIZPUN SANTAFE

Señor Subsecretario de este Minis­
terio,

Ilmo Sr.: Vista la instancia elevada 
a este Ministerio, con fecha 16 de Di­
ciembre de 1934, por D. José Viéitez 
Ocampo, Magistrado jubilado, hacien­
do uso del derecho establecido en el

artículo 2.° de la Ley de 13 de Di­
ciembre del citado año:

Resultando que el solicitante fué ju­
bilado, sin previa formación de expe­
diente, por Decreto de 11 de Noviem­
bre de 1932, dictado en aplicación de 
la Ley de 8 de Septiembre del mismo 
año, y que, habiendo interpuesto re­
curso de súplica, fué desestimado por 
Decreto de 14 de Enero de 1933:

Resultando que de no haber sido 
jubilado dicho funcionario le habría 
correspondido ascender al sueldo su­
perior en 14 de Julio de 1934, con 
antigüedad de 24 de Mayo del mismo 
año,

E l , Consejo de Ministros, conside­
rando que la jubilación acordada por 
Decreto de 11 de Noviembre de 1932 
no se adoptó previos los trámites le­
gales ni por las causas establecidas en 
la legislación anterior a las Leyes de 
1932, acordó lo siguiente:

1.° Declarar nulo el Decreto de 11 
de Noviembre de 1932, por el que fué 
jubilado el Magistrado D. Joé Viéitez 
Ocampo.

2.° Reintegrar a dicho funcionario 
en el escalafón de la carrera judicial 
con el número y en la categoría en 
que debería figurar si no hubiera sido 
jubilado, quedando en situación de ex­
cedente forzoso, con los derechos que 
establecen los artículos 22 y 29 del 
Decreto de 2 de Junio de 1933, en 
tanto no le corresponda ser colocado 
según su antigüedad en relación con 
los demás funcionarios a quienes sean 
aplicados los beneficios de la Ley de 
13 de Diciembre último,

3.° Declararle con derecho al abo­
no de la diferencia eníre los haberes 
percibidos y los que debió percibir 
desde la fecha de su jubilación, reco­
nociéndole como tiempo dej servicio 
activo el transcurrido desde que aqué­
lla tuvo lugar.

En su virtud,
Este Ministerio, en cumplimiento del 

acuerdo adoptado por el Consejo de 
Ministros y en ejecución de cuanto 
previene la Ley de 13 de Diciembre 
de 1934, lo participa a V. I. a los efec­
tos ordenados.

Madrid, 8 de Marzo dejf$35.
RAFAEL AIZPUN SANTAFE

Señor Subsecretario de este Minis­
terio.

MINISTERIO DE AGRICULTURA
ORDENES

I l mo. Sr.: Vista la instancia elevada 
a este Ministerio, en 11 de Febrero úl­
timo, por D. Francisco Candela Carde­

nal, Ingeniero primero del Cuerpo de 
Agrónomos, en solicitud de que, con 
arreglo a lo dispuesto en el artículo 6.° 
de la Ley de 13 de Diciembre último 
(“Gaceta” del 15), se ordene la revi­
sión de la Orden ministerial que le im­
puso la pena de postergación de tres 
puestos en el Escalafón del Cuerpo de 
Ingenieros Agrónomos, por estar en 
contradicción con el Reglamento orgá­
nico del mismo: “

Resultando que por Orden de 10 de 
Diciembre de 1931 se impuso a D. Fran­
cisco Candela Cardenal, Ingeniero afec­
to a la Sección Agronómica de Valla- 
dolid, la corrección disciplinaria de 
postergación de tres puestos en el Es­
calafón del Cuerpo a que pertenece, 
como consecuencia de expediente que 
fué instruido por el Inspector del Con­
sejo Agronómico D. Pablo Rovira: 

Resultando que el Sr, Candela Carde­
nal, acogiéndose a lo dispuesto en la 
Ley de 13 de Diciembre citada, dentro 
del plazo señalado de dos meses soli­
cita de este Ministerio se proceda a la 
revisión de la citada Orden ministerial 
de 10 de Diciembre de 1931, por esti­
marla, además de injustificada, en con­
tradicción con el Reglamento orgánico 
del Cuerpo de Ingenieros Agrónomos: 

Vistos el Reglamento del Cuerpo de 
Ingenieros Agrónomos de 9 de Diciem­
bre de 1887 y la ley de Bases de 22 de 
Julio de 1918:

Considerando que la disposición 5»* 
de la ley de Funcionarios de 22 de Ju* 
lio de 1918 dispone que los preceptos 
de la misma serán aplicables a todos 
los funcionarios técnicos y a los espe­
ciales, respetando su organización, com­
petencia y atribuciones:

Considerando que en el título III del 
Reglamento orgánico Cuerpo de In­
genieros Agrónomos, antes dicho, de 
9 de Diciembre de 1887, al tratar de 
la disciplina interior del mismo y de 
las sanciones, entre éstas no figuran las 
de traslado de residencia ni la de pos­
tergación para el ascenso, y, por lo 
tanto, estas sanciones, reglamentaria­
mente, por lo dispuesto en la Ley de 
Diciembre de 1887, no pueden aplicar­
se a los .Ingenieros Agrónomos: 

Considerando que en reglamentaria 
tramitación fué elevado este expedien­
te al Consejo de Ministros, quien acor­
dó, en 28 de Febrero último, la anula­
ción de la postergación de tres puestos 
en el Escalafón que le fué impuesta al 
Ingeniero Agrónomo D. Francisco Can­
dela Cardenal, por estar en contradic­
ción con el Reglamento orgánico del 
Cuerpo de Ingenieros Agrónomos, 

Este Ministerio, en cumplimiento del 
referido acuerdo del Consejo de Minis­
tros y en ejecución de la Ley de 13 de
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Diciembre, últiino (párrafo segundo del 
artículo 6.°), ha tenido a bien partici­
parlo a V. I. para su cumplimiento y 
efectos consiguientes. Madrid, 7 de Mar-, 
zo de 1935.
MANUEL GIMENEZ FERNANDEZ 

Señor Director general de Agricultura.

Hmo. Sr.: Vista la instancia elevada 
a este Ministerio, en 9 de Febrero úl­
timo, por D. José María Manso de Zú­
ñiga y Churruca, Ingeniero primero 
del Cuerpo de Agrónomos, en solici­
tud de que, con arreglo a lo dispuesto 
en el articulo 6.° de la Ley de 13 de 
Dicierpbre pasado (“Gaceta” del 15), se 
ordene la revisión de la Orden minis­
terial que le impuso la pena de pos­
tergación de tres puestos en el Esca­
lafón del Cuerpo de Ingenieros Agró­
nomos, por estar en contradicción con 
el Reglamento orgánico del mismo:

Resultando que por Orden de 10 de 
Diciembre de 1931 se impuso a D. José 
María Manso de Zúñiga y Churruca, 
Ingeniero afecto a la Sección Agronó­
mica de Valladolid, la corrección dis­
ciplinaria de postergación de tires pues­
tos en el Escalafón del Cuerpo a que 
pertenece, como consecuencia de expe­
diente que fué instruido por el Ins­
pector del Consejo Agronómico D. Pa­
blo Ro vira:

Resultando que el Sr. Manso de Zú- 
ñiga, acogiéndose a lo dispuesto en la 
Ley de 13 de Diciembre citada, dentro 
del plazo señalado de dos meses soli­
cita de este Ministerio se proceda a la 
revisión de la citada Orden ministerial 
de 10 de Diciembre de 1931, por esti­
marla, además de injustificada, en con­
tradicción con el Reglamentó orgánico 
del Cuerpo de Ingenieros Agrónomos:

Vistos el Reglamento del Cuerpo dé 
Ingenieros Agrónomos de 9 de Diciem­
bre de 1887 y la ley de Bases de 22 de 
Julio de 1918:

Considerando que la disposición 5.a 
dé la ley de Funcionarios de 22 de Ju­
lio de 1918 dispone que los preceptos 
de la misma sérán aplicables a todos 
los funcionarios técnicos y a los espe­
ciales, respetando su organización, com­
petencia y atribuciones:

Considerando que en xel título III dei 
Reglamento orgánico del Cuerpo de In­
genieros Agrónomos, antes dicho, de 
9 de Diciembre de 1887, al tratar de 
la disciplina interior del mismo y de 
las sanciones, entre éstas no figuran las 
de traslado de residencia ni la de pos­
tergación para el ascenso, y, por lo 
tanto, estas sanciones, reglamentaria- 
mente, por lo dispuesto en ía Ley de

Diciembre de 1/887, no pueden aplicar­
se a los Ingenieros Agrónomos:

Considerando que en reglamentaria 
tramitación fué elevado este expedien­
te a i Consejo de Ministros, quieii\acor- 
dó, en 28 de Febrero último, la anula­
ción de la postergación de tres puestos 
en el Escalafón que le fué impuesta al 
Ingeniero Agrónomo D. José María 
Manso de Zúñiga y Churruca, por es­
tar en contradicción con el Reglamen­
to orgánico del Cuerpo de Ingenieros 
Agrónomos,

Este Ministerio, en cumplimiento del 
referido acuerdo del Consejo de Minis­
tros y en ejecución de la Ley de 13 de 
Diciembre último, (párrafo segundo del 
artículo 6.°), ha tenido a bien partici­
parlo a V. I. para su cumplimiento y 
efectos consiguientes. Madrid, 7 de Mar­
z od e  1935.
MANUEL GIMENEZ FERNANDEZ 

Señor Director general de Agricultura.

Ilmo. Sr.: Vista la instancia elevada 
a este Ministerio, en 8 de Febrero úl­
timo, por D. Angel Cantolla de la Hoz, 
Perito agrícola del Estado, en solicitud 
de que, con arreglo a lo dispuesto en 
el artículo 6.° de la Ley de 13 de Di­
ciembre pasado (“Gaceta” del 15), se 
ordene la revisión dé la Orden minis­
terial que le impuso la pena de pos­
tergación de tres puestos en el Esca­
lafón del Cuerpo de Ayudantes del Ser­
vicio Agronómico, hoy Peritos Agríco­
las del Estado, por estar en contradic­
ción con el Reglamento orgánico del 
mismo:

Resultando que por Orden de 10 de 
Diciembre de 1931 se impuso a D. An­
gel Cantolla de la Hoz, Ayudante del 
Servicio Agronómico afecto a la Sec­
ción Agronómica de Valladolid, la co­
rrección disciplinaria de postergación 
de tres puestos en el Escalafón del 
Cuerpo a que pertenece, como conse­
cuencia de expediente que fué instruido 
por el Inspector del Consejo Agronó­
mico D. Pablo Rovira:

Resultando que el Sr. Cantolla de la 
Hoz, acogiéndose a lo dispuesto en la 
Ley de 13 de Diciembre citada, dentro 
del plazo señalado de dos meses soli­
cita de este Ministerio se proceda a la 
revisión de la citada Orden ministerial 
de 10 de Diciembre de 1931, por esti­
marla, además de injustificada, en con­
tradicción con el Reglamento orgánico 
del Cuerpo de Ayudantes del Servicio 
Agronómico, hoy Peritos Agrícolas del 
Estado:

Vistos el Reglamento del Cuerpo de 
Ayudantes, del Servicio Agronómico, 
hoy. Peritos Afincólas del Estado, de fe-
.. .J.L ...O . ... v. • ■' -  • ' •'

cha 20 .de Septieiubre.de -i903,.-y .-la ley 
de Bases de 22 de Juíio de 1918:

Considerando que la disposición 5.a 
de la ley de Funcionarios de 22 de Ju­
lio de 1918 dispone que los preceptos 
de la misma serán aplicables a todos 
los funcionarios técnicos y a los espe­
ciales, respetando su organización, com­
petencia y atribuciones:

Considerando que en el título III del 
Reglamento orgánico del Cuerpo de 
Ayudantes del - Servicio Agronómico, 
hoy Peritos Agrícolas 'del Estado, an­
tes dicho, de 20 de Septiembre de 1903, 
al tratar de la disciplina interior del 
mismo y de las sanciones, entre éstas 
no figuran, la de traslado de residencia 
ni la de postergación de pérdida dé 
puesto, y, por lo tanto, estas sancio­
nes, reglamentariamente, 'pór lo dis­
puesto en la Ley dé Diciembre de 1887, 
no pueden * aplicarse a los Ayudantes 
del Servicio Agronómico, hoy. Peritos 
Agrícolas del Estado:

Considerando que en reglamentaria 
tramitación fué elevado esté expedien­
te ál Consejo de Ministros, quien acor­
dó, en 28 de Febrero último, la anula­
ción de la postergación de tres puestos 
esn el Escalafón que le fué impuesta al 
Ayudante del Servicio Agronómico, hoy 
Perito Agrícola del Estado, D. Angel 
Cantolla de la Hoz, por estar en con­
tradicción con el Reglamento orgánico 
del Cuerpo de Ayudantes del Servicio 
Agronómico, hoy Peritos Agrícolas del 
Estado,

Este Ministerio, en cumplimiento del 
referido acuerdo del Conseje de Minis­
tros y en ejecución de la Ley de 13 de 
Diciembre último (párrafo segundo del 
artículo 6.°), ha tenido a bien partici­
parlo a V. I. para su cumplimiento y 
efectos consiguientes. Madrid, 7 de Mar­
zo de 1935.
MANUEL GIMENEZ FERNANDEZ 

Señor Director general de Agricultura*

MINISTERIO DE COMUNICACIONES
ORDEN

Ilmo. Sr. : Vistas las  diligencias ins­
truídas contra el Cartero rural de 
Quintanar de la Sierra D. José Espoz 
Mogio, por ausencia del punto de su 
destino; y

Resultando que el Sr. Administrador 
principal de Burgos puso en conoci­
miento de la Dirección general, por 
telegrama feaha 14 de Agosto, que, se­
gún le comunicaba el Administrador 
subalterno de Salas fie los Infantes, el 
Cartero rural fie Quintanar de la Sie­
rra  se había ausentado de su residen-
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cia oficial el día 10 del mismo mesf 
alegando asuntos urgentes y no rein­
tegrándose a su servicio hasta el 
día ̂ 21;

Resultando que la Dirección gene­
ral, por telegrama circular del día 3 
de Agosto, ordenó que sólo se conce­
derían permisos al personal rural por 
causa justificada:

Resultando que formulado pliego de 
cargos al encartado Sr. Espoz, alegó 
en la contestación al * mismo que no 
obstante tener conocimiento del tele­
grama circular de la Dirección gene­
ral de 3 de Agosto, que le fué comu­
nicado por el Sr. Administrador de 
Salas de los Infantes, no solicitó el 
oportuno permiso por creer que no 
llegaría a tiempo para resolver el 
asunto que motivó su ausencia; que 
procedió para su substitución con 
arreglo a lo prevenido en el artículo 
374 del Reglamento de Servicios, “pe­
ro nunca en virtud de permiso algu­
no, por creer no tuviera éste eficacia 
alguna por haber sido suspendidos los 
permisos por orden de la Dirección 
general” ;

Resultando que se solicitó del se­
ñor Alcalde de Quintanar de la Sierra 
que expusiese las razones que adujo el 
encartado Sr. Espoz para acordar su 
substitución, y que dicha autoridad 
fhanifestó que había presentado una 
carta de un hermano enfermo en la 
que se le reclamaba su presencia, por 
lo cual no puso obstáculo para consi­
derar l-á\ causa como justa y legal: 

Resultando que el Sr. Administra­
dor principal de Burgos emitió infor­
me en las diligencias, en el sentido 
de que debían ser sobreseídas, por es­
timar que la substitución se hizo coin 
arreglo a lo preceptuado en el artícu­
lo 374 del Reglamento de Servicios: 

Resultando que la Junta Informati­
va de Justicia, en sesión celebrada el 
19 de Febrero próximo pasado, dicta­
minó de acuerdo con el Negociado de 
Justicia, en el sentido de considerar 
incurso al citado Cartero rural en una 
falta muy grave, que debe ser sancio­
nada con la separación de su cargo: 

Considerando que el telegrama cir­
cular de la Dirección general de Co­
rreos de fecha 3 de Agosto determi­
na que “sólo se concederán las au­
sencias que solicite dicho personal 
por causa justificada”, con lo que que­
daban en suspensa las prescripciones 
del artículo 374 del Reglamento de 
Servicios:

Considerando que el Cartero de 
Quintanar de la Sierra D. José Espoz 
Mogío, no obstante conocer el conte­
nido del telegrama, del que queda he­
cha referencia, según su contestación

al pliego de cargos, al proponer al Al­
calde su substitución y al ausentarse 
de su residencia oficial, ademáis de 
dejar incumplida una orden de la Su­
perioridad, incurre en una falta de 
abandono de servicio, ya. que é-1 mismo 
manifiesta se ausentó, “pero nunca en 
virtud de permiso alguno, por creer 
no tuviera éste eficacia alguna por ha­
ber sido suspendidos los permisos por 
orden de la Dirección general” , con 
lo cual se demuestra el propósito del 
encartado de hacer caso omiso de las 
órdenes superiores, con todas las con­
secuencias que en su día pudieran de­
rivarse de la comisión del hecho: 

Considerando que la interpretación 
que dan, lo mismo el encartadlo que 
el Sr. Administrador principal de 
Burgos, en su informe, al artículo 374 
del Reglamento de Servicios no es ad­
misible, puesto que determina expresa­
mente que la ausencia sea legítima y 
por tal sólo pueden considerarse las 
concedidas en virtud de permiso o 
autorización de los Jefes a quienes 
por ministerio de los Reglamentos 
competa esta facultad, pero en manera 
alguna por las que como tales estime 
el interesado. A mayor abundamiento, 
de la simple lectura deleitado artícu­
lo del Reglamento de Servicios se de­
duce y comprende que no encierra 
facultades atribuíbles a los Carteros 
rurales, sino que determina la forma 
en que se ha de proceder cuando por 
enfermedad, ausencia legítima o sus­
pensión de empleo * y sueldo han de 
ser substituidos y con cargo a quién 
ha de pagarse el substituto, circuns­
tancias que no concurren en el pre­
sente expediente:

Considerando que el abandono de 
servicio que no reconoce como causa 
la fuerza mayor está calificado como 
falta muy grave en el inciso 2.° del 
artículo 55 del vigente Reglamento or­
gánico :

Considerando que en la tramitación 
de las diligencias se han observado 
las normas del procedimiento vigente: 

Vistos los artículos 55, 59, 70 y 74 
del Reglamento orgánico de 11 de Ju­
lio de 1909, los 374 y 435 del Regla­
mento de Servicios, Decreto de 23 de 
Febrero d'e 1934, Orden ministerial de 
15 de Marzo del mismo año, orden 
telegráfica circular de 3 de Agosto pró­
ximo pasado y demás disposiciones 
de aplicación,

Este Ministerio, de conformidad con 
lo propuesto por la Dirección general, 
oída la Junta Informativa de Justicia 
y de acuerdo con la misma, ha tenido 
a bien disponer se considere al Carte­
ro rural de Quintanar de la Sierra 
D. José Espoz Mogío incurso en la fal­

ta muy grave prevista en .el apartado 
2.° del artículo 55 del vigente Regla­
mento orgánico, imponiéndole, de con­
formidad con lo determinado en el 
artícelo 59, el correctivo de separa­
ción de su cargo.

Lo que participo a V. I, para su co­
nocimiento y efectos. Madrid, 8 de 
Marzo de 1935.

p . d .,
REY MORA

Sieñor Director general de Correos,

ADMINISTRAClON CENTRAL

MINISTERIO DE ESTADO

DIRECCION DE ADMINISTRACION
SECCIÓN DE ASUNTOS JURÍDICOS

El Cónsul general de España en La 
Habana participa a este Ministerio el 
fallecimiento del ciudadano español 
Evencio Bande Alvarez, soltero, de cin­
cuenta y dos años, ocurrido en dicha 
capital el 3 de Julio de 1934.

y El Cónsul de España en Arcila par* 
ticipa a este Ministerio el fallecimien­
to de los ciudadanos españoles si* 
guíenles:

María Silva López, hija de Juan y 
de Victoria, de un año de edad, natu­
ral de Arcila, ocurrido el 5 de Marzo 
de 1935.

Vicenta Moren te Morián, hija de Isi­
doro y de 'Cesárea, £e cincuenta y nue* 
ve años, natural de Bobadilla, ocurri­
do en Arcila el 13 de Enero de 1935.

Pedro Nogueira Pozas, hijo de Pe­
dro y de Vicenta, de quince días, na* 
tural de Arcila, ocurrido el 14 de Ene­
ro de 1935.

. Casilda Vergara Fernández, hija de 
Escolástico y de Manuela, de setenta y 
dos años de edad, natural de Burgos, 
ocurrido en Arcila el día 24 de Enero 
de 1935.

Isabel Serrano Martínez, hija de Ma­
nuel y de Beatriz, de nueve meses de 
edad, natural de Arcila, ocurrido el 
2i6 de Enero de 1935.

Madrid, 6 de Marzo de 1935.—El Di* 
rector, Juan B. Arregui.

MINISTERIO DE JUSTICIA

DIRECCION GENERAL DE LOS RE­
GISTROS Y DEL NOTARIADO

Excmo. Sr.: En el recurso guberna­
tivo interpuesto por el Notario de Cór­
doba D. Domingo Barber y Lloret con­
tra la negativa del Registrador de la 
Propiedad de la mismo ciudad a ins­
cribir una escritura de compraventa, 
pendiente en este Centro en virtud de 
apelación del expresado Notario: 

Resultando que por escritura otorga­
da en Córdoba a 23 de Junio de 1932,
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ante el Notario D. Domingo Barber y 
Lloret, doña Angela y doña Rosario de 
Hoces Losada vendieron a doña Sole­
dad González Clementson, en el precio 
de 30.000 pesetas, una casa situada en 
dicha ciudad y en su calle de Fernán 
Pérez de la Oliva, número 2, hacién­
dose constar en la escritura que la 
compradora, de veinte años de edad y 
soltera, había sido emancipada por su 
padre, D. Rafael González Madrid, de 

* la patria potestad que sobre ella ejer­
cía al solo efecto de adquirir bienes 
inmuebles:

Resultando que por escritura otor­
gada en el mismo día y ante el propio 

i Notario, D. Rafael González Madrid, 
emancipó a su hija, doña Soledad Gon­
zález Clementson, con sujeción a la si­
guiente cláusula: “Que emancipa volun­
tariamente a su hija doña Soledad Gon­
zález Clementson de la patria potestad 
que sobre ella ejerce al solo efecto de 
que pueda comprar toda clase de bie­
nes inmuebles” :

Resultando que presentada la escri- 
! tura de compraventa en el Registro de 

la Propiedad de Córdoba, y después, y 
a requerimiento del Registrador, la de 
emancipación, se puso en la primera 
de ellas por el expresado funcionario 
la siguiente nota: “No admitida la ins­
cripción de la compra hecha por la se­
ñorita Soledad González Clementson de 
la casa en esta ciudad, calle de Fernán 
Pérez de la Oliva, número 2, y a que 
se refiere la escritura precedente, pues 
siendo la adquirente menor de edad y 
sujeta a la patria potestad, carece de 
capacidad, meramente por sí, para ad­
quirir bienes inmuebles. Se ha presen­
tado en el día de hoy, como documento 
complementario de esta escritura, una 
copia expedida en el día de hoy sin 
nota de impuesto de Derechos reales, 
de otra escritura otorgada en esta ciu­
dad a 23 de Junio de 1932, número 639 
del protocolo del Notario Sr. Barber, 
por la cual D. Rafael González Madrid, 
se dice, “emancipa” a su hija la seño­
rita Soledad González Clementson “al 
solo efecto de que pueda comprar bie­
nes inmuebles”. Y como la emancipa­
ción es una institución jurídica distin­
ta e incompatible con la patria potes­
tad, y nuestro Código civil no admite 
emancipaciones parciales, sino que ha 
de ser total y no fragmentaria, no pro­
cede otorgar la emancipación, que en 
su iniciación es concesión de los pa­
dres y en su formalización un perfecto 
contrato a placer y a convención libre 
de unos y otros, sino que forzosamente 
ha de ser en los términos y con las li­
mitaciones consignadas en los artículos 
^^constituyen el capítulo I del títu- 

libro primero del Código ci­
vil. No estimándose subsanable el de- 
Üva”’ n0 proce( ê Ia an°tación preven-

Resultando que contra la anterior 
calificación interpuso recurso guberna­
tivo el Notario autorizante, con súpli­
ca de que- se declare que la escritura 
de compraventa se halla extendida con 
arreglo a las formalidades y prescrip- 

,legales P°r los siguientes fún­
denlos: que fué presentada la 

escritura de compraventa en el Regis- 
afi’ t» P?sieri°™ente, a requerimiento 
pyí o,?— *a emancipación, 
m*ffn'Cla i3* (iue se aGcedió por mera 
cortesía al funcionario, ya que éste ca­

recía de derecho para ello, según cons­
tante jurisprudencia de este Centro; 
que los mayores de dieciocho años ad­
quieren la capacidad de obrar por 
emancipación del padre o madre, aun 
cuando sólo sea para un acto delermi- 
nado, siendo éste perfectamente válido 
y legal, puesto que con la emancipa­
ción se completá la capacidad; y que 
si el padre podía comprar bienes in­
muebles para los hijos constituidos 
bajo su potestad, sin necesidad de jus­
tificar la procedencia del dinero, se­
gún tenía resuelto este Centro, igual­
mente podrá otorgar poder a favor del 
hijo para que éste compre bienes para 
sí, que es el caso del recurso y de 
idéntica finalidad que el resuelto: 

Resultando que el Registrador man­
tuvo la procedencia de su nota dene­
gatoria por las siguientes razones: que 
presentada la escritura de compra­
venta en el 'Registro y al observar, al 
ser calificada, que la señorita Gonzá­
lez Clementson había sido emancipa­
da de la patria potestad por su padre 
al solo efecto de adquirir bienes in­
muebles, en virtud de escritura auto­
rizada en el mismo día que la califi­
cada y ante el mismo Notario, y re­
cordando que la Resolución de este 
Centro, de 23 de Abril de 1917, expre­
saba que no podrá dudarse de que un 
menor esté emancipado conforme al 
artículo 314 del Código Civil, cuando 
el Notario afirma este hecho bajo su 
fe en documento público, pidió la co­
pia de la escritura de emancipación, 
que, por consiguiente, fué presentada, 
no por pura cortesía, sino por hallarse 
el Registrador con derecho a recla­
marla para calificar la capacidad de 
los otorgantes, de conformidad con lo 
prevenido en el artículo 18 de la ley 
Hipotecaria, en relación con los pá­
rrafos tercero y cuarto del artículo 65; 
que emancipar equivale a libertar de 
la patria potestad, según el dicciona­
rio de nuestra lengua y el sentido en 
que fué estudiada por la ley de Par­
tidas, Leyes de Toro, Novísima Reco­
pilación, Ley de 14 de Abril de 1838, 
proyectos de Código Civil de 1851 y 
1882 y Código Civil vigente; que (le 
las tres clases de emancipación exis­
tentes, forzosa, por mayoría de edad, 
por matrimonio y voluntaria, ésta tie­
ne por fundamento la apreciación que 
hace el padre de las condiciones del 
hijo, físicas, en la antigüedad, intelec­
tuales y morales, en la actualidad, que 
la fijación de la edad para llegar a al­
canzar la plenitud de capacidad se 
establece por el legislador con arreglo 
a las circunstancias, medias generales 
de los individuos ael Estado para el 
que se legisla, pero como aplicada con 
criterio absoluto a cada individuo 
conduciría al absurdo, ha nacido el 
medio legar de emancipar asignado al 
padre o madre como conocedores de 
la aptitud del hijo, siempre que éste 
haya llegado a* la edad mínima, que 
nuestra Ley fija en los dieciocho años; 
que esta emancipación, si en su ori­
gen es un acto unilateral dependiente 
tan sólo de la voluntad paterna, como 
necesita de la aceptación del hijo, 
constituye en realidad una relación 
contractual; que el individuo no pue­
de ser sai juris y alieni juris al mis­
mo tiempo, o lo que es igual, que no 
se puede estar sujeto a la patria po­

testad y libre de ella; que el Código 
Civil, aun cuando sigue un criterio 
ecléctico, establece en el párrafo pri­
mero del artículo 317 la regla general 
de que el emancipado adquiere per­
sonalidad propia e independiente, 
puesto que puede regir su persona y 
bienes como si fuera mayor, sin más 
limitaciones que las que el propio ar­
tículo establece en su segundo, párra­
fo, no susceptibles de ampliarse a otros 
actos jurídicos por su carácter restric­
tivo, según declaró la Resolución de 
15 de Marzo de 19Q2; que el Sr. Gon­
zález Madrid no tenía facultades libé­
rrimas para conceder la emancipación 
en los términos que tuviera por con­
veniente, puesto que al conceder a su 
hija una sola facultad vulneraba el ar­
tículo 317 del Código civil, viniendo a 
ser un innovador de nuestro derecho; 
que otorgada la emancipación para la 
realización de un solo acto jurídico 
(la compra de bienes inmuebles), es 
consecuencia que continúa la patria 
potestad para todo lo demás y, por 
consiguiente, respecto de la persona 
y de los bienes del menor; que nin­
guno de los tratadistas de Derecho ci­
vil patrio hacen referencia a emanci­
paciones parciales; y que debiendo 
entenderse ineficaz la emancipación en 
esa forma, hay qué suponer que la me­
nor continuaba sujeta a la patria po­
testad y no podía prestar su consenti­
miento para contratar, conforme al ar­
tículo 1.263 del Código, de don de re­
sultaba que al faltar el consentimien­
to de una de las partes no había con­
trato :

Resultando ciue el P resídele de Ja 
Audiencia confirmó la nota del Regis­
trador, fundándose en razones análo­
gas a las alegadas por este funciona­
rio en su informe:

Vistos los artículos 167, 314, 317-y 
1.261 del Código civil:

Considerando que, sin entrar en el 
debatido problema planteado en la 
doctrina civil acerca de si el derecho 
de familia ha de estimarse parte del 
Derecho privado o del Derecho públi­
co, es posible afirmar que los pode­
res atribuidos por aquél tienden a lo­
grar finalidades determinadas y pue­
den ejercitarse tan sólo conforme a 
las mismas, y, por tanto, con limita­
ción de la libertad de obrar de los in­
vestidos con aquellas potestades: 

Considerando que, aun cuándo pu­
diera estimarse conveniente la gra­
dual concesión al menor de facultades 
en orden al régimen de su persona y 
bienes que, preparándole*para los ac­
tos de la vida civil, evitasen el trán­
sito brusco de la incapacidad a la 
capacidad plena, es lo cierto que la 
emancipación voluntaria concedida al 
menor* limitada o restringida a actos 
concretos, no se halla admitida en 
nuestro Derecho positivo ni puede in­
ferirse de las normas reguladoras de 
las relaciones paternofiliales: 

Considerando, en consecuencia, que 
si la emancipación concedida por el 
padre o madre a los hijos sometidos 
a su potestad ha de entenderse con la 
amplitud establecida por la ley y para 
todos los actos relativos al régimen de 
la persona y bienes del menor, salvo 

,los expresamente prohibidos, es evi­
dente la imposibilidad de extender ta­
les prohibiciones a supuestos distintos
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de los legales, y mucho menos, como 
se pretende en el caso debatido, con­
ceder al menor una mera facultad ad­
quisitiva que llevaría consigo la ins­
tauración ‘de un régimen mixto de 
emancipación y de patria potestad, 
términos que en nuestro Derecho se 
excluyen, puesto que la concesión de 
la primera es causa de extinción de la 
segunda:

Considerando, por lo expuesto, que 
al no poder estimarse emancipada de 
la patria potestad a la Srta. González 
Clementson, debe negársele capacidad 
para la prestación del consentimiento 
y, por tanto, para la formalización del 
contrato de compraventa que llevó a 
efecto mediante la escritura de 23 de 
Junio de 1932, ya que al continuar so­
metida a la potestad de su padre ha de 
considerársela íncursa en la causa de 
incapacidad prevista en el número 1.° 
del artículo 1.263 del Código civil,

Esta Dirección general ha acordado 
declarar, confirmando el auto apela­
do, que la . escritura de compraventa 
relacionada no se ¡halla extendida con 
arreglo a las prescripciones y forma­
lidades legales.

Lo que, con devolución del expe­
diente original, comunico a V. E. 
para su conocimiento y efectos. Ma­
drid, 31 de Enero de 1935.—El Direc­
tor general, Casto Barahona.
Señor Presidente de la Audiencia de

Sevilla.

MINISTERIO DE JUSTICIA 
%

TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE GOBIERNO

Señores: Presidente.— D. Jerónimo 
González, D. Jesús Arias de Velasco, 
D. Mariano Gómez, D. Angel Díaz Be­
nito, D. Demófilo de Buen, D. Manuel 
Pérez Rodríguez.

Madrid 9 de Marzo de 1935.
Visto el expediente de indulto in­

coado por acuerdo de la Sala segun­
da de este Tribunal a favor dé Isido­
ro Rojas Díaz y Francisco Cristóbal 
Cebrián, que fueron condenados por 
la Audiencia de Madrid, como autores 
de un delito de desorden público, a la 
pena, cada uno, de un año, ocho me­
ses y veintiún días de prisión menor 
y  que en sentencia de 8 de Enero de 
1935 este Supremo Tribunal declaró 
no haber lugar al recurso dé casación 
por infracción de ley interpuesto por 
Isidoro Rojas Díaz, dejarán extingui­
das dichas penas en 25 y 26 de Mayo 
de 1936, por cumplimiento total de las 
mismas; en el fallo no hubo reserva 
de votos; los reos observan buena con­
ducta, y la Sala, en la sentencia del 
recurso de casación, propone a la de 
gobierno de este Tribunal se digne 
conceder indulto parcial de la pena 
impuesta a los condenados, rebaján­
dola a la de cuatro meses de arresto 
mayor, que es la que k lo sumo debió 
imponérseles, con arreglo al articulé» 
51 del Código penal, y el Fiscal gene\ 
ral de la República es del mismo pa­
recer:

Considerando que f5br la deficiente 
interposición del recurso preparado 
contra el fallo de la Audiencia, no, pu­

do el Tribunal en casación decidir en 
armonía con la calificación del grado 
que alcanzó el delito ni esta razón 
debe tenerse en cuenta para estimar 
en justicia la propuesta de indulto par­
cial, como com prendido en el artícu­
lo 12 de la Ley de 13 de Junio de 1870, 
para lo que se han observado las pres­
cripciones rituarias del Decreto de 3 
de Febrero *de 1932,

La Sala de gobierno del Tribunal 
Supremo, en ejercicio de la facultad 
que le atribuye el artículo 102 de la 
Constitución de la República, acuerda 
conmutar a cada uno de ios reos la 
pena impuesta por la de cuatro meses 
de arresto mayor y accesorias; publí- 
quese esia resolución en la Ga c e t a  d e  
M a d r id  y después se librará orden al 
Tribunal sentenciador.

Así lo acordaron los señores arriba 
expresados, que constituyen la Sala 
de gobierno de este Supremo Tribu­
nal, y firman, de que certifico.— Diego 
Medina García.— Jerónimo • González. 
J. Arias de Velasco.— Mariano Gómez. 
Angel Díaz Benito.— Demófilo de Buen. 
Manuel Pérez Rodríguez.— El Secre­
tario de gobierno, Luis Cornide.

MINISTERIO DE HACIENDA

DIRECCION GENERAL DE LA DEU­
DE Y CLASES PASIVAS

Relación de las facturas de cupones de
la Deuda del Estado y títulos amor­
tizados que se han remitido desde el
2 hasta el día de hoy al Banco de
España para que proceda a su pago.

CLASE DE DEUDA

Cupones.
Interior 4 por 100,-hasta la factura 

número 4.575.
Exterior 4 por 100, hasta la factura 

número 975.
Amortizable 4 por 100, 1908, hasta 

la factura número 600.
Idem 5 por 100, 1917, hasta la fac­

tura número 1.273.
Idem 5 por 100, 1920, hasta la fac­

tura número 975.
Idem 5 por 100, 1926, hasta la fac­

tura número 1.050.
Jdem 5 por 100, 1927, con impuesto, 

hasta la factura número 1.400.
Idem 5 por 100, 1927, sin impuesto 

hasta la factura número 3.900.
•Idem 3 por 100, 1928, hasta la fac­

tura número 1.650.
Idem 4 por 100, 1928, hasta la fac­

tura número 975.
Idem 4,50 por 100, 1928, hasta la 

factura número 825.
Idem 5 por 100, 1929, hasta la fac­

tura número 1.250.

TÍTULOS AMORTIZADOS

Amortizados 4 por 100, 1908, hasta 
la factura número 45.

Idem 5 por 100, 1917, hasta la fac­
tura número 42.

Idem 5 por 100, 1920, hasta la fac­
tura número 80.

Idem 5 por 10Ó, 1925, hasta la fa c­
tura número 61.

Idem 3 por 100, 1928, hasta la fac^ 
tura número 56.

Idem 4 por 100, 1928, hasta la fac­
tura número 20. j

DEUDA FERROVIARIA j

Cupón.
Amartizable al 5 por 100, hasta la 

factura número 1.224.
Idem al 4,50 por 100, 1928, hasta 

la factura número 237. . ■,
Idem al 4,50 por 100, 1929, hasta: j 

la factura número 783.
Los presentadores pueden percibir 

en dicho Banco el importe de sus fac­
turas previa la entrega del resguardo 
correspondiente 

Madrid, 9 de Marzo de 1935.—El V  
Director general, ‘ José M.a Fábregas 
del Pilar.

Esta Dirección general ha dispues­
to que el día 15 de los corrientes, a 
las once de su mañana, se verifique, 
en el local que la misma ocupa, una 
quema extraordinaria de documentos 
amortizados.

Madrid, 9 de Marzo de 1935.—El 
Director general, José M.a„ Fábregas 
del Pilar.

MINISTERIO DE INSTRUCCION 
PUBLICA Y BELLAS ARTES

DIRECCION GENERAL DE PRIMERA 
ENSEÑANZA

Visto el expediente instruido por el [ 
Ayuntamiento dé Junta de la Cerca \ 
(Burgos), como Patronos de la Escue­
la fundacional instituida por D. Ju­
lián de la Presa Zorrilla en el pueblo 
de Críales, en la misma provincia, so- • : 
bre aprobación de nombramiento de ¡ 
Maestro de la referida Fundación he-; 
chó a favor de doña Milagros Villamor 
Guinea: x

Considerando que el informe de la 
Sección administrativa de Primera en­
señanza de Burgos es desfavorable a i 

lo solicitado, -ya que la expresada 
Maestra no ha desempeñado ninguna , 
Escuela nacional ni presenta hoja ap 
guna de servicios:

Considerando que, no procediendo 
de Escuelas nacionales, no es de apli­
cación en este caso el artículo 183 de 
la ley de Instrucción pública:

Teniendo en cuenta la Orden de 27 
de Junio de 1933 (Boletín Oficial del 
Ministerio de Instrucción pública nú­
mero 79, de 6 de Julio del mismo año), 
sobre aprobación de nombramiento 
hecho a favor de doña Francisca Fer- ¿ 
nández Manzano para la misma Escue­
la de que es objeto este éxpediente, y 
que en esa Ordén se denegó el nom­
bramiento por idénticas razones,

Esta Dirección general ha acordado, ■ 
por existir las mismas causas a que se; * 
refiere la Orden mencionada, desesti? 
mar la aprobación del nombramiento 
hecho a favor de doña Milagros Villa; 
mor Guinea en la Escuela de) Patronato . 
de Críales ■ ■’ 1

Lo digo a V. S. para su conocimien* 
to y demás efectos. Madrid, 6 de Mar­
zo de 1935.— El Director general, Ra­
fael González Cobos. ¡
Señor Jefe de la Sección administrati­

va de Primera enseñanza de Burgos»..



Gaceta de Madrid.—Núm. 70 11 Marzo 1935  2055

Vistos los expedientes de D. Emilio 
Cordero Coeüo y D. Manuel Varela Va­
rela, Maestros de La Coruña y de Vi- 
laboa, en el Ayuntamiento de Cullere- 
do (La Coruña); doña Hita Blasco Con* 
treras y doña Carmen Tamayo Bur­
gos, Maestras de Granada y de Chu­
rriana de la Vega (Granada); doña 
María Dolores García Sala y doña Jo­
sefa Orts Segura Maestras de La Ño­
ra (Murcia) y de Barinas, Ayuntamien­
to de Abanilla (Murcia), en súplica de 
que se les conceda permutar sus ac­
tuales destinos: ,

Teniendo en cuenta que se ajustan 
a lo dispuesto en el Decreto (de 22 de 
Enero próximo pasado (Gaceta 24), 

Esta Dirección general ha acordado 
acceder a las permutas solicitadas.

Lo digo a V. SS. para su conoci­
miento, el de los interesados y demás 
efectos. Madrid, 6 de Marzo de 1935.^— 
El Director general, Rafael González 
Cobos.
Señores Ordenador de pagos de este 

Ministerio y Jefes de las Secciones 
administrativas de Primera enseñan­
za correspondientes.

Vistos los expedientes de doña Pas­
tora Leal Galván y doña Rufina Ro­
dríguez Valdés, Maestras de Fuente 
del Maestre y de Valverde de Lega­
rás (Badajoz); de D. Juan Bernia Llá- 
cer y D. Juan Bernia Martínez, Maes­
tros de Valencia y de. Los Ríos de 
Arriba*Regis (Castellón) ; doña Nico­
medes Nieves Candela Fernández y 
doña Vicenta Vieent Martínez, Maes­
tras de Adzañeta de Albaida (Valen­
cia) y de Almenara (Castellón); doña 
Petra Royo Gil y doña Margarita Ma- 
zariegos Alegre, Maestras de Madrid 
y Zaragoza; D. Pedro Tornero Pé­
rez y D. Antonio Marín de Sardi, 
Maestros de Carrión de los Céspedes 
(Sevilla) y de Peñalén (Guadalajara), 
y D. Antonio Abruña Rodríguez y don 
Isaac Sáenz Munilla, Maestros de An- 
tol íLograño) y de Ariza (Zaragoza), 
en súplica de que se les conceda per­
mutar sus actuales destinos.

Y teniendo en cuenta que se ajustan 
en su petición a lo dispuesto en el De­
creto dé 22 del próximo pasado mes 
de Enero (Gaceta 24),

Esta Dirección general ha acorda­
do acceder a las permutas solicitadas.

Lo digo a W . SS. para su conoci­
miento, el de los interesados y demás 
efectos. Madrid, 28 de Febrero de 
1M5.--E1 Director general, Rafael 
uonzalez Cobos.
Señores Ordenador de pagos de este 

Ministerio y Jefes de las Secciones 
administrativas de P r i m e r a  ense­
ñanza correspondientes.

Io*s exPe<üentes de D. Blas 
i S  ^a-ntero l  D- Darí0 Gratiniano Avíi. Ma«stPOs de Barco de
,i p. ^ de 'Casas de Sebastián Pérez
z a n o 1 & ta (ATila)> doña Clara Lo- zano Mendez y doñá Francisca Cabe­
os Cerrato, Maestras de Don Benito 
D fVil r yr  ía formal de Badajoz;
SÚárel v S, arC1\ ? antanera y D‘ Juan ¡rito v h Mar.eI ’ Maestros de Don Ee-
ría Can«n^erL 1 (Badajoz); doña Ma- 
bél f e 10 Girona Y doña Isa- Bállester Colomer, Maestras de Al-

mazora y Onda (Castellón); doña Ma­
ría de la C. Izurzu Tinapu y doña Ma­
ría Iciar Arana Iraola, Maestras de 
San Sebastián y de Legazpia (Guipúz­
coa) ; D. Félix Anadón Jimeno y D. Jo­
sé Ruiz Garasa, Maestros de Used 
(Zaragoza) y de Hostal de Ypies 
(Huesca); doña María Sancha Recue­
ro y doña Catalina San Martín López, 
Maestras de Madrid y de Ribas de Va- 
ciamadrid; D. José F. Corvadlo Pa­
jares y D. Antonio Gómez Cobas, 
Maestros dé Marín y de Santa María 
Geve (Pontevedra); D. Manuel Perei­
ra Isla y D. Jaime Aguilar Polo, Maes­
tros de La Estrada y Valvira-La Es­
trada (Pontevedra); D. * Juan Tibau 
Riba y D. Pedro Sebastiá Lloret, Maes­
tros de Roquetas y de San Carlos de 
la Rápita; D. Manuel Ruberte Fillos y 
D. José María Serraté Alvarez, Maes­
tros de Vélez-Blanco (Almería) y de 
Lemóniz (Vizcaya); D. Manuel López 
Robledo y D. Domingo Amo Novella, 
Maestros de Madrid y de Granada; do­
ña María Engracia Herrero Paredes y 
doña María Salazar Salvador, Maestras 
de Almería y de Enix (Almería), y do­
ña Clara Gil Rivera y doña María del 
Pilar Jurado Sánchez, Maestras de Ma­
drid y de León, en súplica de que se 
les conceda permutar sus actuales des­
tinos.

Y teniendo en cuenta que se ajustan 
en su petición a lo dispuesto en el De­
creto de 22 del próximo pasado mes 
de Enero (Gaceta 24),

Esta Dirección general ha acorda­
do acceder a las permutas solicitadas.

Lo digo a W . SS. para su conoci­
miento, el de los interesados y efectos 
oportunos. Madrid, 27 de Febrero de 
1935.—El Director general, Rafael 
González Cobos.
Señores Ordenador de pagos de este 

Ministerio y Jefes de las Secciones 
administrativas de P r i m e r a  ense­
ñanza correspondientes.

MINISTERIO DE AGRICULTURA

DIRECCION GENERAL DE AGRI- 
TURA

Vista la instancia suscrita por don 
Emilio Lustau Ortega, Veedor del Ser­
vicio de Represión de Fraudes, con 
destino en Cádiz, en solicitud de que 
se le conceda un mes de licencia por 
enfermedad, acreditada con el corres­
pondiente certificado médico, que 
acompaña; y visto el informe favo­
rable emitido por el Ingeniero Jefe 
de la Sección Agronómica d¡e dicha 
provincia,

Este Ministerio, de conformidad con 
lo dispuesto en los artículos 31, 32 y 
33 del Reglamento de 7 de Septiem­
bre de 1918 y en la Real orden de 12 
de Diciembre de 1924, ha resuelto con­
ceder al referido funcionario un mes 
de licencia por enfermedad, con suel­
do entero, a partir de la fecha en que 
el interesado reciba esta orden.

Lo que de orden del Sr. Ministro 
de Agricultura participo a V. S. para 
su conocimiento y demás efectos. Ma­
drid, 7 de Marzo de 1935.— EJ Direc­
tor general, J. Díaz.
Señor Ordenador -de Pagos por Obli­

gaciones de este Ministerio*

Vista la instancia suscrita por don 
Julio de Hoyos Gómez, Mecanógrafo 
calculador de la Sección Agronómica 
de Segovia, en solicitud de que se le 
conceda un mes de prórroga a la li­
cencia que por enfermedad le fué con­
cedida en 14 de Enero último; y vis­
tos el certificado médico correspon­
diente, que acompaña, y el informe 
favorable emitido por el Ingeniero Je­
fe de dicho Servicio,

Este Ministerio, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 33 del 
Reglamento de 7 de Septiembre de 
1918 y en la Real orden de 12 de Di­
ciembre de 1924, ha resuelto conce­
der al referido funcionario la prórro­
ga solicitada, durante cuyo plazo sólo 
devengará el interesado haberes a mi­
tad de sueldo.

Lo que de orden del Sr. Ministro 
participo a V. S. para su conocimien­
to y demás efectos. Madrid, 8 de Mar­
zo dé 1935. — El Director general, 
J. Díaz.
Señor Ordenador de Pagos por Obli­

gaciones de este Ministerio.

MINISTERIO DE INDUSTRIA 
Y COMERCIO

SUBSECRETARIA DE LA MARINA 
CIVIL

Ilmo. Sr.: Nombrados previo concur­
so, por Orden ministerial de 25 de Fe­
brero último, Marineros para las lan­
chas de las Delegaciones marítimas los 
individuos incluidos en la adjunta re- 
lación,

Esta Subsecretaría, de acuerdo con 
la Inspección general de Navegación 
y a propuesta de la de Personal, ha 
dispuesto (pasen destinados a la Dele­
gación marítima que a cada uno se ex­
presa, debiendo tomar posesión ante 
el Delegado marítimo respectivo en él 
plazo reglamentario.

Madrid, 2 de Marzo de 1935.—El Sub­
secretario, R. Marichal.
Señores Inspectores general de Perso­

nal y de Navegación y Secretario ge­
neral.—Señores...

RELACION DE REFERENCIA

Delegación Marítima de Guipúzcoa.

D. Juan Francisco Centeno Chans.
D. Alfredo Chouciño Carrillo,

Delegación Marítima de Vizcaya^

D. Salvador Anecabe Acarregui.
D. Juan Vidal Torrado.

Delegación Marítima de Santander.
D. Angel Fernández Jimeno.
D. Luis Fernández San Román.

Delegación Marítima de Asturias.

D. Albino García Caneda.
D. José Pérez Sampedro.

Delegación Marítima de Coruña. <
. Jk

D. José López Díaz.
D. Avelino López Amado.
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Subdelegad ón Marítima del Ferrol.

D. José Ramiro Sánchez Vilaboy. 
D. Ventura Pérez Sampedro.

Delegación Marítima de Pontevedra.

D. José R. Cuevas Ferreiros.
D. Francisco González Casais.

Delegación Marítima de Huelva.

D. José Vidal Doval. ,
D. Juan Manuel Fernández.

Delegación Marítima de Sevilla.

D. Benigno García Paz.
D. Serafín Tedin Mouzo.

Delegación Marítima de Cádiz.

D. Pedro Davila Eiras.
D. José Cernadas Blanco.

■ ■ j

Delegación Marítima de Málaga.

D. Isidoro Arufé Domínguez,
D. Luis Gómez Martínez,

Delegación Marítima de Almería.

D. Juan Serra Férrer.
D. Eduardo Erquicia Martínez.

Delegación Márítima de Murcia.

D. Francisco Gómez Pérez.
D. José Canosa Par diñas.

Delegación Marítima de Alicante.

D. José Santos García.
D, Pedro Gallego Rodríguez.

Delegación Marítima de Valencia.

D. Mariano Sierra Ferrer.
D. Antonio Cardona Palerm.

Delegación Marítima de Castellón.

D. Francisco Morales Santana.
D. Francisco García Hermo.

Delegación Marítima de Tarragona.

D. José Alfeirán Delgado.
D. Joaquín Hermo Fernández.

Delegación Marítima de Barcelona.

D. Juan Torres Mari.
D. Jaime Sebastián Rabasa.

Delegación Marítima de Gerona,

D. José Teira Romero.
D. Manuel Soto Monleagudo,

Delegación Marítima de Ceuta.

D. Antonio Jiménez López.
D. Eugenio Marreiro Hermo.

Delegación Marítima de Melilla.

D. José Berturen Ghertudri.
D. Pedro Menehacatorre Bilbao.

Delegación Marítima dé Baleares.

D. Juan Sampol Juan.
D. Fernando Gallego González.

Delegación Marítima de Las Palma;

D. Celestino Verdes Mato.
D. José Villar Villar.

Delegación Marítima de Tenerife.

D. Manuel Betanzos Santiago.
D. Francisco Barreiro Torrado.

limo, Sr.: En cumplimiento a lo dis 
puesto en los artículos 2.° y 9.° de) 
Reglamento geoeral de oposiciones y 
concursos de 30 de Agosto de 1932, 

Esta Subsecretaría ha dispuesto ñora 
b rar el siguiente Tribunal para la ca 
lificación del concurso que para cubrii 
una plaza de Ayudante carpintero mo 
delista en el Canal de Experiencias Hi 
drodinámicas de El Pardo se convocó 
por Orden m inisterial de 22 de No­
viembre de 1934 (G a c e t a  número 331):

 Presidente, D. Manuel López Acevedo 
Campoamor.

Vocales: D. Carlos Lago Couceiro y 
D. Fernando Troncoso Sagredo.

Madrid, 2 de Marzo de 1935.—El Sub­
secretario, R. Manchal.
Señor Inspector general de Personal. 

Señores...

limo. Sr.: Terminado el plazo para 
subsanar defectos en la documentación 
a los concursantes para cubrir una pla­
za de Ayudante carpintero modelista 
en el Canal de Experiencias Hidrodi­
námicas de El Pardo, se publica a con­
tinuación la relación definitiva de ad­
mitidos al concurso de referencia.

Madrid, 2 de Marzo de. 1935.—El Sub­
secretario, R. Marichal. ^
Señor Inspector general de personal.

Señores...
Relación definitiva de admitidos al con­
curso para cubrir la plaaz de Ayudan­
te carpintero modelista del Canal de 
Experiencias Hidrodinámicas de El 

Pardo:
D. Juan Martín. Cimarras.
D. José García Veiga.
D. Lorenzo José González Alonso,

Ilmo. Sr.: En resolución a instancia 
elevada por los Mozos de las Subde* 
legaciones de Pesca de Lúa rea Mario 
Pérez González y de San Esteban de 
Pravia Luis Suárez Vidal, solicitando 
permuta en sus destinos, y visto el in­
forme favoralbe de la Inspección ge­
neral de Pesca y la propuesta dé la 
de Personal,

Esta Subsecretaría ha acordado acce­
der a lo solicitado, con arreglo a lo 
dispuesto en los artículos 24 y siguien­
tes del Reglamento de 7 de Septiembre 
de 1918, siendo de cuenta de los inte­
resados todos los gastos que origine 
su traslado.

Madrid, 28 de Febrero de 1935.—El 
subsecretario, R. Marichal.
Señores Inspectores generales de Per­

sonal y de Pesca y Secretario gene­
ral. Señores...


