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S U M A R I O

M inisterio de Marina,

Orden disponiendo se publiquen Im
. relaciones de los admitidos a con­

curso, de los excluidos por no re­
unir las condiciones exigidas y de 
los que por defectos en la documen­
tación se les concede un plazo de 
quince días para que la subscnen, 
para el concurso para cubrir 16 pia­
fas de Marineros g izar da pesca,— Pá­
ginas 1145 a 1148.

Ministerio de Hacienda.
Orden concediendo el ingreso en Ca­

rabineros al Teniente de Infantería 
D. Manuel Ramírez Cruzado.— Pági- 
ItGiS 1148 ¿/ '1149.

Otra disponiendo la situación en que 
ha de quedar el Teniente de Cara­
bineros D. Miguel Alonso Mata.— Pá­
gina 1149. 

fíra concediendo a los Cabos e indi­
viduos del Cuerpo de Carabineros, 
que se indican, los premios de cons­
tancia que a cada uno se señalan.—  
Páginas 1149 y 1150.

Ministerio á® Instrucción pública i 
y Bellas Artes,

Orden aprobando el Reglamento del 
Mmeo del Traje Regional e Históri­
co»— Páginas 1150 y 1151.

Ministerio de Trabajo y Previsión.
Ordenes resolutorias de recursos de 

revisión de rentas del pasado año 
agricqlQL— Páginas 1151 a 1160.

Ministerio de Obras públicas.
Orden designando al Inspector gene­

ral del Cuerpo de Ingenieros de Ca­
minos, Canales y Puertos, D . José 
Cabestany y Álegret, para instruir el 
expediente relativo a las irregulari­
dades en la contrata de las obras del 
trozo de carretera de Estepa a 
Aguadulce (Sevilla) .— Página 1160.

Administración Central.
Hacienda. —  Dirección general de la 

Deuda y Clases pasivas. —  Relación 
de las declaraciones de haber pasi­
vo hechas durante la primera quin­
cena del mes de Octubre último.—  
Página 1160»

A g r ic u lt u r a , I n d u s t r ia  y  Co m e r c io .

Dirección general de Ganadería e 
Industrias Pecuarias. —  Anunciando 
la provisión en propiedad de las 
plazas de Inspectores municipales 
Veterinarios que se ind i can — Pági­
na 1166.

Abriendo concurso entre Veterinarios 
españoles a fin  de designar cinco 
pensionados para el extranjero, po­
ra las materias y con arreglo a las 
condiciones que se insertan.— Pági­
na 1168.

Concediendo la excedencia, por el 
tiempo que dure su servicio m ilitar9 
al Palafrenero de la Estación pecua­
ria de León, Abilio del Río Costilla. 
Página 1168.

Dirección general de Minas y Combus* 
tibies.— Personal. —  Anunciando la 
provisión de una plaza de Ayudan* 
te en el Distrito minero de Oviedo. 
Página 1168.

Continuación del Indice alfabético, por 
orden de materias, de Decretos-le­
yes, Decretos, Ordenes, Reglamen­
tos, Circulares e Instrucciones que 
se han publicado en este diario ofi­
cial durante el cuarto trimestre del 
año 1932.

A n ex o  ú n ic o .—  Ed ic t o s .-— Cuadros  e s ­
t a d ís t ic o s .

MINISTERIO DE MARINA

ORDEN

limo. Sr.: En cumplimiento a lo dis­
puesto en el artículo 2.° del Reglamen­
to de Oposiciones y Concursos de 30 
de Agosto último, en relación con el 
concurso para cubrir 16 plazas de ma­
rineros guardapesca, anunciado, en el 
D. O. número 254, se publican a con­
tinuación la relaciones de los admi­
tidos al concurso, de los excluidos 
por no reunir las condiciones exigi­
das y de los que por defectos en la 
documentación se les concede, para 
que les subsanen un plazo <d@ quince

días contados a partir de la publica­
ción de esta disposición en la Gaceta  
de  M a d r id .

Madrid» 8 de Febrero de 1933.

p. D.,
Lo MARTIN ECHEVARRIA

Señores Inspector general de Personal 
y Directores locales de Navegación, 
Señores

Relación de individuos admitidos al 
concurso para cubrir 16 plazas de 

marineros guardapesca.

Numero 1.— Benigno Pérez Prego.
2»—Juan Pérez Martínez,
3.---Manuel Pérez Vidal»
4.—•Ramón Pérez Vidal,
5-~Mamic4 Rivas Martínez

6.— José Mariño Rivas,
7.— Serafín González Cores.
8.— Francisco González Casais.
9.— Francisco Lago Rústelo.
10.— Máximo del Valle Torres.
11.— Francisco Duran Trigo.
12.—José Benavides Fernández,
13.— Francisco Vázquez Patón.
14.— Manuel Rey Campoll
15.— José Pereira Abelenda.
16.— Ramón Sanios Durán.
17.— Manuel González Barreiro. 
lo.— Isaías Lois Pontevedra.
19.™Ramón López Fuentes.
20.— Eugenio Domínguez Barros.
21.— Juan Diz Rodríguez.
22.— José Casal Galbán.
23.— Ramón García García.
24.— Luis Foníán Romero.
25.— Celestino Alonso
20.—Ramón de la Torre Befanzofe.' 
27.—Ramón Bemposta B rw vp ..  -



1146 12 Febrero 1933 Gaceta de Madrid.—Núm. 43

28.— Andrés Ageiíos Pérez,
20.— Cipriano López Hermo.
50.— Manuel Betanzos Santiago.
51.— José Hermo Boó.
32.— Juan Sam.pedro R odiño.
33.— Eladio Vázquez Fontán.
34.— Juan R odiño Dom ínguez.
35.— Constantino Barros Vidal.
36.— losé Ruiz Muiño. (Solicita tam- 

¡bién p¿ aza Patrón.)
37.—-.Angel Urbano Amable.
38.— Fernando Tobalina Bilbao.
39.—̂ Avelino Rodríguez Díaz.
40.— losé Seq-ueiros Arés.
41.—A velin o  P icallo Teijeiro.
42.— Joaquín Valls Biscamps.
4 3 .— Pedro Arenos Marín.
4 4 .— Juan Cabrera Capera.
45.— Francisco Orls Mingue!.
48.— Saturnino G oyenechea Longa.
4 7 .— Pedro Santa Marina T ragori.
48.— Pedro Cagiao P icado.
4 9 .— José A lvarez  Lámelas.
50.— José Juan Santos Fernández.
51.— Fernando Pan López.
52.— Celestino Trabatdelo Val des.
5 3 .— Andrés Sánchez Fernández.
5 4 .— Em ilio Agrafojo Vidal.
5 5 .— Pedro Juan Dalmáu Martí.
54.— Darío B. Melón Collazo.
5 7 .— A ntonio Jaén López.
58.—Juan Espinosa Martínez,
5 9 .— .Juan L ópez Dom ínguez.
00.— Francisco Pesqueira Sanmar­

tín.
0 1 .— Antonio Giménez López.
02.— Félix Pou Vilella.
03.— José Prats Fibla.
04.—-Julio Sotelo Iglesias.
05.— José de los Reyes Bernal. ^
60.— Francisco Peinado Corbalán.
07.— Ángel Sánchez Arés,
6 8 .— José Greia Pereira.
09.— Manuel Grela Pereira.
70,— P edro Corüzas Saavedra.
7 1 ,— Juan López García.
72,— Juan Blanco Pérez.
73,— Juan Fraga Rey.
74 ,— José Deus Santiago.
75 ,—José María Rivexro M-eizoso.
70 ,— Antonio Yáñez Ríos.
77 .— Vicente Otero Armada.
78.— Luis Filgueiras López.
79.— Antonio López Rey..
SO.— Pío Luis Crifeeir© Vilasuso.
81..—Jerónimo Rodríguez Sanjuán. 
£2»— José Antonio Fernández Rivera.
83.— José Sales Lloréns.^
8 4 .— Francisco Acosta Guzmán.
85.— Mateo Bauzá Palmer.
80.— José Acosta Méndez.
87.— Vicente Miralles Pérez,
8 8 .— Pascual Marqués Nudez,
89.— Donato Basas Mustióles.
90.— Manuel Caudal Conchado, 
g i.— R:tino Beovide Rodríguez.
82.— R ogelio Babio Martínez.
93.— Andrés Méndez Vázquez.
94.—Anastasio Giménez Pérez.
95.—Julián Mateo Rivera.
95 .— Francisco Gómez Giménez.
97.— Juan Muníaner Garrió.

• 93.— Francisco Castelló Sánchez. .
99.— Francisco Franco Piñeiro.
100.— Gaspar Gcrez López.
101.—Lucas Vidal Rosello.
102.— José Muñoz de la Cruz.
103.— Pedro López López.
104.— Pedro Torres Escandías.
105.— Benigno Belirán Arés.
106.— Anselmo Riera Sanz.
107.— José Ptiquelme Ferrer.
108.—Manuel Barcia Costa.
109.— Faustino Fábrega Prats.

110.— Francisco Belmente del Aguila.
111.— Aureliano Gómez López.
112.— Vicente Pomares Expósito.
113.—Juan Ortega Rodríguez.
114.— Avelino López Quiraiites.
115.— Domingo Quero Maidoiiado.
116.— Sebastián Sánchez Vergel. ■
117.— Juan Anieo Castaño.
118.— Emilio Bea Barbeito.
119.— J-uan Martínez Ggiando.
120 .—Juvení-ino T rigo  Martínez.
121.— Ricar do Las tres Camp afí a.
122.— Carlos Gómez Vera.
123.— Juan Bautista Mata Espasa.
124.— Ramón Rendía Maríorell.
125.— Jaime L lorad ! Marqués.
126.— José Canillas Oliveros.
127.— Manuel Vi lasó Paz.
128.— Ramón San Luis Villar.
129.— Mariano Fuentes Vendía.
130.— Ramón M orgude Rodríguez.
131.— Julio Oviedo Vidal.
132.— Luis Reboredo Vázquez.
133.— José Benito Neira M oscoso.
134.— Manuel Pita Rabón.
135.—Manuel Sánchez Caridad.
136.— Marcelino Velga O toño.
137.— Manuel Pereiro Fernández.
138.— Manuel Meirama Otero.
139.— Andrés Pérez Vázquez.
140.— Jesús Tenorio Cruz.
141.— Fulgencio Gómez López.
142.— Manuel Fraga Martínez.
143.— Juan Pastor Guardiola.
144.— Juan Vázquez Bendala.
145.—Manuel Pérez Ríos.
148.— Francisco Mateo Ros.
147.— Pedro Gómez Galán.
148.— Alfonso Tobal Moreno,
149.— Francisco Andrade Berdía.
150.— Vicente Sánchez N ondedeu.
151.— Zacarías Ferrer Ros ello.
152»— José Vilasánchez Martínez.
1.5 3.— F rancisco  Caparros M artínez. 
154.— P edro Pamiés Salas.
155..— Cándido Martínez Gomesaña. 
156*— Agustín Alvarez Caballero.
157.—-Manuel Costas Santomé.
158»— Juan Veiga Fervenza.
159.— R icardo Collazo González.
169.— José Gutiérrez Ortega.
161.— D om ingo López Dom ínguez. 
162»— Jesús Manuel Castrejo Senlle. 
163*— P ed ro  Gris-tino Regueiro.
164.— José Hernández More ira.
165.— ■Manuel Mor eirá Lamas,
166.— Angel Yáñez B lanco.
167.— Bernardo del R ío Pérez.
168o— José María Gómez Veiga.

.169.— V íctor Guiance González.
179.— Ramón Canal Gómez.
171.— Rom án Ruiz Sierra.
172.— José Rodríguez Galdo.
173.— José Nogu-cl Truíl.
174.— Jesús López Clemente.
175.— Miguel Caro González.
178.— D om ingo Gómez Martínez.
177.— Manuel Basanta Rouco.
178.— Aurelio Pascual González.
179*— Manuel Gutiérrez Alvarez.
180.— Julio Diestra Gutiérrez.
181.— Angel T rillo  Xoubainova.
182.— Felipe Delgado Delgado.
183.— José Manuel Gran da García.
184.— José Ramón García Gutiérrez,
135.— Secundino García Fernández.
136.— José Ventura García Rom ero.
187.— Avelino López Am ado.
188.— F rancisco Barreiro Torrado,
189.— Juan A ntonio López Torres.
190.— iPedro Palmer M oreno.
191.— Enrique Albo B lanco.
192.— Ceiferino Otero Agrá.

194.-—Manuel ’ Suárez (Truncho.
193.— Andrés Cajella Martínez.

Relación de individuos cuyos expe- 
dientes están pendientes de subsa­
nar defectos en la documentación 
para ser admitidos al concurso a 
Mar hiero s guarda pesca.

Número 1 .— Jesús Santos Paz. Falta 
legalizar el testimonio notarial del 
nombramiento de Patrón;

2.— José Pérez Núñez. Falta firma 
certificado del Registro de Penados.

3.— Manuel Justo Núñez González* 
Falta . legalizar el testimonio notarial 
del nombramiento de Patrón.

4.— Juan Ventra Bóveda Cbarlín. 
Falta legalizar el testimonio notarial 
del nombramiento de Patrón.

5.— Ramón Búa Granda, Falta visa­
do Autoridad de Marina en el certifi­
cado de saber leer y  escribir, y  en el 
de aptitud física. Reintegrar con arre­
glo a la ley del Timbre el prim ero.

6 .— Francisco Diz del Valle. Falta 
firma intéresado en instancia y  reinte­
grar con  arreglo a la ley del Timbre 
el certificado de saber leer y escribir*

•7.—'Manuel Figneira Vicente. Falta 
certificado del Registro de Penados y 
reintegrar con arreglo a la ley del 
Timbre el certificado de saber leer y 
escribir.

8 .— Manuel U ribarri Afcaons. Falta 
certificados saber leer y escribir y de 
aptitud física.

9.— Pedro Castellá Navarro. Falta 
certificado saber leer y  escribir y re­
integrar con arreglo a la ley del Tim­
bre la copia de la Libreta naval.

19,—Mateo Piñana Roig. Falta -rein­
tegrar con arreglo a la ley del Timbre 
e l nombramiento de Patrón, la copia 
de la Libreta naval.

11.— 'Ciríaco Barandica Muruaga. Fal­
ta firma de otro M édico en el certifica­
do aptitud física.

12.— Esteban Betanzos Bullaín. Fal­
tan certificados saber leer y escribir 
y de aptitud física.

13.— Emiliano Gorostizaga San* Mar­
tín. Faltan certificados saber leer y 
escribir y de aptitud física,

14—  Alberto González Jabais. Falta 
legalizar el testimonio del nombra­
miento de Patrón.

15.— Francisco Sánchez Guisado. Fal­
lan certificado saber leer y  escribir y 
el título de guardapesca.

16.— Julio César Belirán López. Fal­
ta certificado saber leer y escribir.

17.— José Mustióles P ol. Faltan certi­
ficado de navegaciones y firma del Jefe 
de la Sección en el certificado del Re­
gistro de Penados.

18.— Manuel Garrido Blanco. Faltan * 
certificado saber leer y  escribir y  visa­
do de la Autoridad de Marina en el 
aptitud física.

19.— Manuel Fernández R íos. Faltan 
certificados de navegaciones y del Re­
gistro de Penados.

29:,— F rancisco Castro Sánchez. Fal­
ta certificado saber leer y  escribir.

21.— Atanasio Gómez Vera. Faltan 
reintegrar las certificados de aptitud 
fís ica  y de saber leer y  escribir, con 
arreglo a la ley del T im bre, y  firma de 
la Autoridad de Marina en el primero.

22.— D om ingo Magriñá Belirán*. Fal­
tan certificados saber leer y escr ib ir  y 
del Registro de Penados.

23.— José Calderón Jim énez. Falta
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ccTtifioado de aptitud física y  reiste- . 
grar con arreglo a la ley del Tinibie 
copia de la libreta naval y certificado 
saber leer y escribir. ^

2-1-,—José Portabaíe-s Pontéala. Paita 
rc.r.egrar con  arreglo a la ley del 
Timbre los certificados de aptitiud físi­
ca y  -saber leer y escribir.

2b.— Manuel Piñeiro Santiago. Falta 
reintegrar con arreglo a la ley del 
Tur ore los certificados de apiiíiud físi­
ca y saber'leer y  escribir y la copra 
cQ la libreta nava!.

26.— Manuel Pesqueira M ordía. Fal­
ta reintegrar con arreglo a la l̂ey cíe-1 
Timbre los certificados de .aptitiud físi­
ca y de saber leer v  escribir y la co­
pia de IB i libreta naval.

27.— Manuel .Alvar González. Falta 
reintegrar cae arreglo a la ley del 
Timbre ios certificados de aptitud físi­
ca y de saber leer y escribir y la co­
pia de ¡& libreta ra v a i

28.—¿Benito Bosal.es Solfa. Falta rein­
tegrar con arreglo a la ley. del Timbre 
los certificados de aptitud física y de 
saber leer y escribir y- la copia de la 
libreta nav¿l.

2-9.— Fernando Rodríguez Rodríguez. 
Falta reintegrar con arreglo a la ley 
del Timbre los certificados de aptitud 
física y de saber leer y escribir.

30.— Ensebio Ib alloza y García. Fal­
ta certificado saber leer y escribir y  
visado Autoridad de Marina.en el de 
aptitud física.

31.— Joaquín Martínez Bouco. Faltan 
certificado saber leer y escribir y cé­
dula personal.

32.-— Juan Manuel Amoedo Otero. 
Falta legalizar certificado nacimiento.

3-3— Angel Martínez García. Falta le­
galizar el testimonio notarial del nom­
bramiento de Patrón,

34.—JPedro Anido Gelpi. Falta certi­
ficado saber leer y escribir, reintegrar 
con arreglo iai la ley del Timbre el cer­
tificado de aptitud física y visarlo por 
la Autoridad de Marina y cédula per­
sonal.

35.— Antonio Gálvez Ortega. Fviía 
certificado saber leer y  escribir y vi­
sar por la Autoridad de Marina y re­
integrar con arreglo a la ley del Tim­
bre el -certificado de aptitud física.

36.— Pascual Montes Alvares. Falta 
-certificado saber leer y  escribir, visar 
por la Autoridad de Marina y reinte­
grar con arreglo a la ley 'del Titaabre 
el certificado de aptitud física.

37.— Raíiíjci Román Luque,. .Falta cer­
tificado saber leer y escribir, visar por 
la Autoridad de Marina y reintegrar 
con arreglo a la ley del Timbre el cer­
tificado de aptitud física.

38.—  Casto Fernández Francisco. 
Falta legalizar el testimonio notarial 
del título de Cabo de Mar y reintegrar 
con arreglo a la ley del Timbre copia 
de la libreta naval.

39. —  Francisco Quiñones Muiños. 
Falta reintegrar los certificados de ap­
titud física, saber leer y  escribir, co ­
pia de la libreta naval y  certificado 
fogonero.

40.-— ¿albino Fernández Miranda. 
Falta legalizar el íéstimoñío -notarial 
del nombramiento de Patrón de cabo­
taje y certificado saber leer y escribir.

41.-— Manuel Seoane Santos. Falta 
nombramiento de Patrón de Peswaai o  
testimonio notarial del mismo y  rein­
tegrar con arreglo a la ley del Timbre 
el certificado de aptitud física,

42.— Pedro Antonio Giménez Pérez. 
Los certificados que acompaña deben 
ser testimonios notariales legalizados.

43.—Manuel Covelo Alvarez. Reinte­
grar con arreglo a la ley del Timbre 
copia de la libreta naval.

44. —  Antonio González Rodríguez. 
Falta visar por la Autoridad de Ma­
rina el certificado -saber leer y escri­
bir. ~

45.—José Martínez García. Falta re­
integrar con arreglo a la ley del Tim­
bre ios certificados de saber leer y es­
cribir, aptitud física y  navegaciones.

46.—Tomás López Ruso. Falta in for­
me favorable de la Autoridad de Ma­
rina, aptitud, tiempo y ciase cargo 
guardapesca jurado, y reintegrar con 
arreglo a la ley deí Timbre el certifi­
cado saber leer y escribir.

47.—Benito Celya y. .Saras. F&ttá le­
galizar ̂ certificado nacimiento.

48.—José González Tosca-no. Falian 
certificados saber leer y escribir y na­
cimiento legalizado, reintegrar con 
arreglo a la ley del Timbre, certificado 
buena conducta y suscribir por otro 
Médico y  visar por la Autoridad de 
Marina el certificado de aptitud física.

49..—Bernardo González Fernández. 
Falta copia certificada de la libreta 
naval, certificado saber leer y escribir, 
reintegrar con arreglo a la ley del 
Timbre, certificado de buena conducta 
y suscribir por otro Médico y visar 
por la Autoridad de ¡Marina certifica­
do aptitud física. Cédula personal.

50.—Juan Piñón García. Aportar cé­
dula personal.

51.—Antonio Amor Garasa. Falta 
certificado aptitud física y  reintegrar 
con arreglo a la ley del Timbre certi­
ficado buena conducta.

52.—Ramón Esquiva Hernández. Fal­
tan certificado saber leer y  escribir, 
legalizar el certificado de nacimiento, 
reintegrar con arreglo a ia ley del 
Timbre, visar por fa Autoridad de Ma­
rina y suscribir ¡por otro Médico el 
certificado de aptitud física, y  aportar 
nombramiento de Patrón o testimonio 
notarial del mismo y cédula, personal.

53.— Agustín Ser raí Coll. Falta certi­
ficado saber leer y  escribir y legalizar 
el certificado buena conducta.

54.—José Almengual Jiménez. Falta 
•certifica-do saber leer y escribir.

55.—Félix Laurácea InchausíL Falta 
suscribir por otro Médico, visar por la 
Autoridad de Marina y reintegrar con 
arreglo a la ley del Timbre, certifica­
do de aptitud física, reintegrar certi­
ficado nacimiento y buena conducta.

56.—-Angel Pérez Vázquez. Falta co­
pia libreta naval y certificado aptitud 
ii sica.

57.—José María Bamio Conde. Fal­
tan certificados saber leer y escribir, 
¡suscribir el certificado de aptitud íísi­
sa por otro Médico y  visarle i>o¡r la 
Autoridad de Marina.

58.—José Guarí Virtudes. Falta apor­
tar cédula personal y legalizar el tes­
timonio notarial del pase a la reserva.

59.—Miguel Breijo Alonso. Falta 
| aportar cédula personal y  legalizar el

testimonio notarial del nombramiento 
de Patrón.

60.—Vicente Soriano Lian sola. Falta 
aportar cédula personal.

61.—Estanislao Refojos Rodríguez. 
Falta certificado saber leer y escribir,

>62.—Angel Marqués Pérez. Falta cer­
tificado aptitud física visado ñor la

Autoridad de Marina y certificado dé 
navegaciones expedido por la Autori­
dad de Marina.

63.—José Torres Reinaldo. Falta re* 
integrar con arreglo a la ley del Tim­
bre ios certificados de buena conducta, 
saber leer y escribir y aptitud física*

64.—Rafael González Menéndez, Fal­
tan certificados saber leer y escribid 
ante la Autoridad de Marina, de nave­
gaciones, de reconocimiento médico,; 
aportar cédula personal y legalizar el 
certificado de nacimiento.

65.—Antonio Gao González. Falta 
certificado saber leer y escribir.

66.— Baldo mero Lagoa Fernández. ¿ 
Falta legalizar el testimonio notarial t 
del nombramiento de Patrón y ceríifi- ‘ 
cado saber leer y escribir.

67.—Vicente Veral Monfort. Falta 
certificado navegaciones y reintegrar) 
con arreglo a la ley del Timbre el cer­
tificado buena conducta.

63—Lorenzo Robles As-ansio. Falta1 
legalizar los testimonios notariales 
aportados.

69.—José Verdullas Fi'lgueira. Falta 
reintegrar con arreglo a la ley del 
Timbre copia de la libreta naval y cer­
tificado de aptitud física, y visar éste 
por la Autoridad de Marina..

70.—Bautista Pomata Baile. Falta re­
integrar con arreglo a la ley del Tim­
bre ei certificado saber leer y escribirá

71.— Gaspar Aragonés Llorca. Falte 
reintegrar con arreglo a la ley del 
Timbre el certificado de saber leer y  
escribir.

72.— Jerónimo Fuentes Do-alio, FaF 
ta certificado de navegaciones expedí 
do por la Autoridad de Marina, rein­
tegrar con arreglo a la ley del Timbre 
los certificados saber leer y escribir, 
aptitud física y Sociedad de Mareiain- 
tes.

73.— Angel Ibaseta Alonso. Falta re< 
integrar eco arreglo a la ley del Tira/ 
bre los certificados de navegaciones $ 
saber leer y escribir.

74.—José Losadjai Colina. Falta re­
integrar los certificados  ̂saber leer y 
escribir y Sociedad de Mareantes, y 
aportar certificado de navegaciones 
expedido por la Autoridad de Marina.

75. —  Benigno Nancliaires González.' 
Falta certificado navegaciones expedi­
do por las* Autoridades de Marina y 
reintegrar coni ¡arreglo a la ley del j 
Timbre dos certificados y el de saber 
leer y escribir.

76.— Florentino Argos Hiaizas. Falta 
•certificado navegaciones expedido por 
la Autoridad de Marina y reintegrar 
con arreglo a la ley del Timbre el cer­
tificado saber leer y escribir y de la 
Sociedad de Mareantes.

77.— Mtainuel Rey Solo. Falta testi­
monio notarial de la libreta naval 
o su original, y los certificados de bue­
na conducta, aptitud física, saber leer 
y escribir y de navegaciones, expe elP 
■do por la Autoridad de Marina.

78. —  Francisco Martínez .Mulero*' 
Falta reintegrar con arreglo a la lejf 
del Timbre los certificados de fouenfg. 
conducta, saber leer y escribir y ap* 
titud física y visar éste por iai Autori­
dad de Marina.

79.— José A-usó Molina. Falta r.einte« 
grar con arreglo a la ley del Timbré 
los certificados de buena conducta, sa^ 
ber leer y escribir y aptitud Jisicia! Xj 
visar éste per la Autoridad «ie Maraña.

#0. —  Francisco González Bernal.
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Falta reintegrar con arreglo a la ley  ¡del Timbre los certificados «de buena conducta, s£<ber leer y escribir y apti­tud física y visar éste por la Autori­
dad de Marina.81. — José Canosa Pardiñas. Falta certificado ¡navegaciones expedida por la Autoridad de Marina.82.—Federico González Agulleiro. Falta sello Autoridad de Marina, certi­ficado aptitud física.83.— José Marsal Ventura. Falta vi­sado i utoridad de Marina en el certi­ficado de aptitud física.84.- Antonio Morales ̂ González. Fal­ta visado de la Autoridad de Marina en el certificado de aptitud física.85.—Juan Ramón Durán Reloba. Fal­ta reintegrar con arreglo a la ley del Timbre el certificado de saber leer y esciibir y copia de la libreta naval.86.—Pedro Molina Mengual. baila legalizar el testimonio notarial del nombramiento de Patrón.87.—Juan Antonio Blanco Perez. Fal­la reintegrar con arreglo a la ley del Timbre ios certificados de aptitud fi­nca y saber leer y escribir.88.—José Blanco García. Falta irein- 

- legrar con arreglo a la ley del Timbre * los certificados de saber leer y escribir 
r> y  aptitud física.t ¿9 ,—José Manuel Pérez Canle. Faltareintegrar con arreglo a la ley del ¡ Timbre los certificados de saber leer y  £ escribir y aptitud física.•; <)0.—Emilio Pena Fernández. Faltareintegrar con arreglo a la ley del Timbre los certificados de saber leer y escribir y aptitud física.91.—José Martín Hernández. Falta legalizar el certificado de nacimiento y visar por la Autoridad de Marina el 

de aptitud física.92.—José Llauradó Guardia. Falta visar por la Autoridad de Marina el certificado de aptitud física.93.—Martín Martínez Faz. Falta cer­tificados de navegación expedidos por la Autoridad de Marina y visado de Wta en el de aptitud física.94.—Rafael García Martínez. Faltan nombramiento originales de guarda­pesca, Patrón y Cabo de Mar o testi-¡ ¡monios notariales legalizados de los 
1 mismos.95.—Lope Antonio López Gómez. Faltan nombramientos de Cabo de Mar y  Patrón o testimonios notariales lega­lizados de los mismos, reintegrar con arreglo a la ley del Timbre copia de 
la libreta naval.

9 9 . — Mónico Sánchez Albaladejo, Falta nombramiento original de Pa­trón o testimonio notarial legalizado 
del mismo.

9 7 # - -  Pedro Bueno Baño. Faltan nombramientos originales de Patrón o testimonios notariales legalizados de 
los «mismos.98.—José Henarejos Liza. Falta re­integrar con arreglo a la ley del Tim­bre los certificados de saber leer y es­cribir y de aptitud física*, y visar éste por la Autoridad de Marina.99.—Pedro Sánchez Rosique. Falta nombramiento original de Guardapes­ca o testimonio notarial legalizado del mismo.100.—Jacinto Martínez Rivera. Falta nombramientos de Patrón o testimo­nios notariales de los mismos.101. — Salvador Guillen Gil. Falta certificado saber leer v p«rrfbir. rein­

tegrar con arreglo a la ley del Timbre los certificados de buena conducta y  aptitud física, visar éste por la Auto­ridad de Marina. Testimonio «notarial legalizado «del nombramiento de Pa­trón o el original,102.— Gabriel Carranqiie Escaño, Falta nombramiento de Guardapesca Jurado, con informe 'favorable de la Autoridad de Marina; reintegrar con arreglo a la ley del Timbre y visar por la Autoridad de Marin»a¡ el certificado de aptitud física,103. — Luis Montesinos Ruiz. Falta copia de la libreta naval o certificado navegaciones, expedido por la Autori­dad de Marina ; reintegrar con arreglo a la ley del Timbre el certificado de buena conducta y visar por la Autori­dad de Marina el de aptitud física*.104.—José Barro Viana. Falta apor­tar cédula personal y reintegrar con arreglo a la ley «del Timbre copiia¡ de la libreta naval.105.—José Pérez Yáñez. Falta rein­tegrar con arreglo a la ley del Timbre copia de la libreta navail.106.— José Antonio Santos Mekón. Falta aportar cédula personal.107. — Manuel Morana Mere. Falta ¿aportar certificado saber leer y escri­bir y reintegrar con arreglo a la ley  del Timbre el certificado de buena conducta..108.—Peregrín Coraesaña Tombilla. Falta reintegrar con arreglo a la ley del Timbre la copia de la libreta naval y el certificado de buena conducta.109.—Vicente Montenegro Vázquez. Falta reintegrar con arreglo a la ley del Timbre el certificado de buena con­ducta y aportar certificado nacimiento legalizado.110.—Balbino Costas Costas. Falta testimonio notarial legalizado del nom­bramiento dé Patrón.111.—José Garrido Rodríguez. Falta informe favórahle de la Autoridad de Marina sobre desempeño del cargo de guardapesca jugado y reintegrar con arreglo a la ley del Timbre y visar por la Autoridad de Marina el certificado de aptitud física.112.—Feliciano Iglesias Lameiro. Fal- y ta certificado saber leer y escribir, y  reintegrar con arreglo a la ley del Timbre copia de M libreta naval.113.—Alfredo Goberna Serodio. Falta reintegrar con arreglo a la ley del Tim­bre la copia de la libreta naval, y apor­tar cédula personal.114.—Primitivo Ateca Aguirre. Falta visado Autoridad de M*arina en el cer­tificado de aptitud física.115.—Fernando Rocillo San Román. Falta visado Autoridad de Marina en el certificado de aptitud física.116.—Ciriaco Cabada Salomón. Falta visado Autoridad de Marina en el cer­tificado de aptitud física.117.—Gabriel Nates Cabada. Falta visado Autoridad de Marina en el cer­tificado de aptitud física.118.—Juan Rodríguez Haro. Falta re­integrar con arreglo a la ley del Tim­bre el certificado saber leer y escribir.119.—José Ferrer Castelló. Falta fir­ma del Juez de primera instancia en la legalización del certificado de naci­miento y reintegrar con arreglo a la ley del Timbre el certificado de saber leer y escribir,120.—Enrique Navarré García. Falta aportar cédula personal

121.—Rafael Ortiz Fortún. Falta le­galizar testimonio notarial del nombra­miento de Patrón y manifestación de los Médicos sobre aptitud física.122.—Francisco Pañis Moreno. Falta reintegrar oon larreglo a la ley del Timbre certificado de buena conducta,123.—Luis Arisqueta Oceja. Falta re­integrar con arreglo a la ley del Tim­bre los certificados aptitud física, sa­ber leer y escribir y  Sociedad de Ma­reantes.124. — José Ramón Iglesias Rodal, Falta legalizar testimonio notarial del nombramiento de segundo Mecánico naval y certificado saber leer y escri­bir.125.— Francisco Campilla Vera. Fal­ta reintegrar con arreglo a la ley del Timbre los certificados de aptitud fí­sica y saber leer y  escribir, y legalizar el certificado de nacimiento.128.-^Manue! Martínez Re villa. Fal­ta visado Autoridad de Marina en el certificado de aptitud física.
Relación de individuos excluidos delconcurso a Marineros guardapesca.

Nmero 1.—-Luis Antonio Crespo Fer­nández. Por no llegar a la edad re­glamentaria.2. —  Francisco Montañés Castellá, Por no presentar título alguno que acredite derecho al concurso.3.— Felipe Félix Barros Arredondo. Por no llegar ¡a* la edad reglamentaria.4.—Manuel Alvarez Alvarez. Por no llegar a la edad reglamentaria.5.— Ramón Caamaño Gómez. Solici­tado fuera» de plazo.6.—Gabriel Morito Villada. Solicita­do fuera «de plazo.7.—Miguel López Escobar. Por te­ner antecedentes penales.8.—Domingo San Emeterio Lastra, Por exceder a la edad exigida».9.—José Giner Baeza. Por exceder a la edad exigida.10.—Antonio Salomón Sarabia, Por exceder a la edad exigida.11.—José Abeijón Vidal. Por exce­der a la edad exigida.12.—José Cruz González. Por no lle­gar a la edad reglamentaria,13.— Juan Bermúdez Ríoz. Por nos llegar a la edad reglamentaria.14.—Agustín Sanz Beltrán. Por no llegar a la edad reglamentaria.15.—Emiliano Fuentes Vi lumbrales* Por no llegar a la« edad reglamentaria*16.—Francisco Botello Delgado. Por no presentar título alguno que acre* dite derecho al concurso.

MINISTERIO  DE HACIENDA
ORDENES

Excmo. Sr.: Por este Ministerio se 
ha resuelto conceder ingreso en Cara­
bineros al Teniente del Regimiento 
Infantería número 33, D. Manuel Ra­
mírez Cruzado, que reúne las condi­
ciones prevenidas para obtenerlo; de­
biendo disfrutar en. dicho empleo le 
efectividad de la fecha de esta dispo­
sición.

Lo comunico a V. E. para su cono-



Gaceta de Madrid.—Núm. 43 12 Febrero 1933 1149

«cimiento y cumplimiento. Madrid, 8 
«le Febrero de 1933.

p. o.,
VERGARA

Señores General de la tercera División 
orgánica e Inspector general de Ca­
rabineros.

Excmo. Sr.: Este Ministerio ha re­
suelto disponer que el Teniente de Ca­
rabineros D. Miguel Alonso Mata, en 
Situación de disponible forzoso, afecto 
a la Comandancia de Madrid, como 
presunto demente, y que ha sido de- 
^lamido inútil total para el servicio de 
las armas por el Tribunal médico mi­
litar de la Clínica del Manicomio de 
Cieimpozu-elos, continúe en la expre­
sada situación y afecto a la misma 
cmidsid hasta tanto se resuelva el ex­
pediente que se instruye para acredi­
tar su derecho a ingreso en Inválidos/ 
según determina la Orden de 17 de 
Marzo de 1874.

Lo comunico a V. E. para su cono­
cimiento y cumplimiento. Madrid, 8 
de Febrero de 1933.

P. D.t
VERGARA 

Señores General de la primera Divi-, 
sión orgánica e Inspector general 
de Gasrabineros.

Ilmo. Sr.: Este Ministerio ha acor­
dado conceder a los cabos e indivi­
duos del Instituto de Carabineros que 
figuran en la siguiente relación, que 
principia con Juan Arenas Navarro y 
termina con Miguel Castaño Marbán, 
los premios de constancia que a cada 
Sino se les señala y a partir de la fe- 
ca que también se expresa.

Lo comunico a V. I. a los efectos 
¿consiguientes. Madrid, 8 de Febrero 
ide 1933.

P, D.,
VERGARA 

Señores Delegados de Hacienda de las 
provincias de ... Señores Jefes de 
las Comandancias de Carabineros 
de ...

RELACION QUE SE CITA

PE 33 PESETAS POR LLEVAR MÁS DE SEIS 
t AÑOS DE SERVICIO EN EL INSTITUTO

Comandancia de Algeciras.
Carabinero Juan Arenas Navarro, 

abonable desde 1.° de Enero de 1933.

Comandancia de Almería,
Carabinero Luis Andrés Solvas, abo­

nable desde 1.° de Enero de 1933.

Comandancia de Badajoz.
Carabinero D. Fernando Prieto Pas­

toriza, abonable «desde 1.° de Enero 
de 1933.

Comandancia de Barcelom,
Carabineros: José Sánchez Ruiz, 

abonable desde 1.° dé Enero de 1933; 
Joaquín,Ortega Melero, abonable des­
de 1.° de Enero de 1933; Francisco 
Roso Martín, abonable desde 1.° de 
Enero de 1933; Francisco García Mel­
gar, abonable desde 1.° de Enero de 
1933; Eloy Real Abellán, abonable des­
de 1.° de Enero de 1933; Gregorio Ro­
mano de la Cruz, abonable desde 1.° 
de Enero de 1933; Antonio Colino Her­
nández, abonable 'desde 1.° de Enero 
de 1933; Fernando Martínez Romero, 
abonable desde 1,° de Enero de 1933.

Comandancia de Cáceres,
Carabinero Luis Maldonado Martín, 

abonable desde 1.° de Enero de 1933.

Comandancia de Cádiz.
Carabinero Antonio Bermúdez Ber- 

imúdez, abonable desde 1.° de Enero 
de 1933.

Comandancia de -Coruña.

Carabinero Sebastián Martín Cua­
drado, abonable desde 1.° de Enero de 
1933.

Comandancia de Es le pona,

Carabinero Leonardo Alvares Sola­
no, abonable desde 1.® de Enero de 
1933.

Comandancia de Figueras.

Carabinero Alejandro Flores Pernia, 
abonable desde 1.° de Enero de 1933.

Comandancia de Huelva.

Carabinero Manuel Hidalgo Capelo, 
abonable desde 1.° de Enero de 1933.

Comandancia de Málaga.

Carabineros: Juan González Guzmán, 
abonable desde 1.° ide Enero de 1933; 
Francisco Barberán Sánchez, abona­
ble desde 1.° de Enero de 1933; An­
tonio Fernández Vallejo, abonable des­
de 1.° de Enero de 1933.

Comandancia de Murcia.

Carabineros: Fernando Buendía Cam- 
puzano, abonable desde 1.° de Ene­
ro de 1933; Manuel Rodríguez Beatriz, 
abonable desde 1.° de Enero de 1933.

Comandancia de Navarra.

Carabineros: Arsenio Hernández Sán­
chez, abonable desde 1.° de Enero de 
1933; Zósimo Gutiérrez Ijaiba, abona­
ble desde 1.° de Enero de 1933; Juan 
Vicente Trujillo, abonable desde 1.° de 
Enero de 1933.

Comandancia de Orense.

Carabinero Manuel Sobrino Vázquez, 
abonable desde 1.° dé Enero de 1933.

Comandancia de Pontevedra.

Carabinero Andrés Pérez Prieto, 
abonable desde 1.° de Enero de 19331

Comandancia de Salamanca.

Carabinero Guillermo Julián Meri­
no, abonable desde 1.° de Enero de 
1933.

Comandancia de Santander«

Carabineros: Manuel Alonso Fernán­
dez, abonable desde 1.° de Enero de 
1933; Cipriano Martín Sánchez, abona­
ble desde 1.° de Enero de 1933.

Comandancia de Tarragona.

Carabineros: D. Domingo de Rosa­
les Cruces, abonable desde 1.° de Ene­
ro de 1933; Francisco Sesé Martínez, 
abonable desde !.° de Enero de 1933.

Comandancia de Valencia,

Carabineros: Francisco Rodríguez
Pérez Moya, abonable desde 1.° de 
Enero de 1933; Angel Pastor Gonzá­
lez, abonable .desde 1.° de Enero de 
1933. ?

DE 4 0  PESETAS POR LLEVAR MÁS DE 1 6  
AÑOS DE SERVICIO CON ABONOS

Comandancia de Algeciras.

Carabineros: Diego Gallardo Sierra, 
abonable desde 1.° de Diciembre de 
1932; Antonio Díaz Infante, abonable 
desde 1.° de Noviembre de 1932; José 
Baez Amuedo, abonable desde 1.° de 
Enero de 1933; Serafín Aparicio Mo­
reno, abonable desde l.® de Enero de 
1933.

Comandancia de Alicante,

Cabo José González Villa, abonable 
desde 1.° de Enero de 1933.

Carabineros: José Grimal Ivars, abo­
nable desde 1.° de Febrero de 1932; 
Antonio Cardona Cholbi, abonable des­
de 1.° de Enero de 1933.

Comandancia de Almería.

Carabineros: Luis Andrés Solvas, 
abonable desde 1.° Se Enero de 1933; 
Angel Rodríguez Fernández, abonable 
desde 1.° de Enero de 1933; José Fer­
nández García, abonable desde 1.° de 
Enero dé 1933.

Comandancia de Asturias.

Carabinero Fortunato Sevilla Gar­
cía, abonable desde 1.° de Enero de 
1933,

Comandancia de Badajoz,

Cabo Bernardo Calzado Noíari, abo* 
nable desde 1.° de Enero de 1933.

Carabinero Juan Melado Fuentes, 
abonable desde i.° de Enero de 1933,

Comandancia de Baleares,

Carabineros: Francisco Morales Pas 
tor, abonable desde 1.° de Enero de 
1933; José Fito Pérez, abonable des* 
de 1.° de Enero de 1933; Francisca. 
Ucero Aiienza, abonable desde 1.° d f 
Enero de 1933; Sergio Hernández DeU 
tell, abonable desde 1,° de Enero d& 
1933; José García Obeso Bernaóla, abó* 
nable desde 1.° de Eneró de 1933*
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Comandancia de Barcelona.

Carabineros: Femando Martínez Ro­
mero, abonable desde 1.° de Enero de 
1933; Pedro Bou ürdóñez, abonable 
desde 1.° de Enero de 1933; Víctor 
Martínez García, abonable desde 1.° de 
Enero de 1933; Juan Rodríguez Gar­
cía, abonable desde 1.° de Enero de 
1933.

Comandancia de Cáceres.

Carabineros: Manuel Fernández Ji­
ménez, -abonable desde 1.° de Enero 
de 1933; Emiliano Vadillo Arenales, 
abonable desde 1.° de Enera de 1933.

Comandancia de Cádiz.

Cabo Manuel Martín Hernández, abo­
nable desde 1.° de Julio de 1932.

Carabineros: Antonio Bermúdez Ber­
múdez, abonable desde 1.° de Enero 
de 1933; José Cuello de Oro Trujillo, 
abonable desde 1.° fe  Enero de 1933.

Comandancia de Estepona.

Carabinero Francisco Hoyos Martin, 
ibonable desde 1.° de Enero de 1933.

Comandancia de Figueras.

Carabinero Manuel García Hernán­
dez Lara, abonable desde 1.° de Ene­
ro de 1933.

1 Comandancia de Guipúzcoa.

Cabo Sebastián Vicente Alvarez, abo- | 
jiable desde 1.° de Enero de 1933.

Carabinero Angel Moreda Centeno, 
abonable desde 1." de Enero de 1933,

Comandancia de Huelva.

Cabo Ricardo Jaramago Galindo, 
abonable desde 1.° de Enero de 1933.

Carabineros: Francisco Freniche
Sánchez, abonable desde 1.° de Di­
ciembre de 1932; Félix Duque Lozano, 
¿bonable desde 1.® de Enero de 1933; 
patricio Moreno González, abonable 
idesde 1.° de Enero dé 1933.

Comandancia de Huesca.
Carabineros: Alfredo Marzo Andréu, 

abonable desde 1.° de Enero de 1933; 
Santiago Marco Salla, abonable desde 
1.° de Enero de 1933; José Pérez Bo~ 
rau, abonable desde 1.® de Enero de 
1933; Manuel Marco Cerezuela, abo­
nable desde 1.° de Ene$$ de 1933.

Comandancia de Lérida.

Carabineros: Francisco Antonio Ló­
pez, abonable desde 1.® de Enero de 
1933; Mariano González Santos, abo­
nable desde 1.° de Enero de 1933.

Comandancia de Lugo.
Carabineros: Antonio González Gó- 

imez, abonable desde 1.° de Enero de
1933; Ensebio Cid Rodríguez, abona­
ble desde 1.° de Enero de 1933.

Co m u n id a d  de Madrid.

Carabinero Félix Cuenca Mancebo, 
abonable desde 1.° de Diciembre de 
J8J2,

 Comandancia de Málaga.
I  ■ iCabo José García García Galán, abo­

nable desde 1.° de Enero de 1933.
Carabinero Miguel Rodríguez Díaz, 

abonable desde 1.° de Enero de 1933.

Comandancia de Orense.

Carabinero Amable Conde Pérez, 
abonable desde 1.° de Enero de 1933.

Comandancia de Pontevedra.

Carabineros: Miguel Carballo Rodrí­
guez, abonable desde l.® de Enero de 
1933; Manuel Lema Rodríguez, abona­
ble desde 1.° de Enero de 1933.

Comandancia de Salamanca.

Carabinero José Sánchez Iglesias, 
abonable desde 1.° de Enero de 1933.

Comandancia de Santander. j
Carabineros: José Sánchez Blanco, j 

abonable desde 1.° de Enero de 1933; 
Valentín López Martínez, abonable 
desde 1.° de Enero de 1933; Aurelio 
Sáinz Gutiérrez, abonable desde 1.° 
de Enero de 1933; Esteban Escribano 
Esteban, abonable desde 1.® de Enero 
d e '1933.

Comandancia de Sevilla.

Cabo Marcial Zambrano Guisado, 
abonable desde 1.° de Enero de 1933.

Carabinero Eusebio Rivera Gutié­
rrez, abonable desde 1.® de Enero de 
1933.

Comandancia de Vizcaya.

Carabineros: Pedro Molina Cánovas, 
abonable desde 1.® de Enero de 1933; 
Manuel Miguel Casero, abonable des­
de 1,:° de Enero de 1933.

Comandancia de Zamora.

Carabineros: Antonio Meen te More­
no, abonable desde l.® de Enero de 
193?; Miguel Castaño Marbán, abona­
ble desde 1.° de Enero de 1932.

MINISTERIO DE INSTRUCCIÓN PÚBLI­
CA Y BELLAS M IE S

ORDEN
Exonltf. Sr,: Redactado por la Jun­

ta de Patronato del Museo del Traje 
Regional e Histórico el proyecto de 
Reglamento que dispone el Decreto de¡ 
2 de Marzo del pasado año,

Este Ministerio ha resuelto prestar­
le su aprobación y disponer se publi­
que en la Gac eta  de M a d rid .

Lo que comunico a V. I. para m  co­
nocimiento y efectos. Madrid, 8 de 
Febrero de 1933.

p . »•,
DOMINGO. BARNES

Señor Director general de Bellas Ar­
tes.

Reglamento a que se refiere la Orden 
anterior.

REGLAMENTO DEL MUSEO DEL 
TRAJE REGIONAL E HISTORICO

CAPITULO PRIMERO
Artículo 1.° En cumplimiento del 

Decreto del Ministerio de Instrucción 
pública1 y Bellas Artes, fechado en 2 
de Marzo de 1332, inserto en las pági­
nas 1.652 y 1.653, de la G a ceta  de M a ­
drid , correspondiente al día 6 del mis­
mo mes y año, disponiendo la reorga­
nización del Museo del Traje Regional 
e Histórico, se constituye éste en Ma­
drid, en el edificio subsistente del m;$ 
fué palacio de Manuel Godoy, sito cu 
la plaza de los Ministerios.

Artículo 2.° En el Museo del aje 
Regióme! e Histórico se recogerán las 
piezas de indumentarias típicas y los 
objetos . complementarios de las mis­
mas o que faciliten su estudio.

Artículo 3.° Esta Institución se re­
girá :

A) Por el Decreto citado en el ar­
tículo 1.°

B) Po:* el presente Reglamento y 
por las disposiciones que, para me­
jor cumplimiento de todo ello, dicté 
el ¡Patronato del Museo, dentro de sus 
atribuciones.

CAPITULO II 
Fondos.

Articulo 4.° Constituyen los fondos 
del Museo y los medios para acrecen­
tarlos :

A) Todos los trajes y objetos que, 
según inventario, poseyera el Museo 
antes de ser reorganizado por el De­
creto citado en el artículo 1.®

B) Las cantidades con que el Estado, 
las Provincias y Municipios, contribu­
yan para su conservación, custodia, 
reparación, ampliación o mejora.

C) Las cantidades que, por dona­
tivos y legados y para los ¡mismos 
fines, ceden otras entidades y parti­
culares.

D) Los objetos que en adelante se 
adquieran y los que. previa aceptación 
razonada del Patronato, cedan al Mu­
seo entidades oficiales y no oficiales y 
los particulares.

E) Los producios de las ventas de 
catálogos, fotografías, estampas y cual­
quier otra producción o publicación 
que el Patronato acuerde editar de las 
Obras de arte contenidas en el Museo, 
y el importe de las entradas al ¡mismo.

Artículo 5.° La contabilidad que 
procede llevar de estos fondos estará 
a cargo de un Habilitado intervenido 
por el Secretario.

Artículo 6.° Las cantidades en me­
tálico que perciba o posea el Museo 
serán depositadas en cuenta corriente 
situada en el Banco de España.

Artículo 7.° Los talonarios de che­
ques que, como cuentacorrentistas po­
sea el Museo, estarán en poder del Di­
rector, que hará uso de ellos mediante 
el ¡visto bueno del Presidente del Pa­
tronato o el Vocal que haga sus veces.

Artículo 8.° Si el Mueso poseyera 
valores públicos o privados, sus res­
guardos o títulos estarán en poder del 
Director, que no los podrá negocia? 
sin el consentimiento y expresas indi-* 
caciones del Patronato.

Artículo 9.Q El Director extenderá
■ - A
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y  firmará los recibos que proceda por la tensenciai .de los talonarios, resguar­dos y títulos mencionados en los dos artículos anteriores y el Presidente del Patronato guardará estos recibos. Y asimismo el Director deberá trasladar nota de todas las operaciones que se bagan en relación con los fondos del Museo al Secretario, para que tenga reflejo oportuno en la contabilidad de que se trata en el artículo 5.°ArtículolO. Cualquier miembro del Patronato podrá investigar la cumpli­mentar i ón de los artículos 5.°, 6.°, 7-.°, 8.° y 9.°, viniendo obligados cuantos sean afectados por éstia* a darle todo  suerte de facilidades para la realiza­ción de sus propósitos.Artículo 11. La edición de publi­caciones y reproducciomfes a que se refiere en su primera parte del apar­tado E) del artículo 4.°, será encarga­da por el Patronato a quienes presen­ten mejores proposiciones..Artículo , 12. El Patronato podrá conceder autorización para hacer re­pro due clones de ios objetos del Museo siempre que sea para fines culturales o mediante canon cuando sea con fines industriales.Artículo 13. El Museo podrá con­currir con parte de sus fondos a Ex- posicicries naciOfiiales, siempre que la conservación de los objetos con que a ellas 'concurra .esté perfectamente, 'garantizada y previa autorización de la Dirección general de Bellas Artes.Artículo 14. El Museo podrá acep- > tar o gestionar depósitos de otras .en­tidades o de particulares.

^CAPITULO III 
Patronato.

Artículo 15. Según lo dispuesto en los artículos 1.° y 2.° del Decreto de 2 de Marzo de 1932, que reorganiza el Museo, éste estará regido por un ¡Pa- froaiiato constituido por 11 miembros, más los Vocales natos enumerados en el párrafo segundo del citado artícu­lo  2;°Artículo 16. Las principales facul-, tades del Patronato serán las siguien­tes :A) Representar al Museo del Tra­je, con plena y, absoluta capacidad, en ledos los actos de su vida jurídica.B) Administrar y dispom-er los fon­dos del Museo, según lo que determi­na el artículo 6.° del Decreto de 2 de [Marzo de 1932 y los preceptos conte­nidos en este Reglamento que a esa administración y disposición se re­fiere.G) Aceptar toda clase de legados, donaciones y subvenciones, v dando cuenta al Ministerio.D) Elegir de entre su seno Presi­dente y Vicepresidenite.E) Elegir Comisión ejecutiva, si fuera precisa.F) Adquirir los objetos que se creen necesarios para engrosar las co­lecciones del Museo, teniendo en cuen­ta lo preceptuado en el último párrafo del lairtículo 5.° del Decreto de 2 de Marzo de 1932.G) Establecer las normas para el [régimen interior del Museo, en lo que se refiere a custodia, seguridad, vigi­lancia, limpieza, conservación, Pepa- i ración, etc.. H)’ Determinar las condiciones da

en traída al Museo, disponiendo los días y horas de acceso al mismo, el precio  de las entradas y los días y  horas en  que el acceso será gratuito, y organi­zar concursos, cursillos, coníerenci&s, exhibiciones y cuantos demás actos y  medios se le ocurran para la difusión, estudios y análisis de las obras objeto del Museo.Artículo 17. Son obligaciones del Patronato:A) Cuidar celosamente del Museo.B) Rendir a la D irección generalde Bellas Artes las cuentas juslificati- vrais de los gastos y formalizar los pre­supuestos de ingreso.Q) Redactar anualmente una Me­moria resumida de la labor realizada.Artículo 18. El Patronato se reuni­rá, por lo menos, una vez al mes, des­de Octubre a Junio, y  en  verano, siem­pre que lo consideren conveniente los individuos del mismo que se eneuenr tren en Madrid. A ser posible, se fija­rán las fechas de las reuniones en la primera junta de cada año.Artículo 19. Para tornar acuerdos bastará en todo tiempo la asistencia de la mitad de sus individuos. Los acuerdos se tomarán con mayoría de votos, en caso de discrepancia, enten­diéndose por mayoría la mitad de los votantes más uno. Las votaciones no serán secretas, y cuando se produz­can empates, el Presidente los resol­verá con su voto de calidad.Artículo 20, Las citaciones serán ordenadas por el Presidente, y en au­sencia de éste, por el Vicepresidente o Vocal que lo sustituya. Podrá tam­bién reunirse el Patronato en cual­quier momento, tai petición de tres Vo- * cales, del Director del Museo o del Di- j rector de Bellas Artes. Las reuniones se celebrarán en el edificio del Museo.| Artículo 21. Son derechos y debe- I res del Presidente:I A) Presidir las reuniones del Pa- ! tronato.B) Representar a é'ste.C) Todas las que se especifican en el articulado de este Reglamento.Artículo 22. El Vicepresidente sus­tituirá al Presidente y hará sus veces en ausencias, enfermedades y falleci­miento. En este caso, hasta la prime­ra reunión en que se nombre nuevo 
Presidente.Artículo 23. El Vocal no nato que deje de asistir a las Juntas celebradas durante u¡n año, sin justificar su au- senciiai, se entenderá que renuncia al cargo y el Patronato lo pondrá en co ­nocimiento de la Dirección general de Bellas Artes, para que sea sustituido a la mayor brevedad posible.

CAPITULO IV 
D irección.

Articulo 24. El Museo tendrá un Director y un Subdirector nombrados corno determina él artículo 8.° del De­creto de 2 de Marzo de 1932,Artículo 25. El Director tendrá Las obligaciones siguientes:A) Cumplir ios acuerdos del Pairo- nato, referentes a la organización del Museo, y hacerlos cumplir.B) Proponer al Patrón ato aquellas medidas que por su relación constante con las colecciones e instalackn.es del Museo estime pertinentes,C): Todas las que se desprenden

del resto del articulado de este Re­glamento. pArtículo 26. El Subdirector del seo sustituirá y auxiliará a l Director, como el Vicepresidente del Patronato al Presidente. ñArtículo 27. El Director percibir^ la remuneración que señale e l Minís* terio, y asimismo el Subdirector.Artículo 28. Si el cargo de Director fuera desempeñado por un artista a  por un Profesor de Indumentaria, ‘¡ |í de Subdirector deberá recaer en un, crítico de Arte, y viceversa, para qué! la colaboración sea más fructífera pá-' ra el Museo y dé a éste mayor tutori- diad, CAPITULO V
I Secretaría.

Artículo 29. El Museo tendrá ujj Secretario, con arreglo a lo dispuesta en el párrafo segundo del artículo 3.é del Decreto de 2 de Marzo de 1932. *Artículo 30. Las obligaciones y  fa­cultades del Secretario serán, a más de las que enumera el Decreto citadÓ en el -artículo anterior y de las que £é desprenden del resto del articulado de este Reglamento, las siguientes :A) Redactar las actas de las reu­niones del Patronato, que serán some- tidifis a la aprobación de éste.B) Tener a su cargo el archivo del Museo.Artículo 31. El Museo tendrá una persona encargada de Ja conservación  y  restauración de sus fondos, destg? nada por e l Patronato, iy cuya rem uí nenaición será de cuenta del Ministe­rio. CAPITULO VI
Personal técnico, adm inistrativo y  subalterno.
Artículo 32. La plantilla del per* son al técnico, a dministrativo y  sub al­terno será fijada por el Ministerio la propuesta del Patronato.

MINI STERI O D E T R A B A J O  Y P R E V I S ION
ORDENES

Visto el recurso de revisión de .reaw 
tas número 6.202, interpuesto por doni 
Francisco Núñez y otros contra acuer­
do del Jurado mixto de la Propiedad 
rústica de Coria, en expediente con 

. D. Celso Alemán Ladero y otro:
De acuerdo con la Sección de la 

Propiedad rústica de la Comisión 
i mixta arbitral agrícola,
\ Este Ministerio ha resuelto revocar 
S el fallo recurrido, y fijar la rebaja to­

tal de la., renta en un 25 por 100 de 
| la renta pactada.
) Madrid, 23 de Noviembre de 1932.

P. A.,
A. FABRA RIBAS

I Señor Juez de primera Ínstamela ¡fíe.
Coria, Presidente del Jurado mixto 

j ¡de la; Propiedad rústica del partido*
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Visto el recurso de revisión de m i- > 

fas número 6.206, interpuesto por don 
-Vicente Segura Rfcvert contra fallo del 
Juzgado ele primera instancia de Al- 
cira, en expediente con doña María 
Pellicer del Corral:

De acuerdo con la Sección de 3a ( 
Propiedad rústica de 3a Comisión 
¡mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revocar 
el fallo recurrido, y lijar la participa­
ción del propietario en un tercio para 
cereales y el 40 por 100 para los de­
más cultivos.

Madrid, 23 de Noviembre de 1932.
P. A.f

A. FABRA EIRAS
Señor Juez de primera instando de 

Alcira.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas ¡número 6.316, interpuesto por don 
Matías Vidal y otro contra fallo del 
Juzgado de primera instancia de Ta- 
lalla, en expediente con doña Paz Pe­
penante :

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confín- 
mar el fallo recurrido.

Madrid, 23 de Noviembre de 1932.
P A

á . f a b r a ’m b a s
Señor Jaez cíe primera instancia de 

Tai alia.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 6.317, interpuesto por don 
Hilario Lizarbe contra fallo del Juzga­
do de primera instancia de Tafalla, en 
expediente con D. Ambrosio García- 
riain:

De acuerdo con la Sección de la 
propiedad rústica de la Comisión 
jnixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido.

Madrid» 23 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Tafalla-.

Visto el recurso de revisión de reñ­
ías número 6.325, interpuesto por don 
Frían el seo Góngora contra fallo del 
Juzgado especial de Almería, en ex­
cediente con doña Carmen Delgado: 

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 

arbitral aerícola-

j Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido.

Madrid, 23 de Noviembre de 1932.
P A

A. FARRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia'- de 

Almería. *

Visto el recurso de revisión de ren­
tas numero 6.736, interpuesto por don 
Juan ¡Plata contra fallo del Juzgado de 
primera instancia de Granoller^.. en j 
expediente con D. Ju<am¡ Deordal: j

Be acuerdo con la Sección de la j 
Propiedad rústica de la Comisión ( 
mixta arbitral agrícola, ;

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el ¡fallo recurrido.

Madrid, 23 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera Instancia de 

Granollers.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 7.013, interpuesto por don 
José María Díaz Santis-teban contra fa­
llo del Juzgado de primera instancia 
de Tafalla, en expediente con doña 
Pilar y Julia Bermejo: \

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el ¡fallo recurrido.

Madrid, 23 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

iftfalla.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 7.065, interpuesto por don 
Isidoro Tarrés Carol y otros contra 
fallo del Juzgado de primera instan­
cia de Manresa, en expediente con  
doña Concepción Sarriera y otros:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido.

Madrid, 24 de Noviembre de 1932.
P. A,,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Manresa.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 6.669, interpuesto por don 
Juan Ribatallada Valls y oíros contra 
fallo del Juzgado de primera instan­

cia de Sába-dellf en expediente con 
D. José María Trenor:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el ¡fallo recurrido.

Madrid, 24 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

SaMdell.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas ¡número 4.721, interpuesto por don 
Magín Montserrat Raíais y otros can* 
tra fallo del Juzgado de primera ins­
tancia de Vendrell, en expediente con 
la señora viuda de Rosell y otros:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revocar 
el fallo apelado, declarando revisables 
los contratos objeto de este expedien­
te, por no aparecer probada la conti­
nuidad de - las ren tas‘ desde el año 
1913-14, y reducir la renta en un 
25 por 100.

Madrid, 24 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Vendrell.

Visto el recurso de-revisión de ren­
tas número 6.707, interpuesto por don 
Juan Torres y otros contra fallo del 
Juzgado de primera instancia de 5a- 
badell, en expediente con doña Mer­
cedes Llovateras y  oíros:

De acuerdo con k  Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Mini-sterio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido.

Madrid, 24 de Noviembre de 1932.
p. A., f

A. FABRA RIBAS ;
Señor Juez de primera instancia de 

Sabadeli.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 5.977, interpuesto por am­
bos litigantes contra fallo del Juzgado 
de primera instancia de Almendrale- 
jo, en expediente con D. Matías Rojas 
y D. Javier Arias :

De acuerdo con k  Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resnelto revocar
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el fallo recurrido y que la rebaja sea 
el 20 por 100.

Madrid, 24 de Noviembre de 1932.
P. Av,

A. FABRA RIBAS.
Señor Juez de primera ínstamela de 
- Almendnalejo.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 6.142, interpuesto por don 
José Picos Nogueras contra fallo del 
Juzgado de primera instancia de Gra­
nollers, en expediente con doña Car­
men Roca Vilardell:

De acuerdo con k  Sección de la- 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el Jallo recurrido.
. Madrid, 24 de Noviembre de 1932,

P. A.,
, A. FABRA RIBAS

.Señor. Juez de primera Ínstamela de 
Gramo lie rs.

.Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 6.709, interpuesto por don 
Juan Cas>anova contra fallo del Juzga­
do de primera instancia de Grano- 
llers, en expediente con D. Francisco 
fírau :

De acuerdo con lai Sección, de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
inixta arbitral agrícola',

Este Ministerio ha resuelto confir­
m ar el Jallo recurrido.

Madrid, 24 de Noviembre de 1932.
Pe A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de prim era ínstamela de 

Granollers.

Visto el recurso de'revisión de ren­
tas número 6.710, interpuesto por don 
Juan Viloro Pons contra fallo del Juz­
gado de primera instancia de Grano- 
llers, en expediente con D. Pedro 
Bruch:j

De acuerdó con la Sección de ¿a 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio hj* resuelto confir­
m ar el ¡fallo recurrido.
•' Madrid, 24 de Noviembre de 1932.

A.,
A. FABRA RIBAS

Señor Jue^ de primera instancia de 
firanollers, . .. . ...

Visto el recurso de revisión de rea* 
tas número 6.737, Interpuesto por don 
Juan Plata Cor ominas contra, folio del

Juzgado de primera instancia de Gra- 
nollers:

De acuerdo con k  Sección, de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido.

Madrid', 24 -de Noviembre de 1932.
Pe A.

A. FABRA*RIBAS
Señor Juez de prim era instancia de 

Granollers,
Visto el recurso de revisión de ren­

tas número 7,018, interpuesto por don 
Ramón Vi-la contra fallo del Juzgado 
de primera instancia de Granollers, 
en expediente con D. Javier María 
V ilaró:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
inixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido.

Madrid, 24 de Noviembre de 1932.
P. A,p

A, FABRA RIBAS 
¡Señor Juez de prim era instancia de 

Granollers,
Visto él recurso de revisión de ren­

tas número 7.019, interpuesto por don 
Ramón Vila contra fallo del Juzgado 
de prim era instancia de Granollers, 
en expediente con D. J. Quintana:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido.

Madrid, 24 de Noviembre de 1932,
P. A.»

A, FABRA RIBAS
Señor Juez de prim era instancia de 

Granollers.
Visto mi recurso de revisión de ren­

tas número 7.020, interpuesto por don 
Ramón Vila contra fallo del Juzgado 
de prim era instancia de Granollers, 
en expediente con D. Juan Borrallc- 
ros:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
m ar el fallo recurrido.

Madrid, 24 de Noviembre de 1932,
P. A.,

A; FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Granollers.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 7.021, interpuesto por don

Ramón Vila contra fallo del Juzgada 
de primera instancia de Granollers* 
en expediente con D. Jaime Monta* 
n e r:

De acuerdo con la Sección de 1$ 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
m ar eJ fallo recurrido.

Madrid, 24 de Noviembre de 1932,1
P. A. '

A. FABRA RIBAS 
Señor Juez de prim era instancia dé 

Granollers.

Visto el recurso de revisión de reís 
fas número 7.023, interpuesto por dot 
José Pujol Vilaró contra fallo del Juz 
gado de primera instancia de Grano* 
llers, en expediente con D. José Serra: 

De acuerdo con la Sección de ib 
Propiedad rústica de la Comisión' 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confiv** 
mar el fallo recurrido.

Madrid, 24 de Noviembre de 1932.
- P . A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de prim era instancia díj; 

Granollers. ¿

Visto el recurso de revisión de ren* 
tas número 7.024, interpuesto por don 
Jman Pía Camprubi contra fallo del 
Juzgado de primera instancia de Gra­
nollers, en expediente con D. Juan 
Deordal:

De acuerdo con la Sscciég* de 14 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar gl fallo recurrido.

Madrid, 24 de Noviembre de 1932.
P . A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de prim era instancia de 

Granollers.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 7.025, interpuesto por don 
José Vilanet contra fallo del Juzgado- 
de primera instancia de Granollers» 
en expediente con D. Antonio Mo­
rales:

Dé acuerdo con la Sección de 1® 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
m ar el fallo recurrido.

Madrid, 24 de Noviembre de 1932*
P. A.,A. FABRA RIBAS

Señor Juez de primera instan™  de 
Granollers.
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,Visto e-1 recurso de revisión de ren­
cas número 4.656, interpuesto por don 
Helio doro Miguel y otros contra fallo 
del Juzgado de primera instancia de 
Segovia, en expediente con D, Agus­
tín Hernández Vinuesa:

De acuerdo con la Seccióim de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio lia resuelto revocar 
el fallo apelado y reducir la renta en 
un 30 por 100.

Madrid, 25 de Noviembre de 1032.
P. A.»

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Segovia.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 4.695, interpuesto por 
doña Alejandrina Collado contra fallo 
del Juzgado de primera instancia de 
La Roda, en expediente con doña Al» 
fonsa Toboso Castillo:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido.

Madrid, 25 de Noviembre de 1932,
P. A., \

A. FABRA RIBAS
Señor Juez, de primera instancia de 

Jk* Roda.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas ¡número 4.737, interpuesto por don 
Tomás Señeda y D. Francisco Bayo­
na contra fallo del Juzgado de pri­
mera instancia de Sueca, en expedien­
te con doña María del F ilar  R odrí­
guez : s

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuello revocar 
si fallo recurrido, elevando la reduc­
ción de la reinta de 10 a 12 pesetas 
gor hanegada de tierra.

Madrid, 25 de Noviembre de 1932;
p. A

A.. FABRA RIBAS[

•Señor Juez ele primera instancia de 
Sueca.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 4.582, interpuesto por don 
Francisco Abad Pérez contra fallo del
Juzgado de primera instancia de AI- 
faro, en expediente con doña Cecilia 
Albín ana:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 

ixía arbitral agrícola,
Este Ministerio ha resuelto revocar

¡el fallo recurrido y rebajar la renta en 
un 4 0 -por 100.

Madrid, 25 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Alfar o.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 4.728, interpuesto ¡por 
doña Socorro Arenas contra fallo del 
Juzgado especial de Belmente, e¡n ex ­
pediente con D. Sebastián Girón:

De acuerdo con la Sección de la  
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resucito revocar 
el fallo recurrido y fijar la rebaja de 
la  renta en el 35 por 100 de la pac­
tada.

Madrid, 25 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Belmoníe.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 4.717, interpuesto por don 
Antonio Pulido Ponce contra acuerdo 
del Jurado mixto de la Propiedad rús­
tica  de Fuenteovejuna, en expediente  
con doña Rafaela Cantarero Esqui­
nas :

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revocar 
el fallo recurrido y  elevar la rebaja 
de la  renta al 40 por 100 de la pac­
tada.

Madrid, 25 de Noviembre de 1932.
p. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Fuenteovejuna, Presidente del Jura­
do m ixto de la Propiedad rústica 
del partido.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 7.303, interpuesto por don 
José Molas contra fallo del Juzgado die 
primera instancia d e  Eranollersy en  
expediente con doña Leonor. Salva- 
tellaí

De acuerdo con  la Sección de la  
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido.

Madrid, 26 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia, de 

Granollers

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 5.905, interpuesto por don 
Juan Sant y otros contra fallo del 
Juzgado de primera instancia de Man- 
resa, en expediente con los herederos 
de D. Agustín Rosal y otros:

De acuerdo con la Sección» de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
m ixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revocar 
el fallo recurrido, declarando,, en su 
lugar, que se rebaje la renta’ en el 
20 por 100.

Madrid,, 27 de Noviembre de 1932,;

p . A .,

A. FABRA RIBAS

Señor Juez de primera instancia de
Man r esa,

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número■-5.990, interpuesto por don 
Julián Álián y otros contra fallo del 
Juzgado de primera instancia de Tor- 
tosa, en expediente con D, Bernardo 
Grego:

De acuerdo con  la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión m ix­
ta arbitral agrícola,

Este- Ministerio ha resuelto' confir­
mar el fallo recurrido;

Madrid, 27 de Noviembre de 1932.

P. A.,

A. TABEA RIBAS .

Señor Juez de primera instancia de 
Tortosa.

Visto e l recurro dé revisión de rea-> 
fas número 6.746, Interpuesto por don 
Jaime Arús y  otros contra fallo del 
Juzgado de primera instancia de Ta- 
rrasa, en expediente con doña Rosa 
Cañadell y  otros:

De acuerdo con  la  Sección de la 
Propiedad rústica d é la  Comisión mdx* 
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confia  
mar el fallo recurrido^

Madrid, 27 de Noviembre de 1932,

3p. A.,
A. FABRA RIBAS

Señor Juez de primera instanciai de  
Tarrasa.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 7.068, interpuesto por am­
bas partes contra M ío del Juzgado es* 
pecial de Manresa, en expediente 
tre D. Isidro Vela Subirana y; otros % 
D. Valentín Puig y otros:

De acuerdo con la Sección de Im­
propiedad rústica de Ig C qm i§i^  mjjfe 
la  arbitral agrícola^
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Este Ministerio ha resuelto confir- 
¿nar el fallo recurrido.

3P Madrid, 27 de Noviembre de 1932.

P. A•}
A. I’ABRA RIBAS

^ e ñ o r  Juez de prim era instancia de 
7# Manresa.

 ̂ ___________

C Visto el recurso de revisión de ren- 
v|a s  número 6.711,' interpuesto por. don 
"Juan Vilaró contra fallo del Juzgado 
ijde prim era instancia de Granollers, 
¿ n  expediente con D. Jaime Muntané: 

De acuerdo con la Sección de la 
^JPropiedád rustica de la Comisión rnix- 

arbitral agrícola, 
t Este Ministerio ha resuelto confir- 

j |n a r  el fallo recurrido, 
f | Madrid, 27 de Noviembre de 1932.

p. A.,
A. FABRA RIBAS

?JPeñor Juez de prim ara iw-lunch de 
A Granollers.

\ Visto el recurso de revisión d i ren­
c a s  número 6.714, interpuesto por don 
^Francisco Muns contra fallo del Juz­
g a d o  de prim era instancia de Grano- 
Jfiers, en expediente con D. Juan Deor- 
*»al:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix- 
!ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir- 
penar el falló recurrido, 
ó Madrid, 27 de Noviembre de 1932;

p. A.,
A. FABRA RIBAS

$5enor Juez de prim era instancia de 
|  Granollers.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 6.716, interpuesto por don 

Jpúan Vilaró Pons contra fallo del Juz- 
|ga)do de primera instancia de Grano- 
;llers, en expediente con D. Juan Deor- 
ídal:
A De acuerdo ¡con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir» 
inar el fallo recurrido.

Madrid^ 2Jc de Noviembre de 1932.
P . A .,

A. FABRA RIBAS
Señor Juezí cíe primera instancia de 

Granollers,

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 6.738, interpuesto por don
Pedro Forera Coramina contra fallo  
de- J n e r - r o  de p r u n e l a  i n s ta nc i a  d t

Granollers, en expediente con D, Isi­
dro Cabanas;

De acuerdo con la Sección de la 
'Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio lia resuelto confir­
m ar el fallo recurrido.

Madrid, 27 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS-
Señor Juez de prim era instancia de 

Granollers.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 6.741, interpuesto por don 

■ Ramón Costá contra fallo del Juzgado 
ide prim era instancia de Granollers, 
en expediente con I). Pedro Bruch: 

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de' la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
m ar el fallo recurrido,

Madrid, 27 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de p rim era 'in stancia  de 

■Granollers, .

Visto- -el recurso -de revisión de ren­
tas número 6.742, interpuesto por don 
Ramón Costa contra fallo del Juzgado 
de primera instancia de Granollers, 
en expediente con D. Francisco Yila- 
seca: .

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido,

Madrid, 27 de Noviembre de 1932.
P A»

A. FABRA RIBAS
Señor Juez d e . primera instancia de 
Gra-noHers».

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 6.751, interpuesto por don 
Juan Antonio Martínez y D. Pedro Vi­
co contra fallo del Juzgado de prime­
ra (instancia ide Baza, en expediente 
con D. José Manuel Boeanegra:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido.

Madrid, 27 de Noviembre de 1932.
P. Av

A. FABRA RIBAS
Señor. Juez de primera instancia ele Baza»

Visto el recurso de revisión de ren­
tas {número 6.752, 101017)110310 por don 
Manuel Corbacho Conde contra fallo 
del Juzgado de primera instancia de 
Lucen-a, en expediente con D. Fernan­
do Gómez:

De acuerdo con la Sección de la. 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha acordado revocar 
el fallo recurrido declarando la nuli­
dad del juicio, a fin de que se repon­
gan los autos al trámite de. citaciones 
a las partes para celebrar el acto de 
conciliación.

Madrid, 27 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez cíe primera instancia da 

Lacena. ¡

Vis Lo -el recurso de revisión de refr­
ías número 7.209, interpuesto por don 
Antonio Auge y otros contra el fallo 
del Juzgado -dé® primera instancia de 
Tarrasa, en expediente con D. Miguel 
Ribot y oíros:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revocar 
el fallo recurrido y rebajar a D. Juan 
Subirana y D. Vicente Fasíallé el 4C 
por 100, a Mogín Marga rit el 50 po? 
100 y desestimar los demás.

Madrid, 27 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS 
Señor Juez de primera instancia da 

Tarrasa.

Visto el recurso de revisión de rtf^ 
las número 5.775, interpuesto por don 
Juan Soriano y otros contra el rallo del 
Juzgado de primera instancia do Alci- 
ra, en ¡expedietnite con B. José Ripoll 
Esteve:

De acuerdo con la Sección de 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto rebajar 
la renta en ¡el 35 por 100.

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS 
Señor Juez do primera instancia d& 

Aicira,

Vis Lo el recurso de revisión de rem 
las número 0,210, interpuesto por doM 
Dioni?io Valls Prat y  116 imás-eente# 
fallo del luz*-do de primera iM tm eU  
de Manresa, r;r • -adíente e«r D. J u w  
Panaier y  o h \ -
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De a«ucrdó con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuello confirmar 
el fallo recurrido.

Madrid, 23 de Noviembre de 1932.

P. A .,
A. FABRA RIBAS

Señor Juez de primera instancia de 
Majare sa.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 7.063, interpuesto por don 
Francisco Alcántara y otros contra fa­
llo del Juzgado de primera instancia 
jde Garmona, en expediente con D. José 
Fernández Romero:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica do la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto fijar co­
mo renta del subarriendo la misma que 
el subarrendador pague al arrendador 
o propietario por las fincas subarren­
dadas, sin que en ningún caso la renta 

■que así resulte pueda ser inferior a la 
que fija ía sentencia apelada,

Madrid, 23 de Noviembre de 1932,

P, A.,
A. FABRA RIBAS

Señor Juez de primera instancia de 
Carmona. #

Visto el recurso de revisión de réja­
las número 6.307, interpuesto por don 
José Ventura Soles y otros contra fallo 
del Juzgado de primera tatancia de 
Vendrelí, en expediente con doña Ma­
ría Colet y otros:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confirmar 
el fallo apelado. *

Madrid, 28 de Noviembre de 1032.

P» A»,
A, FABRA RIBAS

Señor Juez de primera bv-taneia de 
Vendrell.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 5.813, interpuesto por don 
Damián Tirapo contra fallo del Juzga­
do de primera instancia de Egea de los 
Caballeros en expediente con la seño­
ra viuda de D. Pciicarpo Villella:

De a cuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio lia resuelto revocar 
ú fallo apelado y rebajar el 30 por 100

al' primero de .ios arrendatarios y el 
25 por 100 al segundo,

Madrid, 28 de Noviembre de 1932,
p. A.,

A. FABRA RIBAS
.Señor Juez de primera instancia de 

Egea de los Caballeros.'

Visto el recurso de revisión de m i­
tas número 7.089, interpuesto por don 
Francisco Más Molíns y otros contra 
fallo del Juzgado de primera instancia 
de Tarrasa, en expediente con D, Epi­
tafio de Fortuny:

Do acuerdo con la Sección d-e la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confirmar 
el fallo recurrido.

Madrid, 28 de Noviembre de 1932,
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Tarrasa.

Visto el recurso de revisión de rea­
tas númtfro 7.069, interpuesto por don 
Eudaldo Casas y otros contra fallo del 
Juzgado especial de Man res a, en expe­
diente con D. Tomás Ruiz y otros:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio lia resuelto confirmar 
el fallo recurrido.

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
P. A.

A. FABRA* RIBAS
Señor Juez de primera ioTnhcla de 

Manresa.

Visto el recurso de revisión de rea­
tas número 7.201, interpuesto por don 
Juan Sucarrat y otro contra fallo del 
Juzgado de primera instancia de Ta­
rrasa, en expediente con D. Juan Do- 
menech:

De acuerdo con * la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confirmar 
el fallo recurrido.

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.

P. A.,
A. FABRA RIBAS

Señor Juez de primera instancia de 
Tarrasa.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 7.203, interpuesto por don 
Miguel Patina y otros contra fallo del 
Juzgado de primera instancia de Ta­

rrasa. en expediente con D. 3 o A. -
genat:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio lia resuelto confirmar 
■el fallo apelado.

Madrid* 28 de Noviembre de 1932.
p. A.,

A. FABRA 'RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Tarrasa.

Visto el recurso de revisión de rea­
tas número 7.213, interpuesto por don 
José O den a y otros contra fallo de! 
Juzgado de primera instancia de Ta­
rrasa, en expediente con -el Banco de 
Cataluña:

De acuerdo. con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confirmar 
el fallo apelado. .

Madrid, 29 de Noviembre de 1832,
P. A .,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Tarrasa,,

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 7.087, interpuesto por don 
Antonio Alastruey y Olivan y otros 
cohtra fallo del Juzgado de primera 
instancia de Huesca, en expediente 
con D. José Garasa:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix^ 
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido.

Mal lid, 28 de Noviembre de 19328
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor \ de primera instancia de

l u z  V

Visto el recurso de ¡revisión de ren­
tas número 6.369, interpuesto por don 
Miguel Segas y otros contra fallo del 
Juzgado especial de Villafranea del 
Panadés, en expediente con D. EnrN 
que Vallés;

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revocar 
el fallo apelado y fijar la rebaja de la 
renta en un 20 por 100 de la pactada. 

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia 

Vinafranca del Panadés
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Visto el recurso de 'revisión de ren­

tas número 7,204, interpuesto por don 
Pablo Vila y Miguel Cortés contra fa­
llo del- Juzgado de primera instancia 
de Tarrasa, en expediente con doña 
Mercedes Quer y otros:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revocar 
el fallo apelado y rebajar el 17,50 por 
100 al primero de los arrendatarios y 
el 22,50 por 100 al segundo.

Madrid, 28 -de Noviembre' de 1932.
P. A.,,

A. FABRÁ RIBAS
Señor Juez de primera 'instancia de 

Tarrasa.

Visto el recurso de -revisión de ren­
tas número 7.208, interpuesto por don 
Juan Claret y otros contra fallo del 
Juzgado de primera instancia de Ta­
rrasa, en expediente con D. José Ga­
lopa :

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido.

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Tarrasa.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 7.210, interpuesto por don 
José Sardá y otros contra fallo de! 
Juzgado de primera instancia de Ta­
rrasa, en expediente con D, Juan y 
D. José Ribas:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto: 1.® Con­
firmar la rebaja del 30 por 100 respec­
to a Jacinto Torres, José Sardá, José 
Basóla y Juan Súbirana; 2.° Elevar al 
50 por 100 la rebaja a Juan Margorit e 
Isidro Cornelias; 3.® Rebajar el 20 por 
100 a Ramón Pedalesera; -4.° Rebajar 
¡ocho pesetas a Salvador Cortés y a Vi­
cente Margarit; y 5.° Rebajar siete pe­
setas a Vicente Pantalle; desestimando 
a los demás.

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
P . A .,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Tarrasa,

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 7.207, interpuesto por don 
.«fita® BH>J_ l  otros coatí» falto jlri^

Juzgado de primera instancia de Ta­
rrada, en expediente con D. Epifani© 
de Fortuny y otro:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido.

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Tarrasa0

Visto él recurso de revisión de ren­
tas número 2.225, interpuesto por don 
José Carrera contra fallo del Juzgado 
de primera instancia de Granollers, 
en expediente con D. Antonio Gal- 
vaus:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido. /

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Granollers.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 2.471, interpuesto por don 
José García Filio y otros contra fallo 
del Juzgado de primera instancia de 
Orihuela, en expediente con D. Diego 
Ballester Rodenas:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícpla.

Este MinisterióTia resuelto revocar 
el fallo recurrido y fijar en un 20 por 
100 la rebaja de la renta pactada. 

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
P» A#$

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Orihuela,

Visto el recurso de revisión de reñ­
ías número 2.472, interpuesto por don 
fosé Romero Peñálvez contra fallo del 
Fuzgado de primera instanciaP‘*dé Ori- 
duela, en expediente con D. Joaquín 
Maseres Muñoz:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix- 
;a arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revocar 
ú fallo recurrido y fijar en un 20 por 
100 la rebaja de la renta pactada. 

Madrid, 28 de Noviembre de 1932,
P. A .,

Señor Juez de primera instancia dé 
Orihuela.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 2.473, interpuesto por do­
ña Carmen Guil Sidón contra fallo del 
Juzgado de primera instancia de Ori­
huela, en expediente con doña Josefa 
Moreno Cirer:

De acuerdo con la Sección de 1% 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revoca! 
el fallo recurrido y fijar la rebaja dé 
la renta en un 20 por 100 de la pac¿ 
tada.

Madrid, 28 de Noviembre de 193V
r. a.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia di 

Orihuela.

Visto el recurso de revisión de ren« 
tas número 2.474, interpuesto por don 
Ramón Arenas y otros contra fallo del 
Juzgado de primera instancia de Ori- 
huela, en expediente con D. Francisco 
Dil Losada:

De acuerdo con la Sección de Ig 
Propiedad rústica de la Comisión mix' 
ta* arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revoca^ 
el fallo recurrido y fijar en un 11 pd  
100 la rebaja de la renta pactada. 

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
P. A.,

* A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia dé 

Orihuela,

Visto el recurso de revisión de reñ­
ías número 2.475, interpuesto por don 
Fosé García y otro contra fallo del 
Fuzgado de primera instancia de Ori- 
mela, en expediente con los herederos 
le Pío Wandosell:

Do acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix- 
a arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revocar 
4 fallo recurrido y fijar en un 14 pos 
.00 la rebaja de la renta pactada. 

Madrid,«28 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Jeñor Juez de primera instancia dé 
Orihuela.

Visto el recurso de revisión de ron- 
as número 2.476, interpuesto por don 
Anselmo Fuentes y otros contra fallo 
leí Juzgado de primera instancia de 
)cihuela, ev .expediente con los seno-
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íes herederos de D. José Pico Gómez: 

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revocar 
(el fallo recurrido y fijar en un 20 por 
100 la rebaja de 1a. renta pactada. 

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

(Mímela.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 2.477, interpuesto por don 
Francisco Gómez Motero contra fallo 
del Juzgado de primera instancia de 
'Orihuela, en expediente con D. Joa­
quín Gálvez Gálvez:

Da acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revocar 
¡pl fallo recurrido y fijar la rebaja áe 
la renta en un 2(1 por 109 de la pac­
hula.

Madrid, 28 de Noviembre de 1932»
P. A

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Grihuela.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 2.478, interpuesto por don 
Antonio Cámara Nogucr^ y otro con­
tra fallo del Juzgado de primera ins­
tancia de Grihuela, en expediente con 
D .  Joaquín Moseres Muñoz:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revocar 
el fallo recurrido y fijar la rehala de 
:Ia renta en un 20 por 100 de la pac- 
inda.

Madrid, 28 de Noviembre de 1332.
P. A.,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Oribuela.

Visto el recurso de revisión de heñ­
ías número 2.479, interpuesto por dom 

. Antonio Martínez Parres contra fallo 
del Juzgado de primera instancia de 
Qnlmela, en expedíanle con doña Con­
cepción Campe lio Vidal:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola, 

lisie Ministerio ha resirdio revecai 
el fallo retacadlo y 8jai rebaja d¿

la renta en un 20 por 100 de la pac­
tada.

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
P. A*,

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Orihuela.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 2.480, interpuesto por don 
Antonio Aledo Lorenzo contra fallo del 
Juzgado de primera instancia de Gri­
bada, en expediente con doña Concep­
ción Campello Vidal:

Do acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Eñe Ministerio ha resuelto revocar 
el fallo recurrido y fijar la rebaja de 
la renta en uo 20 por 100 de la pae­
lla da.

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
P. A„

A.. FABRA RIBAS;
Señor Juez de primera instancia de 

Orihuela*

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 2.481, interpuesto por don 
Angel López Gómez y otros contra fa­
llo del Juzgado de primera instancia 
de Orihuela, en expediente con D. Al­
fredo Uríus:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revocar 
el fallo recurrido y fijar la rebaja de 
Ja renta en un 20 por 100 de la pac­
tada, salvo la correspondiente ,a José 
Güil Abadía, en que la sentencia quedó 
firme por no haber apelado el inte­
resado. v 

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
P . A.,

A. FABRA RIBAS-
Señor Juez de primera instancia de 

Orihuela.

Visto el recurso de revisión do ren- 
lías número 2.482, interpuesto por don 
Manuel López Ruiz y otros contra falle 
del Juzgado de primera instancia de 
Orihuela, en expediente con D. Mame! 
Gómez Pardo:

De acuerdo con la Sección de h 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revocai 
el fallo recurrido y fijar la rebaja di 
la renta en un 20 por 100 de la pac 
tada.

Madrid, 28 de Noviembre de 1932..
P . A.,

A. FABR.: dlBAS

1 Señor Juez de primera instancia de 
1 Orihuela.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 2.483, interpuesto por don 
Antonio Abadía Soto contra fallo del 
Juzgado de primera instancia de Ori­
huela, en ¡expediente con D. Mariano 

( Simón Cáscales:
I De acuerdo con la Sección de la 
i Propiedad rústica de la i  '.omisión mix- 
j la arbitral agrícola, 
j Este Ministerio ha resuelto revocar 
j el fallo recurrido y fijar la rebaja de 

la renta en un 20 por 100 de la pac­
tada»

• Madrid, 2-8. de Noviembre de 1932.
P. A»,

A. FABRA RIBAS
¡Señor Juez de primera instancia de 

Orihuela, .

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 5.653, interpuesto por don 
Esteban Pintó y otro contra fallo del 
Juzgado de primera instancia de Ta­
rraga, en expediente con doña Dolores 
Tejedo:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revocar 
¡el fallo recurrido y rebajar el 30 por 

: 100 para el primer arrendatario y el 
10 por 100 para los otros.

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
P, A,.f

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Tarrasa.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 5.982, interpuesto por don 
José Riva Sella contra fallo del Juzga­
do de primera instancia de Gran ollera 
en expediente con D. Juan Deordal:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la '"Comisión mix­
ta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confirmar 
el fallo recurrido.

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
P. Á„

A. FABRA RIBAS 
Señor Juez de primera instancia de 

Granollers,

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 5.966, interpuesto por don 
Ramón Armengol contra fallo del Juz­
gado, de prim era instancia de Grano­
llers, en expediente con D. Juafl

* Gran:;
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De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido.

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.

P. A.,
A. FARRA RIBAS

Señor Juez de primera instancia de 
Grauollers.

Visto el recurso de revisión de ren-^ 
fas número 6.12,2,. interpuesto' por don 
Manuel Rabasco’ González contra fallo 
del Juzgado de primera instancia de 
Orihuela, en expediente con doña Ob­
dulia Díaz Serrano:.

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto revocar 
el fallo ¡recurrido y fijar la renta, en ; 
la cantidad de 545 pesetas.

Madrid, 28 -de Noviembre de 1932.

P. A.,
A. FARRA RIBAS

Señor Juez de primera instancia, de 
Orihuela.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 6.178, interpuesto por 
doña Mercedes Cáscales contra fallo 
del Juzgado de primera instancia de 
'Orihuela, en expediente con  doña Ob­
dulia Díaz:

Be acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 

. mixta arbitral agrícola,
Este Ministerio ha resuelto revocar . 

el fallo recurrido» y  fijar la renta en 
la cantidad de 7§4 pesetas..

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
P. A.,

A. FARRA RIBAS

Señor Juez de primera instancia de 
Orihuela.

Visto el recurso de revisión de- ren­
tas número 7.251, interpuesto por don 
José Serra contea fallo del Juzgado de 
primera instancia f e  Granollers, en 
¡expediente con- B. José Reí rola,

Be acuerdo con la  Sección de la 
[Propiedad rústica de la. Gbmisión 
mixta arbitral agrícola,.

Este Ministerio, ha .resuelto' m-nílr- 
.filar, el fallo recurrid-a.

"'Madrid, 28 de Noviembre dé 1932*

P. a.s 
A. FARRA RIBAS.

^efíor Juez de primera Instancia de
" "  ■ ,w "

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 6.257, Interpuesto por don 
Luis Salles Boy contra fallo del Juz­
gado de primera instancia de Grano-, 
llers, en expediente -con D. Antonio 
Xbarra:

Be acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio, ha resuelto-- confir­
mar el fallo recurrido.

Madrid, 28 de Noviembre- de 1932,
P. A,,

A. .FARRA RIBAS
Señor Juez de primera, iiis-iancia de 

Granollers,

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 7.034, interpuesto por don 
José Agilitar contra fallo del Juzgado 
-de primera instancia de Granollers, 
en expediente- con D. Luis Plnníalo- 
m ar:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido.

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
PV A¡,

... A.„ FABHA RIBAS '
Señor Juez de primera Instancia de 

Granollers.

Visto- el recurso de revisión de ren­
tas número 7.038, interpuesto por don 
Climent Bosca contra fallo del Juz­
gado de primera instancia de Grano­
llers, en expediente con D, Ignacio 
Despujol:

Be acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión- 
mixta arbitral agrícola.

Este Ministerio ha resuelto cc.nfir- 
miar el fallo recurrido.

Madrid, 28 dé Noviembre* de 1932.
P. A.,

A. VABRA RIBAS
Señor Juez de primera instancia de 

Granollers, /  ,

Visto el recurso de revisión de ren­
cas número 7.042, interpuesto por don 
José Pujol contra fallo del Juzgado 
de primera instancia de Granollers,. 
311 expediente coi! B. Ramón Lleopart: 

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Comisión 
nixta arbitral agrícola,

Este Ministerio. ha resuelt<y -confir- 
nar el fallo del Juez,

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.
-■ p, A „

á, RAERA RIBAS J

Señor Juez de primera instancia d i 
Granollers,.

Visto el recurso de revisión de reb­
las número 7.045, interpuesto por don 
Luis Salles contra fallo del Juzgado de 
primera instancia de Granollers, en 
expediente co.ii D, José Albó Molíns: 

De* acuerdo con la Sección de la 
. Propiedad rústica de la Comisión 

mixta arbitral agrícola,
Este Ministerio lia resuelto confir­

mar el fallo recurrido.
Madrid, 28 -de Noviembre de 1932.

P. A.,
A. FABRA RIBAS

Señor Juez de primera instancia de 
Granollers*.

Visto el recurso de revisión de renv> 
tas número 7.048, interpuesto por don 
Juan Fárré contra fallo del Juzgado 
de primera instancia de Granollers, 
en expediente con B. José Ariza:

, De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica, de la Comisión 
mixta arbitral agrícola,.

Este Ministerio ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido.

¡Madrid, 28 de Noviembre de 1932.

F. A.
A. FABRA 'RIBAS

Señor Juez de primera instancia de 
Gramollers.

Visto el recurso de revisión de reír 
tas número 7.047, interpuesto por dor 
Bernardo Pujadas contea fallo del Juz­
gado de primera instancia de Grano­
llers, en expediente con D. José Pas- 
quies:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la  Comisión 
mixta arbitral agrícola,:

Este Ministerio' ha resuelto confir­
mar el fallo recurrido.

Madrid, 28 de Noviembre de 1932.

P. A.
A. FARRA’ RIBAS

Señor Juez de primera instancia de 
Granollers.

Visto el recurso de revisión de ren­
tas número 7;0iS, interpuesto por don 
Bernardo P, y contra fallo del Jtut .
gado de i /  « . , ios’ anekí de tera®>~ 
llers, en expt die/ite con I>* luiis  ̂PB®®* 
talomar:

De acuerdo con la Sección de la 
Propiedad rústica de la Cartiisióa 
mixta arbitral agrícola,



1160 12 Febrero 1933 Gaceta de Madrid.—Núm. 43

Este Ministerio ha resuelto .confir­
m ar el fallo del Juez.

Madrid, 28 de Noviembre de 1982.
P.

A. FABRA RIBAS
Señor Juez de prim era instancia de 

Granollers,

MINISTERIO DE OBR AS PUBLICAS

ORDEN
Ilmo. Sr.: Para esclarecer las irre­

gularidades atribuidas a la contrata 
de las obras del trozo de carretera de 
Estepa a Aguadulce (Sevilla),

Este Ministerio ha dispuesto que el 
Consejero-Inspector general del Cuer­
po de Ingenieros de Caminos, Canales 
y Puertos, D. José Cabestany y Ale­
gre!, instruya el oportuno expedien­
te, recibiendo declaración al denun­
ciante, del que exigirá señale las re­
feridas irregularidades, según ofrece 
en su escrito, abonándose al mencio­
nado Inspector las dietas que para los 
de su categoría señala el Reglamento 
de 18 *de Junio de 1924, con cargo al 
capítulo 5.°, artículo único, concepto 
segundo, del presupuesto vigente de 
este Departamento.

Lo digo a V. L para su conocimien­
to y efectos. Madrid, 2 de Febrero de 
1933.

P. D.,
TEODOMIRO MENENDEZ

Señor Subsecretario de este Departa­
mento.

ADMINISTRACION CENTRAL
MINISTERIO DE HACIENDA

DIRECCION GENERAL DE LA DEU­
DA Y CLASES PASIVAS

Relación de las declaraciones de ha­
ber pasivo hechas en la prim e­
ra quincena del mes de Octubre 
de 1932.

Pesetas.
JUBILACION — ----------------

1). Angel Cañas Laguna, Ofi­
cial primero de Hacien­
da. Se le concede el ha­
ber pasivo anual de 4.000 
pesetas, 0,80 de 5,000; por 
Madrid .............................  4.000

D. José de Bustos y Miguel, 
Catedrático numerario de 
Facultad, Se le concede 
di haber pasivo anual de
8.800 pesetas, 0,80 de
11.000, por Salamanca... ;• .Mlf)

D. Jo-sé Catalán Borrsro,
‘G u a r d i a  p r i m e e n  d r .  ‘

Pesetas o f
i —■*

guridad. Se le concede el 
haber pasivo anual de
1.80-0 pesetas, 0,60 de
3.000, por M adrid ,..,,..,. 1.8,00 

D. Ensebio Gómez Arregui,
Jefe de Administración 
de segunda c l a s e  de 
Aduanas. Se le .cernee de 
el haber pasivo anual de
8.800 pesetas, 0,80 de
11.000, por M adrid....... 8.800

D. Vicente Cangallo Barro-
ele, Oficial segundo de 
Prisiones. Se le concede 
el haber pasivo anual de
3.000 pesetas, 0,60 d e
5.000, por Zaragoza.,,.., 8,0.00 

Doña P ilar Novo y Brocas*
Inspectora de Orden y 
Clase de la. Escuela Nor­
m al de Maestras de La 
Goruña, Se la concede el 
haber pasivo anual de
1.80-0 pesetas, 0,80 de
3.000, por La Goruña...... 1,800

D. Lorenzo Elps y Vila, Je­
fe Superior de Adminis­
tración, de Ingenieros In­
dustriales. Se le concede 
el haber pasivo anual de
12.000 pesetas, 0,80 de
15.000, por M adrid..,,,, 12,00©

D. Jorge Manuel Monfil Ber­
que, Sargento de Segu­
ridad, Se le concede el 
haber pasivo anual de pe­
setas 2.100, 0,60 de 3.500, 
por M a d r i d . . . . . . . , , . . , . 2.100

D. Manuel Cabezas Navarro,
Jefe de Negociado de ter­
cera clase de Administra­
ción civil, Se le conce­
de el haber pasivo anual 
de 2,800 pesetas, 0,40 de
7.000, por M adrid.......... 2.800

D. Juan González .Delgado*
Oficial prim ero de Admi­
nistración civil, Se le 
concede el haber pasivo 
anual de 4.800 pesetas,
0,80 de 6.000, por Ma­
d rid   .............   4,800

D, Juan Fernández Albala- 
’dejo, Auxiliar ¡microfoto­
gráfico de Murcia. Se Je 
concede el haber pasivo 
anual de 8.000 pesetas,
0,40 de 2.000, por Murcia. 800

D. Antonio Santiago Jó dar,
Portero tercero de Ins­
trucción pública, Se le 
concede el haber pasi­
vo anual de 1.200 pese­
tas, 0,40 de 3.000, por
Granada ...........  1.-200

D. J o s é  Torné Benages.
Guardia prim ero de Se­
guridad, Se le concede el 
haber pasivo anual de pe­
setas 450, 0,40 de 1.125,
po r Barcelona   i 50

D. Celestino García Cuesta,
Guardia prim ero de Se­
guridad. Se le concede el 
haber pasivo anual de pe­
setas 1,800, 0,60 de 3.000,
por M adrid    1*800

D. Joaquín Berned Rabié,
Comisario de prim era de 
Vigilancia. Se le concede 
el haber lesivo  anual, de .

'Pesetas, /

6.600 pesetas, 6,,60 de
11.000, por Barcelona... .6*600 

D; Juan Andrade Jiménez,
Vigilante de prim era de 
Vigilancia, Se le conce­
de el haber pasivo anual 
de 1.800 pesetas, 0,60 de
3.000, por Málaga..,-...... 1.800

D. José Recaséns Soler, Vi­
gilante de prim era de Vi­
gilancia, Se le concede el 
haber pasivo anual de
2.40-0 pesetas, 0,80 d e
3.000, por G erona......... 2.406

D, José Fernández de los
Reyes, Profesor de Es­
cuela Normal. Se le con­
cede el h a b e r  pasivo . 
anual de 3.200 pesetas,
0,40 de 8.000, por Huelva, 3,20b 

D, Jesús Mateo Ramírez, Di­
rector de prim era cla­
se de Prisiones, Se l e , 
concede el haber pasivo 
anual de 4.000 pesetas,
0,40 de 10.000, por Fa­
lencia ........................o , 4.006-

D, Luis García Huesa, Jefe 
de Negociado de segunda 
clase de Hacienda. Se le 
concede el haber pasivo 
¡anual de 5,600 pesetas, 1 
0,60 de 7.000, por Jaén... 5.6-Jd 

D» oJuan Manche ño Rome­
ro Portero mayor de ios 
Ministerios civiles. Se le 
concede el haber pasivo 
anual de 4.000 pesetas,
0,80 de 5,000, por Má­
laga  ........... .............

D. Juan Ponce de León y 
Encina, Oficial segundo 
de Hacienda. Se le conce­
de el haber pasivo anual 
de 1.600 pesetas, 0,40 de
4.000, por M adrid.......o. Í.C

Total de jubilaciones... 83.3 Cj

MAGISTERIO
Relación de los expedientes acorda­

dos por el Sr, Director en la ¡¿lime­
ra quincena de Octubre de 1932

Pesetas.

JUBILACIONES

De Manuel Prieto Gallego,
Maestro de Pestes, Se le 
concede el haber pasivo 
anual de 1.600 pesetas*
0,80 de 2.000, regulador, 
consignándole el pago
por O rense .................... . *

Doña María de Azcárraga 
Gutiérrez de Gaviedes,
Maestra de Estepona. Se 
la concede el haber pa» ^
isivo anual de 3,500 pe­
setas, regulador/consig­
nándole el pago por Má­
laga  ........     a;-.:

D. José Nogueira Feliz,
Maestro de Millaroso, Se 
le concede el haber pa­
sivo anual de 1.200 pese­
tas, 0,40 de 3.000, regu­
lador, consignándole el
pago por Orense .

Doña Ámbrotia San Pedro '
Hazas, Me es ira ‘de Pilen-
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Pesetas.

te Viesgo. Se la concede 
el haber pasivo anual de
4.800 pesetas, 0,80 de
6.000, regulador, consig­
nándole el pago por San­
tander  .........   4.800

[Doña Rafaela Salvador An­
ión i no, Maestra de Vall- 
gorgina. Se la concede el 
haber pasivo anual de
2.400 pesetas, 0,80 de
8.000, regulador, consig­
nándole el pago por Bar­
celona  .............................   2,400

Doña Isabel Rodo Mallo- 
fre, Maestra de Barcelo­
na. Se la concede el ha­
ber pasivo anual de 
5.600 pesetas, 0,80 de
7.000, regulador, consig­
nándole el pago por Bar­
celona .............     5.600

D. Olegario Jordana Torra,
Maestro de Caíllar. Se le 
concede el haber pasivo 
anual de 2.400 pesetas,
0,80 de 3.000, regulador, 
consignándole el pago
por Tarragona.................. 2.400

Doña Bernarda Lillo Bra­
vo, Maestra de Villar del 
Olmo. Se la concede el 
haber pasivo anual de
2.400 pesetas, 0,80 de
3.000, regulador, consig­
nándole el pago por Gua- 
dalajara — .........    2.400

Doña María Remedios Ro­
jo Rubio, Maestra idie 
Monda. Se la concede el 
haber pasivo anual de
2.400 pesetas, 0,80 de
3.000, regulador, consig­
nándole el pago por Má­
laga  ................................. 2.400

D. Angel Domingo Cebrián,
Maestro de Campanar.
Se le concede el haber 
pasivo anual de 5.600 
pesetas, 0,80 de 7.000, 
i egulador, coasign ándolé
el pago por Valencia   5.600

Doña Matilde Soro Catalá,
Maestra de Puebla Lar­
ga. Se la concede el ha­
ber pasivo anual de 1.500 
pesetas, 0,50 de 3.000, 
regulador, consignándole
el pago por Valencia  1.500

D. Salvador López Robles,
Maestro de Santibáñez de 
PoTina. Se le concede el 
haber pasivo anual de
2.400 pesetas, 0,80 de 
3*000, regulador, consig­
nándole el pago por León 2.400

D. Emiliano Cantero Gon­
zález, Maestro de Mayor- 
ga. Se le concede el ha­
ber pasivo anual de 4.800 
pesetas, 0,80 de 6.000, re­
gulador, consignándole el
pago por Valladolid.  4.800

D. Félix Gil Rico, Maestro 
de Malpartida de la Se­
rena. Se le concede el 
haber pasivo anual ¡de
4.800 pesetas, 0*80 de
6.000, regulador, consig­
nándole el pago por Ba-

. áN oz  ......     4.800
ioña Isabel Real Cascajo*

Pesetas.
Maestra de Sevilla. Se la 
concede el haber pasivo 
anual de 3.600 pesetas,
0,60 de 6.000, regulador, 
consignándole el pago
por Sevilla ................... 3.600

Doña María García Marcos,
Maestra del Valle de Ta« 
bladillo. Se la concede ¡el 
haber pasivo anual de pe­
setas 2.400, 80 céntimos de
3.000, regulador, consig- 
dole el pago por Segovia. 2.400 

Daño Rosa Lamas Rivas,
Maestra de Nieva. Se la 
concede el haber pasivo 
anual de 2.100 pesetas, 70 
céntimos de 3.000, regula­
dor, consignándole el pago
por Orense  ........  2.100

Doña Manuela Gallego Ro­
dríguez, Maestra de Fres­
no del Camino. Se la con­
cede el haber pasivo anual 
de 2.400 pesetas, 80 cénti 
mos de 3.000, regulador, 
consignado el pago por
León .....................................  2.400

Doña Enriqueta González 
López, Maestra de Leste- 
do. Se la concede el haber 
pasivo anual de 2.100 pe­
setas, 70 céntimos de 3.000, 
regulador, consignándole 
el pago por La Coruña... 2.100 

Doña Cándida Cepeda Pór­
tela, Maestra de Dozón. Se 
la concede el haber pasi­
vo anual de 2.400 pésetas,
80 céntimos de 3.000, re­
gulador, consignándole el
pago por Pontevedra  2.400

D. Pedro Solana Díaz, Maes­
tro de Santander. Se le 
concede el haber pasivo 
anual de 4.800 pesetas, 80 
céntimos de 6.000, regula­
dor, consignándole el pa­
go por Santander....  4.800

Doña Mariana Solé Murías,
Maestra de Figuerola. Se 
la concede el haber pasi­
vo anual de 2.400 pese­
tas, 80 céntimos de 3.000, 
regulador, consignándole 
el pago por Tarragona..... 2.400 

Doña María de la Asunción 
Arsuaga Saco, Maestra de 
Guadalajara. Se la conce­
de el haber pasivo anual 
de 3.500 pesetas, 70 cén­
timos de 5.000, regulador, 
consignándole el pago por
Guadalajara ................. ...... 3.500

D. Luciano Fernández Be­
llo, Maestro de Faramon- 
taos. Se le concede el ha­
ber pasivo anual de 2.400 
pesetas anuales, 80 cénti­
mos de 3.000, regulador, 
consignándole el pafo por
Orense ......    2.400

Doña María Oviedo Arriza- 
balaga, Maestra de Viso 
del Marqués. Se la conce­
de el haber pasivo anual 
de 5.600 pesetas, 80 cénti­
mos de 7.000, regulador, 
consignándole ei pago en
Ciudad R eal........................  5,600

Doña Aurora Carrillo Du- 
pou, Maestro de Condado,
Se la concede el haber pa-

Pesetas.
■  mmm~ . . . . . . , ~  — M

sivo anual de 3.200 pese­
tas, 80 céntimos de 4.000, 
regulador, consignándole
el pago por Orense  3.200

Doña Luisa Méndez Rodrí­
guez, Maestra de Villa- 
ferrueña. Se la concede el 
haber pasivo anual de pe­
setas 2.400, 80 céntimos de
3.000, regulador, coniisig- 
inándole el pago por Za­
mora ....................................   2.406

Doña María Matilde Chico­
te Poza, Maestra de Mora- 
lina de Sayago. Se la con­
cede el haber pasivo anual 
de 2.400 pesetas, 80 cénti­
mos de 3.000, regulador, 
consignándole el pago por
Zamora ................................. 2.400

Doña Pilar Tomás Llirens,
Maestra de Igualada. Se la 
concede el haber pasivo 
anual de 2.400 pesetas, 80 
céntimos de 3.000, regu­
lador, consignándole el
pago por Barcelona  2.400

D. Timoteo Mate Palacios,
Maestro de Miñano Mayor.
Se le concede el haber pa­
sivo anual de 2.400 pese­
tas, 80 céntimos de 3.000, 
regulador, consignándole 
el pago por A lava............ 2.400

Doña Juana Sagredo Seda­
ño, Maestra de Cardenue- 
la Ríopico. Se la concede 
el haber pasivo anual de 
2.100 pesetas, 70 céntimos 
de 3,000, regulador, con­
signándole el pago por
Burgos .................................  2.100

D. Pedro Verdugo Mingúela,
Maestro de Chañe, Se le 
concede el haber pasivo 
anual de 2.400 pesetas, 80 
céntimos de 3.000, regula­
dor, consignándole el pago
por Segovia.........................  2.400

Doña Isabel Romo Diez,
Maestra de Galinduste. Se 
la concede el haber pasivo 
anual de 2.800 pesetas, 80 
céntimos de 3.500, regula­
dor, consignándole el pa­
go en Salamanca................. 2.80®

Doña Isidora Roa Miguel,
Maestra de Fresneda de la 
Sierra. Se la concede el 
haber pasivo anual de pe­
setas 2.400, 80 céntimos de
3.000, regulador, consig­
nándole el pago por Bur­
gos ........................................  2.40®

Importan las jubilaciones 
del Magisterio......... 101.60®

*-----------------  ^ 4
PENSIONES

Doña Concepción Moní'ort 
Salvo, viuda del Maestro 
D. Vicente Pascual. Se la 
concede 1^ pensión anual 
de 1.000 pesetas, cuarta 
parte de 4.000, regulador, 
consignándole el pago por é f  >Valencia  ................................ 1 M & -

Doña Natividad y doña Elvi­
ra Muñoz Vázquez, huérfa- • 
ñas de la Maestra doña Be- .
nitft Vázquez. Se las coy- 
cede la pensión anual
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1.000 pesetas, tercera parte ■ ,
de 3 .0 00 , regulador, consig­
nándole el pago por lila-
drid  .......  —  1.00»

Doña Inés, doña Carmen, don 
Abilto, D. Jacinto, D. Pe­
dro, D. Marcelino y doña 
Rafa da Real Ruiz, huérfa­
nos ( e l Maestro D. Anasta­
sio. ÍSe Ies concede la pen­
sión anual de 1.060 pese­
tas, máxima autorizada por 
la Ley por la tercera parte 
de £ ,500, regulador, con­
signándoles el pago por 
Segovia  ....... ••••;— 1-UUÜ

Doña María Jesús Ibáñcz Cu­
rado, huérfana del Maestro 
¿ .  Valentín. Se la concede 
la pensión anual de L2oO 
pesetas, que su madre per­
cibía, consignándole el pa- 
go por Segovia...............• • L2oü

Doña Elena y doña Andrcsa 
Martínez . Calleja, huérfa­
nas de la Maestra doña 
Evarista. Se las concede la 
pensión anual de 665,66 pe­
setas, tercera parte de 
2.006, regulador, c*msig- 
nándole el pago por León. 666,66

Doña Vicenta Bendito Do­
mínguez, viuda del Maes­
tro B. José Ríart. Se la 
concede la pensión anual 
de 1.000 pesetas, tercera 
parte de 3.606, regulador, 
consignándole el pago por 
Málaga   ••••••• 1-00®

Doña Leonor Datira Gra- 
munt, viuda del Maestro 
D. José Gómez. Se la con­
cede la pensión anual de 
LOGO pesetas, tercera parte 
de 3.606, regulador, consig­
nándole el pago por Le- 
rida ......................................

Doña Rosa Barrera Escola,
*viuda del Maestro B. Re­
migio Bosch. Se la concede 
la pensión anual de 1.006 
pesetas, tercera parte de 
3.ÚO0, regulador, consig­
nándole el pago por Le- _  
a ida ...................

Doña Emilia Gregori Sifre, 
viuda dei Maestro D. Vi­
cente Pellieer. Se la conce­
de la pensión anual de 
1.066 pesetas, tercera parte 
de 3.-000, regulador consig­
nándole el pago por Barce- 
lerna .....................    í m

Ooña Araceli Morales Parra, 
viuda del Maestro D. Fran­
cisco Mor ote. Se la conce- 
cede la pensión anual de
2.000 pesetas, cuarta parte 
de 3,000, regulador, consig­
nándole el pago por Mur­
cia  ........J L ! . . . .* . ..........   2.000

Doña. Severiana Astorga Ca­
sado, viuda del Maestro 
D. Joaquín Ortega. Se la 
concede la pensión anual 
de 1.6G0 pesetas, tercera 
parte de 3.066, regulador, 
consignándole el pago por 
León ..._____  1.000

Doña Celestina Cuervo Díaz, 
viuda del Maestro D Do-

Pesetas.

nato Cañedo. Se la conce­
de la pensión anual de
1.000 pesetas, máxima au­
torizada, consignándole el 
pago por Oviedo 1,000

Doña María Ramona Gutié­
rrez Pérez, viuda del Maes­
tro D. Ramón Ballesteros.
Se la concede la pensión 
anual de 1.000 pesetas, má­
xima autorizada por la Ley 
del sueldo de 3.500, regu­
lador, consignándole el pa­
go por Pontevedra..   1.060

Doña Elisa y doña Ramona 
Cernadas Naveira, huérfa­
nas del Maestro D. Manuel,
Se las concede la pensión 
anual de 360 pesetas, que 
su madre percibía, consig- v.
nándole el pago por La 
Coruña ................... —.......... 360

Doña Estanislaa Martín Pe­
ñasco, huérfana del Maes­
tro B. Vicente. Se la con­
cede la pensión anual de 
333,32 pesetas, que su ma­
dre percibía, consiga ando- 
le el pago por Cáeeres.....* 333,32

Doña Mercedes, doña Ma­
ría Luisa, doña María 
del Milagro y doña Ma- 
ximína Fernández Gar­
cía, huérfanas d é  l a  
Maestra doña Eulalia Fi­
lomena García.  ̂ Se las 
concede la pensión anual 
de 1.066 pesetas, tercera 
parte de 3.000, regula­
dor, consignándole el 
pago por Oviedo   1.000

Doña Florentina, D. Este­
ban y D. Angel Eche va­
reen Bínela, huérfanos 
de la Maestra doña Jose­
fa. Se les concede la pen­
sión anual de 333,33 pe­
setas, tercera parte de 
2.500, regulador, consig­
nándoles el pago por Za- . ■
ragoza  ..........   833,33

Doña Antonia y doña Jose­
fa Aívira Belzunce, huér­
fanas del Maestro D. To­
más. Se las concede la 
pensión anual de 361 pe­
setas, que su madre per­
cibía, consignándoles el 
pago por Zaragoza......... 361

Doña María y doña Adosin- 
da González Pérez, huér­
fanas del Maestro don 
Emilio. Se las concede 
la pensión anual de pe­
setas 666,16, que su ma­
dre percibía, consignán­
doles el pago por Orearse. 666,76.

Doña Desamparados Simón 
B árcelo, huérfana del 
Maestro B. Miguel Angel.

^ e  la concede la pensión 
anual de 1.333,33 pese­
tas, que su m adre perci­
bía, consignándole el pa­
go por Valencia— .......... 1.333,33

Doña Encarnación Groba 
B e i ro, Imérf an a deí Maes­
tro D. Francisco. Se la 
concede la pensión aimali 
de 133,32 pesetas, dos 
tercios de 200, consig-

Peseias.

nándole el pago por Pon­
tevedra  ........ — .................  133,32

Importan las pensiones   18.937,62

d o t e

Doña María Salud Laín 
Nombeía, huérfana del 
Maestro D. Manuel. Se la 
concede por una sola vez 
y en concepto de dote la 
cantidad de 1.500 pese­
tas, importe de las doce 
mensualidades de la pen­
sión que disfrutaba, con­
signándole el pago por 
Madrid ..............  — .-..... 1.500

PENSIONES DE MONTEPIO

Doña Dolores Jiménez Mar­
tínez, viuda huérfana de 
D. Antonio, Contador de 
prim era clase del Tribu­
nal de Cuentas de la Isla 
de Cuba. Se le concede la 
pensión de 2.500 pesetas
anuales, por M adrid   2.500

Doña Amparo Galeote Cha­
morro, huérfana de don 
I s i d r o ,  Delineante de 
Obras públicas. Se le con­
cede la pensión de pese­
tas 838,33, por León...... 833,33

Doña Gabriela Guerra Mar­
tín, viuda de D. Plácido 
Muñoz Arias, Portero se­
gundo* Se le concede pen­
sión de 1.000 pesetas, por
Badajoz ...............    1.000

Doña Josefa Es te van Martí­
nez, huérfana de D. José,
Jefe de Prisiones, jubila­
do. Se le concede pen­
sión de 1.060 pesetas por
Vcieneia  ...........    1.000

Doña Leandra Marchante 
Tejera, viuda de D. José 
Faynó García, Oficial p ri­
mero de Hacienda. Se le 
concede pensión de pese­
tas 1.000, por Badajoz..., 1.000 

Doña Joaquina Porras Moli- 
lina, huérfana de D. An­
tonio, Oficial tercero de 
Hacienda. Se le concede 

' pensión de 500 pesetas, (
por Córdoba  ...........  500

Doña Concepción Burgos 
Maldonado, v i u d a  de 
D. Tomás Yanes Cabrera,
Auxiliar de Instituto. Se  ̂
le concede pensión de 
450 pesetas por Santa
Cruz de Tenerife............  450

Doña María de los Dolores, 
doña Leonor, doña Jose­
fa, doña T rin idad y doña 
Miaría de las Mercedes 
Fernández Pérez, huérfa­
nas de D, Antonio, Ofi­
cial prim ero de Hacien­
da. Seles concede la petir* 
sión de 1.000 pesetas, por
Cádiz  ................. ........

Doña Carmen Pombo Po- 
lanco, viuda de D. José 
Rodríguez Campomanes,
Jefe de Negociado de 
prim era d a s e  de Obras 
públicas. Se 1c concede 
la  pensión de 1.750 pe- 
setas, por Valladolid...... L7bw



Gaceta de M a d r id .— Núm. 43 12 Febrero 1933                                   1 1 6 3

Peseta

Doña Maxía del Carmen 
febana Valcárcel, viuda 
de D. Leopoldo Poggia y 
Alvarez, Jefe de Sección 
de Telégrafos,. jubilada.
Se le concede, pensión., de .
1.500 pesetas par Santa 
Cruz de Tenerife..,.,..— .... 1.500 

Doña Rafaela y doña Auro­
ra Verdeja Ferres** huér­
fanas de D. Cesar eso* en­
tibador de las minas de 
Almadén* jubiladlo.  ̂Se 
les concede la. pensión 
de 1.000 pesetas* par
Ciudad Real ............... .

Doña Cipriaaa Qrencia Lo­
renza Fernández. Ortega 
Delgado, viuda, de D. Má­
ximo Placido Ramírez .
Castillo y García Berme­
jo,* Ayudante de'.Minas,• 
jubilado. Se le concede, 
pensión de 1,0#@ pesetas’
por . Ciudad? Real.............  1.000

Doña Ramona Vegas Rey, 
huérfana de B. Silverio,
Practicante de Medicina 
del Cuerpo de Prisiones.
Se le concede pensión 
de 333,03 pesetas, por
Coruña     333,33

Doña Herminia. Soler Pove­
da, viuda de B. Josa Mi- 

, ra Pérez* Ayudante, pri- . 
mero , del Servicio Agro­
nómico. Se le concede la 
pensión de 1.333,33 pe­
setas, por Alicante......  1.333,33

Doña Antonia Rico Escu­
dero, viuda da DV Vicen­
te de la Mata García. Se 
le concede pensión de 
500 pesetas, por Soria... 50®

Doña Aureliana M a r t í n  
González* viuda de EL Se­
rafín Sánchez B e n í t o,
Agente de segunda de 
Vigilancia. Se le concede 
pensión dé 535,32 pese­
tas, por Barcelona.......... 532,32

Doña Maravillas Sánchez 
Ocaña y Girones, viuda 
de D. Angel Torrecilla 
Tormo, Guardia primero 
de Seguridad. Se- le con­
cede la pemlÓM de 1.000
pesetas, por Murcia  1.000

Doña Petra Alvarez Moral', 
doña Benita y IX Floren­
cio Zalama Herrera y  do­
ña Paula y EX Garios Za­
lama Alvarez., viuda y  
huérfanos de B. Pedro*
Guardia primero de Se­
guridad, jubilado. Se les 
concede la pensión de 
1.000 pesetas, por Valía-
dolid ..... .......................... . 1.000

Doña Vicenta Rosario, do­
ña María Luisa, doña Ma­
ría del Amparo y D, José 
Martín Ramos, huérfanos 
de D« José* Médico falle­
cido dé epidemia. Se Ies 
concede pensión de 1.100 
pesetas, por Salamanca... 1.100 

Dona Antonia Mayorga Mal- 
t donado, viuda de D. José 

Ruiz Moreno, Torrera 
mayor de faoros, jubila­
do. Se le concede la úeu-

Pesetas.
sión de 1.750 pesetas,
por Málaga.. . ........ . 1.7 50

Doña Francisca Sánchez 
Redondo, viuda de don 
Luis B e í  s t e g u í Ros,
Guardia primero dé Se*- 
guridad. Se le concede 
pensión de 1X000 pesetas,
por B árcelo na.............. 1. 0§0

Doña María Hueseas Her­
nández, viuda de don 
Francisco Perdomo Pé­
rez, Guardia primero de 
Seguridad. Se le concede 
pensión de 1.000 pesetas,
por. Málaga........................   1.W0

Doña Petra Grediaga Men- 
dieta, viuda de B. Ale­
jandro Puerto Barras a,
Alguacil de Juzgado, ju­
bilado. Se le concede 
pensión de 583,33 pese­
tas, por Guadalaíara   583,33

Doña Isabel Elena, doña 
Petra y doña Felicitas 
Rico Muñoz, huérfanas 
de D. Kicasio, Portera 

. del Congreso.. Se Ies con­
cede pensión de 1.333,33
pesetas, por Madrid..  1.333,33

Doña Paulina Salat Mayo­
ral, viuda de D. Angel 
Martínez Navarro, Jefe 
de Negociado de tercera 
clase de Correos, Se m 
concede pensión de 1.125 
pesetas, por Madrid....... 1.425

Doña Carmen. Mella Rodrí­
guez, viuda de D. Seve- 
rino López Flores,EGuar- 
dia de Seguridad* jubila­
do. Se le concede pen­
sión de 1.000' pesetas,
por Com ña..... ...... . LO00

D. Pedro, B. José Costa Ca- 
tóá  y doña Carmen Cos­
ta Sandoval, huérfanos 
de D. José* Guardia de 
■Seguridad. Se les conce­
de pensión de 1.0*00 pe­
setas, por Barcelona   1,000

Doña Gregaria Sánchez Pé- 
rez, viuda de D. Ildefon­
so Torres Antonaya, Por­
tero jubilada. Se le con­
cede pensión de 1.000
pesetas* por Jaén..  1.000

Doña Dolores Piferrer Ga­
náis, viuda de B. Anto­
nio Dolado Gaspá, Guar­
dia de Seguridad, jubila­
do. Se le concede pen­
sión de 1.000 pesetas,.
por Gerona ...............  1.0G0

Doña Rosa Cabrero Casas, 
viuda de D, Felipe López 
López, Guardia primero 
de Seguridad. Se le con­
cede pensión de 1.000' 
pesetas, por Barcelona... 1.000 

Doña Teresa Escobar Es­
pino, huérfana de D. Pe­
dro, Magistrado. Se le 
concede pensión de 2.500
pesetas, por Madrid   2.500

Doña Mercedes G a r c í a  
Fuente, viuda de D. Ju­
lián Garrosa Olmeda, Je­
fe de Administración de 
segunda clase. Se le con­
cede pensión de 2.000 
pesetas, por Madrid....... 2.600

Pesetas.
Doña Epifania Conde y  

Martí, viuda de D. Salva­
dor Herrera Jiménez, Je­
fe de Administración de 
segunda clase. Se le con­
cede pensión de 2.000 
pesetas, por Madrid....... 2.000

Doña Ampara Bolaño Fer­
nández, huérfana de don 
Enrique* Inspector gene­
ral de Telégrafos* jubila- 
ido. Se le concede pen­
sión de 2.750 pesetas, por
Madrid   ........  2.750

Doña Natividad,, doña Luz, 
doña Fernanda y doña 
Francisca Regina Boni­
lla López, huérfanas de 
D. Francisca, Partera se­
gundo de Famentov Se le 
concede pensión de pe­
setas 1.106,56, por Ma­
drid .................................. . 1.166,6(

Doña Bibiana y doña Aqui­
lina R o m o  Trigueras, 
huérfanas de D. Manuel,
Jefe de Prisiones, jubila­
dos Se le concede pen­
sión de. 1.000 pesetas,
por Madrid-......................... 1.600

Doña Asunción y doña Fé 
Oller Serrano, huérfanas 
de D. Antonio, Oficial de 
Prisiones. Se le concede 
pensión de 1.000 pesetas,
p®r Navarra  ........ .......  \ ,00f

Doña María? del Amparo y 
doña María de los Dolo­
res Muñoz y Gómez del 
Olmo, huérfanas de don 
Francisco, Juez de pri­
mera instancia. Se le con­
cede la pensión de 1.125 
pesetas, por Santander... 1.12b 

Doña Catalina Bárcelo Go- 
miia, viuda de D. Anto­
nio Subirá Sansó, Oficial 
primero de Hacienda, ju­
bilado. Se le concede 
pensión de 1.250 pese­
tas, por Baleares...............  1.250

Doña Pilar Becerra Bueno, 
viuda de D. Joaquín Pe­
dro che Redondo, Oficial 
primero ide Hacienda, ju­
bilado. Se le concede la 
pensión de 1.250 pese­
tas, por Madrid.....  1.250

Doña María Muñoz Fernán­
dez, viuda de D. Ave- 
lino Jerez Gusano va, Por­
tero de los Ministerios ci­
viles. Se le concede la 
pensión de 1.000 pesetas,
por Madrid............... 1.000

Doña Julia y doña Angeles 
Escribano Iglesias, huér­
fanas de D. Godofredo, 
Catedrático jubilado. Se 
les concede pensión de 
3.125 pesetas, por Ma­
drid ....................................  3.125

Doña Vicenta Zurbano y 
Bernaldo cíe Quirós, viu­
da de D. Pedro del Cas­
tillo Labiaga, Profesor de EXáy 
Dibujo de Escuela Ñor- X;
mal. Se le concede la X
pensión de 1.250 pesetas, .
per Avila ..... . . . . . . . . . - i

Doña María Romero Marco 
y Al faro, viuda de dan
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Martín Fernández Mesa,
Oficial prim ero de Co­
rreos. Se le concede pen ­
sión de 1.250 pesetas,
p or Zaragoza....................   1.250

D oña Elisa Iglesias Muñoz, 
viuda de D. F rancisco 
Blanca Cordero, P rofe­
sor num erario de Insti­
tuto. Se le concede pen­
sión de 1.625 pesetas,
p or C órdoba........................ 1.62o

D oña María Belén Mantilla 
de los Ríos Giral-do, viu­
da de D. Juan Ordóñez 
Cáceres, Jefe de Admi- 
nistra ción  de Aduanas, 
jubilado. Se le concede la 
pensión de 2.750 pese-
tas, por M adrid ................  2.750

Poña Manuela Ortiz Hues­
ca, viuda de D. Julio 
García Pérez, Vigilante 
de prim era clase del 
Cuerpo de V igilancia. Se 
le concede pensión de
1.000 pesetas, por Ali-
cante ............................    1*uuu

D oña F rancisca y  doña Ma­
ría de la Asunción Ma­
yoral Sánchez, huérfa­
nas de D. Juan, Porte­
ro dei M inisterio de Es­
tado. Se les concede la 
pensión de 835,53 pese-
tas, por Madrid.................

D oña Cor suelo ( Rodríguez 
Casares, huérfana de don 
J e s ú s, Sobrestante de 
Obras públicas. Se Je 
concede pensión de 950
pesetas, por O vied o .  JoO

D ona Francisca Martínez 
Pérez, viuda de D. Juan 
Ortega García, Guardia 
prim ero de Seguridad.
Se le concede pensión de
3.000 pesetas, por Ali­
cante ...................................  • t'-bOO

Doña María Luisa y doña 
Clotilde V i g i í  García, 
huérfanas de D. Primitivo 
Miguel, Jefe de Telégra­
fos. Se le concede pensión 
do 1.50 ) pesetas» por Ma­
drid ..................................   1-500

Doña B e n i t a  Villangómez 
Alonso, viuda de D. Fede­
rico Hamos Rubio, Ayu­
dante de Obras públicas.
Se le concede pensión de 
1.500 pesetas, por Burgos. .'1.500 

Doña Julia Viej-obueno Trin­
char!, viuda de D. José 
Luis de Briones Angoso, 
Ingeniero de Caminos. Se 
le concede pensión de líe- 
setas 2.500, por Madrid.... 2 550 

Doña Pastora Baeza Pérez, 
viuda de D. .luán Bautista 
Crespo Pérez de ludida . 
Delineante de Obras públi­
cas. Se le concede la pen­
sión de 1.750 pesetas, por
Murcia .........................  ...... 'L550

Doña María-Carrasquilla Pé­
rez, viuda do D. Maximino 
Cabezas'- Martín. Guardia 
primero de Seguridad. Se 
le concede pensión de pe­
seta» £.000, por Madrid  1.00®

D oña J o scft  Garrión Nieo-

Pesetas.

las, viuda de D. José Za­
ragoza Martínez, Guardia 
prim ero de Seguridad. Se 
le concede la pensión de
1.000 pesetas, por Alicante. 1.000 

Doña Elisa Hinestrosa Mon­
tes, huérfana de D. Mel­
quíades, empleado de A l­
madén. Se le concede pen­
sión de 375 pesetas, por 
Sevilla ..................................... 375

Doña Francisca Mariana L i­
tio Gimeno, viuda de don 
Hilario Miguel Herránz 
Martí, Agente de V igilan­
cia. Se le concede pensión 
de 544,91 pesetas, por
Murcia .............. .....................  544,91

Doña Pilar Fariñas Coba y  
. doña Isabel Galán Batlle, 

viuda y  huérfana de don  
Enrique Galán, Sobrestan­
te de Obras públicas. Se 
le concede pensión de p e ­
setas 1.750, por Burgos... 1.750 

Doña Juana Sáinz de Her- 
múa y  Río, viuda de don 
Servando Fernández V ic­
to rio y Poeiña, Jefe de 
Administración de Fom en­
to. Se le concede pensión 
de 1.750 pesetas, por Bar­
celona . . . . .. . .. .  . ..v . . . .......  1.750

Doña Petra Ferreiro de la 
Mata, huérfana de D. En­
rique, Catedrático. Se le 
concede pensión de 1.500
pesetas, por Coruña...  1.509

Doña Josefa Osorio Portero, 
doña Luisa Pascual Cardo 
y doña Josefina y doña Ti- 
beria Pascual Osorio, viu­
da y huérfanas de D. M o­
desto, Oficial cuarto de 
Hacienda jubilado. Se les 
concede pensión de pese­
tas 066,66,.por A lbacete... 666,66 

Doña Josefa Tello y Tello, 
huérfana de D. Enrique, 
Catedrático jubilado. Se le 
concede pensión de 2.500
pesetas, por Sevilla  2.500

D o ñ a  Gertrudis Ventura 
Martínez, viuda de D. Gre­
gorio Mátállana Revuelta,
Ayudante m ayor del Ser­
vicio agronóm ico. Se le 
concede pensión de 1.750

■ p e s e t as, p o r M adrid..   1.7 50
Doña Carm en. Montón Pala­

cios, viuda de D. Nicolás 
Floriam González Sánchez,
Interventor de Ferrocarri- 
les. Se le concede pensión 
de 1.750 pesetas, por Va­
lencia  .........     l.foO

Doña Saturnina Simal Na­
pias, viuda de D. Filom e­
no Gonzalo Frías, Capa­
taz de Telégrafo!?' jubilado.
Se le  concede pensión de
1.000 péselas, p o r  Burgos. tJH-ó

Doña Socorro Cruz Freire,
v iuda-de D. Ramón Caba­
nas García, Portero terce­
ro de los Ministerios c iv i­
les. Sí* le concede pensión 
de $33,33 pesetas, por La
Coruña     ;!/•■> 33

Doña MuMn Suárez More­
no, viuda de D. Salvador 
Mateo Moreno, Guardia 
primero de Seguridad,

Pesetas.

Se le con cede  pensión  de 
1.090 pesetas, p o r  Ma­
drid   ......................... 1.000

D oña Candelaria Gascón 
Caudevilla, viuda de don 
Eustaquio Golvano Fer­
nández, Guardia prim ero 
de Seguridad. Se le co n ­
cede  pensión  de 1.000
pesetas, por M adrid .  1.000

D oña Susana Solano Fer­
nández, viuda de D. Jo­
sé García Estrada, Por- 
itero cuarto de Instruc­
c ió n  pública . Se le con ­
cede pensión  de 666,66 
pesetas, p or  Barcelona.,, 666,66 

D oña Julia y  D. Arm ando 
M ontero A lonso, huérfa­
nos de D. Arm ando, Ofi­
cial de H acienda. Se les 
con ced e  pensión  de 1.000
pesetas, p o r  Orense   1.000

D o ña María V ictoria  Ali año 
Castro, v iuda de D. Juan 
N avarro Cortés, Auxiliar 
m ayor de H acienda. Se 
le concede pensión  de 
1.250 pesetas, p or  Jerez
de la Frontera.................   1.250

D oña F lorinda Benítez Fi- 
gueroa, v iuda de D. En­
rique Abad Perucho, Jefe 
de N egociado de tercera 
clase de Correos. Se le 
con ced e  pensión  extraor­
dinaria de 6.000 pesetas, 
p o r  Santa Cruz de Tene­
rife .........................    6.000

D oña María del Carmen 
R ubio Izquierdo, huérfa­
na de D. Carlos, Portero 
itercero de los M iniste­
rios civiles. Se le co n ce ­
d e  pensión  de 1.000 pe­
setas, por  M adrid    1.000

D oña María Giner Argüe- 
lies, viuda de D. R icardo 
D om enech González, Ins­
pector m unicipal de Sani­
dad. Se le con ced e  pem  
sión de 1.100 pesetas,
p or  B arcelona.....................  1.100

D oña Matilde Silva T orre, 
viuda de D. Segundo 
Costas .Máqueira, M édico 
fa llecido de epidém ia. Se 
le concede pensión  de 
1.100 peseteas, por P on­
tevedra  ............................  1.100

Dona Nieves Tórtosa Ayu- 
so, viuda huérfana de 
D. Angel, Jefe d e  Oficios 
de Palacio. Se le con ce ­
de pensión de 750 pese­
tas, por Santander  750

Doña María de los D olores 
Martínez de Arizala y V i­
lla, viuda huérfana de 
X>. Valeriano, Ayudante 
de Obras públicas. Se le 
concede pensión de 875 
pesetas, p or  M a drid ...,,. 875

Importan ¡as pensiones. 103.410,59

DOTES

Doña Rosario López y de 
Cabarga, huérfana de don 
José» Jefe de Adm inistra­
ción  de prim era clase.
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Pesetas.

Se le concede dote de 
541,66 pesetas* por Ma­
drid .................... ............  541,66

Doña María de las Merce­
des Martínez Rocafort, 
huérfana de D. José, Con­
sejero del Cuerpo de Ca­
minos. Se le concede do­
te de 1.500 pesetas, por
Barcelona .................... 1.500

D o ñ a  Asunción Cabello 
Maíz, huérfana de don 
Francisco, Secretario pri­
mero del Tribunal Supre­
mo. Se le concede dote 
de 1.500 pesetas, por Ma­
drid .........................   1.500

Importan las dotes... 3.541,66

PENSIONES DE GRACIA DE AL- 
i MADÉN

Doña Marina D elga do-Agui­
lera Naharro, huérfana de 
D, Alfonso, Obrero de Al­
madén. Se le concede 
pensión de gracia de 0,50 
pesetas diarias, por Ciu­
dad Real.  .......   182,50

Doña Gregoria Sánchez Ta- 
murejo, viuda de D. Dio­
nisio Risco Recio, Obre­
ro de Almadén, Se le con­
cede pensión de 6.50 pe­
setas diarias, jmr Ciudad 
Real       182,50

Importan las pensio­
nes de gracia  365

\ ™ ----------------

B e s a d a s  d e  s u p e r v iv e n c ia
f

Doña Angela Rey Navazo, 
viuda de D. Victorino Rey 

r (tarazo, Guarda forestal.
Se la conceden cinco me­
sadas, al respecto de 1.825 
pesetas, por Burgos......... 760,40

Doña Visitación Cercenado 
Ibarra, viuda de D. Julián 

í;; González, Peón caminero.
** Se la conceden cinco mesa- 
v  das, al respecto de 1.642,50

pesetas, por Cuenca..   684,33
t>oña Pascuala Rueda Polo,

>•' viuda de D. Pedro Casas 
Garcelia, Peón caminero.

Pesetas.
Se la conceden cinco mesa­
das, al respecto de 1.642,50
pesetas, por Teruel  684,33

Doña Francisca Oros Suñé, 
viuda de D. José Navarro,
Peón caminero. Se la con­
ceden cinco mesadas, al 
respecto de 1.642,50 pese­
tas, por Teruel..................  684,33

Doña Elisa Molina Isla, viu- *
da de D. Gregorio Avila 
Benítez, Mozo bombero del 
Archivo general Central.
Se la conceden cinco mesa­
das, al respecto de 2.000
pesetas, por Madrid   833,30

Doña María Wiche Cabeza,
. viuda de D. Vicente del Ol­

mo, Peón capataz. Se la < 
conceden cinco mesadas, al 
¡respecto de 2.007,50 pese­
tas, por Santander............ . 836,45

Doña Antonia Duque More­
no, viuda de D. Juan Gue­
rra Rubio, Repartidor de 

‘ Telégrafos. Se la conceden 
dos y media mesadas, al 
respecto de 1.500 pesetas,
por Badajoz ..... . 312,50

Doña Carmen González To­
rrado, viuda de D. José 
Suárez Fernández, Peón 
caminero. Se la conceden 
cinco mesadas, al respecto 
de 1.642,50 pesetas, por Gi-
jó n  i........................... 684,33

Doña Juana Yagüe Jiménez, 
viuda de D. Pedro Riquero 
García, Sobreguarda de 
montes. Se la conceden 
cinco mesadas, al respecto 
de 1.200 pesetas, por Se­
govia ..................................  500

Doña María Antonia Martí 
González de Alvaro, viuda 
de D. Jesús J. Gómez Go­
maría, Ingeniero indus­
trial. Se la conceden dos 
mesadas, al respecto de 
6.000 pesetas, por Madrid, i .000

Doña Justa Alvarez Villalha, 
viuda de D. José Saltareili 
Sauz, operario de la Fábri­
ca de la Moneda. Se la 
conceden cinco mesadas ál 
respecto de 4.015 pesetas,
por Madrid..   1.672,90

Doña Consuelo Escudero Gó-

Pesetas.

mez, viuda de D. Gregorio 
de Pablo Marcos, Guardia 
primero de Seguridad. Se 
la conceden dos mesadas, 
al respecto de 3.000 pese­
tas, por Madrid   500

Doña A. Carolina, D. Nicolás,
D. Mariano y doña Con­
cepción Lapuente Falcón, 
huérfanos de D. Virgilio,
Portero quinto de Hacien­
da, jubilado. Se la conce­
den cinco mesadas, al res­
pecto de 1.600 pesetas, por
Zaragoza  ......................  666,53

D o ñ a Francisca Mercado 
Maldonado, viuda de don 
José Guillén García, Peón 
caminero. Se la conceden 
cinco mesadas, al respecto 
de 1.642,50 pesetas, por
Granada  ...............    084,33

D o ñ a Valentina González 
García, viuda de D. Hilario *
Embid Hernández, Mozo 
de carga de Correos. Se la 
conceden cuatro y media 
mesadas, al respecto de 
1.500 pesetas, por Santan­
der ........................................ 562,50

Doña María Flores Paredes, 
viuda de D. José, Fuentes 
Ventura, Peón caminero.
Se le conceden cinco me­
sadas, al respecto de pese­
tas 1.642,50, por Badajoz. 684,33

Importan las mesadas de 
supervivencia  ............-. 11.750,66

RESUMEN
Importan las jubilaciones.... 83.300
Idem id. del Magisterio  101.600
Idem las pensiones de ídem. 18.937,62
Idem las dotes de Idem  1.500
Idem las pensiones de Mon­

tepío ...................    103.410,52
Idem las dotes.......................  3.541,66
Idem las pensiones de Gracia

de Almadén........................ 365
Idem las mesadas de supervi­

vencia .......    11.750,6$

Total  .....  324.405,46

Madrid, 20 de Enero de 1933.—El 
Director general, Francisco Tejero.
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M I N I S T E R I O  D E  A G R í C U L T l  

D I R E C C I O N  G E N E R A L  D E  G A N A D E R I A  E  I N D U S T R I A S

En armonía con, lo dispuesto en el Decreto de 2,0 de Febrero último* se; anuncian par>

IM U M IC lP T O S í
QÜE

INTEGRAN EL PARTEO VETERINARIO

CAPITALIDAD

DEL PARTIDO
PROYINCXA PARTIDO JUDICIAL

CAUSA

DE LA VACANTE

Boca de linérgaíi© , ...........................
Murías de Parceles . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Boca de Hirérgano . . 
Murías de Paredes . . 
Bonares................ .. • *

ÍLeon .
fdfeffl:'» . . . .  . . . .  » « »■« .
S uelva .

Riaño
Murías de Paredes . . 
Moguer ...................

i Interi na . . . . . . . . . . . .
? Renuncia............. .
Idem ............. ..•••••*
Idem ...... ..................

J Renuncia.........

!BetúncMn * .........

Mocdn y Trujillo© .
Yaldelacasa- de T ajo-........... .
Arrigorriaga y ZArátamo.. . . . . . . . .  • * •..

Mili o ...»»•-»•• « • • «• •?•«*,-r«'•*»'• ••••»••

Lom oviejo.. ,  ♦ . . . . . . .  • . . . . . . . .

M o d ín ..................... ...
Yaldelaeasa de T a jo .. 
Arrigorriaga . . . . . . .

M‘Uf0', • > f t . «r * *

Lomoviejo .*#**-•.

Granada.
4 áceres

B aleaiw .. . . . .  «> ......
(
'Yatladolid.. . . . . . . . . .

iznalloz . . . . . . .
Navalmoral déla Mata 
Bilbao . ........... .

\

Medina del Canspo .. .

Las instancias, en papel de octava clase, se dirigirán por los interesados al Sr, Alcalde-Presidente de! Ayuntamiento 
men. oportunos como justificantes de mérito.

Madrid, 7 de Febrero do D33.—E l Inspector general, Jefe d© la Sección, A. Benito. — V.° B.°; El Director general, F. Saval.

En

M U N  I C I R I O S

QUE

INTEGRAN' EL PARTIDO VTíTE HIÑA RIO

arm onía c o a  lo disp.i 

C A P IT A L ID A D

DEL PARTIDO

resto en el D ecreto (

t  1

P R O V IN C IA

ie  26 de F eb rero  últi 

P A R T ID O  J U D IC IA L

imo, se anuncian parí 

> C A U SA

DE LA VA-CANTE

iMámañán, Yillacé- y  San M iñan de los
\7 1 I ■’ O  ̂'M ■ : M 1"*» Ti ,>A« V < í I a d iOi í 3 rfo? T V m  -T t t íb v ■ ísÉ'fCtfPy OT M - í i

Topas ................... .........................................

T 1 i  ' <1 11 í t i  íxlx

¿ o n P e c . amanea .......... ............

c V a A c U lv it i  U  / i/ U Ü  O  u  kX I L

Salamanca............ ...

.1 V t ’i  J i ’ i i 0 1 Cl « • « . .*

Interina........ ...............
W'ATI C  - » il)  »i ¿ . L  ! n  m  a ! a , ©vlira . . . . . .  > . . « • « « . Q q t i  R n m í í fx l l ' - L l - i c i  U kjx  i i l u .  » « « • « .

Abarán., . . .  ................
Valeuoma del A lco r . .

Murcia . . . . . . . . . . . . .

O c l I I  f A U lu a í I  i • • ! • » « » « •

Cieza......................................................
La Magdalena de So*

v i l l a ..........................
Puente del Arzobispo.

i t v l i  li t í L -a » .  . *♦*+»«••••
• Jntem  a

; encina del Alcor Sevilla

Calzada de Cropesa.. 
Puenteviesgo. . . . . . . .
Poblaciones . . . . . . . . .
Borobia

Toledo •«.*.«.*•*
D e s ie r ta .,. ..........

^uenteviesgo .............................. Santander ••••••••«•» Yillacarriedo .............
fcblaciones . . .  . « « • • • .• . . .* . . . . . . . . . . . . Idem Cabuérniga................. I n t e r i n a , •§■•* j
W obia . .  . . . . . . . . . . . . . . . Soria Agreda

Las instancias^ en papel de ocla 
f U e n  oportunos © m o  justificantes < 

Madrid, 9 ¿e $ N * f e r o  de 1933.—E l  las

va clase, se dirigirán 
de mérito.
ipector general, Jefe de le

por los interesados ; 

\> Sección, A ,  Benito.—- V ,

al Sr. Alcalde-Preside: 

° B,°s Ei Director general

•>̂ 1 i*»

nte del Ayuntamieiltj)’ 

I, F. Saval. I
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RA, INDUSTRIA Y 

p e c u a r i a s

COMERCIO

H I G I E N E Y  S A N I i í A U  V E T E R I N A R I A

SU provisión en propiedad Tas plazas de Inspectores municipales Veterinarios s%iientes^

, Dotación anual 
¡ por Censo : ItCses porrina# Servicia DURACIÓNCenso- 

de población.
•• '-‘vicios 

: veterinarios.

Pesetas.

ganadera.

* C a b ©za s .'

sacrificada# 
en deni;cilios.

de mercados 
o puestos.

OTROS SERVICIOS

: Leguarios
DEL

¡ CONCURSO
OBSERVACIONES

- 2.600 2.102 5.264 376 , ! No. i¿No * ¡Treintadías. . . . . Servicios unificados.
3.061 2,250 í 1 1 . » 450 Na. ísí * .»••••»•«••«•• ¡Idem i.. . * Idem,
4.888 3.100 i 6.037 750 I Sí. Si . ••••«•••«••••• i Idem . . Idem.
5.851
2.195

5.190
1.750

20.956
6.420

1.195 No. Feria.••.......... Idem. Resi dencia en Mbelín.
200 1 No. No . . . . . . . . . . . . . . sIdem*. .*••••••••• Servicios unificados.

4.776 3.000 1.238 200 No. N O . . . .  *•..- r r . . . . . . , Idem Residencia en Arrigo- 
rriaga (barrio dél 
Centro).

5.734 2.800 , 2.429 375 Sí. ' Si *■.............. Idem >»««*. .»•»*»» En igualdad de méri­
tos preferido el de' 
la localidad.

646» i 1.600 5.835 200 No. No . ». .»»«*>*•». . . ^dem ....,........... Servicios unificados.

capitalidad cíel partido, acreditando sus condieiones profesionales, pudienda remitir a m  vez cunttoi documentos :estfr

Su provisión en propiedad las plazas de Inspectores municipales Veterinarios siguientes:,  ̂■

-
Dotación anual 

por
> íteses porcinas Servicio DURACIÓNCensa 

de población.
; servido# 

Veterinarios.

Pesetas.

ganadero.

C a b e z a s .

sacrificadas 
en domicilios.

de sircados 
p puestos.

OTROS SERVICIOS 

PECUARIOS
S DEL

CONCURSO
; OBSERVACIONES

2.454 i . 830 4.580 240 No. S í.... ................ . Treinta días...... Residencia en Villa- 
mafián.

898 1.809 1.528
16.500

800

1.266

300
No.
Sí.

No. No.......... ............ Idem Servicios unificados.
3.472 1.735 Sí. No............. . Idem............. Idem.
6.647 3.000 Sí. N o .................... Idem............. Idem.
2.017 2.000 No.

50
Sí. No....................... Idem ..••••••••••• Idem.

2.624 1.900
1.650
1.250
1.700

12.000
7.306
8.722
7.813

Sí. No........... .......... Idem. . . . . .  • • • • Idem.
2,259 85 No.

No*
Sí.

Sí........................ Idem. Idem.
1.435
1.012

» Ferias kIdem. Idem.
Sí. No.................. ídem.

capitalidad del partido, acreditando sus condiciones profesionales, pudiendo Remitir a su vez cuantos documentos esti*



1168 12 Febrero 1983 Gaceta de  Madrid.—Núm. 43

CONVOCATORIA

En cumplimiento de la Orden minis­
terial de esta fecha, se abre concurso 
entre Veterinarios españoles, y por un 
plazo de veinte días naturales, a fin de 
designar cinco pensionados para el 
extranjero, para las materias y con 
arreglo a las condiciones que a conti­
nuación se insertan: una para cada una 
de las disciplinas siguientes: Alimen­
tación; Avicultura, con especial apli­
cación al comercio de aves y sus p ro - í; 
ductos; Bacteriología de la leche; In­
dustrias lácteas, e Industrias de cueros 
y pieles.

Estas pensiones gozarán de una asig­
nación mensual de 800 pesetas, más 
los gastos de viaje;! que para cada una 
de ellas se establezcan.

Los favorecidos quedarán obligados 
a cumplir los requisitos siguientes: 

Primero. Trasladarse al sitio que le 
sea designado en el plazo más breve 
posible, remitiendo a este Centro un 
certificado consular de llegada^ 

Segundo. Remitir mensualmente una 
certificación consular o de la Direc­
ción del Centro donde verifique sus 
estudios, acreditativo de su permanen­
cia en el punto de destino.

Tercero. Remitir mensualmente una 
nota de los trabajos realizados y de 
los que se propone llevar a cabo.

Cuarto. Terminada la pensión, en 
un plazo de tres meses, entregará a 
esta Dirección general una Memoria- 
resumen , de toda la labor que haya 
realizado.

Las pensiones se concederán por el 
tiempo que resta del año actual, y po­
drán prorrogarse en el venidero aque­
llas que se consideren necesarias, siem­
pre que exista consignación presupues­
taria para ello.

El incumplimiento por parte de los 
pensionados de cualquiera de los re­
quisitos anteriores, podrá conducir a 
¿sta Dirección a suspender la pensión 
¿n cualquier momento. v »

Tendrán derecho a solicitar estas 
pensiones todos los Veterinarios espa­
ñoles, sin limitación de edad, que lle­
nen los requisitos siguientes:

Primero. Remitir instancia, debida­
mente reintegrada, a esta Dirección ge­
neral de Ganadería, que deberá llegar 
dentro del plazo de veinte días, ya se­
ñalado, y a la que acompañarán un 
plan de trabajo, en el que, de forma 
breve y concisa, se haga constar el 
desarrollo y forma en que el solici­
tante piense orientar sus estudios, .na­
ciones y centros donde ha de perma­
necer y tiempo que conceptúa necesa­
rio debe durar la pensión.

Segundo. Será imprescindible, a los 
aspirantes a estas pensiones, justificar, 
por medio de certificación, la posesión 
del idioma o idiomas de los países ia 
que han de trasladarse, pudiendo esta 
Dirección llamar a los elegidos antes 
de confirmar la designación, para ha­
cer un examen de traducción.

Para la concesión de estas pensio­
nes se tendrán muy especialmente en 
cuenta los conocimientos relacionados 
con las respectivas materias que los 
solicitantes pudieran acreditar^ pensio­
nes que disfrutaran con anterioridad, 
las comisiones o, representaciones des­
empeñadas en el extranjero o en Es­
paña, etc.

Los pensión actos, cuando no sean 
personas que estén ya al servicio del 
Estado, se obligan a prestar su con­
curso durante el tiempo que juzgue 
necesario la Dirección general de Ga­
nadería, para los trabajos de investi­
gación, enseñanza o prácticas que ésta 
acuerde, mediante uña retribución que 
se fijará.

Madrid, 6 de Febrero de 1933.— 
El D irector general, F. Saval.

Vista la instancia presentada por el 
Palafrenero afecto a la Estación pe­

cuaria de León, Abilio del Río Costillar 
solicitando dos meses de permiso par# 
completar su servicio m ilitar:

Visto el artículo 1.® del Real decreta 
de 4 de Enero de 1928 ( G a c e t a  del l ) t 
que determina que los funcionario# 
de plantilla que sean llamados ia filas 

 ̂ se les declarará excedentes, sin dere* 
* cho a percib ir haberes de ninguna da* 

se, pero reservándoseles su puesto has­
ta que term inen el servicio m ilitar, 

Esta Dirección general ha resueltoj 
conceder tal mencionado Palafrenero 
la excedencia por el tiempo que duro 
su servicio m ilitar, en las condiciones 
fijadas en el citada Real decreto.

Madrid, 1.° de Febrero de 1933.-* 
El D irector general, F. Saval.
Señor Ordenador de Pagos de este Mi* 

nisterio.

DIRECCION GENERAL DE MINAS Y 
COMBUSTIBLES

PERSONAL

Vacante en el Distrito minero d0 
Oviedo una p k za  de Ayudante,

Esta Dirección general ha resuelto 
se anuncie la provisión de la misma - 
entre Ayudantes del Cuerpo de Minas* 
en servicio activo, de acuerdo con lo , 
que dispone la Orden m inisterial de ! 
29 de Marzo del pasado taño.

Los aspirantes a la referida vacante 
la solicitarán de la Sección 1 /  (Per-» 
sonal de Minas) de esta Dirección ge* 
neral, durante el plazo de veinte día# 
hábiles, por el conducto reglamenta*! 
rio de sus Jefes, a contar del día si* 
guíente al de la publicación de este 
anuncio en la Ga c et a  d e  M a d r id , $  
expirando el mismo a las trece hora# 
del día en que corresponda el vencí* 
miento.

Mbdrid, 6 de Febrero de 1933.—El 
D irector general, F. Gordon Ordás, $


