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PARTE OFICIAL

S. M. el Rey Don Alfonso XII
{@. D. g), S. M. la ReNa Dofia Victo-
ria Eugenia, S. A. R. el Principe de
Asturias e Infantes y demas personas
de la Augusta Real Familia, contintan
sin novedad en su importante salud.

S e

WINISTERIO DE LA GOBERKACION

REALES ORDENES
Niam. 433.

S. M. el Rey (q. D. g), de confor-
midad con lo que previenen las Rea-
les ordenes de 12 de Diciembre de
1924 (Gacera del 13) y 4 de Marzo si-
guiente (Gacera del 3), se ha servido
conceder un mes de licencia por en-
fermo, y con todo el sueldo, al Repar-

AAA

tidor de Telégrafos D. Alberto Nieto
y Santos, con destino en Bilbao, auto-
rizindole para trasladarse a Belbim-
bre; entendiéndose que el interesado
empieza a hacer uso de 1a misma des-
de el dia en que reciba la orden de
concesion, de acuerdo con lo que dis-
pone el articulo 36 del Reglamento
de 7 de Septiembre de 1918.

De Real orden, en virtud de la de-
legacion especial que tengo conferida,
Jo digo a V. S. para su conocimiento
y efectos. Dios guarde a V. S. muchos
afios. Madrid, 24 de Abril de 1930.

El Director general,

EL BARON DE RIO TOVIA

Sefiores Ordenador de pagos y Jefe
del Centro provincial de Bilbao.

a

Nam. 434.

S. M. el Rey (q. D. g.), de confor-
midad con lo que previenen las Rea-

les ordenes de 12 de Diciembre de
1924 (Gaceta del 13) - 4 de Marzo si-
guiente (GAceTA del 5), se ha servido
conceder un mes de licencia por en-
fermo, y con todo el sueldo, al Repar-
tidor de Telégrafos D. Rafael Jiménesx
v Gil, con destino en Jaca, autorizan-
dole para trasladarse a Logrosan; en-
tendiéndose que el interesado empie-
za a hacer uso de la misma desde el
dia en que reciba la orden de conce-
sién, de acuerdo con lo que dispone
el articulo 36 de. Reglamento de 7 de
Septiembre de 1918.

De Real orden, en virtud de la de-
legacion especial que tengo conferida,
lo digo a V. S. para su conocimiento
v efectos. Dios guarde a V. S. muchos
afios. Madrid, 24 de Abril de 1939.

El Director general,

EL BARON DE R10 TOVIA

Sefiores Ordenador de pagos y Jefe
del Centro provincial de Huesca.
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F Nim. 435.

S. M. el ReY (q. D.g.), de confor-
midad con lo que previenen las Rea-
les o6rdenes de 12 de Diciembre de
1924 (Gacera del 13) y 4 de Marzo si-
guiente (Gacera del 5), se ha servido
conceder un mes de licencia por en-

ferma, y con todo el sueldo, al Auxi- |

fiar femenino de Telégrafos doila Vie-
torina Inocencia Sanz y Velasco, con
destino en Sepulveda; entendiéndose
que la interesada empieza a hacer uso
de la misma desde el dia en que reci-
ba la orden de concesion, de acuerdo
con lo que dispone el articulo 36
del Reglamento de 7 de Septiembre
de 1918.

De Real orden, en virtud de la de-
legacion especial que tengo conferida,
1o digo a V. S. para su conocimiento
y efectos. Dios guarde a V. S. muchos
gfios. Madrid, 24 de Abril de 1950.

El Director general,

EL BARON DE RIO TOVIA

Seinores Ordenador de pagos y Jefe |

del Centro provincial de Segovia.

Pigeas

Ném. 436.

S. M. ¢l Rey (q. D. g), de confor-
midad con lo que previenen las Rea-
les oOrdenes de 12 de Diciembre de
1924 (Gacera del 13) y 4 de Marzo si-
guiente (GACETA del 5), se ha servido
conceder un mes de licencia por en-
fermo, y con todo el sueldo, al Oficial
de 4.000 pesetas, de Telégrafos, don
Lorenzo Fernandez de Leodn, con des-
tino en Carmona, autorizindole para
trasladarse a Olivenza; entendiéndose
gque el interesado empieza a hacer uso
de la misma desde el dia en que reci-
ba la orden de concesién, de acuerdo
con lo que dispone el articulo 36
del Reglamento de 7 de Septiembre
de 1918.

T Real orden, en virtud de la de-
legacion especial que tengo conferida,
1o digo a V. S. para su conocimiento
y efectos. Dios guarde a V. S. muchos
afios. Madrid, 26 de Abril de 1930.

El Director general,

FL BARON DE RIO TOVIA

Senores Ordenader de pagos-y Jefe del
Centro provineial de Sevilla.

LS

fRINISTERIO DE INSTRUCCION
PUBLICA Y BELLAS ARTES
REALES QRDENES
Néwm. 843.
Bimo. Sr.: Vistas las consulias o
ja Facultad de Derecho de la Univer-

§

sidad Central h. elevado a este Mi-
nisterio acerca de la interpretacion
que ha de darse a los articulos 17 y
18 del Reai decreto-ley de 19 de Ma-
vo de 1928, que se refieren al mini-
mum de escolaridad en los estudios
universitarios, asi como la clase de
titules o cstudios qu: demuestiren una
tormacion intelcctual superior i la
que se exige jor  emprender estudios
universilarios, necesaria para no estar
sujeios los alumnos o ese minimum de
escol:ridad, y por otra parte, si los
alumnos no oficiales pueden o no ma-
tricularse en varios grupos de asigna-
tucss 85 un SO Curso.

o sulta también la indicada Facul-,

tad si el ileal decreiv de 8 de Junio
de 1422, rdativo a la situacién mili-
tar de los cstudiantes y que ha tenido
aplicacién para los alumnos del plan
antiguo, se entiende que sus precep-

tos alcanzan también a los sometidos”

al plan moderno, y por ultimo, pide
aclaraciéon a la segunda disposicion
transitoria del eal decreto de 19 de
Mayo ¢ 1928, que trata sobre los
alumnos que teniendo aprobado ade-

"mas del preparatorio dos asignaturas

de KFacultad, se les autoriza para pro-
seguir sus estudios per el plan anti-
guo y de los que siendo Bachlileres
universitarios y e¢n las convocatorias
de 1928 aprobaron dos asignaturas de
Faculiad, comprendidas en el plan an-
tiguo, a quienes por Real orden de 26
de Agosto de 1929 y en vista de las
consideraciones que tespecto al par-
ticular hucieron algunas Universida-
des, se les autorizd para seguir sus

| estudios por el plan antiguo, si di-

cha disposi..&n iiene o no caracter
general,.

S. 4. el ReY (g. D. g.) ha resuelto:

1.° Los alumaos que soliciten aco-’

gerse a lo dispuesto en el articulo 18
del Real. decreto de 19 de Mayo de
1928 han de poscer un grado de for-
macién intelectual, representado Gni-
camente por la justificacibn de po-
seer titulo facultativo o estudios den-
tro de este orden.

2.° Los alumnos que se inscriban
en enseflanza no oficial podran veri-
{icar mafricula en varies curscs, guar-
dando en el exzmen el orden de pre-
lacién establecido, pero no pudiendo
obtener la licencialura hasta tanto
que no transcurra ¢l tiempo que fija
el articulo 17 del ya repetido Reel
decreto.

"3° Que lo precepluade en el Real
decrcto de 8 de Junio de 1922, rela-
tivo a ia sitwecién militar de los
Jumnos o Facultad, puea: entender-
ge e aleanza fambién a los que rea-

licew -us sstudior por el plan vigente.
42 ue lor Bachilleres universite-

rios que en ias convocatorias de 1928
aprobaron dos asignaturas de Facul«
tad, precisamente de! plan antiguo,

pued> . opiar nor el plan vigente o el
anterior acuerdo con los razona-
micnios .xpuestos eu ia Real orden

de 26 de Agosio de 1929 y

5.° Oue las precedentes resolucios
nes tienen curacter gencral, pudiendoy
por tanto las Universidades del Rei«
no resolver por :i todos los rasos que
se nresenten y que desde Juego es.én
compren 't os en esla disposicion.

De Real orden lo digo V. L. pa-
ra su conscimiento y efectos. Bios
guarde a V. I. muchos afios. Madrid,
2« de Apri e 1930.

TORMO

Seiior tuhsecretario de este Ministe«

rio.

Nuam. 844.

Ilmo. Sr.: Visto el expediente :iSe
truido en este Ministerio con motivae
de una instancia elevada al-mismo pon
el subdito espafiol D. Antonio Tetud
Donnay, en suplica de que se reco=
nozea validez, para el ejercicio de la
profesion de Odontdlogo en Espailay
a un diploma de incorporacion, exs
pedido a su favor por el Instituto Den-
tal Colombiar », al amparc del Conve-
nio de reciprocidad de titulos firma-
do entre Espafia y la Reptblica de
Colombia: k

Resultando que el titulo cuya con-
validacion se solicita es un “Diploma
de incorporacién”, expedido por el
citado Instituto “en atencion a que el
sefior Doctor Tetua es Cirujano dentiss
ta de la Facultad de Bruselas” v ha
sido aprobado en los examenes gue
previenen las leyes vigentes en aquella
Reptiblica, por lo que lo considera
idoneo para ejercer la Odontologia:

Resultando que requerido el Sr. Te-
tua por este Ministerio para que pre-
sentase en el mismo el titulo de Ciru-
jano dentista de la Facultad de Bruse-
las, cuya incerporacion di6é lugar al
diploma colombiano, presenta en 15
de Febrero de 1928 un “dipléme de
Docteur en Chirurgiz dentaire”, expe-
dido en Bruxelles a 14 de Marzo de
1927 por la “Comision administrativa
de 12 Université Philotechnique”, fir-

mado por el Presidente, M. Buchet:

Resultando que consultada la Em
bajada de Bélgica en esta Corte sobre
el valor oficial del resefiado titulo, con
remision del misme, manifiesta, en
Nota dirigida al Ministerio de Estado,
que el diploma expedido por el Ins-
tituto Filotécnico Buchet a faver del
Sr. Tetuad “no tiene ningin valor ofi-
cial”. ‘Procede de un establecimiento
privado gue hacia papel de ianorar sa



Gaceta de Madrid.—Nuam. 118

98 Abril 1930

603

existenncia el Gobierno de -Bélgica.
Aprovecha esta ocasion para poner en
‘guardia a las Autoridades espafolas
contra las maniobras de esos estable-
cimientos, tales como el Instituto Fi-
lotécnico Buchet, de Bruselas, y otros
que propenden a crear una confusion,
a favor de la cual hacen creer a los
extranjeros que tienen capacidad de
conceder diplomas y grados universi-
tarios como si fueran establecimientos
oficiales:

Considerando que el Convenio de
reconocimiento mutuo de validez de
titulos académicos y de incorporacion
de estudios, celebrado entre Espafia y
Colombia en 23 de Enero Jde 1904,
como todos los existentes con otras
Republicas hispanoamericanas, dice en
st articulo 1.°: “Los nacionales de am-
bos paises que en cualquiera de los
Estados signatarios de este Convenio
‘hubieren obtenido titulo o diploma ex-

pedido por las Autoridades nacionales

.competenies para ejercer profesiones
lii:erales, se atendran por habilitados
pu«ra ejercerlas en unc y otro terri-
torio.”

El texio hace referencia a los titulos
obienidos, solamente a éstos, no a los
gue por acfes de soberania, que no
caen . dentro del Convenio incorporen,
en atencidén a sus necesidades o por
las razones que estimen convenientes
los Gobiernos de los paises signatarios.

Interpretar de otro modo el Conve-
nio seria hacer dejacion del derecho

que cada Parte signataria tiene para

rechazar o admitir, en las circunstan-

cias y con los requisitos que sefiale,

los titulos obienidos en paises que no
son los contratantes.

El Real decreto de 22 de Septiem-
bre de 1925 admite en su articulo 1°
los titulos obfenidos en paises de ha-
bla espafipla en que por Tratado de
reciprocidad asi se haya establecido,
y en el articulo 3.° reserva a los es-
pafioles el derecho de incorporar, me-
‘diante revalida, los titulos extranjeros
por éstos obtenidos, siempre que sean
los profesionales que expide el Es-
tado de donde procedan a sus natu-
rales para ejercer la correspondiente
profesion.

No cabe duda, pues en .el mismo ti-

tulo que presenta el Sr. Tetua asi se
hace constar—“Don A. Tetua Donnay,
Cirujano dentista de la Facultad de
‘Bruselas”—, que el titulo lo chiuvo en
Bélgica, y que 1o que presenta es, co-
mo con gruesos caracteres se dice por
las Autoridades colombianas, un “Di-
plemea de incorporacién”, y como tal,
fuera del Cenvenio, que sélo acepta
los expedidos por sus firmantes y ob-
tenidos en sus Ceniros oficiales de en-
sefianza, tnicos “que pueden hacer

mas -estrechas y inutuamente eficaces
las .cordiales relaciones que unen a:

ambos paises”, razon del Tratado.

Esta teoria estd confirmada en el:
propio .Convenio cuando éste declara, '
en su articulo 4.°, que son incorpora-
bles los estudios de asignaturas “rea-
lizados” en establecimientos docentes .
cficiales de los Estados contratantes,’

excluyendo, por tanto, los que hubie-
ren sido objeto de incorporaecion.
S. M. el Rey (q. D. g.), oida-la Co-

misién permanente del Real Consejo

de Instruccién publica, por entender
que el titulo en cuestiéon no esta obte-

nido, sinp incorporado en Colombia

¥ que lo estd .por un espafiol, ¥y .que

el establecimiento que lo otorgd no
tiene caracter oficial, se ha servido |

desestimar la . peticion de D. Antonio

Tetua Donnay, y declarar que los ti-
tulos obtenidos por espafioles en .pai- !

ses con los que no existe Tratado de

reciprocidad e incorporados en otros
dondc existe Convenio, no estan com-

prendidos en el mismo, y que para

gue puedan convalidarse aguellos ti-
tulos en Espafia habrin de sujetarse'
~a lo dispuesto en el articulo 3.° del’
Real decreto-ley de 22 de Septiembre

de 1925.

De Real orden lo digo a V. 1. para-
su conocimiento y efectos. Dios guar-:

de a V. I. muchos afios,"Madrid, 16 de
Abril de 1930.
: TORMO

Sefior Subsecretario de este Ministerio.

Niim. 845.

Ilmo. Sr.: Visto el expediente ins-
truido a irstancia de D. Lino Casimi-
ro Iborra, Auxiiar de la Escuela .de
Artes y Oficios Artisticos de esta Cor-
te, sobre s:
fisica para continuar en la ensefianza.
La ( mnisién permanente del Consejo
de Instruccion publica 1a emitido el
siguiente diciamen: -

“Visto el expediente de capacidad
fisica de D. Lino Casimiro Iborra, Au-
xiliar de la Escuela de Artes y Oficios
Artisticos de Madrid, quien ha cum-
plido ja edad para la jubilacién, y
cuenti con menos de veinte afios de
servicios al Estado:

Resultando que el Sr. Ibdrra ha si-
do rcconocido por tres Facultativos,
gue han dictaminado en sentido favo-
rable para .ie continiie en cl servicio
activo de la ensefianza: :

Resvltando que el Director de la
Escuela de Artes y OJic..s Artisticos
de Mmadrid y el Claustro de Profeso-
res del mismo Ceniro docente infor-
man que cl icpetido Sr. Iborra des-
empefia su cargo normalmente, v 2
coripleta satisfo ~idn:

declaracion de capacidad.

Vista la pase .octava de la Ley de

22 .de Julio .de 1018, el Negociado y

la Seccion de! Ministerio proponep
que se . acceda.a lo solicitado por . don

Lino Casimirp Iborra 3, en sii conse
.cuencia, gue contintie cn la ensefianza

hasta .completar .los veinte afios de
sc~vicios al ‘Estado, abonables a los
efectos pasivos, y .que pase el expe-
diente a.informc del .onsejo de Ins-
truecion plnlica.

Por tedo euanto antecede,

Esta Gomis’An estima que debe re-
solverse esté expediente de conformi-
dad con la.propuesta formulada por
el Nezocizao v la Seccién del Minis-
terio” ’

Y conformindose S. M. el REy (que
Dios gun- .¢) con ei preinserto dicta-
men, L~ tenido & bien resolver conio
en el mismo se propone.

De Real orden lo digo a V. I. para
su conocimiento y efectos. Dios guar«
de a V. I mauchos afigs. -Madrid, 15'
de Abril de 1930.

: TORMO

Sefior Director general de Bellas Are
tes. : .
B ]
MINISTERIO DE TRABAJO ¥
PREVISION

REALES .ORDENES
;N_lim. . 4730

Visto el -expediente promovido por
el Ayudante tercero de Estadistica,
con destino -en ‘Cadiz, D. Alfredo Ro-
-driguez Labajo, en solicitud de gque
se le.conceda un.mes .de prorroga .de
licencia -por causa -de -enfermedad, v
‘teniendo -en cuenta lo dispuesto en et
articulo ‘33 del Reglamento de 7 de
Septiembre gde 1918 y :en la Real .of-
den de la Presi®®encia del Directorio
Militar -de 12 de Diciembre de 1924,

S. M. el .-Rex (q. D. g) ha tenido
a bien conceder al Sr. Rodriguez La-
‘bajo un ‘mes de prorroga, con medio
sueldo, a la licencia que se halla dis-
frutando por causa de enfermedad, au-
torizandole para disfrutarla en esta
‘Corte.

De Real orden lo digo-a V. S. para
su conocimiento y efectos. Dios guars
de a V. S. muchos afios. Madrid, .24
de Abril de 1930.

P. D.,
FELIPE G. CANO

Sefior Ordenador de pagos por obli-
gaciones de este Ministerio.

Nfima. 474.

Visto €} expcdiente promeovide por
ei Ayudaste fercero de Estadistica,

o
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gon destino en Guadalajara, dofia As-
cension Ortega Martin, en solicitud de
que se le canceda un mes de prorroga
se licencia por causa de enfermedad,
y teniendo en cuenta lo dispuesto en
el articulo 33 del Reglamento de 7 de
Septiembre de 1918 y en la Real or-
den de la Presidencia del Directorio
Militar de 12 de Diciembre de 1924,

S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido
2 bien conceder a la Sra. Ortega Mar-
tin un mes de prorroga, con medio
steldo, a la licencia que se halla dis-
frutando por causa de enfermedad, au-
tarizandola para disfrutarla en esta
Corte. '

I3e Real orden lo digo a V. S. para
su conocimiento y efectos. Dios guar-
de a V. S. muchos aiios. Madrid, 24 de
Abril de 1930.

P. D.,
FELIPE G. CANO

Pefior Ordenador de pagos por obli-
gaciones de este Ministerio. -

—~ OO

ADNINISTRACION CENTRAL

MINISTERIO DE JUSTICIA Y CULTO

— e

TRIBUNAL SUPREMO

SECRETARIA

Relacion de los pleitos incoados wile
%1 Sala de lo Conlencioso-adminis-
trativo:

Nam. 10.321.—Sociedad Monfort y
Compaiia”, contra acuerdo del Tri-
bunal Econémicoadministrativo de 11
de Febrero de 1930, sobre liquida-
cion impuesto Derechos reales.

Num. 10.322.—D. Luis Gil de Sola,
contra el Real decreto expedido por
el Ministerio de Hacienda en 14 de
Enero de 1930, sobre valoracién bie-
fnies expropiados.

Nam. 10.323. — D. Antonio Acuila
Jiménez, contra la Rgad orden expe-
dida por el Ministerio %lel Ejército en
24 de Diciembre de 19

Nt=. 10.324.—D. Justino Novoa
Ulloa, contra [a Real orden expedlda
por ¢l Ministerio de la aobernacion
en 12 de Diciembre de 1929, sobre su
cesantia. (Orense.)

Ning. 10.325.—D. Jestis Rabago Ro-
driguez, contra acuerdo del Tribunal
Econémicoadministrativo de 2 de Di-
ciembre de 1929, sobre clasificacion
de haber pasivo.

Niim. 10.326.—D. José Maria Hafion
y Maria, contra la Real orden expedi-
la por el Ministerio de Fomento en
31 de Diciembre de 1929, sobre ex-
propia(‘i(’)n de la finca “Casa de Vi-
driera”.

Nam. 10. 327 —D {anue! Montero v
Navarro, contra el Rea] decreto exhe-
dido por el Ministerio del Iljército en
13 de Noviembre de 1928 sobre su
pase a la reserva.

Num. 10.328.——D. Sabino Alziga vy
Afraix, contra la Real orden expedida

-

por el Ministerio de instruccion pu-
blica en 31 de Diciembre de "929, so
bre constitucion de la Junta.

Mam, 10.329.—D. Victoriano Xxyuse
Rodriguez, contra acuerdo de la Jun-
ta de 4 de Julio de 1925, que le d
tituye del chrgo de Secretario «d-
Ayuntamiento de Barcelona.

Nam. 10.320.—D. José .
Carballo, contra la Real orden expe-
dida por el Ministerio del Ejército 21
5 de Agosto de 1927, sobre su baja 2n
el Ejército.

Nim. 10.331.—Sociedad “Baguera
Kusche y Martin”, coitra acuerdoe dal
Tribunal Econdmicoadministrativo ¢2
25 de Febrero de 1930, sobre afore
valvulas,

Nam. 10.332.—Sociedad “Canal de
Urﬂc}”, contra acuerdo del Tribuna.
Econdémicoadministrative de 20 de
Diciembre de 1929, sobre liquidacisn
por exceso de tuubr"

Nam. 10.333.—Sociedad Vius sion-
sery Naturels”, contra la Real orden
expedida por el Ministerio de Econo-
mia Nacional en 5 de Noviembre de
1929, sobre concesion a D. Antomnio
Guelleusi de la marca nam. 78.347.

Num. 10.334.—=D. José Maria !telan-
che, contra la Real orden expedida
por el Ministerio de Fomento en {8
de Diciembre de 1929. sobre obras
construidas en el cauce del rio Huerva

Nuam. 10.335. — Sociedad “Kspasa-
Calpe”, contra acuerdo del Tribunal
Econémicoadministrativo de 31 e
Enero de 1930, sobre lignidacion de
timbre por negociacién de acciones.
Madrid.)

Noam. 10.336.—D. Mdnue) Araguas
Luque contra la Real orden expedida
por el Ministerio de la Gobernacidn en
12 de Febrero de 1925 sobre su poster-
gacion en cien puestos en el Escalafon.
(Barcelona.)

Nam. 10.337.—1.a Sociedad “Portland
Valderribas” contra acuerdo de} Tribu-
nal Econémicoadminis!rativo de 17 de
Enero de 1930 sobre aforo de un apa-

‘rato para fabricacion de cem- nio.

Nam. 10.338.—La Bolsa ¢ Trabaio
Internacional contra la Real orden ex-
pedida por el Ministerio de Trabajo en
11 de Enero de 193" sobre su funciona-
miento. (Madrid.)

Nam. 10.339.—La Compa;.:a
cional de Radio-Espaiia contra la Real
orden expedida por la Presi.’zncia en 7
de Enero de 1430 sobre concesiones de

Interna-

_servicios de radiocomunicacion publica

internacional.
Num. 10.340.—La Sociedad “La Fire-
naica Pallaresa” contra la itcal orden
expedida por el Minisicrio <e Fomento
en 27 de Enero de 1959 sob e cxp
cion de la linea de transpor':

s de Ta-

rrega-Esteni y Tarrega.
Nam. 341.—D. Prancisco Feraan-

dez oernal cont 2 Real . ¢
dida por el dinis o de Tusticia y
Culto en 10 de Diciembre de 1"“% 50-
bre su separacién el cargo de Magis.
trado de la Audienc!: territe. ol de La
Cc  fa

Nim. 10.342

—13. Ramdn  Carrasco
Martinez contra iu P o

i expadl

da por ¢l Ministeri. del Eic iio en
de Die cml;rc de 1427 sob pase g

sxt'“u‘xon de reserva.
Nan _10‘;4?— : :

(xu'umo.f

da por el M‘m,t\

Martines

Rodrigues

.nacion en

de Agosto de 1927 sobre su bhaia
Hiército.

MNam, 10.344.—D. Eugenit .laiag
Sobrinos contra la Rcai ox*den exy
wn‘ el Ministerio de la Gobe:
§ de Julio de 1925 sobre desh’Lc
Seeretario del Ayuniamienie
vera.

Nam. 10.345.--D2 (Jv‘mf-n Rodriguez
Reseansa contra la Real orden exXpe di
por el Ministerio de Instriaerion pa
ca en 13 de Marzo de 1930, que derago
ia d' 6 de Marzo de 1923,

Nam., 10.246.—-"73. Antonio {ouornia
r‘onir la Real orden expedifa por el
Ministerio de Hasenda en 13 de Di-
ciembre de 1819 sobre unhg recio de ia
finea namero 241 de Jas afectadas por
e} Consorcio dcz’ Puerto franco de Bar-

eiona. )

Mam, 10.247.—.1 Ayuntamiento e
BManvesa contra la Real orden expedida
nor el Ministerio de Trabaio cn 31 de
1338 '("ﬂ hee e 1929 sobre exeepcidn na-
ra la celebracidon de un mercado do-
minical,

Nam. 10 348.--D. Luis Gilt Rebolefio

contra la Real orden expedida por la
Presidencia en 1.°.de Enero de 1927 so-
bre su cesantia en el cargo de Regis-
trador de la Propiedad en e Goifo de
Guinea.
- Nam. 10.349—D. Fernando Gamero
Calve conira la Real orden expedida
por el Ministerio de Justicia y Culto
en 11 de Marzo de 1939 sobre su jubi-
lacion del cargo de Magistrado de tér-
mino.

M 10.350.—-La Compaiiia spafiola
de Minas del Rif contra la Real orden
expedida por la Presidencia en 22 de
Dicierabre de 1929 sobre liquid :wcion -
i umh(‘(’drl .

Niim. 10.351.—D. Eduardo de Aram-
buro Zuloaga, conira el Real decreto
expedido por el Ministerio del Ejérci-
to en 20 de Septiembre de 1928, sobre
su pase a la reserva. (Oviedo.)

Nim. 10.352.—D. Francisco Lopcz
Balkin, contra la Real orden expedida
por el Ministerio de Ja Gobernacion en
2 de Neviembre de 1929, sobre su se-
paracion del (,uerpo de Telégrafos,
(Jaén.)

Nam. 10.353.—D. Pairicio Panadero
Dominguez. conira la Real orden ex-
pedida por el Ministerio de la Goher-
21 de Diciembre de 1228,
sobre su destitucién del cargo de Se-
cretario del Ayuntamiento de Mofie-
moral. (Salamanca.)

Mim. 10.354.—Dofia Maria Purifica-
cién Fernandez, contra la Real orden
expedida por el Ministerio de Hacien-
da en 6 de Diciembre de 1927, sobre
divisién de pension.

‘Nam. 10.355.—D. José Tejeiro Paz,
contra el acuerdo de la Junta Ceniral
de Abasios, en i6- de Enero de 1925,
sobire pago de multa,

Mam. 10.358.—-D. José Redondo Mo-
reno, contra la Real orden expedida
por el Ministerio de la Gobernacién
en 3 de Agosto de 1926, sobre su des-
titucion de Secretario del Ayunia
miienio de San Sebastian de los Re-
yes.

10.357. -= D.” Eladic Morales
co\ ra el Real decreto ex p('m~

Vinisterio de Fomento en b

m] de 1020, sobre su jubilacion,
Z’j-’fz.'m i"J 358, — D. Ramaen Vazgues
Rivdenas, contra el Real decreto expe-
dido por el Ministerio de Fomento en

na,
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5 de Abril de 1423, sobre su jubila-
cion.

Nign, 18,359, — D, Sebastian Lopez
Merine, conira el Real decreto expe-
dida por el Minisierio de Fomento en
5 de AbLvil de 1929, sobre su jubila-
cion.

Nom. 18.360.—D. José Antonio Gil
Correas, contra el Real decveto expedi-
do por el Mianisterio de I“omento en
12 de Cctubre de 1929, sobre suspen-
sidn de empleo y sueido por un aifio.

Nam. 10.361.—D. Juan Manuel Prie-
go, contra el Real decreto expedido
por el Ministerio de Fomento en 5 de
Abril de 1829, sobre su jubilacion.

.o que cn cumplimiento del articu-
lo 36 de la ley Orgénica de esta juris-
diccién, se anuncia al pablico para el
ejercicio de los derechos que en ¢l re-
ferido articulo se mencionan.

Madrid, 15 de Abril de 1930.—E!l Se-
cretario decano, Julio de! Villar.

DIRECCION
GISTROR

GENERAL DE LGS RE-
Y DEL NOTARIADO

lmo. Sr.: En el recurso gubernativo
interpuesto por D. Luis Lamigueiro
contra la negativa del Registrador de
la Propiedad de Occidente, de esta
Corte, a inscribir una escritura de car-
“ta de pago y cancelacion de hipoteca,
. pendiente en este Centro en virtud de
apelacién del recurrente y del expre-
sado Registrador:

Resultando que por escritura publi-
ca.otorgada en La Corufia ante el No-
“tario D. Candido Loépez, D. Luis La-
miguciro v D. Daniel Garcia Jove cons-
tituyen la Sociedad mercantil regular
. colectiva, que se denominaria_ “Pesca-
derias Corufiesas”, cuyo objeto era la
industria de pesca, en sus distintas ma-
nifestaciones, aportando ambos socios
distintos capitales, la cual Sociedad se
disolvio mediante otra escritura otor-
gada ante el Notario de esta Corte don
. Jests Castro en 13 de Junio de 1921,
en la que e! Sr. Lamigueiro se obligd
a abonar al Sr. Garcia Jove la suma
de 3.000.000 de pesetas, entregando
600.000 en el acto y debiendo pagar el
resto en cuatro plazos de 600.000 pese-
tas, que habian de vencer el 31 de Di-
ciembre de los afios 1921, 1922, 1923
y 1924, garantizandose el pago de es-
-tos cuatro plazos con hipoteca sobre
dos fincas, una denominada “La Palla-
za”, sita en La Corufia, y otra consti-
tuida por tres solares situados en el
.paseo de San Vicente, de Madrid, y un
edificio construido en los mismos; y
que el Sr. Lamigueiro abond puntual-
mente tres de los .cuatro plazos pen-
dientes, haciéndose constar el pago y
reduciéndose en los Registiros corres-
pondientes la garantia hipotecaria a la
cuantia de 600.000 pesetas, valor del
altimo plazo de 31 de Diciembre de
1924 : .

Resultando que, antes de que este
plazo venciera, surgieron por otras
cavsas, enive los socios Sres. Lamignei-
“ra y Garcia Jove. desavenencias que
sometieron a juicio de amigables com-
ponedores por escritura de comproini-
so de 25 de Enero de 1924, v agudllos
dictaron nn laudo, protocolizade por
scritura pablica storgada en La Cora-
fia el 13 de Marzo de 1§24, ante el No-
tario D. Hldcefonse Ferndndez, ¢n el que

se impuso al Sr. Lamigueiro la obli-
gacion de abonar al Sr. Gareia Jove la
caniidad de 10.464 pesetas, y a éste la
de pagar a aquél la suma de 1.500.000
pesetas y ademas 26.433 pesetas, sien-
do tal laudo confirmado por el Tribu-
nal Supremo el 26 de Junio de 1924:

flesultando que el 29 de Junio de
1924 el Sr. Garcia Jove comparecio
ante el Notario de Chamartin de la
Rosa, Sr. Calle Ugena, y otorgd escri-
tura de constitucion de una sociedad
de responsabilidad limitada, a la que
se denominé “La Inmobiliaria de Es-
pafia”, ¥y a la que aporté todos sus
bienes raices y derechos reales y en-
tre estos ultimos el crédito hipoteca-
'io de 600.000 peseias contra el sefior
Lamigueiro, y que otorgada la referi-
da escritura de constitucién de la So-
ciedad “Inmobiliaria de Espaiia”, el
repetido Sr. Garcia Jove se apresurd
a inscribir a nombre de la misma el
referido crédito en los Registros de
Ia Propiedad de La Corufia y del dis-
trito de Gccidente, de esta Corte, don-
de estaban inscritas las fincas cuya hi-
poteca se garantizaba:

Resultando que por la representa-
cion del Sr. Lamigueiro, en escrito de
14 de Julio de 1924, se instd ante el
Juzgado del distrito del Instituto, de
La Coruiia, la ejecucion del laudo ya
firme de que se ha hecho mérito, y que
fué dictado ante el Notario de la mis-
ma poblacién D. Ildefonso Fernandez,
dictandose, previos los tramites lega-
les, por dicho Juzgado auto de 14 de
Octubre del mismo afio, que contiene
pronunciamientos en el sentido de te-
ner por cumplida en parte la obliga-
cion del Sr. Garcia Jove de abonar al
Sr. Lamigueiro 1.500,00 pesetas, se-
gun decisiéon del laudo, por compen-
sarse 600.000 pesetas que éste ultimo
debia al primero, segun la estipula-
cion de la mencionada escritura de
13 de Junio de 1921, como plazo de
vencimiento al 31 de Diciembre de

. 1924, y en cuanto a otra compensa-

cion de 10.464,65 pesetas, también de-
bidas al Sr. Garcia Jove, por la canti-
dad de 26.433 pesetas que éste, con-
forme al laudo, adeudaba al Sr. La-
migueiro, y en el pronunciamiento re-
ferido sobre compensacion de 600.000
pesetas, se obligaba al Sr. Garcia Jove
a otorgar a favor del Sr. Lamigueiro
escritura de cancelacion de hipoteca
y finiquito del crédito reconocido en
dicha escritura, segin en ella se or-
denaba:

Resultand® que en el referido Jwe-
gado del distrito del Instituto, de La
Corufia, y en ¢l procedimiento segui-
do para la ejecucion del laudo, adke-
inas de la cancelacién por compenga-
cion del referido crédito hipgtecarpe.
se acordd el embargo de bienes del
Sr. Garcia Jove para garantizar el pa-
go de la diferencia por la que queda-
ba éste deudor al 8r. Lamigueiro-y que
la Sociedad “Inmobiliaria de Espafia”
a cuyo nombre estaban inscritos to-
dos los bienes inmuebles y derechos
reales del tan repetido Sr. Garcia
Jove, promovi6 una incidencia que fué
controvertida y sustanciada en piezas
separadas, sobre levantamiento de ta-
les embhargos, aplicando lo preceptua-
do en el parrafo segundo del articu-
1o 24 de la ley Hipotecaria, y fué re-
suelta favorableniente por anto del
mismo Juzgado de 7 de Orctubre de
1924, que counfirmd la Audieneis oor

auto de’6 de Julio de 1926, el cual fué
casado y anulado por sentencia de fe~
cha 7 de Julio de 1927, en la que se
declaro en cierto modo que la Socie«
dad “Inmobiliaria de Espafia” carecia
de calidad de tercero en este caso cons
creto, que D. Daniel Garcia Jove no
podia validamente, después de dada y
publicada en 26 de Junio de 1924 la
sentencia del mismo Tribunal Supre-
mo que desestimé el recurso contra el
laudo, constituir tres dias mas tarde
con varios de sus familiares la Socie-
dad “Inmobiliaria de Espafia” aportan-
do a ella todos sus bienes, al intento
de crear una figura de tercero para
ampararse en las.inmunidades de la
ley; que aunque no existieran en lag
actuaciones medios para estimar la
constitucion de la Sociedad “Inmobi-
liaria de Espafia” como una aparente
transformacién econ6émica de la per-
sona del condenado D. Daniel Garcia
Jove, con fines mal avenidos al cum-«
plimiento del laudo, habria que reco«
nocer que dicha Sociedad no se halla-~
ba, con relacion a los bienes aporta-
dos por el Sr. Garcia Jove y embar-
gados para la ejecucién del laudo, en
la posicién y concepto dé tercero:

Resultando que por el Juzgado del
distrito del Instituto, de La Coruiia, se
acordd, a consecuencia de lo solicita-
do por el Sr. Lamigueiro en auto de 14
de Octubre de 1924 que se requiriess
personalmente al Sr. Garcia Jove a fin
de otorgar la correspondiente escritu-
ra cancelando la hipoteca y el crédito,
y por no haber comparecido el sefior
Garcia Jove se otorgd la escritura de
referencia por el Juez del distrito de la
Audiencia, de La Coruifia, el 25 de Di-
ciembre de 1924, ante el Notario de la
misma ciudad D. Antonio Viiies, en la
que se otorgd que se expedia a favor
del Sr. Lamigueiro la mas solemne y
eficaz carta de pago del crédito de
600.000 pesetas que debia al Sr. Gar-
cia Jove como ultimo resto de otro
crédito de 2.400.000 pesetas, carta de
pago que se expedia mediante la com-
pensacion acordada por el repetido
auto de 14 de Octubre del mismo afio
de 1924, y hallindose extinguido to-
talmente dicho crédito, cancelaba tam-
bién las hipotecas que lo aseguraban,
dejandolas caducadas por completo,
asi como sin efecto todas las medidas
que se habian tomado para garantirle
en dicha escritura:

Resultando que presentado el ante«
rior documento en el Registro de la
Propiedad de Occidente, de esta Corte,
.se puso por el Registrador en la mis-
ma la siguiente nota: “Denegada la
cancelacion pretendida por observar-
se los siguientes defectos: 1.° Hallarse
inscrito el crédito hipotecario que s
cancelaba a favor de la “Sociedad In-
mobiliaria de Espaiia”, persona distin-
ta de aquella en cuyo nombre se otor«
. ga dicha cancelacion, sin que infleys
para nada en este extremo de la cali-
ficacion el testimonio que se acompaiis
~de la sentencia del Tribunal Suprmo,
fecha de 6 de Julio del afo tultimo,
porque cualquiera que sea el sentido y
alcance de sus declaraciones respec-
to al concepto de tercero aplicable a
dicha Sociedad, e¢s lo cierto que ha
sido dictada en incidente sobre cues-
tiones diferentes de la que aqui se
plantea, y no compete al Registrador

extander

a a .aso distinto del resuels
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10;°2:° No constar que el anto 'de 14 de
Detubre de 1924, dictado por el Juez
de primera instancia del distrito -del
Instituto, de La Corufia, deciarando ha-
ber lugar a la compensacion de crédi-
tos y obligando al demandado ‘D. Da-
niel Garcia Jove a consentir én la_.can-
celacion de que se trata, fuera firme
como exige el articulo 82 de la ley ‘Hi-
potscaria, pudiéndose asegurar, en vis-
1a del testimonio por exhibicion que
‘asimismo se acompafia, que no lo era
puesto que fué objeto de apelacion
ante la Audiencia del territorio y re-
suelto confirmandolo por auto del 22
e Diciembre ultimo, no resultando
tampoco del testimonin que este -auto
sea ejecutorio; sin que por otra parte
pueda atribuirsele, caso idc que lo {fue-
ra, el efect de legitimar una csecritu-
ra.otorgada en ejecucién de una reso-
Jucion judicial antes de que ésta ad-
quiera el cavicter de firme; 3.° Haber
comparecido z prestar el consenti-
miento para la cancelaciéon, en nom-
bre .del condenado rebelde, un Juez
.distinto del que ha cenocido del asun-
to hasta su ‘¢rminacion; 4.° No ser ti-
tulo habil para producir la inscripeion
el documento presentado, toda vez que
en ugar de primera copia es un testi-
monio, como asi lo reconoce ‘el Nota-
rio al afirmar -que libra primera copia
testimoniada, y ‘o demuestra la clase
de timbre empleado en el primer plie-
80, que no es ni mucho menos el que
corresponde a las primeras copias,
dada su cuantia; 5.° No acreditarse
mediante la presentacion de la carin
de pago correspondiente el del im-
puesto de Derechos reales,, que se dice
lignidado y satisfecho por documento
anterior; y no siendo subsanables di-
chos defectos a excepcion del ultimo,
no es admisible tampoco la anotacion
prevéntiva.”:

Resultando que D. Luis Lamiguzivo
Ainterpuso recurso gubernativo couira
la calificacion anterior porlos siguien-
tes fundamentos: que la Sociedad In-
mobiliaria de Espaifia, entidad ficticia,
constituida solamente, segliin expresa
el Tribunal Supremo, en asunto civil
sustenciado y contenido entre las par-
tes interesadas, al intento de crear una
figura de tercero para ampararse. en
las inmunidades de la ley, no es pro-
piamente una persona distinta ni tie-
ne el caracter de iercero, putes asi lo
declaro dicho Tribunal en la senten-
cia e 7 de Julio de 1927; que la de
26 d& Junio de 1924 declarando firme
y ejecutorio el laudo dictado por los
amigables componedores, ha recaidp
en w2 debate judicial seguido entre las
partea interesadas, no en un incidente
sobre cuestiones diferentes a la que
se giamea, como supone erréneamente
el Registrador, sino en la ejecucion del
lauds referido, en la cual se ha dicta-
do también el auto origen de la escri-
tura de cancelacién del crédito hipo-
tecario; que la declaracion de carecer
e cardcter de tercero la Sociedad In-
mobiliaria de Espaifia, en relacion con
dos bienes y derechos aportados a la
aisma por el Sr. Garcia Jove, es cues-
1i6n "de doctrina juridica resuclta 'y
aplicada en el caso, y una vez hecho
por el Tribunal Supremo ha de ser
respetada y cumplida sin' variacién
que ‘haga ineficaz el fallo recurrido;
que no teniendo dicha Sociedad el ca-
récter de tercero determinado en el

articulo 27 de la ley liipotecaria, la
-inscripcion del crédito hipotecario a
.su nombre carece de toda validez y es
cancelable totalmente en cuanto res-
pecta :a la ejecucion del laudo en la
que se acordé la cancelacidin del cré-
dito referido; que respecto al segundo
defecto, la escritura de cancelaciéon
pudo y debio otorgarse, pues la apela-
cién se habia admitido en un solo efec-
to, y -asi ‘también lo preceptia.el ar-
ticulo 391 de la ley de Enjuiciamiento
civil, y por-ianto el Juez pudo, en uso
de sus facultades de jurisdiccion, otor-
gar la cancelacion; que el Registrador,
en lugar de calificar-el documento cuya
inscripciéon se le pidio, extendid su

_criterio .a otros -actos distintos (al auto

dietado por .e¢l Juzgado del Instituto,
de La Corufia), cosa ajena a sus facul-
tades; que en buenos principios-la ca-
}ificacion ha de limitarse a examinar,
admitir o rechazar el titelo sujeto a
‘inscripeion, distinguiendo los casos en
que se trata de disposiciones judicia-
les de aquellos en que se presente a
inscripcion -otros -documentos; que en
el caso actual, el Juez:interviene en el
otorgamiento comeo representante de
un particular, en.uso de las atribucio-
nes inherentes a su cargo; que se tra-
ta de una -eseritura publica y ‘las:fa-
cultades del Registrador habian -de
-concretarse a lo dispuesto en los ar-
ticulos 18-y 63 de la'ley Hipotecaria;
-que el Tegistrador confunde el caso
actual con el de cancelaciéon de ins-
cripcion por mandamiento judicial, y
ia ley es-bien explicita y terminante al
disiinguir en el articulo 82 entre la
-cancelacion de inscripciones en virtud
de documentos auténticos o por man-
damiento judicial; que por tanto, no
cabe duda alguna de que la escritura
gle cancelacion aportada al Registro y
‘de la que no se ha puesto tacha algu-
na en cuanto a sus formas extrinsecas,
capacidad de los otorgantes ni validez
de las obligaciones contraidas, retine
los requisitos legales, puesio que en
ella se expresa el consentimiento para
la cancelacion por el legitimo repre-
sentante del deudor; que respecto del
tercer defecto, el Juez de primera ins-
tancia del Instituto, de La Coruifia, que
acordo la cancela¢ion por auto de 14
de Octubre de 1924, y el que dictd el 2
de Diciembre siguiente ordenando que
pasaran los autos al Notario Sr. Vifies
para que se otorgara la escritura, fué
austituido por D. Antonio de Vicente,
quien se recus6 a si mismo por tener
amistad intima con D. Luciano Calvo,
de quien el mismo auto djce que es
interesado en la Sociedad Inmobilia~
ria de Espaiia, y a la cual reprsenta;
que como consecuencia, pasaron las
actuaciones al Juzgado de primera ins-
tancia del distrito de la Audiencia. de
aquella capital, y este Juez, en virtud
de providencia de 17 de Diciembre,
procedié al-ctorgamiento de la escritu-
ra de cancelacién; que no cabe por tan-
to suponer que haya otorgado la escri-

tura supliendo la personalidad del se-

fior Garcia Jove un Juez sin capacidad

. legal para tal efecto; que acerca de si

el documento presentado es o no pri-
mera copia, es un error que queda
aclarado en la copia legalizada-del acta
otorgada en La Corufia ante el Notario
Sr. Vifies, por requerimiento de un re-
presentante legal del que informa, re-
querimiento al que contestd el referi-
do Notario manifestando que es prime-

pia se dicc ya, que @sii ey

ra copia y-que la expidio a favor de
la Sociedad “Pescaderias Coruiiesas”,
por cuanto dicha entidad al exigirla
hacia nso.del derecho que le reconoce

.el articulo 305 del Reglamento nota-
rial; que con la frase “primera copia

testimnniada” quiso decir el Notario
copia iniegrn, copia literal o transcrip-
cion comn' 1, emplean-lo tal frase en
su sentido v lgar v de aaplitad legals
que en la jnsceripoian e o ¢lausula
del libramionto de la -nada co-
;rimera ¥
se cita coneretamente el ariiculo 305
del Reglamento noiarial; que segun
consta al fina! de la transcripcién, la
escritura se expidio en 28 de Diciem-
bre .de 1924 una primera copia a pe-
ticién de :D. Luis Lamigueiro, y por
ello al expedir esta primera copia se
tuvo presente lo dispuesto en el articu-
io 15 de la ley del Timbre, extendic¢n-
dola con el reintegro gue determina
la regla 8. del articulo 20; y que los
contratos devengan una sola vez el im-
puesto de derechos reales, y el de que
se trata fué ya satisfecho cuando con
anterioridad se presenté a liquidacion
otra primera copia librada y asi se de-
duce de lz nota puesta por la Aboga-
cia .del Estado al pie de la copia en
cuestion:

Resuttando gue el Registrador aiego
en defensa.de su nota: que el primer
defecto responde a la disposicion ter-
minanie del articulo 20 de la ley Hi-
potecaria aplicais;te también a las can-
celaciones; que aungue la sentencia
del Tribunal Supremo de § de Julio de

1927, en sus Considerandos, hace de-

claracién concreta sobre el concepto
que le merece la constitucion de 1a So-
ciedad del Tecurso y sus relaciones con

‘el Sr. Lamigueiro, no contiene en la

parte dispositiva pronunciamiento al-
guno que afccte a dicha entidad, y es
absurdo que el Registrador, prescin-
diendo de la realidad que le ofrece el

Registro, se apoye en estas declaracio-

nes, muy respetables, pero sin eficacia
en este caso, para que considerando
gue la Sociedad Inmobiliaria de Es-
pafia y D. Danie! Garcia Jove son una
misma persona, proceda a la cancela-
cion otorgada en nombre de éste, por

no existir el obstaculo proveniente de

estar inscrito el derecho cancelado:a
favor.de oira persona; que mientras la
inscripcion vigente del derecho hipo-
tecario a favor de la mentada Socie-
dad no se cancele legalmente, tiene la
fuerza que la ley le asigna, sin que el
Registrador tenga facultades para pro-
ceder .de atra manera, conforme a lo
dispuesto por el articulo 51 del Regla-
mento hipotecario; que respecto del
segundo defecto, legalmente es nece-
sario que la resolucion judicial en vir-
tud de la cual se proceda ha de ser fir-
me en todos los casos, como requiere

| 1a estabilidad y firmeza de los asientos

del Registro, sin que pueda decirse
que lo es la Resolucién sometida al
conocimiento de el Tribunal Superior,
por apelacién o recurso de caseuinn
para vitar los perjuicios, mucha: -
ces irreparables, que se¢ seguiris: «i
hubiera de ejecutarse un fallo que nvs-
pués perdiera su eficacia por reve’ a-
cién o casacion; que si la apelacion
fué admitida por el Juez en un
efecto, la Audiencia de La Corufia re-
solvio admitirlo en ambos; que la cait-
celacion del recurso, aunque otorsa-
da en escritura publica, arranca de lo
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dispuesto en ¢l auto del Juzgado del
Instituto de La Coruiia de 14 de Octu-
bre de 1924, y es una verdadera can-
celacion judicial; que el tercer defec-
to tiene relacién con la capacidad del
Juez otorgante y se inspira en lo dis-
ptiesto en el articalo 919 de la ley de
Enjuiciamiento civil; que declarado-ya
el porgué de la sustitucién del Juez
que entendid en los autos, mediante el
testimonio que se acompand al escrito
del recurso, no entra a discutirlo por
ser imoportuno, ya que se trata de do-
cumento aportado ahora, y que al no
haber sido objeto de calificaciéon a su
tiempo no puede tenerse en cuenta para
reselver ¢l recurso, conforme a lo dis-
puesio en el articulo 124 del Reglamen-
to hipotecario y reiterada jurispruden-
cia de este Ceniro; que entre los do-
cumentos habiles para producir inscrip-
cion, seffala el articulo 3.° de la ley
Hipotecaria las escrituras publicas, y
tienen este caracter, segan el articu-
1o 390 del Regiamento notarial, ademas
de la mafriz, las copias expedidas eon
las formalidades de derecho, debiendo
referirse a éstas (pues la matriz no sale
de protocolo), dicho articulo 3.° de la
ley; que segun el 305 de dicho Regla-
mento, tienen derecho a obtener pri-
mera copia cuantas personas tengan in-
terés legitimo, a juicio del Notario, y
asi, el autorizante de Ja escritura ob-
jeto del recarso expidié a instancia del
- Gerente de “Pescaderias Corufiesas” (no
otorgante, pero que indudablemente tie-
ne interés en el asunto) la primera co-
pia presentada ‘al Registro, y que ha
sido calificada; pero el Notario la de-
nomina “primera copia testimoniada” y
el informante ignora lo que ello quie-
re decir,  pues las primeras copias se
Uaman sencillamente asi, sin otro adi-
tamento, y los iestimonios son “testi-
monins”, lisa y llanamente; quae el do-
cumento presentado ha de ser o prime-
ra copia, que serfa titulo habil si lle-
ase el timbre que sefiala el articulo 15
de la Ley vigente, o testimonio, y si
es testimonio no merece el nombre de
escritura publica a efectos hipoteca-
rios; que ahora se trata de explicar
ese calificative de testimoniada por el
mismo Notario, v ello bien esta en cuan-
to a la denominacion que se dé a la
primera copia librada para la Socie-
dad “Pescaderias Coruiiesas”; pero no
puede admitirse la justificacién que se
pretende dar de no haberse utilizado
el timbre correspondiente, pues el No-
tario parte de la.b de ya anterior-
mente habia expedis» una primera co-
pia para D. Luis Lamigueiro, y el pa-
rrafo final del articulo 15 que se in-
voca se refiere a segundas y demés co-
pias que se libren a quien ya obtuvo
la primera; pero la de que aqui se ira-
ta no esta expedida para D. Luis Lami-
gueiro, otorgante por su propio dere-
cho, del que ya consta por una trans-
crita que obtuvo su primera copia, pues
en tal caso hubiera sido segunda, sino
para dicho sefior como Gerente de la

Sociedad “Pescaderias Coruiiesas”, sien- |

do, en realidad, personas distintas, por
lo que carece de aplicacién en la co-
nia (ue nos ocupa, que precisamente
por ser primera, seggn el Notario, es-
capa a la excepeidn contenida en el re-
ferido articulo; gue en la nota de exen-
C¢ion que el Notario afirmna haberse
puesto por Ja Ahogacia del Estado en
el documento, no consta que esté excep-
tuado del timbre que fifa Iz escala del

articulo 135, ni ser4 procedente, por no
tratarse de segunda copia, sino de pri-
mera; que aunque se acompafia al es-
crito del recurso la carta de pago del
impuesto de derechos reales, no por eso
el defecto ha desaparecido, pues don-
de debe presentarse es en el Registro
al solicitar la inscripcion del titulo:
Resultando que el Presidente de la
Audiencia confirmé integramente en los
extremos primero, tercero, quinto y
cuarto, éste en lo referente al timbre
empleado en el primer pliego de la es-
critura, la nota puesta por el Regis-
trador de la Propiedad del distrito de
Occidente, de esta Corte, al pie de la
carta de pago y cancelacion de hipo-
teca, otorgada en 25 de Diciembre de
1924 ante el Notario de La Coruiia don
Antonio Viites por el Juez de primera
instancia del distrito de la Audiencia,
de dicha poblacién, supliendo el con-
sentimiento de D. Daniel Garcia Jove,
y por D. Daniel Suarez como manda-
tario de D. Luis Lamigueiro, y que re-
voco la referida nota en sus extremos
segundo, y en el cuarto, en cuanto a la
calificacion de simple testimonio que se
da al documento presentado para ins-
eripciéon en virtud de consideraciones
analogas a las expuestas por el Regis-
trador en su informe, agregando: que
la diferencia entre las apelaciones ad-
mitidas en uno o ambos efectos estri-
ba precisamente en la fuerza ejecuti-
va de las resoluciones en que recaen
las primeras, y que pueden desvirtuar-
se por los medios que conceden el ar-
ticulo 394 de la ley de Enjuiciamiento
civil o el 385 de la misma, si se esti-
ma que la ejecucion puede causar per-
juicios irreparables; viéndose en estas
disposiciones la prevision del legisla-
dor para si y para el caso de que, in-
terin se llegue a los tramites de dicho
articulo 394 y siguientes, pudiera eje-
cutarse la resolucion recurrida, con sus
posibles perjuicios; y esto sentado, y
ante el precepto del articulo 391 de
la misma Ley, es evidente que el auto
de 14 de Octubre de 1924 pudo ejecu-
tarse por haberse admitido la apela-
cion en un solo efecto, y asi lo reco-
noce en su primer Considerando la Re-
solucién de 1.° de Septiembre de 1908,
que- desvanece cualgquier duda que so-
bre las caracteristicas que para ser con-
siderada eomo ejecutoria, a efectos de
Registro, deben reunir las resoluciones
conira las que se ha admitido apela-
cién de la clase expresada; que no pue-
de ponerse en duda la competencia del
Registrador para calificar la escritura
y el testimonio por exhibiciéon del au-
to de 22 de Diciembre ultimo, que le
zcompaiid, en cuanto al extremo de que
se trata, ya que se limita a apreciar
la fuerza ejecutoria, y conforme al ar-
ticulo 82 de la ley Hipotecaria del auto
de 14 de Octubre del mismo afio, sin
discutir sus fundamentos, pero sin que
ello equivalga a aceptar la teoria sus-
tentada en su informe de que la can-
celacion de -que se frala sea 3ud1c1a},
ya que la intervencion del Juez en di-
cha escritura ha sido tan solo suplien-
do el consenlimiento de la parte, y ade-
més, si hubiese sido ial cancelacion ja-
dicial, debian haberse seguido los tra-
mites de los articulos 137 y 138 del Re-
glamento hipotecario; quc es facultad
de los Registradores, confornie al ar-
ticulo 18 de la ley Hipotecaria, caiifi-
car la capacidad de los ctorgenics, v
apaveciendo de la escritura onjeio de

ne

este reeurso la actuacién constante e’
los aulos que la originaron del Jueg
de primera instancia del distrito del
Instituto, de La Coruiia, hasta el mo-
mento del oforgamiento, en que inter-
viene el del distrito de la Audiencia,
de la misma ciudad, sin mas justificas’
cién que la afirmacion del Notario au-,
torizante de haberse inhibido el Juez
correspondiente, es procedente el repas'
ro puesto a la inscripcion, pues auns,
que dicho fedatario afirme que le conse«
taba la capacidad del que compareciyg:
a otorgar, hubo de tener en cuenta e

precepto del articulo 247 del Regla-:
mento del Notariado, de 7 de Noviems:
bre de 1921, en cuanto a tal inhibicidn,’
sin que, por otra parte, mediante la
aportacién a este expediente del tess
timonio librade por D. Florencio Uries«
te, Secretario judicial del distrito del
Instituto, de La Coruiia, pueda subsa-

| narse ese defecto en este recurso, por

impedirlo el precepto del articulo 124
del Reglamento hipotecario y Resolu-!
cién, enfre otras, de 30 de Diciembre
de 1914; que en cuanto al cuarto de-'
fecto sefialade al documento, que press;
cindiendo de lo referente a su denomi-;
nacién de “primera copia testimoniada™,
que le da el Notario, y que el Registra-,
dor acepta, segun se desprende de su
informe, y que, por otra parte, no po-
dia ser mas que tal primera copia, por
estar expedido conforme al articulo 305
del Reglamento del Notariado, queda
reducido el timbre empleado en su pri-
mer pliego, que debié ser el corres-
pondiente a las de su clase, segun el
articulo 15 del Decreto-ley de 11 de
Mayo de 1926, justificando esta aseves
racién el que la que se expidi6 el 2§
de Diciembre de 1924 lo fué para dom’
‘Luis Lamigueire por su propio dere<
cho, segin se expresa con toda clarie
dad en la nota de expedicién corres-
pondiente, y la expedida en 0ct_ubr§.
ultimo, que ha servido para la califica-!
cién, lo esth para el Sr. Lamigueiro,!
como Gerente de la Saciedad “Pesca-!
derias Coruiiesas”, para quien, por tan-'
to, es primera copia, mientras que si
fuese para dicho sefior por propio .de-‘
recho serfa ya segunda; no aparecien«
do, por otra parte, de la nota -puesta
por la Abogacia del Estado sino una
exencién, que no puede menos de refe-
rirse al impuesto de derechos reales,
y no al Timbre, como se ha aﬁrmad&
por el recurrente; que éste ha ofreci«
do subsanar el defecto sefialado en #l-
timo lgar, mediante la presentacién
de 1a correspondiente carta de pago o
como mejor proceda; pero ello no re«
leva de sefialar lo justificado de la nota
del Registrador en orden a ese partieu-;
lar, por cuanto el preeepto del articus:
lo 245 de la ley Hipotecaria_tiene el:‘,
medio de cumplirse ante el Registro,
y no es otro que el que establece el}
948 de la misma, esto es, la presenta-
cién en aquella oficina, y a su debido
tiempo, del documento justificativo de’
haberse satisfecho el impuesto: :
Resultando que D. Luis Larp'igueiro
se alzd de la.anterior resolucion pre-
sidencial ante este Centro, contra la'v
confirmacién de los extremos prime-
ro, tercero, quinto y cuarto, en- 1o re-
ferente al timbre empleado en el pri<;
mer pliego de la escritura ¥ contra;
la imposicion de gastos ¥ costas, v
Gue a su ves, el Registrador de la P_r'o-;
niedad tambi¢n areld de ia resolueion
de referensis. baeiendo hreves congls
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deraciones en apoyo de su nota en
cuanto al segundo extremo de la mis-
ma y respecto de las apelaciones ad-
mitidas en un solo cfecto y de las cnue
lo son en ambos:

Resultando que el Sr. Lamigueiro
ha presentado en esite Centre una ins-
tancia en la que manifiesta que acom-
pafia un testimonio del auto dictadio
por el Tribunal Supremo desestiman-
do la admision del recurso iniernues-
to por el Sr. Garcia Jove contra el
auio de la Audiencia de La Coriia
de 22 de Diciembre de 1927:

Resultando que por acuerdo de es-
te Centro y para mejor proveer, fué
remitido este expediente, en consuita,
a la Direcciéon general del Timbre, v
ésta la evacud, manifestando: Que si
el do®umento presentado en el Begis-
tre de la Propiedad de Occidente por
el Sr. Lamigueiro, es una copia in-
tegra de una escritura expedida por el
Nutario, como consta de su protocolo
y se le reconoce el caracter de titulo
suficien.e para !a inscripcion en el Re-
gistro, debi6 reintegrarse con sujecion
a 11 cscala del articulo 15 de la ley
del Timbre, y si se trata de un testi-
monio expedido por dicho Notario,
con vista de un documento exhibido
por el solicitante e inhé&bil para la
inscripciéon debe hacerse aplicacion
del articulo 20, regla octava, reinte-
grindolo con el timbre de 3,60 pese-
tas, clase sexta:

Vistos los articulos 3., 20, 24, 41,
82, 245 y 248 de la ley Hipotecaria;
5 124 de su Reglamento; 305 del
Metarial de 7 de Diciembre de 1921;
3£3, 384, 385 y 391 de la ley de En-
juiciamiento civil; 15 de la ley del
Timbre del Estado; la sentencia del
Tribunal Supremo de 7 de Julio de
1927 y el auto del mismo Tribunal de
11 de Julio de 1927, y las resolucio-
nes de esta Direccion general de 23
de Febrero de 1906, 1.° de Septiembre
de 1908, 14 de Marzo de 1910, 3 de
Julio de 1912, 4 de Marzo de 1916 y
24 de Noviembre de 1925:

Considerando, en cuanto al primer
extremo de la nota calificadora, que
el crédito cuya cancelacion se solici-
ta aparece inscrito a favor de la So-
ciedad Inmobiliaria de Espaifia, perso-
na distinta de aquella en cuyo nom-
bre cl Juez de primera instancia ha
otorgado la escritura de cancelacion,
sin que los argumentos aducidos pa-
ra demostrar que la misma Sociedad
carece de la condicién y privilegio
del tercero hipotecario, puedan ser te-
nijos en cuenta para los efectos de
este recurso: Primero, porque cual-
quiera que sea el contenido del con-
siderando de la sentengia del Tribu-
nal Supremo de 7 de Julio de 1927,
qu? reconoce claramente que D. Da-
ni¢l Garcia Jove habia aportado a la
Sociedad Inmobiliaria todos sus bie-
nes, al intento de crear una figura de
tercero para ampararse en las inmu-
nidades de la Ley, no se encuentra en
la porte dispositiva del mismo fallo,
ni en la segunda sentencia correspon-
dicnte. mas declaraciéon que la relati-
va al alzamiento de los embargos de-

cretados, entre los cuales no se halla-

-

ba el del crédito hipotecario de pe-
setas 600.000 contra D. Luis Lami-
gueiro Aneiro; en segundo término,
porgue en el auto diciado por el mis-
mo Tribunal Supremo de 11 de Juiio
de 1927, para resolver el recurso de
adamuon promovido por la paric re-
urrida, se hace constar que dicho fa-
llo no contiene “pronunciamiento al-
guno que afecte a la Sociedad Inmo-
biliaria de Espafia, sino para y exclu-
sivamente al alzamiento ¢el sobresei-
miento acordado en las diligencias de
ejecucion de un laudo”, y que las
aclaraciones o adiciones permitidas
por el articulo 363 de la ley de En-
juiciamiento civil han de referir“;c a
la parte dispositiva de las seat encias,
no a los raz mam'oni ¥ (ue se consig-
nen al examinar las (i.vm‘sas citestio-
nes plenteaciss en el litigin, y, en fin,
porque los articulos 24 y 41 de ia ley
Hipotecaria se oponen a que la Sccie-
dad Inmobiliaria de Espata y D. Da-
niel Garcia Jove sean reputados como
una misma persona, mie s los Tri-
bunales de Justicia no hagan formales
pronunciamienios scbre esta identi-
dad o sobre la ficcion de reputarse los
inmuebles como inclaidos en el patri-
monio de este Gltimo para gue puedan
los acreedores defraudadoes ejercitar
sus respectivos derechas vy trabar los
embargos que procedarn:

Considerando, en cuanio al segun-
do defecto, que si bien el articulo 82
de la ley Hipotecaria preceptia que
las inscripciones hechas en virtud de
escritura puablica no se cancelaran si-
no por providencia ejecnioria o por
otra escritura o documento auténtico
en el cual exprese su consentimiento
para la cancelacién !a persona a cu-
yo favor se hubiere hecho la inserip-
cion, es lo cierto que, bajo el concep-
to de providencia hJLbutouu, se han
venido incluyendo las resoluciones ju-
diciales que por su natJra‘zeza v fina-
lidad pueden provoear transferencias
definitivas e irrevocables, y como en
el caso discutido contra el auto de 14
de Octubre de 1924, dictado por el
Juzgado de primera instancia del dis-
trito del Instituio, de La Corufia, se
habia admitido la apelacién en un so-
lo efecto, es indudable que procedia
darle cumplimienio y ctorgar la escri-
tura publica, toda vez que la ejecucion
del auto o providencia apelados no
debe suspenderse cuando haya sido
admitida la apelacion en un solo efec-
to, y esto aunque los auios y provi-
dencias causer perjuicio irreparable
en definitiva, si en tales supuesios no
se ha reclamado, como preceptita el
articulo 385 de la ley de Enjuicia-
miento civil: >

Considerande, en lo relativo a! na-
mero 3.° de la nota, que en la escii-
tura otorgada a 25 de Diciembre de
1924 por el Juez de primera instan-
cia del distrito de la Audiencia, de
La Coruifia, se consignd, para justifi-
car su comparecencia, ue concurria
por inhibicién del Juez correspon-
diente, y esta declaracidén. hecha bajo
la responsabilidad de la misma Au-
toridad judicial y con detallada re
ferencia al procedimiciio seguido so-

on

-

bre elucvuon de un laudo en el Juz-
gado de primera insiancia dcx disiri-
to del Instituto, aparie de la afirina-
cién hecha por el hotario sobre ia ca-
pacidad de los otorgantes, demuestra
la IC""lt‘lnlddd de la compar ecencia 4
hace inail la ;ncqenacmn del anto 48
6 de Diciembre de- 1924, por el que

B, Anien:o de Vicenie Garcia, Juez
de primera instancia accidental det
distrito del Institule, declurd auve se
absicnia del conocimiento de las re-
feridas aciuaclones y ordeno, en su
consecuencia, se entregase lo actuado
al Juez de primera instancia del dis-

trito de la Audiencia:

wonsiderando qie la escritura pi-
blica presentada en el Registro es de-
nominada en la cliusula de suscripe-
cion primera copia iestimoniada, vy
aungue esta denominacién ambiguay,
asi como el empleo del Timbre de ve-
tava clase en todos los plieges de que
consta, pueden inducir a error, la re-
ferencia hecha en la misma clausula
al articulo 305 del Reglamento del No-
tariado perscnas (ue

o, relativo a las
tienen derecho a obtener primera co-
nig, meaior que el acta autorizada en
21 de Enero de 1928 por el Notario
i cuesiones propias de su ministe-
rio, y que compromeien su responsa-
bilidad, lleva a la conclusién de ser
el titulo de ios inscribibles en el Re-
gistro de la Propiedad y necesitar el
reintegro a dque alude el informe de
la Direccién general del Timbre, so-
licitado para mejor proveer en este re-
ciurso gubernativo:

Considerando, en lo atinente, el 5.°
defecto sefialado por el Registrador,
que la carta de pago a que se refiere
la nota puesta en ia escritura por el
Abogado del Estado, Liquidador del
impuesto de Derechos reales, puede
ser sustituida, en su dia, por la cer-
tificacion de la Tesoreria-Contaduria
de Hacienda de La Coruila, que acre-
dita el pago por tal concepto, el dia
29 de Diciembre de 1924, de la can-
tidad . correspondiente, mediante car-
ta de.pago num. 12,377, datos que coin-
ciden con los consignados al pie de
la escritura y pueden reputarse sufi-
cientes a los efectos del artlculo 245
de la ley Hipotecaria,

Esta Direccion general ha acordado,
revocando en parte el auto apelado,
confirmar el primer extremo de la no-
ta recurrida y declarar, respecto de
los restantes, que la escritura puablica
presentada podria inscribirse previa
la justificacion del reintegro, con su-
jecion a la ley del Timbre y del pago
del impuesto de Derechos reales, con
la certificacion aludida.

Lo que con devolucion del expe-
diente original, comunico a V. E. pa-
ra su conocimiento y efectos consi-
guientes. Dios guarde a V. E. muchos
afios. Madrid, 25 de Marzo de 1930.—
El Director general, Pedro Sabau.

Seiior Presidente de la Audiencia de
Madrid.

Suce: ~es de Rivadeneyra (S. A.))
Paseo de-San Vicente, 20.



