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‘B, M. ol Rey Don Alfonso XIII
% D. g.), 8. M. la Rewxa Dofia Victo~
‘tla Eugenia, 8. A. R. el Principe de
Asturias e Infantes y demds personas
Qe o Augusts Real Familia, contindan
‘in povedad en su importante salud,

HINISTERIO DEL EVRCITO

REAL IRDEN
MNam. 12,

Excmo. Sr.: Tn vista del expedien=
t¢ instruido en la segundg Regién @&

instancig del Comandanie de Artilles

1fa D. Antonio Ledén Manjén, en si-
tuacién de reemplazo por herido, cox
residencia en la misma, en justifica-
¢i6n de su derecho a ingreso en ese
Cuerpo; y hallindose comprobado do-
cumentalmente que a consecuencia d9
heridas recibidas en accitn de gué-
rra, por fuego del enemigo el dia 7 44

Mayo de 1922, en Beni-Hia (Larachel,
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siendo Capitdn, ha sido declarado in-
utit total para el servicio y que .a pa-
vélisis completa de los miembros in-
feriores que padece estd -omprendi-
da en el vigente Cuadro,

8. M. el Rey (q. D. g.), Je acuerdo
gon le informado por el Consejr Sa-
prerno del Ejéreito y Marina, ha te-
aido a bien conceder el ingreso en la
frimera seccidn de dicho Tuerpo al
mencionado Comandant2, con arreglo
al articuio 2.° del Reglamenlo apreba-
do por Real decreto de 13 de Abril
de 1927 (D. 0. nGm. 91) y artfculo 4.°
transiterio del mismo.

De Real orden lo digo a V. E. para
su ecnocimiento y demds cfectos. Dins
guarde a V. B. muchos afios. Madrid,
22 de Enero de 1929.

ARDANAZ

Sefior Comandante general del Guer-
pn de Invdlidos Militares.

WIRISTERID DE LA COBERNACION

REALES ORDENES
Ram. 168,

8. M. el Rey (q. D. g.), de confor-
midad con lo que previenen las Rea-
les 6rdenes de 12 de Diciembre de
1924 (GAcETA del 13) y 4 de Marzo si-
suiente (Gacera del 5), se ha servi-
do conceder un ines de licencia por
:nfermo y con todo el sueldo al ope-
rario de Telégrafos D). Juan Ramirez
y Roca, con destino en la Direccién
general (Negociado 13}, aulorizdindole
para {rasladarse a Carcabuey; de-
piéndose considerar concedida esta
licencia con fecha 19 del actual, de
scuerdo con lo que preceptia la dis-
posieién octava de la Real orden de
12 de Diciembre que se menciona.

De Real orden, en virtud de la de-
tegacién especial que tengo confe-
rida, lo digo a V. . para su conoci-
miento y efectos. Dios guarde a V. 3.
muchos afios. Madrid, 22 de Enero
de 1929,

El Director general,

TAFUR
Sefiores Ordenador ds pagos y Jefe

de la Divisidén 3.* {Negociado 13). -

Ndm. 197.

8. M..el Rey (g. D. g), de confor-
midad con lo gue previenen las Rea-
les ordenes de 12 de Diciembre de
1924 (GACETA del £3) 'y 4 de Marzo si-
guiente (Gacera del 5), se ha servi-
g0 conceder un mes. do liceneia por

enfermo y con tudo el sueldo al Ca-
pataz de Teldgrafos D. José Martinez
vy Garcia, con destino en el Centro de
Almeria; debiéndose considerar con-
cedida esta licencia con fecha 9 del
actual, de acuerdo con lo que precep-
tia la disposicitn ociava de la Real
orden de 12 de Diciembre que ce
menciona.

De Real orden, en virlud de la de- -

legacidn espeeial gue tengo confe-
rida, lo digo a V. 8. para su conoci-
miento y efectos. Dios guarde a V. 8.
muchos afics. Madrid, 22 de Enero
de 1929.
El Director geuneral,
TAFUR
Sefiores Ordenador de pagos y Jefe
del Centro de Almeria.

Mom. 108.

8. M. el Rey (q. D. g.), de confor-
midad con lo que previenen las Rea-
les 6rdenes de 42 de Dicientbre de
1924 (GaceTa el 13) y 4 de Marzo si-
guiente (Gacera del 5), se ha servi-
do comceder un mes de licencia por
enfermo y con (ndo el sueldo, como
primera prérroga del plazo posesorio,
al Jefe de 8.000 pesetas de Telégra-
fos D. Joaguin Martinez del Pozo,
trasladado a Tdnger; debiéndose con-
siderar concedida esta licencia con
fecha 24 del gctusl, siguiente al en
que termina el plazg pusesorio con-
cedido, de acuerdo con lo que pre-
ceptia la disposicidn cnarta de la
Real orden de 12 de Diciembre que
se menciona.

De Real orden, en virtud de la de-
legacién especial que tengo eonfe-
rida, lo digo a V. 8. para su conoci-
miento y efectos. Dios guarde a V. S.
muchos afios. Madrid, 22 de Enero
de 1929.

El Director general,

TAFUR

seflores Ordenador de pagos v Jere
del Centro provincial de Madrid,

e A S e

MIRISTERI0 DE INSTRUCCION
PUBLICA Y BELLAS ARTES

REAL ORDEN
RGm. 168.

Ilmo. Sr.: Vista la instancia de do-
na Ana Valladolid y Oms, Profesora
numeraria de Pedagogia de la Escue-
la Normal de Maestras de Cadiz, soli-

. cilando tres meses de licencia por
asuntos propios, sin sueldo.’

Teniendo en cuenta que, segin ma-

rifiesta Ia sefiora Direclora de la Ky

cuela Normal de referencia, i0s servis
- cice en dicho Centro quedarion aten-

dido« por la Auxiliar numeraria de
Pedagogia, por 1o gue estima puede
accederse a lo solicilado por la petis
cionaria,

S M el Ruy (¢. D. 2.) ha tenido a
bien aceeder a 1o solicitado.

De Real -orden lo digo a V. I. pars -

su conocimiento y demds efoclos, Dios
guarde a V. 1. muchos afins. Madrid,
14 de Enero de 1929.

CALLEIO

Sefior Director general de Primera
engefianza. '

B RCE\ R

MINISTERIO BE TRECNEG A
PREVISION

REALLS ORDENES
Mam. 142,

Vislo el recurso de revision enla-

_ blado por el Agente D. Eduardo de

Garamendi, en nombre de D. Luis

.Felipe Sanmartin, contra resolugion

del Registro de la Propiedad indus-
trial, fecha 24 de Mayo de 1928, que
concedié el regisiro del modelo ni-
mero 5.440:

Resultando que el Agente Sr. Du-
rén, en nomhre de D. Miguel Vilas
rrodona, solicité el registro del mo-
delo ntimero 5.440, de un pafio hi-
giénico, que desceribe, como consis=
tenle en un recténgulo de tela, en
el centro de cuyos lados menores
tiene unas tirillas con unos botones,;
y dice que el pafio puede plegarse
por unos dobleces, quedando de tres
gruesos: [

Resultando que en tiempo y for=
ma ee opuso al registro el Sr. Sanv
martfn, alegando: que tiene regis-
trado. con anterioridad el 'modelg
numero 4.388; que al propio sefiof
Vilarrodona se le denegé el registro
del modelo que ahora pretende rés
gistrar, en 16 de Mayo de 1926; qué
el modelo que ahora presenta no s@
distingue del denegado. sino en qué
le agrega un boténm, que para nadgd
sirve, a cada una de las tirillas; que
se sigue procedimiento judicial con-
tra el Sr. Vilarrodona por usurpaci¢n
de modelos. Cita el articulo 28 de
la ley, apartado F).

. Resultando que contestada la 0po=
sicién por el solicitante, dijo qud
carecfa de fundamento, pues a sim-

' ple vista se observa la diferencia ens

tre ambos modelos, toda vez que @

£

&
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del Sr. Sanmarlin es una pieza de
tela lisa sin otro aditamento que
unos rabillos a los lados menores de
la misma, mientras que el que sé
preﬁenae registrar “ost’enl‘,a unos do-
bleces en la tela para piegarla y lle-
va unos rabillos con ojales y balo=
nes, que forman un cuerpo con la
" pieza priucipad:

Resultando que el Regisiro, apre-
ciaudo la diferencia, resolvié con-e-
~der el registro del maodelo solici-
tado:

Resutando que contra tal resolu-

cion se entabla el recurso que nos |

oct'pa, fundado en el error de hecho
_de no apreciar el parecido, ronst.n-
do la oposicidn, y repitiendo los ar-
gumentos de la misma:
Considerando quc :~<bos muodeics
conslan de una pieza de wew TTMal-
guar de dimensiones and.cgas y de
la misma clase de tejidos, y que amn-
Los llevan en el cenlro de sus lados
menores unas tirillas o rabillos con
ojales, y ambos modelos upare en
doblados de tal forma que qu da
una tela triple, sin que en los doble-
ces presente especialidad el modelo
recurrido, ni ello se alega:
Considerando que el modelo que
por parecido con el del recurrente <e
denegd al recurrido en 16 de Mayo
de 1926 era en un todo andlogo al
hoy concedido, del que no se dife-
rencia sino en el aditamento de dos
botones puestos en los rabillos del
modelo que ahora se le concede:
Considerando que el aditamento
de los dos botones no es -novedad
suficiente y esencial y, aden:és, que
el Registro no lo ha concedido por
estimar que en eso radica la dife-
rencia, sino por considerar que é:la
se acenttia y hace patente en los do-

bleces de tela que presenia el mo-.

delo concedido, y esta razén, aparte
‘de que no es presentada en la des-

eripeién como caracteristica esencial
y ademés de que los dobleces exis~

ten en el modelo del recurrente, hay
la razén fundamental de que la Ad-
- ministracién, el Registro, se pro-
nuncié sobre ellos (sobre los doble-
ges) con anterioridad denegando el
modelo solicitado por estimar que
esos dobleces no eran constitutivos

de diferencia con el modelo anies |

registrado, lo que resulta elaro al ver
que se denegd el registro del mode-
lo que no se diferenciaba del conce-
dido hoy sino .en el aditamento de
los botones @ los rabillos: -

Vistos los articulos 22 le la Ley
y 80 del Réglamento y demds de

aplicacién, y puesto que es de apre-
ciar el error de liecho estudiado en
los Considerandos, :

8. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido
a bien disponer se anule la resolu-
cién del Hegistro de la Propiedad
industrial, fecha 24 de Mayo de
1928, que concedio el registro del
modelo nimero 5.440, pues dicha re-
solueidén est4d dictada con error de
hecho, toda vez que el modelo cuyo
registro se concedié por tal resolu-
cion es esencialmente el mismo que
antes se denegd por oposicién tam-
hién der mismo que ahora se opuso
y es recurrente.

T.0 que de Real orden digo a V. 8.
para su conocimiento, el del intere-
sado y demds efectos. Dios guarde a
V. S muchos afios. Madrid, 26 de
Septiembre de 1928.

' AUNOS

Sefior Jefe del Registro de la Pro-
piedad industrial,

S,

Miam. 143,

Visto el recurso de revisién plan-
teado por el Agente De la Torre, en
nombre de la razoén social “Productos
Dragén, S. A:”, conira resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial
fecha 5 de Octubre de 1927, que de-
negd el registro del nombre comer-
cial numero 9.514%:

Resultando gue el Agente antes
nombrado, y en la representacién que
ostenta, pidid el registro del nombre
comercial nimero 9.514, “Productos
Dragén, S. A.”, para establecimiento
de aceites y grasas y produectos de
adhesién y conservacién de correas:

Resultando que al registro se opu-
so €l Sr. Ungria, en nombre de la
Sociedad Jiménez y Sancho, propie-
taria de la marca denominada Tl
Dragén, concedida para distinguir
aceites, grasas v lubrificantes. Invo-
ca el articulo 63 del Heglamento a la
ley de Propiedad Industrial:

Resultando que el dntercsado eon-
testa diciendo que el furdamentio de
la oposicién es inprocedente; que el
nombre comercial gu2 solicita es el
de la entidad su representada, que se
constituyé por escrifura publica, se
inseribibié en el Registro Mercantil
y en el Registro de Sociedades and-
nimas del Ministeric de Gracia y Jus-
ticia. Invoca el articuio 37 de la Ley:

Resultando que el Registro resolvié
denegar el nombre solicitado por pa-
recido con la marca opositora, que
es lo unice a estimar y tener en cuen_
ta al dictar resolucién en ese caso:

Resultando que contra tal resolu-

cién se entabla recurso de revisidn
por estar, en su coucepto, n.al dene=
gado el registro del nembre que -es
de Sociedad formada por escritura
publica, puesto en conoeimiento de la
Direccién general de 1os Registros,
inscrita en el Registro de Sociedades
anénimas y en el Regisiro Mercantil;
Cita el articulo 152 del C6digo de Go=
mercio § el Real decreto de 20 de
Sepliembre de 1919 ) C

Considerando gque no 3¢ pouen ey
duda las aseveraciones del recurrens-
te; pero que esos fundamentos ng son
en absolulo de aplicacion al e¢aso, co-=
md puede verse en los capitulos II
y Hl.de la ley de Propiedad Indus-
trial, y en los titules Il y IV del Re=
glamento, que definen y explican Jag'
mercas y nombres comaergiales.

La ley de Propiedad industrial, al’
eslabiecer el registro de esta clase),
obra con independencia de esas olras
leyes y disposiciones que gita el re-
currenie, y en su regisiro no coneta,
ni puede ni debe &onstar, segin su.
texic y espirilu, nada mds que lo cn
61 regisirado. El articulo 6¢ del Re~
glamenlo preceptiia e¢larisimamentq

que ng puede registrarse como poms

bre comercial una denominacién que’
no Se dislinga sufieientemente de otn
regisirada como marea.

Obro el Registro con toda legalid ad
y justicia, y dentro del espiriiu de Ja
Ley, »1 denegar el registro del noms.
bre comercial solicilado, e invoca ,jus—'
tamenle en sus fundamentos el LA
ticulc 35 de la ley de Propledad 1n~
duslrial de 1902:

Vistos los arliculos citados y de-

mis de aplicacién al caso, !

5. M. el Rey (g. D. g.) ha ténido a
bien disponer quede firme la resolu-
cion del Regisiro de la Propiedad In-

‘dusirial, fecha 5 de Octubro de 1927,

que denegd el registro del nombre co~;
mercial pdmero 9.514, pues dicha diga'
posicién  estd dictada sin error d,é_\‘
hecho, y aprecia justamente el pare-.
eido enire el nombre que denisga y;'
la marca namero 37.365, regnatrada,
con anlerioridad.

Lo que de Real orden digo & V. S,‘
para su conocimiento, el del intere«’
sado y demés efeclos. Dios guarde &'
V. 8. muchos afios. Madrid, 16 de Qgs’
lubre de 1928.

AUNOS

Befior Jefe del Registro de la Propiem
dad Industrial;

Naom. 144.

Visro el recurso de revigién imteva
pueslo por e} Agente Sr. Bonet def
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lifo, en nombre de Sobrinns de Juan
Ballio, contra resolucién del Regisiro
de la DPropiedad Industrial, fecha #
de Noviewbre de 1927, que concedid
el 1egisiro de la marea numery 65,9082

Resultando que solicitada esa mag-
oa por el Sr, Morales para Hijos de
Oiler Plavells y pasada, come €8 de
rigor, a examen, el sefior examinacer
informa  que no encuentra parecido

‘¢on ninguna anterior, guiado por cuyo

‘ufovme y consecuente propuesia de

ensicesion, el Registro cunceds la mar-
¢a sclaedichas

Besaltindo que conbra a il rese-
fueion se entabla el regursn preset-
ie, fundado en el error de hecho de
ser el recurrente propietario de la
mzred udmero  50.198, andloga a la
shora concedida, afiadiendo que en su
. tiempo presentd escrito de oposicion
“al regisiro de la marca de cuya €on~
cesion alora recurre, v qué al no
téner €n cuenta el dicho eserito de
opogicidn se ha fheurrido en error de
hechd: - .

~Considerando que, en efecio, entre

o8 documenlos que obran en e! ex-
redienie hay un escrite del agente
Sr, Bomet, a nombre de Sobrinos deo
‘Juan Batli6, fechado en Barcelona en
10 de Murzo de 1927 y coun sollo de
anirada en el Registro general de este
Ministerio, fecha 12 de Marzo, eserilo
‘n el que sc opone al regisiro de la
ruarea recurcida por decir gque gual-
“da parecido con la registrada de sus
elientes, ntmero 50.198:

Conelderando  que de este escrilo
no se hace mencion por lado aiguno
on el expediente de la marca recu-
rridga namero $5.958, ¥ es de estimar
gue no {ué lenida en cuenta, ya que
i el informe del seflor examinador
alude a 6], v es mas, pasa sin seila-
Jar parecido a la marea que se soli-
pitaba, namero ultimamente dicho.

Cengiderando que todo esto enviael-.
v@ un evidenle error de hecho al no
haber sido tenido en cuenta ia opo-
sicion presenlada  al  vegistro de la
marca vecurrida.

Pero como el Registro no 2 ha pro-
nuneiadoe sobue el parecido 0 mo pu
racido de las dos marcas en euesilon,
“qus es lp primero que corresponde
rarer, vislos los articulos de la Ley
v heglainento de aplicacién al raso,

4, M. el Bzy (q. D. ) ha lenids a
ion dizponer se anule la com ién
e warch  ndmers 65938 por ¢l
hecho dgefielads, se relraig
al estado " d
al, teniendo on Cuel
Cgposicidn que obra on

v que se ha tenide & 13

vistd, pues nex fuéd enviade por el
Registro, dicle en deflniliva la reso-
lucién que proceda enm justisix,

Lo que de Real orden digo a V, 8.
para su conoeimiento, el de los in-
teresados y demds efectos, Dins guar~
de a V. 8. muchos afios. Madrid, 17
de Oclubre de 1928, v

AUNOS

Sefior Jefe del Registro de ly Propie-
dad Industrial,

P )

Mam. 145,

Visto el recurso de revizion plan-
teado por el Agente Sr. Ortiz de
Burgos, en nombre de la Sociedad
“Nestle”, conira resolucién del
Registro de la Propiedad Industirial,
que denegé el regisivo de ln mar-
ca ntm. 53.196:

Resultando que en 1.0 de Febre-
ro de 1924 se solicilo por el di-

cho Sr. Agente, y en nombre de la-

mencionada enlidad, una marca
denominada “El Lechero”, y cons-
titufda por las figuras e ingcrip-
ciones que constan en las pruebad
unidas al expediente, para distin-
guir leche condengada, harina lac-

"teada y toda clase de productos

alimenticios:

Resultando que en 18 de Octubre
de 1924, el 8r. Peraire, en nom-
bre de la ‘S. A. “Industrial Leche-
ra”, se opuso al registro de la
marea antes mencionada, por Su
semejanza con las 42.946 y 47.235.
solicitada por su representada:

Resultando que en 1.° Abril 1925

informa el sefior Examinador’ so-
bre la  suspension  del | expediente,
vistos los articulos 74 y 83 de la
ley, suspeusion que procede por 1o
enumerar concretamente los pro-
ductos que la marca ha de distin-
guir y por haberse formulado opo-
sicion a su registro, informe que
se hace rescducion en 16 de Mayo
del mismo afio v se comunica al
interesado:

Resultande que en § de Junio de
1925 el Agzenle Sr. Ortiz contestd
a la comunicacion de sugpensids
por log des motivos antedichos, en
cuyo eserito se lLimiia @ reanifes-
tor gus las dos marcad oponentes
no pueden ser concedidas legal-
wmente, por lo cual no tiemen deres

.
oo a oponerse al regisiro de la
i ke b L # COp b hulpd “y &y [

gue ¢l soticita y que la mareca, 80~ |

1 lellndn

para - distinguir leche
haca lacteada y pro-
cados de la leehe.

conda

e

Besullandd gue en & de Novien.
bre de 1927 vesuelve el legisico
denegav la mapce solicitada, poy
considerar gue las alegaciones dal
eserito del €r. Oriiz no devirtisn
los fundamentcs de la oposieidn:

Resultando que coulra esa res
Jucién se entabla el presento o=
curso, en euyn escrito se dive gue
como las marcas opencnles no po<
dian ser concedidas legaimente ¥
por lo tanto carecion Je derechd
para oponerse y dobinn ser doss
estimadas, no se entraba en ol foa+
do de la cuestidn, maxime cuanids
el oficio era para subsanar delze«
tos. Que ademds en este expedien
te no se habian cumplido los ro-
quisitos de forma y fondo, pues sl
expediente tiene defectos no obs sy -
vados por la Administracion, co-
mo son el estar redactada en idio-
ma oxtranjero; la indicacidn de un
nombre de fabricacidn que ue ¢
el del petieionario, y una falsa in=

dicacién de procedencia, no habién-.
dose acompafiado certificado de
-origen: ' )

Considerando que la Adminis-
tracién cumplié su deber legal al
comunicar al interesado, hoy recu-
rrente, la oposicién formulada v,
el defecto de no sefalar concreta=
mente los productos a dislinguid
por la marca que solicitaba, ha~
biendo éste en la countestacién se<
flalado los produclos, aunque dé
un modo general y en cuanto a la
oposicién no desvirtud en nada log
fundamentos de la misma en el °x-
pediente de que se trata, en el cual
no obran otros documentos que log
resefiados en los resultandos ante<
riores:

Considerando que el propio Le= -

currente, en el segundo apartado.
de su escrilo de recurso seniala &
su expediente defeclos que son bhas-
tantes para acordar 12 denegaciofi
del Registro de la marca que 814
licita, una vez que ©350% defe>to8
no han sido subsanados, como sof
la falsa indicacién de procedencia;
indicacién de nombre que no es ol
del peticionario, vedaceisn en idio=
ma extranjero, falta de certifioam
do de origen, defectos que aun o
el supuesto de no ser notados pon
la Administracidsn, cosa no demag

‘trada, pues la Administracién miss

ma pueds haber denegado por o8~
ta caunsg, arguye mala fe en el pe
ticionario, gue sabiépdolos ne 0§
suhsana y los manticnes en sil2iis
a el moments da lacovis

o

~ [

ey €*
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sion, la ley establece blen elaro lu

obligacion gue tien: el solicitante
‘de pedir gl registro de las mat-
cas, con claridad y justificacion de
cuanto en ella consta, segin se es-
tablece en el articulo 49 del Re-
glamento y sus concordantes dol
migmo y de la ley de Propiedad
Tndustrial, ninguno de los cualss
requisitos ha sido llenado nor ol
solicitante hoy recurrente:

« Vistos los ariieulos citados inds
el 14 de Ta ley y demds aplicabl s
al caso,

S. M. el Ry (q. D. g.) ha tenido
& bien disponer quede firme la ra-
solucion del Registro de la Propie-
dad Tndustrial de que se rTecurre,
porgue dicha resolucion no conlbis-
ne error de hechn, dados lag ante-
cedentes gue obran en el expedien-
te, a los cuales hay que atenerse
por virtud de los cuales se dictan
las reseluciones.

Lo que de Real orden digo a V. €.
para su conocimiento, el del ints-
resado y demés efectos. Dios guar-
de a V. S. muchos afios. Madrid,
17 de Oclubre de 1928. C

AUNOS
Sefior Jefe del Registro de la Ppo-
piedad Industrial.

Nam. 148,

Visto el recurso de revisién enta=
blade por el Agente Sr. Romero, en
nombre del Sr. Marqués del Mérito,
eontra resolucion del Registro de la
Propiedad Industrial fecha 25 de Oc-
tubre de 1927, que le denegé el re-
gistro de la marea ntm. 56.915:

Resultando que el Agente sobredi-
¢ho, en nombre del sefior antecitado,
golicité el registro de la mencionada
“warcs ndim. 56.915, “fino Allende-Eu-
femio Rodriguez-Allende-Xerez”:

Résultando que el sefior Examina-
dor informa que procede la suspons
. gidn por apellido que no €s del peti-
cionario, sin que éste pregente auto-
rizacién para usarlo, ni el nombre
‘Eufemio Rodriguez, acorddndose usl
por el Registro y comunicada la sus-
p20sién al interesado:

Resultando que éste contests acom-
pafiando adtorizacién concedida por
D. Eufemio Rodriguez al Sr. Marqués
fdel Mérito para gue éste use su nom-
:'brg; v que en cuanto a la palabra
“Allende”, no es apellido, sino adver-

bio de lugar;

Regultando que el Registro res cupl-
v denegar en la fecha nombrada o' la
~eabiorn de este ‘escrito por no haho -

2!
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se desvirtuado los fundamenios del
acuerdo de suspension:
Resultando que contra tal resoru-

cidn so enlabla el presente recurso,

" fundado en el ertor de hecho de ha-

ber considerado el Registro la pala-

bra “Allende” como apellido, cmndo‘

e3 adverbio de lugar:

Considerando que a esto solo se ci-
fie la cuestion, a decir si Allende es
0 no apellido a los efectos del articu~
lo 22 de 1a ley de Propiedad industrials

Congiderando que tal y como es'd
presentade la marea =n su gréifico,
que es: arriba, en un recténguld,
“Fino Allende”; después, y chblicua-
" (*1(0 el nombre “Rufemio Redri-
guen”, y por bajo, en letra muy grue-
sa, “Allende” s6lo; debajo, Xerez;
como se presenta la marea, ropatimos,
escrilo Allende siempre con mayuseu-
la, dande nombre a un vino, cono
ocuirre en el reetdngulo superior “Fi-~
no Allende”, o aisladamente, como
ocurre abajo, en que figura sdlo
“Allende”, ahora con gran maydscu-
la, no puede ser tenida tal palabra
comy adverbio de lugar, pues los ad-
verbios no se eseriben con maytiscu~
la en ningun caso, ni tampoco aisla-
dos, sino tomarle como lo que ©s y
significa en la forma en que estd pre-
sentada, o sea como apellido:

Considerando que el tal apellido no
¢3 propio del solicitanle, ni presentd
autorizacion para usarlo:

Censiderando, pues, qua el Registro
cbrd conforme a la Liey ni diclar su
resolucién y no incurrié en ervror de
hecho:

Vislo el articulo 28 y sus concor-
dantes de la Ley y Regl umento, mas
el 14 del mismo,

8. M. el REy (q. D. g.) ha tenido a
bien disponer quede firme la resolu-
cién del Registro de la Propiedad In-
dustrial, fecha 25 de Octubre de 1927,
que denegdé el registro de la marca
ndmero 56.915, por estar dictada di-
cha resolugion sin error de hecho.

Lo que de Real orden digo a V. 8
para su conocimiento, el del intere-
sado y demads efeclos. Dios guarde a
V. 8. muchos afios. Madrid, 17 de Oc-
tubre de 1928,

Safior Jelfe del Regislvo de la Dropi
dad Indusirial,

&

Mam. 147,

Vislo- el recurso de revisicn enia-
btido 'por D, Antenio Ferndndez Pas-
cua& eﬂ rombre de dofia Ana Genaro.
respiueidn del Degisten

de 1a Propiedad Industrial, fecha 5 de

Noviembre de 1927, por la que se con-~
cedio el registro de ia maven nfime-
ro 63.801:

[BResultando que el Agente Sr. Un-
gria, en nombre de D. Llias CGimez
Torregrosa, solicitd el regislro de la
marea 63.801 para distinguir azafran
v denominada “Ta Baraja”, sfendo su
diseiio ¢ parte grafiea formado por un
cinco de copas:

Resullando que a la concesion se -

opuso el Agente Sr. Ferndndez. fun-
dado en tener su representada regis-
lrada la mareca nimero 42.017, deno-
minada “As de Oros”, "y constituids
igdalmente por una carta de baraja.
por lo que alegaba el parccido de la
que ahora se pretendia regislrra, con
la suya anteriormente registrada:
Resullando que aneotada y comumi-
cada la oposicién al interesade, éste
la conlestd por su Agente Sr. Ungria
diciendo que no existia tal parecidg
en las denominaciones ni en los dise-.
fios, pues la que él solicitaba tenia lg
tigura de un cinco de copas y la mar-
ca oponente representaba la de un ni-
fio jugando con una gran pelota:
Resultando que el Registro resolvié
en 5 de Noviembre de 1927 conceder
{a marca solicitada por el Sr. Ungria,
a nombre del Sr. Torregrosa, por no
existir la semejanza alegada en la

oposicion y haber destruido los argu-

mentos de ésta gl escrito de contesta:
cién a la misma:

Resultando que contra esta recolu-
cién se entabla recurso de revisién
fundado en el error de hecho de ha-
ber resuelto el Begistro sin tener en
cuenta la oposicién formulada, pues
existe la semejanza seglin el apartd-
do F) del articulo 28 de la ley dé
Propiedad industral, existiendo la se-
mejanza, pues si la marsa recurren-
ts numero 42.017 estd formada por
un nifio jugando con un balén que se-
meja un “As de Oros” de una baraja
infantil, la recurrida nimero 63.804
representa - igualmente una carta de
baraja infantil. Siendo ¢xtrafia la com,
cesion de la marca recurrida, pues la
recurrente, Sra. Pastor, solicit¢ el re«
gistro de las marcas 64.623, 24, 25 3
26, constiluidas por disefios que re<
presentaban barajas irfantiles en lag
que los palos estaban representados
pot balones, holos, copas de champag-
ne y espadas pequefias, a lo que sa
opuso el Sr. Toregrosa por lener él
goliciladus, con anterioridad, las mar<
cas 63.800, 63.801, 63.802 v $3.803, to-
mando la oposicién ¢sta on considerdy
cion al Registro: o !

Considerands gue, oon arreelo sl ap
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ticuto 14 de la Ley, hemos de ver si
hay error de hecho en la resolucisn
de que se recurre; y lenemos, per un
lado, una marca, o 42,017, constitui-
do, graficamente por un nifio con ui
palén que semeja un as de oros (todo
1o cual coniiesa el veourrenie en su
sserito de recurso), y de la otra parte,
enenios una marea, la ntmero 63.800,
fenomnnada “La Baraja”, que lleva la
representacion grafica de un cinco de
copas, enire las ceualeg, como ¢s pa-
tenle, no existe ni puade existir el
menor parecido que }ueda inducir a
arror o confuson en el mercado, pues
no es argumento afendible el de que
ambas imiten barajas infantiles por la
razén de que eso es alegacién simple
del recurrente, que achaca la tal cua-
fidad a un grafieo del nifio con el ha-
16n, atribueién en este caso viable;
pero no atendible en el grifico del
recurrido, que es sencillamente tn
cinco de copas:

Considerando que menos fuerza tie.
ne el argumento de que pexiste el pa-
recido porque ambos reprosenten nai-

_pes, ya que éstos, en el caso que nos

ocupa, son bien distintos, gréficamen-
te y denominativamente:
Considerando que el argumento del
recurso de haber sido denegadas las
marcas de la recurrente numeros
64.623, 24, 25 y 26, aparte no tener
nada que ver con el caso especial que
nos ocupa, v al que hay que limitar-
se, es lo seguro gue estuviesen bien

denegadas, segun los datos suminis-

trados en el escrito de recunso, ya
que en el mismo se dice que lo fue-
ron porque el recurrido alegé la prio-
ridad vy parecido con sus marcas
$3.800, 801, 802 y 803, y sabido es que
Ja prioridad est4d reconocida por la

Ley—como que es su base—para todo

wegistro, en el articulo 28 y sus con-
cordantes de la misma y del Regla=
mento. Y en cuanto al parecido, visto

claramente queda que no existe entre

la marca de cuya concesidn se recu-
fre, 63.801, “La Baraja”, y grafico un
cinco de copas, y la recurrente, 42.017,
grafico un nifio cor un balén que imi-
ta un as de oros de baraja infantil.

No es de aplicar, pues, el caso F)
del articulo 28 de la Ley:

Vistos los citados y demdas dispo=
siciones dg aplicaeidn,

S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido a
dien disponer quede firme la resolu=
pion del Registro de la Propiedad in-
tustrial, fecha 5 de Noviembre de
1927, por la que se concedié el regis-
iro de la marca 63.801, pues mo hay
error de hecho apreciable y en el ex-

diente  estéan cumplidas fodas las
alidades de rigor.

Lo que de Real orden digo u V. 8,
bara su conocimiente, el del interesa-
Go y cemds cefectos. Dios guarde a
V. 5. muchos afos. Madeal, 19 de Oc-
tubre de 2 '

AUNOS

“Beiior Jefe del Registro de la Bropie-

dad industrigi,

Rigen. 943,

Visto el recurso de revision enta-
blado por D. Avtonio Feradndez Pas-
cual, en nombre de dofia Ana Goenaro

‘Pastor, contra resolucién del Qegistro

de la Propiedad Industrial fecha 5 de
Noviembre de 1927, por la que. s con-
cedié el registro de la marca nume-
r0 63.800:

Resuitando aue el Agente Sr. TIn-
gria, en nombre de D. Elias Gdmez
Torregrosa, solicitd el registro de la
marea 63.800 para distinguir azafrén
y denominada “La Baraja”. siendo su
disefic o parte grifica formada per un
rey de espadas: )

Resultando que a la coneesion se
opuso el Agente Sr. Fernfndez, fun-
dade en tener su representada regis-
trada la marca ntimero 42.017, deno-
minada %As de Oros” y constituida
igualmente por una carta de baraja,
por lo que alegaiba el parecido de la
que ahora se pretendia registrar con
la suya anteriormente registrada:

Resultando que anotada y comuni-
cada la oposicién al interesado, éste
la contests por su Agente Sr. Ungria
diciendo que.no existfa tal parecido
en las denominaciones ni en los dise-
fios, pues la que él solicitaba tenfa la
figura de un rey de espadas y la mar-
ca oponente representaba la de un ni-
fio jgando con una gran pelbta:

Resultando que el Registro resol-
vi¢ en 5 de Noviembre de 1927 con-
ceder la marca solicitada por el seiior
Ungrfa a nombre del Sr. Torregrosa,
por no existir la semejanza &legada
en la -oposicién y haher destruido los
argumentos de 6ésta el escrito de con~
testacion a la misma:

Resultando que contra ésta resolu~

cién se entabla recurso de revisidn,
fundado en el error de hecho de ha-
ber resuelto el Registro sin tener en
cuenta la oposicién formulada, pues
cxisle la semejanza segun el eparta-
do F) del articulo 28 de la ley de Pro~
piedad industrial, existiendo la seme-
janza pues si la marca recurrente ni~
mero 42.017 estd formada por un ni-
fio jugando con un balén, que semejd

»

un as. de oros do una baraja infantil,
la recurrida” 63.860 representa jgual-
monte una carfa de baraja infantil
Siendo extrafia la concesion de la mar=
ca reeurrida, pues la recurrenie, se-
fiora Pastor, salicild el regisiro de lag
mareas 64.623-24-25 y 26, constitul-
das por disefos gue represeniaban
harajas infantiles en las que los pa-
los estaban representados por balo-
nes, holos, copas de champagne v es-

‘padas peguefias; a lo que se opuso €

,e

Sr. Torregrosa por tener 81 solicita=
das con anterioridad las mareas (:3.800,
63.201, 63.802 y 63.803, triyapdo la
oposicion esta en consideracion ol He-

gistro:

Censiderando que, con arreglo al
articulo 14 de la Ley, hemos de von
si hay error de hecho en la resolu-
cién de que se recurre; y tensmos por
un' lado una marea, la 42.017, consti-
tuida graficamente por un nifio con
un halén que semeja un as de 0108
(tado 1o cual confiesa el recurrenie en
su escrito de recurso), v de la ofra
parte tenemos una marca atmwro
63.800, denominada “La Baraja”, que
lleva la represenlacién gréafica de un
rey de cspadas, entre las cuales, como
es patente, nn existe ni puede existir
el menor parecide que pueda inducir
a error o confusién en el mercado,
pues no es argumento atendible el de
que amhas imiten barajas infantiles,
por la razén de que eso es alegacidn
simple del recurrente que achaca 1d
{al cualidad a un grifico del niiio con
el haldén, atribucién en este caso via=
ble; pero no atendible en el gréfico
del recurrido, que es, sencillamente,
un rey de espadas:

Considerando que menos fuerza tie-
ne el argumento de que existe el pa=
recido porque ambos representan nai-
pes, va que éstos, en el caso que nos
ocupa, son bien distintos grdficamen«
te y denominativamente:

Congiderando que el argumento del
recurso de haber sido denegadas las
marcas de la recurrente nUmeros
64.623-24-25 y 26, aparte no tener na-
da que ver con el caso espeeial que
nos ocupa y al que hay gue limitars
se, es lo seguro que estuviesen bien
denegadas, segin los datos suminis=
irados en el escrito de recurso, ya
que en el mismo se dice que lo fae=
ron porque el recurrido alegé la prio-
ridad y parecido ¢on -sus mareas
63.800-801-802 y 803, y sabido es qué
la prioridad est4 reconocida por 13
Ley—como que es su base—para todo
registro, en el artfculo 28 y sus-con=
cordantes de la misma y del Regla=




‘Gaceta de Madrid—Nuam.

24 24 Enero 1929

menio. Y en cuanto al parecido, visto
claramente queda que ho exisie en-

tre la marca de cuya concesién so

recurre: 63.800, La Raraja y grifico
un rey de espadas, y la recurrente
42.017, grifico un nifio con un halén
que imila un as de oros de haraja in-
fanlil,

No es de aplicar, pues, el caso F)

de] articulo 28 de la Ley.

‘Vistos los cilados y demés dispost-
teiones de aplicacidn,

8. M. el Rey (q. D. g) ha tenidn @
bien diaponer quede firme la resolu-
cién del Registro de la Propiedad In-
dustrial fecha 5 de Noviembre de
1027, por la que se concedid el regis-
tro de la mared 63.800, pues o hay
error de jiocho apreciable y en el €x-
pediente ostdn cumplidas tedas las
formalidades de rigor.

Lo que de Real orden digo a V. S.
para su -eonocimiento, el del mtere-
sado y demiés efectos. Dios gnarde a
V. & muchos aflos. Madrid, 20 de Oc-
tubre de 1928.

AUNOS
Sciior Jefe del Negistro de la propie-
aad industrial,

Mum. 143,

Visto el recurso de revisidn inter-
puesto por D. Julio Ortiz de Burgos
conlrda resolucion del Regisiro de la
Propiedad industrial, fecha 18 de

Octubre de 1297, en que se denegd.

la marca namero 60.983:
Resultando que en 2 de Oclubre
de 1925 se solicitd por el Agente
sobredicho el regislro de la marca
“Natel” para distinguir un producto
alimenticio comprendido en el gru-
po primero de ‘la clase sexta:
- Resultando que en 26 de Junio de
1926, el sefior Examinador informa
que “visto el articulo 74-1.° de la
ley, procede la suspension, porque
al solicitar un producto alimenticio
indeterminado no se cumple el pre-

cepto expreso de la ley de enumerar

coneretamente lo que ha de distin-
guir la. marca y ademds pueden le-
sionarse,
los derechos de posteriores peticio-
nes de aplicar marcas scmeiantes a
otros productos distintos del que es
objeto de este expedienie, aunque
comprendidos en la misma clase”.
Comunicindose la tal resolucién al
interesado en la propia fecha 26 de
Junio, segtn orden del Jefe de Ne-
~gaciado y minuta con recibo que
obra en el expedienie:

Resultando que en 28 de Octubre

sin beneficio para nadie,

735

de 1927 se deniega
marca al resultar que el interssado
no ha eumplido on el plazo previsio
(quinee dias, v as{ lo dice la minula
de comunicacidn) con el articulo 83
de la ley y por las razones expresa-
das en el acuerdo de suspensiin:

Resultando que en 19 do HWacro
de 1928, a los diez y ocho dias de
pullicada la resolucidn en el Pole=
tin, se entabla el recurso de revizién
que nes ocupa, fundado en los erro-
res de hecho que sefinla asi:

Que a la comunicacién de suspen- -

to en 30 de Julio dicien-

do gue la marca servia para distin-
guir una harina aliment#:ia para
uso dietético. A pesar de eso se ha
denegads la marca, fundindose en
que lo mismo podia sdrevir para din-
tinguir productos de la clase sexta
que de la 40, puesto que lag harinas
.alimenticias de uso dietdtico pcdin
comprenderse en las dos clases del
Nomencldtor. Que el Registro dahidf
conceder para la clase sexta, eomo
se perfa, haciendo notar el error de
hecho sufrido, manilestando que !os
representados del Agente tienen dan-
cedida Ta misma marca en la clase
40, y precisamente por poder com-
prenderse el producto en dos elazes
diferentes han solicitado tambhién el
registro para la clase sexta, con lo
que se demuesira se cumplié con el
articulo 78 de la ley, habiéndose
coneretado el producto que ha de
distinguir la marca, que es una ha-
rina alimenticia para uso dietético.
Por estas razones pide la revncaclon
del acuerdo denegaforics

Resultando que en el expediente
se anota, con fecha 25 de Enero, el
escrito de recurso, y con fecha 31
se extiende la nota del pase a este
Negociado, al que después viene:

Considerando que en el expedien-
te no figiira unido el documento de
contestacion a la comunicacion de
26 de Junio de 1626, por la que se

el registro de la

~suspendié el expediente a causa de

las razenes alli dichas y por nos-
otros anotadas, sin que tampoco
conste en el expediente el extracto
de dicha contestacion a la suspen-
sién, como es de rigor:
Considerando que lo dicho en el
anterior Considerando se corrobera
por el texto de la resolucién dene-
galoria, en la que su unico Resul-
tando expresa que “notificado el
sacuerdo anterior (de suspensién), el
interesado no.ha cumplido dentro
del plazo prescrito en el articulo 83

-de la ley vigente, motivo que es su~ |

dad industrial,

ficiente para denegar ¢l registro dé
la marca, y al que se une lg sub-=
sistencia de las causas gue motiva=
ron la suspensidn, y que no Lan sidd
destrutdas:

lonsiderando  qie ol inleresadd
recibid la comunice.:én de suspen=
sidn, como aparcce de la minula, en
la. que consla el expreso “Recibi lo
comunieacion 26-7-9277, firmada:

Gensiderando  que las razgnes
docuinentales que se alegun en el
recurse no pudieron ser, fenidss en
cuenta por el Registro al resolver
pues, desde nuestro punto de visia en
revision, el tal documento no obrs
en el expediente. ni su exirilo, ni
indicacién o nofilla de haberse pre-
sentado:

Considerando, ademds, gqus es gra=
laita la aseveracion del eserito de
recurso -en qite .se dice que el Re=

gistro denegd “funddndese en que

lo mismo podfa servir la marca pa=
ra productos de la clase 6.° que de
la 407, pues basta leer la nota de 1a
resolucidn recurrida para ver que
ello no es asi y que se atiene a la

- dicho en suspensién {véase su unice

Considerando por nosotros antes re-
lacionado en los Resultados), por re=
sultar (véase su Resullando) que el
interesado no cumplié en el<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>