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~iciel, con arreglo q la escala que se
v pudblica.—Pdginas 229 y 230,
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. PARTE OFICIAL

[ PRESIDENCIA DEL CONSEJO
© DE MINISTROS :

8. M. el REy Don Alfonso XIII
{la.D. g.), 8. M. ia Rema Dofia Victo-
Zia.BEugenia, S. A. R. el Principe de
‘;{Asturias e Infantes y demés perso-:
Mas de la Augusta Real Familia con-
findan sin novedad en su importana
ie sajud, . } i

. L
[ R

—iy

1ol Juzgado de prims-

1 REALES DECRETOS

En e] exepediente y autos de com-
petencia  suscitada "entre el Goberna-
dor de La Corufia .y la Audiencia te-
rritorial, del cual regulta: _

Que con fecha 15 de Julio de 1912,
D. Agustin Bendamio Leiro, debida-
mente representado y como duefip por.
iftulo de compra de la finca desti-

vas, enclavada en la zona de ensan-
che de aquella capital, y seflalada con
los mumerog 9, 11 v 13 modernos de:
la.calle de Santa Luefa, dedujo ante
{fancia de

nada a fabrica de salazén y conser-

£

e arsd

La Corufia demanda en juicio prdina-
rio de mayor cuantia contra el Tista~
do sobre propiedad de ciertas seceio-
nes de terrcno, revocacién de pﬁgwia
dencias gubernativas e indemnizagiof
de dafios y perjuicios, exponiendo en-~
tre otrog hechos: que en 1.0 de Abril
de 1903 e] Presidente de la Junta (€
Obras del Puerto denuncié anté gl Go-
bernador civil de la provincia jgue el
demandante levantaba el muro de ces
rramiento de su finca, vonvirliéndold
en fechada; que en su vista, dichd
Autoridad administrativa dicld una
providencia en 23 de Mayo siguien(g/
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mdenando la suspensidn de las obras;
pra en 24 de Enero de 1906, mante-
! niendo aquella suspensién y dispo-
niendo que en todas las obras ejecu-
tada's con pozferioridad a la demuncia
° de: Abril, se obligase al actor a

qua tafpxara los huecos de” puertas y
: ventanas, retlratra, los aleros dey te_]a,—
" do, recogiendo las aguas deniro do su
terreno, y suprimicra cuanfas obras
significaran servidumbre sobre el te-
rreno colindante de la propiedad del
Estado, y, por Gllimo, y una vez re-
sueltos llos recursos promovidos egn-
tra ésiag providencias, otra en 8 gde
Junio e 1912, ordenandc que la Junta
de Obras del Pucrto procedicra g la
ejecucién de lo.en aguéllas mandado;
que al siguiente dia ga presentaron
-en da fdbrica uncs obreros, gque eum-
‘pliendo drdenes del Ingeniero de la
expresada Junta, tapiaren seis venta-
‘Ta8 y anunciaron que variarian el
alero del tejado para que las aguas
no vertiesen gn la via priblica; y que
e] demandente profestd de los dafios y
perjuicics que a su propicded e in-
dustria se causaban, levantando acla
nolarial en 8 de Julio de 1912, hacien-
do constar los hechos realizados por
Jos obreros. Diespuds de consignar los
 fundamentog de derccho  que™ Croyéd
pertinentes, terminaba con la sdplica
. de que, entre otros pronunciamicntos,
se revocaran como atentatorias a su
: derecho de propiedad las citadas pro-
¢ videncias del Cobernador, ordenands
! gue so abrieran las jucns cegadas, se
colocarve diz nwevo ¢l alero del tejado
v se reconsiifuyeren las cosas al ger y
ectado que tenfan antes de reslizar:c

lag mencicnadas cbrag. ,

Quie seguido of pleito por todos sus

tramites, se dictd sentencia por ey
Ju'zoz,do desestimendo 1a demanda, v

‘apetada e$fa reschueidn, la Sala de la
¢ivi] e la Audicncia de La Corufia, en
10 de Diciembre. de 1915, confirmé
‘aquella resolucisn, absolviendo al Ta-
tado en cuanto a m reclamacisn schre
propicdad y posesidn de cierlos terre-
205 o indemuizacion de dafios y per-
Juicios, y la revess en el exiremo re-
tative a dejar sin cfecto las provi-
dencias gubernativas wnleriormente
eitadas, condenando a1 Estado g que,
por su euenta, cn al supuesio det ar-
ticulo 924 de la ley de mecmnﬂmn—
o civil, s¢ abran las luces cegadas
eoloque de num'o c1 alero de} tejado
desiruido, segim s melicre en o de-
manrla, s6 drw“b en )] :v to, notarial
de 8 do Julio de 1812 y s adic
en ‘el eserito de vépliea, v so 1e,mu-
yan las cosas at sep ymedo gue tenfan
antes de comenzar fa cjecucion dy la
providencia gubernativa de 8 de Ju-
nio de 1912

Que dosestimado

noy el Tribuneal

Supreémo el recurso de casacién in-
terpuesto por el demandante y por el
Abogado dey Estado, y- devueltos los
autes al Juzgado.-de primera instan-
cia, se sclicitd por el actor la cjecu-
oién del fallo pronunciado por la Au-
diencia de La Corufia. en 10 de Di-
ciembre de 1915, acordandose ™ jor
aquéuu en previdencia de 41 de Qctu-
bre de 1918, oficiar at Gobernador in-
vi .mda ¢ 8 gue grocediese a cumpine
ta sentencia en el plazo de dos meses,
ordenande eon tal fin la ejecucicn qo
las obras que en ella se mencicna s
bajo ww}rmhxmnento de que si no se
hicieren en &) referido plazo, se reali-
rarian por cuenta del Fsiado,

9|0

Que denegada la reposicion die esta

prﬁvi-dwmma solicitada por o Abo sgado

el Istado, interpuesta apelacion Con-
ira el auto denkgatorio, v hallandoso
la Sala de lo eivi) de 1o Audiencia {ro-
milando el recurso, ol Gobernader do
la provineia, de acuerdo con lo infor-
mado por Ia Comisién provineial, la ro-
quirié de inhibicidn en el conocimien-
Lo de las diligencias de ejecucidn 4 lg
sendeniels, de que s frata, funddndoss

| ¢n yite, s bien la cj‘“'cmidn die Pas sen-

tencias estd reservada 2 los Juerps o
Tribunales que las dictan, no hay que
olvidar que el aviiculo 15 de la loy do
Administracién y Contebilidad de 1.0
de Julio de 1911, después de prohibiv
‘oe mandamidntos de ejecucidn y los
proeedimicntes de embargn contra h
rentas y caudales de] Es'ado, prose:i-
be que el cumplimiento de loa falles
en gue & ésle sn condena eorresponde
exclusivanonte a los agentes dis Ia Ad-
aistracidn, halldndose, puss, el pro
sente cagse comprendido en e artien-
1o 2. del Real decreto de 8 de F 'p-
tiembre de 1887, por corresponder a
la Administracidn pablica 12 cjecu-.
cién de la sentencia de qug se trata.
Que tramitado o] inecidente, la Sala

| de Vacaciones de fa Audicneia mantu-

vo su jurisdiccidn, alegando: que la
goitbencia firme en el extromo de que.
se-trata do ¢ iropone o} Bstado
una obiigacién de hdeer, al condenar-
Je @ Que, por su cuenin, en el sunuog-
fo del pdrrafo primers del artieue
924 de la ley de Enjuiciamiento eivil,
se abran o destapien las Tt uces e fas
v ge ‘eologiie e nuevo e} al m’o de] te-:
destriaido; para lo cual, ante to-

jorutar,

- do, s necesarie, conforme acordsd el

4o, requerir a la ‘Auberidad ad-

" ministraliva - para. que eumpla dicho
- oxtremy en ol plazo prudencial que so

he fij4r que csa resolucidn se aliene a
s naturaleza de la obligneidn impucs.
h v a lo preceptuado en el articulo

.0 de ta ley Orgdnica del Poder ju-
cum, que no 8g ha vulnerado lo dts-
puesto .en el artfeulo 15 de Ia ley de

- Contabilidad, gue concede a 1a Admi- .

nistracién Ja excepeidn g privilegic da
que contra ella no se despachen mans
damientos de ejecucién o providenciay
de embargo, porque mientras e! pro-
cedimiento ne legue a gse estads, ey
evidente la competéncia de la juris-
diccisn ordinaria, que ¢s Ia regla ges
neral, fratandow\ de Ta ejrcucidn da
log fallos que clla pronuncie, y que
en el supuesio de que el proescuten
hubiere de ejecutarse a costa de ld
entidad deudora, por no cumplirip e
ol plazo fijado, cuando se reclame el
import, de les gastos causados y
trate dé hacerlios efectives, serd o¥-

-momento en  que dicha juridi

habrd de detenerse en su pofiedts
cutiva y recabars de la Administrac
lo conducente para que ol acriecdor o
tenga el resarcimiento, doectrina cmins
hlaeida por la jurisprudencia disl Tri-
bunal Supremo, singulammenﬁe en sus
rentenecias de 7 de Junio de 1836 v 29
de Abril de 1887,

‘Que e Gobernador, de acuerds e

lo nuevamients informado por lg Cos

mis provineial, insistié en ol re-
querimiento, resultando dg o expucss
to el presente conflicto, nve ha segui-
do sus trdmites.

Visto e} articulo 55 de lla ley de En~

Juiciamiento civil, gegtin el que “los
Jueceg y-Tribunales que tengan com-
petencia para conocer de un pliito, Ta
tendrdn también para las eXcepciones
que en 6l so propongan, para, la pe-
conveneidn en los easos que procedd;
para todas sug inecidencias, para lle-
var a efeeto las providencias v autos
que dictaren y para la cjecurién de
la senteneia”. '

Viglo ol articulo 923 de fa referida
1oy, que dice en su primer parrafo:
“Si la sontencia contuviere condend
de hacer o de no hacer, o de.ontregar
alguna cosa o cantidad ilfguida, se
procederd a darle cumplimiento, em-
pleando it medioy necesaricy al efeec-
to vy queo C;e expresan en los urhﬂu]os
que siguen”

Visto cl arhcx o 924 de la misma
dispesicidn legal, que tembién en su
primer pdrrafo dice: “Si el conde-
nado & ha‘eam‘ skguna cosa na cumplie-
re con lo que se le ordene pava-la ejc-
cweidn de la sentencip dentro del, pla-
zo que el Juez ol cfecto le sefiale, .s@
hara a su costa”; '

Visto el articulo 15 de la ley do Ad-
ministracién y CGontabilidad de Ja Ha—
cicnda ptbkica de 4.0 de Julio de 10
segvin o gquie: “Ningén Tribunal | pOr

“drd dwoachar mandamiento de (’]001'6-

eién, ni-dictar providencias de o=

bargo contra las rentas y caudales det
Tesoro, Los que fueren competonted
para conocer schre reclamacion de oré-
ditos a cargo de la Hacienda pubﬂwé‘
y en -favor de particullares, dichrdih

!
[
'
V
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,su's fallos declaratoriog dey d»éregc;h»o ae

Jas partes, y podrin mandar que se |
cumplan cuando hubieren causado oje-
“putoria; pero este cumplimiento toca-
14 exclusivamente a los agentes de la .

"Administracién, quienes, autorizados

por ¢l Gobierno, acordardn y verifi-

eardn e] pago en la forma y dentro
g los limites establecidos en los pre-
supuestos y con arreglo a las dispo-
siciones legales”.

Considerando : _

10 Que la presente cuestidn de
ceompetencia se ha suscitado en pe-
riodo de ejecucion de la  sentencia
pronunciada en 10. de Diciembre de
4915 por la Audiencia de La Coruiia
en ¢l pleito civij ordinario premovido

por. D. Agustin Bendamio, en la cual,
enira otros propunciamientos, se re- |
vocaron ciertas providencias guberna- |
tivas, condenando al Estado a que. por |
su cucnta, en el supuesto del artfou-
o 924 de ja ley de Enjuiciamiento ci- |

vil, e abrieran en la finca del -deman-
dante las luces cegadas y se eolocara

e nuevo el alerg de} tejado destrui- |
ido, restituyendo en ella las cosas al .
ger v moda que tenfan anles de ©o- |

menzar la ejecueién de Ja providencia
guhernativa de 8 do Junio de 1942.
2.0
@0 de La Corufia de 11 de Oclubre de
1918, que ha motivado %a presente
ieontienda jurisdiccional, limitada en
gjecucion de aguel fallo a invitar al
Gowernador civil a que en ¢l plazo de
- dos mescs realizara aquellas obras, se
dictd en cumnlimiento estricto de 1o
dispuesto en ¢l citado articulo 923 de
fa ley de Enjuiciamiento eivil, para
cuya aplicacion tenia el Juzgado com-
petencia, con arreglo a 1o precepiuado
en el 55 de la misma ley.

3.2 Que mientrag 1a Autoridad ju-
dicial sg concrete a exigir o cumpli-
miento de la condensa de hacer, ni re-
haga los limites de su-privativa juris-

“fliecidn, para acordar y realizar cuan-
tas diligencias conduzean ap cumpli-
misnto de ta cjecutoria, ni invade las
atribucicney propias. .de lag Autorida-
Bes gubernativas, puesto que para
ello. ni ha de . despachar mandamien<
tos de ejecucidn, ni dictar providen-
tias de embargo contra las renlas o
audales del HMstado, tniea prohibi-
pién contenida en el citado articulo
15 de la ley de Administracién y Con-
tabilidad de 1a Hacienda publica.

4° Que si llegare a realizarse el
Supuesto del arifcule 924 de la ley
Ye Enjuiciamicnto civil, y la condena

hacer, a cuya ejecucién se contrae
Bor ahora la citada providencia del
Juzgado, s, convirtiera més adelante
®n la vibligacién de pagar los gastos
Que originare ja realizacion de lo man-

Que la providencias del Juzgs- |

L cacy

dado en ¢ fallo por imumplimiénto
de aquella condena de.hacer, seria en-
tonces llegado el momento .de aplicar

lo taxativamente dispuesto en el Te- |
ferido articulo 15.de la ley de Conta-
bilidsd, cesando desde aque] inftante |
la competencia de lag Autoridades ju- .
diciales en cuanto a la efestividad. del |
crédito que contra la Hacienda resul- |

tare; y

5.0 Que, por consiguiente, ha de
entenderse que la -presente decisién
deja intactas las cuestiones que pudie-
ran originarse en lo venidero si lle-
gare a sor invadida o perturbada la

2ccién administrativa con ocasién del

cumplimiento judicial del fallo eje-
gutorio recaido en el pleito de que-se
trata.

Conforméandome con 1o consultado
por la Comisién permanenie del Con-
sejo de Estado,

Vengo en decidir esta comipetencia )

a favor de la Autoridad judicial.
Dado en Palacio a diez y siete de

Abriy de mil novecientos veinte.

ALFONSO

.2l Consejo de Ministros, »

'£1, ALLENDESALAZAR.

El Presidenie

¥

En el expediente y atitos de coin-
petencia suscitada entre el Goberna-
dor civil de La Corufia y el Juez mu-
nieipal de Moeche, de los cuales re-
sulta:

- Que D. Felipe Martin Pificiro, Gu-
ra parroco de Santa Cruz de Moeche,
formuld ante el Tribunal municipal
de la misma localidad demanda en
juicio verbal civil eontra D. José Ra~-
modn Vilarello Martinez, a fin de que
éste fuese condenado a dejar libre y
a la entera disposicion -del deman-
dante el terreno que sin el menor
titule venfa ocupando, y que for-
maba parte de los bienes pertene-
cientes al Iglesario del expresado
pueblo, alegando en su apoyo los si-
guientes hechos: Que entre la igle-
sia y el atrio, situados al rumbo
Norte; la casa rectoral y su corral,
al Oeste, y 1a casa y finca unida del
demandado, al Sur y Este, media un
terreno 'de superficie aproximada a
3 dreas 58 centidreas, que como ane-
xién, agregado, holganza o baldio
de la casa rectoral formé siempre

| parte del Iglesario, y en tal econcep-

to vino siendo disfrutado sin inte-
rrupeién, publica y pacificamente.

1o mismo por el Parroco actual que :
- por cuantos le precedieron en el dea- |
sin que g ello

empiefio - del cargo, ‘
puedan oponerse providencias admi-
nistratives nunca consentidas, inefi-

ftruir derechos que .

- subsisten . al .ag_ﬁwm de la ley Givil;

que la finca del demandado, que st
separada por muro.hoy en parte
derruido, paralelo:-al camino anti-
guo, pertenecié: también a: los bie-
nes de dicha Iglesia, formando un
todo con el terreno antes deslinda-
do, y fué adquirida como procedente
de los bicnes desamortizados; que
ese camino antiguo,:.cuya huella es
ostensible, fué muerto y va desapa-
reciendo desde que el Pérroco :ac~
tual abrié ofro por .su cuenta en

- 1905, sobre el propio. terreno del

Iglesario, quedando enire ambos un,
retazo de terreno.de fgrma triangu.
lar, perteneciente. al Iglesario,. como .
el resto; que sobre este terreno o.re-
tazo comenzé el demandado Vilare-
lle, hard poco més de un afio, a de-,
positar tojo y esquilmo por tolerancia
del actor, que creyd que ese acto se-
ria purameate transitorio, y que de,
¢l no podria derivarse consecuencia
alguna juridica y que, como 2 pesar
del requerimiento que por medio de

testigos le hizo para que cesase.en

la ocupacidn del terreno, continta

aquél como hasta aqui, demostran~
do tal conducta el deseo de oponerss

terminantemente al derecho del de- .
mandante, se ve el actor en la obli-
gacion impuesta por las leyes ecle- i
sidsticas, de ejercitar esta accion ep
legitima defensa de los bienes qut,
perienecen al Parroco como tal, y &,

sus sucesores en el ejercicio del car-!
go. Se termina el escrito de que bl
hace mérito despuds de hacer lag
consideraciones legales que estiman .
oportunas, con la stplica al Juzgado ;
de que, teniendo por presentada la }
demanda, se sirva tramitarla con;
arreglo a derecho, por ser asi. de§
justicia, :

Que admitida la demanda por el:

| Juzgado, convocadas las paries &

juicio verbal, y estando éste cele-
brandose, el Gobernador, de acuerdo i

' con lo informado por la Comisién »

provineial requirié a aquél de inhi-;
bicién, funddndose: cn que .de log:
antecedentes expuesios en la comu. |
nicacién del Alealde de XMMoeche, .
muy especialmente en relacién com |
los meuerdos hoy firmes, adopbados.

.por el referido Ayuntamiento en 3/dég
: Marzo de 1904 y 30 de Abril de 1916,
el ultimo de les que fué confirmado

por el Gobierno civil en § de Agoste

“de 1916, en virlud de la alzada in-;
ey

wiesta por el demandante, apa-
.o elaro y evidente que el terrens:
g ooue se trata corresponde al Mu<

" inio del expresado término, puesa,
ic que, respecto al mismo, concodid)
el Ayuntamiento permiso para que
lo utilizasen a los vecinos, consins
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fdendo u 65Los quelo allanasen y que |
pjecutasen en 61 otros trabajos bajo
terminadas condiciones, que regu-
alm‘n su uso y aprovechamiento, lo
e no podria haberss acordado si se
Iy ; .. .
fratara de una propiedad particular;
que mds 'tarde, cuando D. Felipe
artinez intentd apropiarse de €I,
la propia Corporacién. municipal,
gun-ghendo un deber y ejecutando a
l’g vez un derecho, como administra-
idora de los biends del pueblo, dispu-
o la demolicién del muro de ensan- |
whe ‘construido por el mismo Marti-
’/4 hoy actor, mediante acuerdo
ue segin se deja indicado, ponfir-
a6 o Gobiefrho civil, y queds firme
por no haberse interpuesto contra

gl* récurso alguno; en que el expresado
emandante tiene reconocida la
pxacutu'd y realidad de 1o expuesto;
‘gue ‘es fundamental en el asunto, o |
sca ta condicion de dicho terreno, en
primer término, porque é1 fudé uno
Eie los gue acudieron al Ayunta-
iento con 1a instancia que motivé
1 acuerdo de 3 de Marzo de 1904,
g‘e‘n segundo lugar, porque consin-
7i6 la resolucion del Gobicrno de
?‘rovmcia. reconocimiento que tiene
verza y eficacia extraordinaria coil
rreglo al principio aplicable en to-
Rvas las esferas del derecho, de que

‘nadic es licito ir contra sus pro-

ios actos; que conforme al articu-
0 72 de la ley Municipal, esde la ex-
clusiva competencia de 1os Ayunta-
fnientos el gobierno y direccién de
tos interescs peculiares de los pue-
g'ylos;. y en pariicular cuanto se rela-
fiona con la Administracién muni-
mpal que comprende: el aprovecha-
ufmento cuidado v conservacion de
Eodas las fincas, bicnes y derechos
pertenecicates al Municipio, y dus
Bl articulo 73 de la misma ley im-
iﬁone a tales Corporacicnes la obli-
gauon de procurar el exacto cumi-
phmlento de sus fines y servicios,
entre los que se encueniran los re-
{ativos a qicha administracion, cus-
#fodia y conservacion, v en que a vir-
fud de 1o ¢ -expuesto, la maferia sobre
Que versa el JUIOIO verbal de que se
{rata corresponde exclusivamente a
‘a2 ‘Administracién, estdndose, por
fanto, en uno de los casos en que,
segun el articulo 2. del Real decre-
Yo de 8 de Scptiembre de 1887, pue-
B#en los Gobernadores civiles promo-
Vel‘ cuestion de competencia.

Que sustanciado ol incidente, el Tri-
Binal municipal so declars incompe-
tente, y apelado el auto ante el Juzga-

0 de primera instancis do El Ferrol,
Bste vevacsd el del inferior, fundandose
Pm que habiendo aeudids el dernandanie

Y

e {hie pavroee, ¥ en virtud de fa-
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cultades que para cllo vme confleren lag

disposiciones eclesidsticas que invoca
ante el Juzgado municipal de Moeche
para obtener el respeto y amparo de su
propiedad en parte de los bienes per-
tenecientes al Iglesario de la mencio-
nada parroquia y el ejercicio de los de-

rechos inherentes a la misma, entrafia-
ba la demanda dirigida contra un par-.
ticular una cuestién de indole pura-
mente c¢ivil reservada exclusivamente

a la jurisdiccién ordinaria, y, por lo
tanto, de’la competencia de los Tribu-
nales de justicia; que de acuerdo con

1o que establece €l articulo 51 de la ley

de Enjuiciamiento civil, se ha sentado
con repeticiéon por el Tribunal Supre-
mo la doclrina de que compele a la
jurisdiceidn ordinaria conocer de todas
las cuestiones de cardeler civil en que
se ventilan derechos privados, como 1o
es en primer término 1a relativa al do-
minio de un terreno, aurque el asunto
traiga su origen de otro gubernativo y
la Administracién haya resuelto con
innegable competencia expedientes
previos, o alguna de las partes invoque
o se ampare, con fundamento o sin ¢,
en razones de interés publico; en que
los hechos que se ventilan en el pleito
son derechos que revisten los caracte-
res de un asunto esencialmente civil y,
por tanto, de la exclusiva competencia
del Tribunal municipal de Moeche, el
cual dehe decidir si el demandado de-
be o no seguir ocupando el terreno y
si el mismo pertenece o no en propie-
dad al Iglesario de quese trata, sin que
Ta resolucién que recaiga pueda afec-
tar al Municipio del expresado pueblo,
pues no habienda sido oido en el juicio
no puede hacerse en éste ninguna de-
claracion que perjudique a sus dere-
chos, sicndo también de tenerse muy

"en cuenta por el Juzgado la circuns-

tanciia de que siendo publico el silio se
apodere del mismo el demandado sin la
protesta de la Corporacidn munieipal,
s gae tiene siempre aceién reivindica~
toria con respecto al terreno menciona-

do si fuese de su pertenencia; en que, |

gegln jurisprudencia del propio Tri-
bunal Supremo, el conocimiento de las
cuestiones de indele civil corresponde
positivamente a la jurisdiceidn ordi-
naria, con exclusion de la contencioso-

- administrativa, aunque el pleito se re-

fiera 3 cuestién de que la Administra-
¢idn activa hubiese conocido en uno ce
sus aspectos, puesto que, en consonan-
cia perfecta con el articulo 51 de la ley
Procesal antes citada, que establece di-
cha eompetencia como re
declara terminantemente el pérrafo sc-
gurdo del articulo 4° de da ley refor-
da cobre cjercicio de la mencionada
i rm‘nwr“qm administrati-
i de orden civil

gla general, y*

y del conocimiento de la jurisdiccién

‘ordinaria las cuestiones en que 6l de«

recho vulnerado por €] acto adminis<
trativo sea civil; en que si bien pueds
la. Administracién activa tomar como
base de sus acuerdos el estado de derew
cho que estime justo, interin no se
confrovierta, carece de facultades para
declarar ni resolver cosa alguna acer
ca de la existencia y modalidades delk
derecho de los particulares, porque esw
tas cuestiones, siendo de la indole ex<
presada, esbén_reéervadas, $egun, que
da expuesto, a la competencia de Iy
jurisdiceién ordinaria; y en que porn
ello no pueden prosperar las alegacic«
nes formuladas por el Gobernador ci«
vil para entender en el asunto ni tam<
poco la teoria sustentada por el Tribu«
nal municipal inspirada en idénticas
comsideraciones -y sin aducir funda~
menbo alguno doetringl que destruya. o
enerve los fundamentos legales invo=

‘cados por la parte demandante que has

ce suyos el Juzgado de primera instan<
cia de El Ferrol. Se invocan en el auto;

" ademss de los textos citados, varios
' Reales decretos resolutorios de compe«

tenciasy el de 8de Soptiembrie de 1887«
Quie el Gobernador, después de oir dg

1 de nuevo o la Comisién provincial, ing
sistié en el requerimiento, surgiem,
de lo expuesto el presente conflicto,

que ha seguido todos sus framites:

Visto el articulo 2.° de la ley Orgfs
nica del Poder judicial, con arreglo ak
que: “La potestad de aplicar las leyes
en los juicios civiles y eriminales juz-
gando y haciendo ejecutar lo juzgado:
corresponderd exclusivamente a tLo§
Jueces y .lrlbunales.” '

Visto el artfculo 51 de la ley de En-
juiciamiento civil, por el que: “La ju«
risdiccién ordinaria serd la Uinica com-
petente para conocer de los negociog
civiles que se susciten en {erritorig;
espafiol entre espafioles, entre éxtran-
jeros y entre espafioles y extranjeros,”

Visto el 446 del Cédigo civil, segiin
el que: “Todo poseedor ticne derecho
a ser respetado en su posesién, y si
fuese inquietado en ella, deberd ser
amparado o restituido en dicha pose-
sién por los medios que las leyes de
procedimiento establecen.’

Comsiderando.—1.°
conflicto jurisdiccional se ha suscitado
con motivo de demands en juicio ver-
bal .civil formulada por D, Felipe Mar«
tinez Pifieiro, Cura pérroco de Santd

~Cruz de Moeche, ante el Juzgado mu-~

nicipal de la misma localidad, contra

D. José Ramén Vilarello Martinez, por =

haber éste perturbado al actor en I¥
posesién de un terreno que, por formar.

- parte del Iglesario del pucblo le 1o

ternn,

tenece como parroce que es dol ¥
2.2 Qe dirigida la deresd

Que el p'res-e.-nte

I
B
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“un particular, y teniendo ésta por ob-
“jeto que se deje libre y a la entera dis-
posicion del actor el terreno de que se
frata, la cuestion que en el juicio -se
plantea es, por la naturaleza esencial-
mente civil de la accidén que se ejerci-
“ta, de fla exclusiva competencia de los
_Tribunales del fuero comun,

'3.° Que por no ser parte en el jui-
io el Ayuntamiento, las declaraciones
que on el mismo se hagan no pueden
afectar a los derechos que como repre-
sentante o administrador legal de los

- bienes 00"111111:3:105 puedan COTTespon-
“derle, Letiis i
" 4o Que qun en ‘eel 'sufpu‘es‘to de que
I3 demanda hubiese sido formulada
“iontra el propio Ayuntamiento de Moe-.
che, reducida la cuwestion por el reque-
‘rimiento a determinar si el terreno
. perteneee al dominio privado o a los
*biencs comunales, o sea una verdadera
“declaracién de prepiedad, tampoco co-
‘rregponderia el asunto a la Adminis-
‘#racion por estar reservadoe su ¢ondei-
miento por las leyes a la jurisdiccién
ordinaria; y
: o Que si el Ayuntamiento cree
“fuw ¢! inmueble pertenece al expresa-,
‘do Municipio, pucfe acudir a los Tri-
Tunales ordinarios ejercitando -la ae-
eion reivindicatoria de: propiedadh

Conforméndome con lo consulbado

fpor 1a jGomision prermanente del Con-
‘sejo de Estado, :

% Vengo en decldur ieista compeﬁemla
B favor de la Autoridad judicial, )
¢ Dado en Palacio a diez y siete de,
anl do mil novecientos veinte.

ALFONSO
Bl Presidente aél Tonseyo de Ministros,
MANUEL ALLENDESALAZAR, .

-

‘BINISTERIO DE GRACIA Y JUSTICIA

N

EXPOSICION

» BEROR: La Junta de Goblerno det
Bolegio de Procuradores de esta Gorte
aepresentando a todos los de Espana,
e ha dirigido a este Minisberio en so-
dicitud de determinaciones que, meJO-
xando la clage en su aspecto oconoml-,
%0, sirvan para dignificarla en la me-
.d:lda que su misién requiere. "
Entre aquéllas se encuentran la re-
fativa al aumento de fianza; la que sed
wefiene a la formacién de un Arancel
‘que rogule los derechos por la actua-
®i6n antg log Tribunales industriales, |
¥ la que respecta a la elevacién ldél
importe del sello de aceptacion de po-.
deres en los asuntos en que intervtene.

- Scbre tales protensiones ha infor-
mals

-

i

B

3 ser otra

bierno de la Audiencia de esta Corte.
Evidente es que la modificacién que
por la primera de ellas ge solicita, no
va contra los principios que informan
la legislacion vigente, Para salvaguar-
i dar los interesgs encomendados a los
Procuradores en los litigios, la ley Or-
ganica del Poder judicial, en su ar-
ticulo 881, fijé la cantidad que, en con-
- cepto de fianza, debian depositar aqué-
i llos antes de comenzar el ejercicio de
' sug funciones.
i Nolorio es que no se desenvuelve
hoy la vida en las mismag condiciones
que en el afio 1870, fecha en la que se
establecid el tipo ide la mencionada ga-

los derechoy del Arancel, el valor de
los interieses en litigio, todo aquello,
en suma, de que ha de responder el
Procurador con su fianza, ha aumen-
tado en cuantia y estimacién. La ley,
previendo el caso muy acertadamente,
no fijé canbidad variable en aquella
garantla, gino que establecié tipos mi-
nimos y mudables al unisono de las
circunstancias.

Respendiendo a. esta necesidad, por
la Real orden de 8 de Julio de 1903 se
elevd la fianza de log Procuradores de
Barcelona a tipo igual que-el exigido,
para los de Madrid, Y por todo ello 16-,
gn“o ﬂs, si la l'oo"lslacmn ha de amol-
, darge o la transformacidn (—)COHOTIIIC&;
de los tiempos, que en los momentos’
actuales sz varie la cantidad de =e|sa
flanza, aumentédndola en armonia conJ
los intereses que ha de garantizar, ’

Del mismo modo es procedente 80~
meter a una norma de justicia los dJe-
rechos que los Procuradores devencf&n
cuando, ateniéndose a las ;presacri)pcio-"
nes de la ley de 22 de Julie de 1913, |
que creé log Tribunales industriales, |
actian con defensa y representacién, o,f
con representacidn. Unicamente nnte‘,

~egos Tribunales. Esa norma no puede -
que el Arancel, ya que a éste”
se halla sometida por Ley la determi-

o

curador ha de percibir en todo caso.
Y al fijarla debe servir de base el prin-
cipio que infoma el que estd vigente
para los asuntog cwﬂes en pmmera
ingtamelia, . ;
' La elevacion del importelidel sello de
aceptacién adherido a los poderes, es,
por ultimo, una pebicién digna igual-
mente de atenderse. Estd de acuerdo
con lag tendeneias de mutuo auxilio en
que se ingpiran hoy todas las colecti-
vidades, ya que la diferencia en ese
lrmp()lr‘tle ha de destinarse a la creacién
de una institucion benéfica para los
coleigiados. Noble y elevado es el pro-
pésgito, v el Minlistro que suseribe esti-

faverablemento la Sala de Go.* ma que debe accederss a su realiza-

rantia; los honorarios de los Letrados,=|

" nacién de los emolumentog que el Pro- ;

-

%26
cién, puesto que la diferencia con car-
g0 al pleito 0 asunto no implica grava«
men ni alteracion sensible en los gas-
tos del litigio, y puede constituir uw
fondo que ahvxe necesidades y desgra«
cias en otro concepto irremediables.

Fundéndose en estas conspd!eramo-

1

nes, de acuerdo con el Consejo de Ml— i

nistros, el que suscribe tiene el honofr
de someter a la aprobacién de V, M. el’
adjunto proyecto de Decreto.

Madrid, 19 de Abril de 1920,

SENCR:
A L. R P. . de V. M.\,A
_ ‘PABLO DE GARNICA

" REAL DECRETO

"De acuerdo con Mi Consejo d6 Mi’a
nistros, a propuesta del de Gracia y
Justicia, b

Vemo en decretar-lo sxgulente' S

Articulo primero. La fianza que an

lo sucesivo han de constituir los Pro-'

lico 0 en papel del Estado, al precio
de cotizacién oficial, con arreglo a la
siguiente escala:

50.000 pesetag en Madrid y Barce
lona.

20.000 pesetas en las demds A‘uchem
‘cias territoriales,

10.000 pesclas en las Audiencias pro.

vinciales.
5.000 pesetas en log Ju
término. i

€enso.
2.500 pesetas en los Juﬂgwdos de
entrada.

dos 'die‘ ;

curadores como garantia para el -ejer'.‘
ciicio de la profesién, se hard en metd~

)

i

3.000 pesetas en los Juzgxad'oe de .':\.sh(1

i

4

1.500 pesetas en los deméls p‘ue’blo&‘

Articulo  segundo. En cualqulera

de los casog podréd constituirse la ga-,-

rantfa con la propiedad de un Oficio
enajenado de la misma clase, mvetn-
tras no se haya realizado su reversios
al Estado en log términos pvescrlpto"
en el articulo 14 de la Gonsmtucld
por el valor que hoy representen, ¥ -
‘resto en metdlico o papel del Esba:dlo,
en las oond'wmnes expr*@sadas aln,beu
riormente. ‘ o
Articulo tercero. Quedan excépiua«
dos del aumento de fianza los Procura~
dores que se hallen en ejercicio, y ade-’
més los que a la publicacién de estd
Decreto tengan presentados gus expe-
dienteg para la aprobacién de la fianza
constituida, ’ A !
Artfeulo cuarto. Se elevy el Précid
actual de tres pesetas establecido en el
‘Arancel vigente para el sello de a:cep*-
tacién, a la cantidad de 10 ,pegeta:s pa~
ra todos log asuntos civiles de mmayor:
cuantia, de cuantia indeterminada, re<
curso de casacién y asuntos y recur-
sos  contencioso-admini sirativos, con
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pargo & log gastos del litigio o asunto.

Articule quinto. ®e aprueba el
Arancel de derechus de log Proeurado:
fes ante los Tribunalss industriales
gque se inserta a coentinuacidn del pre-
sente Decreto, y que comenzard a re-
gir a log veinte dias de su publicacion
bn la GACETA DE MADRID.

Pado en Palacio.a diez y nueve de
Abril de mil novecientog veinte,

ALFONBO

i

%] Ministro de Gracia y Justicia,
PABLO DE GARNICA.

Arancel de derechos de los Prqcumcgo-
res en asuntos anie los Tribuncles

Industricgles.
Pesetas.

Por lg redaceion de la domen-

dg de conciliacién y su pre-

SEDEACION vvvereeiivrreseersiioens 5,00
Por asistencia a lg conciliaeidn,

si no hay avehencia....oviwew 5,00
Bn 90 de avenontit..cvimeee. 20,00
Por asistencia al juicio oral e

intervencidn en todas las di-

lig JC"’!CL(’S del mismo, hasta

sentencia, cuando ostesatc de-

fensa y representecion:
Hasta 1y cuantia de 100 pesetas. 10,00
Degde 101 a 250 pebemé... e 1750
Desde 254 a 500....vinnes 30,00
Desde 501 a 1,000 vvrverren 50,00
Daosde 1.001 a 5000, civevinne. 75,00
Desdi 5.001 en adelante......... 125,00

i Los tres ultimos tipes de dovenge se
Teduciran al 50 por 100 cuando el Pro-
curador ostente solamente la represen-
facién,
CMadrid, 19 de Adril de 1920—Apro-
haidp por &, M.—Garnica.

T e

"”Eﬁ"ﬂﬂ@ DE HACIERDA

'REAL ORDEN
Eacio. 8r.: Vieta la Real orden
fecha 18 de Marzo ultimo, expedida

ﬂpor ¢l Ministerio de Fom&nto, por |

ida que se c‘l"'ﬂlﬁ@a a este do Hacien-

da la justicia y conveniencia de de-

iclarar que por la grande imporian-
cia de los servicios exiraordinarios
;que viene prestando en su cargo de
in‘e de 1a Asesorfa juridica del Mi-
;’n; sterio. de Homento el Sr. D. Joa-
'quin, Souto y Cuero, Jefe de Admi-
nmtr wcidn de primera clase del Cuer-
po de Abogadas del Estado, debe ser

frccompensado con'la concesidn de la -

condecoracion de la Real Orden de
Tsabel la Cotéliea, de la clase que,
segun las disposieiones que la ri-
gen, corresponda a su categorfa, 1i-
bre de todo gasto, y que osta reso-
%ucién se publique en la GACETA DE
Mapnin, )

Considerando que con indeplen-
dencia de los muy cstimables servi-

cios que como inherentes a su cargo’
de Abogado del Estado, Jefe de la
Asesorfa juridica ‘del Ministerio de
Fomento, viene prestando el sefior
D. Joaquin Souto, en la Real orden
de referencia se enumeran otros
muy importantes, calificados por ella
como de cardcter rescrvado y deli-
eadisimo, y apreciados en la misma
Real omu,n en todo cuanto pueden
significar: il
Considerando que, en atencidn a
fo expuesio, eslima este Ministerio
que es de procedente aplicacidn el
vigente Reglamento de Empleados J
piblicos de 7 de Septiembre de 1918,
en su articulo 52, en relacién con el
111 del Regllamen'to orgdnico del
‘Cuerpo de Ahogados del Estado, que
dispone que los funcionarios podran
ser recompensados con la coneesion
de condecoraciones libres de gas-
tos, que habrs de hacerse stemiprer die
Real orden motivada, y se hard cons-
tar en los expedientes personales de
los intereszdos y se publicard en la

- GACETA DE MADRID:

Considerando que con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 54 del
mismo Reglamento, a la concesidn

" de condecoraciones libres de gastos

precederd la propuesta fundamenta-

- da del Jefe del Centro én que se ha-’

yan prestado los servicios que las.

metivan, requisito que en el pre-:
- gynte caso se haya debidamente

-tolica, procede s¢ le

cumplido, por ser hase de esta pro-
puesta la formulada y dirigida a este
Ministerio por el sefior Ministro de
Fomento reconociendo y encomian-
do Tos servicios ordinarios y extraor-.
dinarios prestados en aquel Ceniro.
por-el £r. D. Joaquin Scutlo:

- Considerando que, tanto por la
indole de los méritos conirafdos por
el 8r. D. Joaguin Souto y Cuero, por
la .importancia y relicve del cargo.
que en el Ministerio' de Fomento des-
empefia, como por el sueldo que dis-
fruta, que le eguipara a defermina-
sy funcionarios a quienes al pre-
miar sus servicios les es concedida
la Gran Cruz, méxima categoria den-
tro de la Real Orden de Isabel la Ca-
conceda esta
misma reccmpensa previos los trd- /

mites dispuestos por el Real decreto

de 25 de Octubre de 1900,

8. M. el Rty (q. D. g.), de acuer-
do eon la Direccién general de lo
Contencioso, se ha gervido disponer
se proponga a V. T, se sirva, previo
acuerdo del Consejo de seflores Mi-
nistrog, propgner la concesién al’
Sr. D. Joaguin Souto y Cuero, Jefe
de Administracién de primera clase
del Cuerpo de Abogados del Estado

Jefe deo la Asesorin juridica del

4

Ministerio 4e Fomento, de 1a Gran i

“Cruz de Isabel Ta Catélica,

pito Gémez,
Escuela Normal de Maestros de Barces
lona, en virtud de Real decreto de 26
imserta en la GACETA DE
Mapmio del die 27, queda vacante uns
- plaza en el Tgcalafdn general de Pro-
fesores numerariog de Iiscuelas Nor--
males y el sueldo correspendiente de

|y devengue el sueldo anual de

A"L'e dz@
tode gasto, y que la presente Rea:l

“orden geo publique en la GAGBTA DR

MADRID.

iDie Real ordexn leo gigd“a V. E. para
su conocimicnto y efectos consjis’

guientes. Dios guarde a V. E. mu-

thog afics, Madrid, 47 de Abril de 1920

BUGALUAL

Sefior Ministro dg Estado,

e

WINISTERIO DE INSTRUCLION

FUELICA Y %JHEMS ARTES

REALES ORDENES
Sr.: Por jubilacién de D) Aga~
Profesor numerario de Ia

o,

del aictual,

11.000. peselas anuales, por lo que
£. M, el REY (g, D. g.) ha tenido &

bien disponmer so den los ascensos de
escala reglamentarios, y, en su ponseﬂ
cuencia, que D. Anlonio Gil Aragiiés, "
Profiosor die Matemadticag de la Escucla

Normal de Maestros de Cadiz, pase &
ocupar-el nimeroe 2 del citado Escala~
fén, y a percibir ¢l suelde anual de
11.060 peselas; que D, Pio Frias Espt-
nosa, Profesor de igual asignatura en

la Egcuela Normal de Maestrog de Bur=

gos, ascienda al nimero 6 y perciba el
sucldo gnual de 10.000 pesetas; que
{D. Modesto Marin Pérez, que lo es de
Geografia en la Mormal de Toledo, pa-
se a ccupar el nimero 14 del referido’
Esealafdn y a percibir el sueldo anuak
de 9.000 peselas; D, Daniel Alvarez

Fervienza, Profesor que eog de Fisica,

Quimica, Historia Natural y Agricul-
tura; de la Ecucla Normal de Maestros

de Oviedo, ocuple el nimero 21 y per-

ciba el sucldo anual de 8.000 pesetas;
qua D, Emilio Amor, que es Profesor
-de Pedagogfa en la do Orense, ascien-
da al ntmero 33 y perciba el suelde
anual de 7.500 pesetas; que D, Tmilie
Herndndez Abenza, Profegor die Mate-
méticae dil la Escuela Normal de Maes-
trog de Alicante, ocupe el niimero 63

pesetas: que D. Epifanio Benito Ces-
teras, Profesor de la asignatura do

Historia en la Normal de Navarrd,’

ocupe el nimero 133 del repeud'o Es-
calafén y devengue el gueldo anual 1 de

6.500 pesotds, sueldo que percinir®
agte Profesor en la siguienbe forma:

7.008



Gaceta de Madrid.-Nam. 117

%0 Abril 1920

hasta 3.000 pesetas, con cargo a la
Dipuiacidn provincial de Navarra y
lag 3.500 restantes con cargo al Teso-
ro; que D. Ignacio Eanrique Jordsd y
Caballé Profesor de Gramdtica y Li~
teratura castellanas en la Normal de
Maestrog de Gerena, ocupe el numero
173 y devengue el sweldo de 6.000 pe-
setas, y que D, José Such y Martinez,
Profc»sor dies G*?O”' " a de la Fscuela
Normal de MMaestros do Jaén, pase a
ccupar el ndmero 220 del repetido Hs-
ealafén y a pereibir el sueldo anual de
5.000 peselas) sueldos y categoriag que
‘disfrutarén todos ellos, a partir aet
dia 28 del corrienti, que es el siguien-
te al de la insercidn en la Gacmra del
Real decreto do jubilacién del Profe-
sar que ha produeido la vacante:

D Real ovden lo digo a V. L para
su conocimiento y demés efectos, Dios
guarde 2 V. I ‘muchos afics. Madrid,
29 de Marzo de 1920.

RIVAS

SGﬁ or
sefiany

Ilme. Sr.:

Visto e}?p nte in-
eoado a instancia de D Ma 101 Lazo
Real, Jefe de 1a Sceeidén provmclal 158

adminisirativa de Primera ensefian-
za de Huelva,

Pesultando que cn la regla 7.% del
articulo 90 del Estatuto modificado
por ¢l Real decreto de 3¢ de Encro
tltimo, se concede el derecho al re-
ingreso en el Magisterio a los Jefes
de las Secciones provinciales admi-
nistrativas de Primera ensefianza
ingresados por oposicién y proce-
dentes de Escuelas nacionales, et-
oétera, siempre v cuando soliciten
todos ellos la ciectividad de su de-
recho al reingreso en el plazo im-
prorrogable de seig meses, contados
desds 1a publicacién en la Gacera del
citado Real decreto:

Resultando que D. Manuel Lazo ,

Real, Jefe de la Seccidn provincial
administrativa de Huelva, solicita
que, en -conscnancia a lo dispuesto
en la expresada rogla 7.° del articu-
lo 90, se le declare el derecho per-
sonal al reingreso, si alguna vez lo
sohclta en las condicicnes del ar-
Hewulo 38 del Real decreto de 25 de
Agosto de 1911, como comprendfio
en la ley de 23 de Junio de 1895:
Resullando que en Decrelo margi-
nal de 5 de Marzo Gltimo se mani-
Tostaba al intercsado que declarass
ton elaridad si reingresa hoy en el
Magisterio, acogiéndose al Real de-
treto que cita en su instancia, el
“ual excluye reservas de derechos:
.Rgsu-ltm.do que en cumuolimiente

Dirvector general de Primera en-

-

L

- de dicho pecreté marginal el sefior
Lazo. Real declara gue no desea re-

ingresar em ¢l Magisterio, y que su

. instancia se conirae a que se lc con-
- sidere comprendido en la Real orden
de 25 de

Abril de 1917 :
Considerando que en el precepto

~citado en el primer resultando se

expresa de un modo elaro y preciso
quc se concede el reingreso en el

Magisterio a los con'prendldOs en la

regla 7.* del articulo 90 del Estatu-
to, siempre que lo soheuen en el
plazo improrrogable de seis meses,
contados desde la publicacion en la
Gacera de dicho Real deereto, por
lo que se deduce que unicamente
tendran derecho al reingreso los
que soliciten dentro del repetido
plazo de scis meses, entendiéndose
que los que asi no lo hicieren re<
‘nuncian a todes los derechos que
hoy pudieran fener al rein*greso-,

8. M. el Rey (q. D. g.) ha ten
bien declararlo asi uon carédcte
neral.

De Real orden lo digo a V. 1. para
‘su conocimiento y demds efectos.
Dios guarde 2 V. L rnwcbos afios.
‘Madrid, 6 de Abril de 1920.

RIVAS

r Director general de Primera
enseflanza, i

Timo. €r.: Habiéadose padecide un
error maberial en la redsccidén det Js-

ealafén de Inspectores de primera En-
geflanza por virtud del que aparece
don Serafin Montalvo ocupande un lu-
gar posterior a D, Dario Caramds,

S. M. el REY \q, D. g.), e conformi-
dad con lo dispuesto en la Real orden
de 10 de Marzo de 1918, ha tenido a
bien disponer que D, Qerafin Montarvo
Sanz figure en el citado Escalafén con
el numero 29, y D, Dario Caramés y
Ruza con el nux ere 30,

Dei Reeal orden lo-digo a V. L para su
conocimiento v demds efectos Dics

guarde a V. I, mueches afios. Madrid, 13
de Abril de 1920.

RIVAS

general de primera En-

Tiyan
LS

[
G, i

5 las instane ie
vy 30 de Septicmbre de 1916y de 29
disi Diclembre de 1919, suscritag por
D. Pablo de Luna Carné, Presidente
de 1a Asociacién Espaficla de Composi-
tores de (Mtsica, en solicitud de que
ge autorice al Director gerente de di-
cha Sociedad, D. Juan Garcfa Coca,

"~ para representse a los asociados o las

. 1
ido a
r ge-.

- tancios v ré

1 formalidades de Ia iné&i*ipcidzj ‘de su

iobras en el Registro general de la Pro-
qnedad intelectual:
Considerando: 1.0 Que esta autori

“zacién se entiende sin perjuicio del

derecho que asiste a los asociados de
prezentar por si mismos sus ‘abra,s« al
Registro.

2.° Que-osta medida contritbuye a

‘dar mayores famhdadeg a dicho servi~

cio, y .

3.0 Que la Asoeigcién puedje‘ 0&&”3-
biar de Director gercate, como ha- su-
cedido en la de Autoreg Espafioles; cu~
70 prcnedcm‘en se mvo@a para. la c«on&e-
smn,

" 8. M. el REY (q D g) Se ha, s@r'vxdo
‘disponer, de acuerdo con lo informa-
do por el Registro general de la Pro-
piedad intelectual y por la Asesoria,
Juridica de esle Ministerio:

1.° Que go autorice a D Juan Gam-
cia Coca, como Director-Gerente de 13
Asccigoidn Espafiola de Compositores
de musica, para e¢fectuar, en nembre
diz oy asoeiadog, la presentacién de sug
obras para Ja inseripcién en el Regie:
tro general de la Propiedad intelec.
tual, bastando la firme de dicho Direc-
tm’-Gerent,L, sin autorizacién especiad
£n cada caso. ' _

2.° Que tel autorizacién ha de ens
tenderze sin perjuicio del derecho que
tienen: los agociadog de presentar por
81 las declaraciones para .inscribir sus
ohras en dicho Registro. '

3.0 Que cuando sea sustituido el Ge-
rente aciual, lo comunique la Asocia-
¢i6n con ¢} nombre de quicn le susti-
fuya a.esta Pineccidn general y -al Re--
gistro general de referencia.

4° Que la Asociacidn solic,itanﬂe
remita al indicado Registro lista de log -
asociados, por duplicado una de ellas,
por orden alfabéiico de nombres y ape=
lidos; y la otra en papeletas sueltas,
segin ol modelo que proporcionara el
mismo Registro general, a fin.de for-
mar un {ndice alfabético de apelhdos™
que facilite lag operaciones de la ins-
eripeisn de las obras presentadas; ¥

5.° Que esta autorizeeién g en-ten:
derd subsistente, siempre que €l usg
que de la misma s¢ haga y las circuns-
imen del Registro gencral

citado o €l intorés publico no aconse-
jen su revoeacién.

De Real orden o digo a V. L para su
conceimiento y demés ofoetos. Dios
guarde a V. I muchos afios: Madrid,
16 de Abril de 1920

RIVAS
Sefior Director goneral de Bellas Artes.,
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ADHINISTRACION CENTRAL

FIMSTERIO BE G8ACH Y JUSTICH

e

TITULOS DEL REINO

D. Félix Lazaro y Muriel ha soli-
’ttado en este Ministerio la rehabi-
litacion del Titulo de Marqués de
Tabuérniga a favor de su esposa do-
fia Casilda Mancebo de Igén Agre-
da del Mazo y Velaz de Medrano, y en
cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 9.° del Real decreto de 27
de Mayo de 1912, se sefiala el pla-
z0 de quince dias, a partir de la pu-

blicacién, para que, deptro del mis-
mo, aquellos a quienes convinierc §
puedan hacer uso de su derecho en §

relacion con el Titulo expresadox
Madrid, 19 de Abril de 1920.

3

solicitado en este Ministerio la re-
habilitacion del Titulo de Marqués
de la Eliseda, creado en 1613, y en

cumplimiento de lo dispuesto en el §
articulo 9.° del Real decreto de 27 §

ide Mayo de 1912, se sefiala el pla-
zo de quince dias, a partir de la pu-
blicacién, para que, dentro del mis-
mo aquellos ‘a quienes conviniere

puedan hacer uso de su derecho en g
g lo expresado.

relaciéon con el Titulo expresado.
Madrid, 19 de Abril de 1920.

»

D. Earique Gémez Pocurull ha ) ! > Rom
policitado en este Ministerio la re- § ¢e de Sastago, ha solicitado en este
habilitacién del Titulo de Marqués g

del Villar, y en cumplimiento de @ e I ]
lo dispuesto en el articulo 9.° del § cumplimiento de lo dispuesto en el
Real decreto de 27 de Mayo de 1912, § articulo 9.° del Real decreto de 27

se sefiala el plazo de quince dias, a §
partir de la publicacién, para que. #
denfro del mismo, aquellos a quie- §
nes conviniere puedan hacer uso de § 1
' ® puedan hacer uso de su derecho en

su derecho en relacién con el Titu- g 22 ) ae
‘ E relacidn con el Titulo expresado.

1o expresado.
Madrid, 19 de Abril de 1920.

[

! D. Lnrigue Goémez Pocurull ha
golicitado en este Ministerio la re-
habilitacion del Titulo de Marqués
fde. Valera, vy en cumiplimiento de
lo dispuesto en el articulo 9.° del
Real decreto de 27 de Mayo de 1912,
s¢ sefiala el plazo de guince dias, a
ﬁartir de la publicacidon, para que,
entro del mismo, aquellos a quie-
65 conviniere puegan hacer uso de
isu derecho en relacion con el Tilu-
flo ‘expresado.

Madrid, 19 de Abril de 1920.

. D. Enrique Gémez Pocurull ha
:solicitado en este Ministerio la re-
‘habilitacion del Titulo de Margués
die San German, v en cumplimiento de
jo dispuesto en el articulo 9.° del
Roal decrcto de 27 de Mayo de 4912,

"D. Enrique Gémez Pocurull ha &

I%5 Abry 19304

cxe.” -

se sefiala el plazo de quinge.dfas, a
partir de la publicacich, pfra que,
dentro del mismo, aquellos a quie-
nes conviniere puedan hacer uso de
su derecho en relacidén con el Titu-
io expresado.

IMadrid, 19 de Abril de 1920.

D. Isauro Pardo y Pardo ha soli-
citado en este Ministerio la rehabi-
l:tacién del Titulo de Marqués de San
Juan de Garballo, y en cumpllimiento de
lo dispuesto en el articulo 9.° del
Real decreto de 27 de Mayo de 1912,
se sefiala el plazo de quince dias, a
partir de la publicacion, para que,
adentro del mismo, aquellos a quie-
nes conviniere puedan hacer uso de
su derecho en relacién con el TiZu-
fo expresado.

Madrid, 19 de Abril de 1920.

D. Pedro Cabello Baiz ha solici-
tado en este Ministerio la rehabili-
tacién del Titulo de Mardqués de
Peal Conflanza, y en cumplimiento de
fo dispuesto en el articulo 9.° del
Real decreto de 27 de Mayo de 1912,
se sefiala el plazo de quince dias, a
partir de la publicacidn, para que,
dentro del mismo, aguellos a quie-
nes conviniere puedan hacer uso de
su dereclio en relacidon con el Titu-

Madrid, 12 de Abril de 1920.-

D. Luis Escriva de Romani, Con-

alinisterio la rehabilitacion del Ti-
tulo de Marqués de Peiialba, y en

de Mayo de 1912, se sefiala el pla-
zo de quince dias, a partir de la pu-
blicacion, para que, dentro del mis-
mo, aquellos a quienes conviniere

Madrid, 19 de Abril de 1920.
]

. Vicente Marfa Calatayud ¥ Ro-
viely ha solicitado en este Ainiste-
rie la rehabilitacion del Titulo de
Marqués de Valera de Abajo en
favor de D. José Maria Lamo
de Espinosa y de la CGércel, y en
cnmplimiento de lo dispuesto en el
grticulo 9.° del Real decrcto de 27
@2 Mayo de 1912, se seflala el pla-
70 de quince dias, a partir de la pu-
blicacién, para que, dentro del mis-
mo, aquellos .2 quienes conviniere
puedan hacer uso de.su derecho en
relacion con el Titulo expresado,

- Madrid, 19 de Abril de 1920.

Dona Maria Josefa Goémez Pocu-
rull ha solicitado en este Ministerio
la rehabilitacion del Titulo de Conde
de Pedrosa, y en cumplimiento de

o8

g,

lo digpuesto en el articulo 9.° del
Real decreto de 27 de Mayo de 1942,
so sefiala el plaze de quince dfas, g
partir de la publicacién, pare que,
aentro del mismo, aquellos a quie-

. nes conviniere puedan hacer uso de
| su derecho en relacién con el Titu<
| lo expresado.

Madrid, 19 de Abril de 1920. .

B

S - x

D. Liiis Bsériva de Romanf, Cori-
de de Sastago, ha solicitado én este
Ministerio la rehabilitacién del Ti-
tulo de Bardén de Prullans, y en
cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 9.° del Real decreto de 27
de Mayo de 1912, se sefiala el pla«

70 de quince dias, a partir de la, pu-. -

blicacion, para que, dentro del mis«
mo, aquellos a quienes conviniers
puedan hacer uso de su derecho en’
velacion con el Titulo expresado. :
Madrid, 19 de Abril de 1920.

219 BR ISSTRUG
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irecneas)

SUBSECRETARIA

 Vistas las instencias presentadas por
£, Aguites Pettenghi Gallot, en solis
cibud de que ge le reconozca el deres
‘1o g tomar parte en oposiciones' a
Cdtedras de Lengua italiana, en turno
e Auxiliares, y de que se Je admita a
-as anunciadas para proveer las Cdte-
cras fe esa asignalura, vacantes en
28 Escuelas Profesionales de Gomer-

wio de Gadiz y de Malaga,
S. M. el Rey (q. D. g.) ha flenido &

i wver 1o siguiente:
ro. e conformidad con I
preopuesto por la Comisidn permanents
Jik Conzejo de Instruceién publica, se.
raconoee a D. Aquiles Pefitenghi Ga<
Hot e] derecho a tomar parte en opo-

siciones a Catedras de Lengua italia-

13, en turno de Auxiliares.
Segundo.
sado Sr, Pelfenghi g las oposiciones

cnunciadas para proveer las Cabtedras -

©» Lengua italiana, vacantes en las
“eeuelas

cia en la sepunda de dichas Escuelas
veniro del, plazo legal. C

Tercero. Se entenderd rectificadd
en este sentido la lista de aspirantes
admitidos a dichas oposiciones, pu-
hiicada en lg GACETA DE MADRID, €O-
rrespondiente aj dia 30 de Marzo Ul-
{imo. c '

De Real orden comunicada por el s8- .

fior Ministro lo digo a V. 8. parg suco-
nocimiento  y demds efectos: Di
guarde a V. S. muchos afios. Madrid,
1. de Abril de 1920.—X) Subsecreia~
rio, Gascon Marin. ) -
or Director de la Escuela Profe<

el

Pasco de San Vicentz, nimero 20. |

Queda admitido el expres’

s Profesionales de Comercio
Cadiz y Mdlaga, en atencién a que
ita haber eniregado su insfan-

Diog

sional de Comercio de Malaga.

SUCESORES DE RIVADENEYRA (8,. A)e

aceta de Madeld -NU#L 110, |
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