
u

J SSo üCliVri. Toinó i l |[ 9 s M i  IMS mrn. 99.̂ ¥Eg, SI

DmB(?ClON» JLDmiNlSTR JLCIÓHg 
il«l Oarmen̂  núma 291 prInelpfiOc 

Taléfono núm. 3.649r
(̂ Eiiiiietarla de la QobernaoSdn« plaimle Niür 

Número tHeltoj, 0g60c

G A C E T A  DE  M A D R I D
IPflurt# M n la L

Preslilencla dei Conseja de Mfnletme?
Real decreto declarando haber lugar al re* 

curso promovido por la Sala de gobierno 
de ta Audiencia Territorial de Palma 
contra el Gobernador civil de Balearais,— 
Paginas 8i y 82,

Otro decidiendo á favor de la Autoridad 
judicial la competencia suscitada entre el 
Gobernador civil de la provincia de Alava 
y elJuee de primera instancia de Vito­
ria,—-Páginas 82 y 83,

Otro ídem á favor de la Administración la 
competencia suscitada entre el Gobernar 
dor civil de Cuenca y el Juez de instruc­
ción de Cañete,—Páginas 83 y 84, ^

l l̂nlslerio de Gr&ol& y jyetiolas
Real decreto indultando á Angel Martin Es­

teban de la mitad del resto de la pena que 
le falta extinguir,—Página 84, ,

Otro ídem de la tercera parte de la pena im­
puesta á Antonio Rodríguez González y 
Lorenzo N, Rodríguez,—Página 84,

Otro ídem de la cuarta parts de la  pena im­
puesta á Benigno Bermejo Sánchez, Pas» 
cual Ramos Blanca, Eduardo López Lu- 
zón, Joaquín y Casto Ramos Núñez y  
Juan Sesmero Romero,—Página 84,

0\ro ídem del resto de la pena que les falta 
cumplir á Antonio Sánchez Martínez, 
Juan Martín Martin, Tomás Prada Gra­
nados, Antolín García Sánchez y Julián 
Fernández Jiménez,—Páginas 84 y 85. 

Ciro conmutando por la inmediata inferior

la pena impuesta á Félix Aragón Peláez, 
Página 85,

Otro ídem por destierro el resto de las penas 
que aún falta cumplir á Mariano Torres 
Lozano,—Página 85,

ilnlsterló de la iuerra«
Real orden disponimdo se devuelvan Ará 

mengól Nimbo Cali, 750 pesetas de las-
1.000 que ingresó para reducir el tiempo 
de su servicio en filas,—Página 85,

i® Itórnsetéii Fái)!ie41 Í6iias Arliss
Real orden disponiendo que mientras duren 

las presentes circunstancias, el Director 
general de Primera enseñanza se encar­
gue del despacho y tramitación de todos 
los asuntos encomendados á la Delegación 
Regia de Primera enseñanza de esta Cor­
te,—Página 85.

Gracia y Justicia. — Dirección General 
de los Registros y del Notariado,—Or- 
den resolidoria del recurso gubernativo 
interpuesto por D. Victoriario Sáez Riaño, 
contra la nota del Registrador de la pro­
piedad de Valmaseda suspendiendo la 
inscripción de una escritura de compra­
venta,—Página 85,

Fomento.—Dirección Generál de Obras 
Públicas.—Carreteras,—Rectificación á 
la circular dirigida á los Ingenieros Je­
fes de Obras Públicas, publicada en la 
Gaceta deí € del mes a d u a l , P á g i -  
ncf87.

Servicio Central de Puertos y Faros.— 
Sección de Puertos.—Declarando cadu­
cada la concesión otorgada á D. Ricardo 
Menéndez y D.̂  Presentación Camino por 
Ééal orden de 2 de Septiembre de 1895,

para establecer un puente balneario en la 
playa de San Lorenzo, de Gijón {Oviedo), 
Página 87,

Autorizando á D. Carmelo Merino, Alcalde 
de Castro Urdíales, para ejecutar las 
obras de construcción de Un mirador en 
el pmón denominado de Santa Ana,—Pá­
gina 87,

Aguas.—Resolviendo el expediente incoado 
por D, Juan María Sanjurjo, solicitando 
aprovechamiento de aguas del río Rosen- 
de, en Garballo (Coruña),—Página 87,

Comisaría General de Seguros.—A«Mn- 
ciando que la Comisión liquidadora de la 
Sociedad La Actividad ha acordado él 
pago de un 20 por 100 á cuenta de lo que 
les corresponda percibir á los tenedores 
délas pólizas del Seguro infantil anti­
guo.—Página 88.

Anexo 1.®—B olsa.—Obskrvatorso Cen­
t r a l  M eteorológico. — Subastas. — 
Administración Provincial. — Admi­
nistración Municipal.—Anuncios OFI­
CIALES del Banco de España {Barcelona), 
Sociedad metalúrgica Duro - Felguera, 
Compañía de los Ferrocarriles económi­
cos de Asturias, Sociedad anónima H i­
droeléctrica de Andújar, Compañía del 
CanaldeEslaly Sociedad Tubos forjados. 
Santoral.—Espectáculos,

Anexo 2.®—Edictos,—Cuadros estadís­
ticos DE

Hacienda.—Intervención general de la 
Administración del Estado. — Resumen 
de la recaudación obtenida durante id mes 
de Febrero del año actual.

Dirección general del Tesoro público.— 
Estado de los efectos públicos negociados 
en la Bolsa de Comercio de Madrid du- 
rante el mes de Marzo próximo pasado.

> PARTE OFICIAL

R B D H C U  D B i C O ISEM  S l i S X m

. 8. M. el Rey Don Alfonso XIII (q. D. g.), 
B. M. la Reina Doña Victoria Eugenia 
y SS. AA. RR. el Príncipe de Asturias ó 
Infantes continúan sin novedad en su 
importante salud.

De igual beneficio disfrutan las de- 
ínás personas de la Augusta Real Fa> 
Siilia.

REALES DECRETOS
En el expediente y autos de recurso de 

queja promovido por la Sala de gobierno 
de la Audiencia Territorial de Palma, 
contra el Gobernador civil de Baleares, 
de los cuales resulta;

Que el GoT^ernador civil de Baleares, 
con fecha 21 de Abril de 1917, y á conse­
cuencia de haberse celebrado el día 12 
del mismo mes, en la casa número 2 de 
la calle Nueva, de la villa de Santa Marga­
rita, una reunión pública, que en ningún 
tiempo podía tener lugar sin dar conoci­
miento por escrito y con la debida anti­
cipación á la Alcaldía de la referid^ vi- 
Ilg, y menos en la feeh» en ^ne se cele^

bró, por estar entonces en Suspenso las 
garantías constitucionales, impuso la 
multa de 500 pesetas á Miguel Molí Aloy, 
organiaador de aquel acto, y la de 100 pe­
setas á cada uno de los cuatro que le se­
cundaron en su organización, Jaime Lía- 
dera Tornés, Bartolomé Perelló jAlós, 
Juan March Monjo y Pedro Juan Tor-̂

Que por virtud de comunicación diri­
gida en 14 del citado mes de Abril por 
el lAlcalde de Santa Margarita al Juez 
municipal de aquella villa, en la que se le 
denunciaban los mismos hechos que die­
ron lugar á la disposición gubernativa, 
comenza?ron ú instruirse por dicha Auto­
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Vw ĥ̂SX'T¿íi?&̂ASÍ¿ifdr--

ridad diligencias preventivas que fueron 
©levadas después al Juzgado de instruc* 
ción de Inca, y éste acordó la incoación 
del sumario.

Que los multados, una vez que Ies fué 
comunicada la providencia del Goberna­
dor, acudieron con escrito al Juzgado in i­
ciando las diligencias preparatorias de 
un recurso de queja, que se tram itó y 
elevó á la Audiencia.

Que la Sala de gobierno de la Audien­
cia Territorial de Palm a acordó, de acuer­
do con el dictamen Fiscal, recurrir en 
queja contra la resolución del Goberna­
dor civil por la cual impuso las m ultas 
Expresadas, por considerar que el becbo 
que las motivó reviste ios caracteres de un j 
¿elito de reunión ilegal, definido en  el 
ajrtículo 190 del Código Penal, siendo in ­
dudable que al castigar el Gobernador 
clon las m ultas impuestas un hecho para | 
4uyo esclarecimiento se tram ita sumario 
por el Juez competente, ha invadido fun­
dones propias del Poder judicíaL 

Que pedido informe á la Autoridad ad­
m inistrativa 5 ésta ha manifestado que 
impuso las m ultas de que se tra ía  usan­
do de las facultades que le confiere el ar­
tículo 22 de la ley Províncíai por el es­
cándalo promovido en reunión celebrada 
estando en suspenso las garantías, inde­
pendientemente do la responsabilidad 
crim inal en que ios denundados ptidie- 
ran  incurrir; I

Visto el artículo 190 del Código Penal, I 
que dice: |

sscLos promovedores y directores de ! 
cualquier reunión ó manifestación que I 
se celebrara sin haber puesto por escrito \ 
en concdm iento de la Autoridad con 
veinticuatro horas de anticipación ©1 ob­
jeto, tieihpo y lugar de lá celebración, 
incurrirán  en la pena de arresto máyór y 
m ulta de 125 á 1.250 pesetas»: 

Considerando;
1.® Que ©1 presente recurso de queja 

se ha promovido coñ motivo de m ultas 
im puestas á unos vecinos de la villa de 
Santa  M argarita, por haber promovido y 
organizado una reunión pública sin dar 
eonocimiento por escrito y con la debida 
anticipación á la  Alcaldía y estando en 
suspenso las garantías constitucionales.

2.® Que cuando se impusieron las 
m u ltas estaba ya practicando diligencias 
el Juzgado por ©I mismo hecho en v ir­
tud de denuncia form ulada por el Al­
calde.

8.® Que el conocimiento y castigo del

curao de queja pr;\-a'jvido por la Sala de 
gobierno de la  ̂ncia Territorial de 
Palm a contra el Gobernador civil de Ba­
leares.

Dado en Palacio á ocho de Abril de 
mil novecientos dieciocho.

ALFONBO,
1]J Pre«ldente del Consejo de Ministros,

ifltílnio Maura j Moutauer.

En el expediente y autos de competen­
cia prom ovida entre el Gobernador civil 
de la provincia de Alava y el Juez de 
prim era in s ta n d a  de Vitoria, de los cua­
les resulta;

Que á nombre de D. Emeterio de Abe- 
chuco y Urrutia, Cura ecónomo de la p a ­
rroquia de San Miguel, de Vitoria, dedu­
jo demanda de interdicto de recobrar la 
posesión contra D. Poíicarpo González 
Herrero y ante el Juzgado de prim era 
instancia de la ciudad referida, aducién­
dose los siguientes hechos; |

Que en el año 1910, la parroquia de i 
que se ha hecho mérito, sin oposición n i I 
protesta alguna, y previa licencia del ! 
Ayuntamiento, construyó en terreno pro- | 
pío en la misma Iglesia un caño de ladri- | 
lio y cemento para  recoger las aguas ! 
pluviales que descienden del tejado del 
pórtico de dicha iglesia por los dos ca­
nalones de ios lados del m onumento de 
la Virgen Blanca y conducirles al caño 
general;

Que desde la indicada fecha hasta 
fines del mes de Septiembre de 1915, la 
repetida parroquia ha poseído pasífica- 
meiite, sin reclamación ni queja alguna,
©I susodicho caño, por el que se han ver­
tido al genera! las expresadas aguas 
pluviales;

Que en la últim a decena del indicado 
mes d© Soptiembre y prim eros de Octu­
bre siguiente, D. Foliearpo González H e­
rrero, con motivo de obras que practica­
ba en su casa núm ero 1 do la calle da 
Don Mateo Benigno de Moraza, cegó con 
cascote y cemento el mencionado caño, 
que se hallaba ©n excelente estado de 
conservación, inutilizándole para condu­
cir las aguas de que se ha hecho m en­
ción, á pesar do la protesta formulada 
por él interdictante, y pocos días des­
pués mandó de nuevo á sus operarios 
que lo cegaran é inutilizaran más com- 
pletament©, llegando hasta tapar con ce­
mento y trozos de ladrillo las bocas infe­
riores de los tubos de hierro en que se

supuesto delito, como comprendido en | term inan los supradichos canalones;
el Código Penal, corresponde á los T ri­
bunales ordinarios cuyas atribuciones 
fueron invadidas por la resolución del 
Gobernador civil que ha motivado el re ­
curso:

Conformándome con lo consultado por 
la Comisión perm anente del Consejo de 
Estado,

Y m g o  m  déolarar qwé ha lugar al re-

Que visto el despojo, el interdictante 
gestionó por medio de su Letrado cerca 
del de González Herrero que se repusie­
ra  el caño que había sido destruido, lle­
gándose á un acuerdo sobre la recogida 
de aguas del tejado del pórtico de la igle­
sia, y pasando el tiempo sin ique el refe­
rido acuerdo se llevase á la práctica por 
parte 0el demenidado, se" recibió por el

demandante una comunicación del Fro« 
curadcfr-Síndico del Ayuntamiento da Vi­
toria, en la que se le ordenaba que en 
término de ocho días preparara la baja­
da de aguas de la iglesia de San Miguel; 

s que se hallaba interrum pida, y en su 
, vista se practicaron nuevas gestiones 

cerca de la parte demandada, la cual 
contestó que esperaba que rápidam ente 
se resolviera el asunto para que se reco­
gieran las aguas en debida forma; y 

Que en vista de que tales promesas no 
se han cumplido, antes d© expirar el año 
del despojo, s© acudía al Juzgado con ía 
demanda do interdicto, la cual, apoyada 
en los fundam entos de derecho que se 
estim aron pertinentes, term inaba con la 
súplica acostumbrada en este género de 
juicios. ’ . .

Que adm itida la extractada demanda 
y hallándose el Juez substanciando el in ­
terdicto, ©I Gobernador civil de Vitoria, 
á instancia del Ayuntamiento y de acuer­
do con la m inoría de la Comisión pro­
vincial, le requirió de inhibición, fundán­
dose;

En que conforme á las bases acordadas 
por ©1 Ayuntamiento de V itoria en 14 de 
Agosto de 1801, los constructores de las 
casas y covachas de la actual calle de 
Don Mateo Benigno de Moraza, quedaron 
obligados á recoger las aguas de sus ca­
sas y de las plazuelas de San Miguel y 
San Bartolomé, en la form a y con las 
condiciones en dichas bases consignadas, 
recen ociendo con ello el derecho del 
Ayuntamiento á regular aquella recogi­
da, facultad nuevamente reconocida y 
aceptada el de Julio  de 1910 por el 
Cora ecónomo de la parroquia d© San 
Miguel al ejecutar las obras de acometi­
miento que por la Corporación munici­
pal le fueron ordenadas, y por D. Poli- 
carpo González H errero y la dueña de la 
casa número 8, al realizar aquél las que 
á lu  finca correspondían y no recurrir . 
en alzada y consentir la firmeza del 
acuerdo d© 21 de Junio  anterior, la pro­
pietaria de la casa número 3;

En que según el artículo 72 de la ley 
Municipal y Reales órdenes de 10 y 18 dé 
Abril de 1885, ©s de la compeíénciá dé 
los Ayuntamientos todo lo referente á la 
Policía urbana y rural, ó sea cuanto ten­
ga relación con ©1 buen orden y vigilan­
cia dé los servicios municipales estable­
cidos, cuidado de la vía pública en gene­
ral y limpieza, higiene y salubridad del 
pueblo, entre cuyos servicios figura el re­
gular la recogida de a^uas y su acometi­
miento al alcantarillado de la  poblacióai 
facultad consignada por el Ayuntamiehtó 
de V itoria en el ártículo 163 del bando  ̂
de Policía urbana de 1874 y en el 88 de 
las Órdenan^ás de edificación de 7 de 
Diciembre de 1904;

En que dedicada la plazuela denomi­
nada de San Miguel al tránsito público, 
y corriendo á car^o dej
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de Vitoria su limpieza é higiene, corres» 
ponde también á ia Corporación munici» 
piil, en virtud de los preceptos legales 
citados, la reglamentación del servicio 
de recogida de aguas, por su evidente 
relación con la salubridad é higiene del 
vecindario, atribución que ha sido reco­
nocida en todo momento por los propie­
tarios do las casas y covachas da ia calle 

' de Don Mateo Benigno d© Moraza \ j  por, 
el Cura ecónomo de la parroquia d© San 
Miguel; y

En que según el artí^mlo 89 de la ley 
MunieipaJ, los Juzgados y TribuTiales no 
admitirán ÍB.to.rdietoe contra las provi­
dencias adm inistrativas de los Ayunta-, 
mientes y Alcaldes en- loa asurAíos de su 
competencia.

Que substanciado ©1 incidente, el Ju z ­
gado dictó auto declarándosa incom pe­
tente, y aeoediendo al requerimloEto do- 
ducido.

Que apelado dicho auto y substanciado 
el incidente en segunda instancia, la Au­
diencia da Burgos, revocando el del in ­
ferior, sostuvo la competencia d e . la ju ­
risdicción ordinaria, alegando:

Que la demanda de ioterdiclo p rodu­
cida por el Cura ecónomo de la parro­
quia de San X\ífgu0 l, d© Vitoria, ti en de á 
que se le ampáre y reponga en la pose > 
sión pacídoa en que se hallaba da un 
caño y dos canalones que á sus expensas 

'Construyó ia parroquia el año 1910, pre-, 
via licencia del Ayuntamiento pa a la 
recogida y conducción ai caño general 
dejas aguas pluviales que discurren del 
'pórtico cíe la expresada iglesia, posesión 
que venía disfrutando sin mter.rupelón, 
oposición ni protesta alguna, desda aque­
lla fecha, hasta que en la fecha soílalada 
en la demanda, con motivo de raajizar 

- obras en la casa número 1 de la calla ya 
citada, d© la propiedad del doniándaflq, 
lo3 operarios da ésto, por su orden, cega­
ron con cascote y cemento el io.dioado 
ca:|o, inutilizándolo para cmicliicir las 
aguas que descienden dcl tejado dé la 
iglesia por los dos canal oses, |  taparon  
con cemento y trozos de ladrillo las bo­
cas mferiores de los tubos d© hierro que 
rematan dichos canalones.

Y que tales hechos son de índole p u ra ­
mente eivil, y se suponen realizados por 
un particular q<?e obró por cuanta p ro ­
pia y en su propio baoeñcio al realizar­
los,, siendo por consiguiente indudable 
la competencia de ios Tribunales ordina­
rios para juzgarlos, conociendo al efecto 
dcla demanda propuesta, que no se d ir i­
ge contra la Administración en ninguno 
de sus grados, ni tiende á contrariar 
acuerdo, algún O; admiBistrativo posterior 
al de 1.® de Junio de 1910, en virtud del 
cual, ig parroquia de San Migue!, de Yi- 
toría, colocó para ia condueción de las 
ftguas pluviales @1 es ño y los canalones, 
que ahora fueron obstruidos, pues aun­
que en el cñcio inhibitorio se alude ai 
acuerdo de la Oorporaoión niunicipal de

fecha 21 de Junio de 1916, por ©1 que se 
resolvió que la dueña de la casa nú­
mero 3 de la calle tantas veces citada, 
cumpliera con las bases de concesión de 
terrenos de 14 de Agosto de 1801, reco­
giendo las aguas en los mismos caños 
que antes, pero conduciéndolas ciibier- 
tas, en nada afecta ese acuerdo á lo que 
es la m ateria del interdicto, ni á la m is­
ma persona del interdictante, á quien sin 
duda por esa razón no so 1© notificó, por 
lo menos no consta que se lo notificara, 
el acuerdó expresado, que ©s posterior á 
los hechos interdíctales, sjendo, por .lo 
tanto, inaplicable al caso cuestionado el 
precepto del artículo 89 de la ley Moni- 
cípaL

Citaba, además, .1.a Sala el artículo 446 
del Código G m i, y los 11 y 16 del Real 
decreto de 8 de SaptieBibre de 1887.

■ Que el Gobernador, de eoBÍormidad 
con la m inoría de la Comisión proviB- 
cial, insistió en su roquerimiento, su r­
giendo de lo expuesto el presente con- 
fiicto que ha seguido sus. trámites:

Visto el ártico lo 446 del Código Civil, 
que dice:  ̂

cTodo poseedor tiene derecho á ser re s­
petado en su posesión, y si íu 6 .r0  inquie­
ta do ©n elíBf deberá ser amparado ó res­
tituido en diohs posasión por loa medios 
que la,B leyes de prooedmiientos es'table- 
cmy>:

Visto el ariíciilo 2ri de la ley Orgánica 
dei Poder Judicial., según el que: 

aLa potestad de áplioar las leyes an los 
juicios civiles, y crímiiialeB, juzgando y 
haciendo ejecutar lo juzgado, correspon­
derá exclusivamente á los Jaeces y Trí- 
bunales:^:

Visto el-artículo 89 do la ley. Municipal, 
con arreglo ai cual: 

ocLoa Juzgados y Tiib-aíiaies no adm i­
tirán  interdictos contra las providenoias 
administrativas- de ios Ayuntamientos y 
Alcaldes en ios asuntos'"de su cómpe- 
tenda^:

Considerando:
L^. Que la- presenta contieBda juris­

diccional s© ha sascitado con motivo de 
la demanda de interdicto deducida á 
nom bre del Gura ecónomo de ia parro ­
quia de San Miguel, de Vitoria, contra el 
vecino de dicha ciudad D, Poiicarpo Gon­
zález Herrero.- 

2ri Qae los hechos que sirveu de fun­
damento á la referida de'rnanda son ■ de 
índole esencialmente civil, por tratarse 
de una cuestión de posesión entre p a r­
ticulares , nacida ésta precisamente ai 
am paro de un acuerdo municipal no di­
recta y ooncretamente revocado por otro 
que haya sido notificado á la parte in ­
terdictante.

3o® Que ©1 interdicto, en su virtud, no 
va coníia providencia alguna adminis- 
trativa del Ayuntamiento dictada dentro 
del círculo de sus atribuciones, único 
caso en que pudiera invocarse el artícu­
lo 69 de la ley Municipal, y sí contra el

despojo de la posesión llevado á cabo por 
un particular bajo su exclusiva respon­
sabilidad en provecho propio.

Conformándome con lo consultado por 
It Comisión permanente del Consejo de 
Estado,

Vengo en decidir esta competencia á 
favor de la Autoridad judicial.

Dado en Palacio á ocho de Abril de
mi! novecientos dieciocho.

ALP0NS©.
Él Presidente del Consejo de Ministros,

Maura y Montaner.

En el expediente y autos de competen­
cia promovida contra ©1 Gobernador ci­
vil de la provincia de Ouonca y el Juez 
de instrucción de Cañete, de los cuales 
resulta:

Que con fecha 23 do Marzo de 1917, el 
Alcalde de xáliaguilla denunció en oficio 
documentado al referido Juzgado que 
por el ex Alcalde D. Vicente Campos y el 
Secretario D. Sérvuio dei Rincón se ha­
bían malversado fondos municipales, su ­
poniendo pagos que no se habían reali­
zado y obras que no se ejecutaron, apa­
reciendo entre las certificaciones que a i 
repetido oficio se acompañaban algunos 
do los que se desprendían que el Aígua* 
c!l Avelmo Martínez cobró su sueldo co­
rrespondiente ai cuarto trim estre de 1915 
dos veces, y lo mismo había ocurrido 
respecto del Secretario D. Sérvalo del 
Rincón en los trim estres terceío y cuarto 
del propio año.

Que mandado instru ir el oportuno bu- 
m ario y hsiilándose el Juez practicando 
las diligencias acordadas, el Gobernador 
de ia provincia, á instancia del ex Alcal­
de denunoiado y de acuerdo con el in for^ 
me de la Comisión provincial, Í6 requi­
rió da inhibición, fundándose:

En que por tratarse d© la inversión de 
fondos muriicipaies, m ientras la Admi­
nistración no censuro y apruebe las cuen­
tas de lo ingresado y gastado durante el 
ejercicio eorroapondiente á 1916, existe 
una cuestión previa adm inistrativa que 
resolver, de la^cual depende el fallo que 
en su día dicten los Tribunales, y

En qu 0 , por lo tanto, visto lo dispues­
to en los artículos 174 y 175 de la ley Mu­
nicipal, se estaba en uno de los casos de 
excepción del artículo 3.® del Real decre­
to de 8 de Septiembre de 1887.

Q ae substanciado el incidonte, el Ju z ­
gado sostuvo su lurisdicción, alegando:

Que ©I hecho fundamental del sum ario 
consistía en depurar la falsedad de los 
libramientos c u y a s  certificaciones se 
acompañaban, respecto de lo cual n ingu­
na cuestión previa tenía que resolver la 
Administración, pues cualesquiera que 

■ sean las -resoluciones que ésta adopte, 
siempre resultará qae en los documentos 
expresados se hizo constar que Sérvalo 
del Rincón y Avellno Martínez cobraban 
o p i t i ' ades que on realidad no percibie-'
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ron, y la determinación de si se obró al 
extender esos documentos con dolo ó 
oulpa y si con ello se cometió el delito 
del artículo 314 del Código Penal, corres­
ponde exclusivamente á los Tribunales, 
careciendo en absoluto de aplicación los 
artículos de la ley Municipal invocados 
en el requerimiento, que tan sólo se re- 
ñeren á la aprobación de las cuentas m u­
nicipales, ó sea á la determinación de si 
las inversiones de fondos se hacen con 
arreglo á la Ley.

Que el Gobernador, de conformidad 
con el dictamen de la Comisión provin­
cial, insistió en el requerimiento, su r­
giendo de lo expuesto el presente con­
flicto que ha seguido sus trámites:

Visto el artículo 165 de la ley Munici­
pal, con arreglo al que:

«La aprobación de las cuentas m uni’ 
oipales, cuando los gastos no excedan de
10.000 pesetas, corresponde al Goberna­
dor, oída la Comisión provincial, y si ex­
cediese de esa suma, al Tribunal Mayor 
de Cuentas del Reino, previo informe del 
Gobernador y de la Comisión provin­
cial)):

Visto el artículo 3.® del Real decreto de 
8 de Septiembre de 188?, que prohíbe á 

^'"los Gobernadores provocar contienda® 
de competencia en los juiGios crim ina­
les, á no ser que el castigo del delito ó 
falta haya sido reservado por la Ley á 
ios funcionarios de la Administración, ó 
cuando en virtud de la misma Ley daba 
decidirse por la Autoridad adm inistrati­
va alguna cuestión previa, de la cual de­
penda ©1 fallo que los Tribunales ordina­
rios ó especiales hayan do pronunciar.

Considerando:
1.® Que la presento contienda juris- 

dicoiorial se ha suscitado con motivo de 
la denuncia formulada contra el ex Al­
calde y Secretario del Ayuntamiento de 
Aliaguilla por hechos que pudieran ser 
constitutivos del delito de malversación 
de caudales públicos.

2.° Que los hechos denunciados se h a ­
llan tan íntim am ente ligados en orden á 
la Administración, inversión ó aplica­
ción indebida de los fondos municipales, 
en relación con el delito principal de 
malversación, casó do existir ésta, que no 
©8 dable por ©1 pronto repararlos, y exis­
te sobre su conjunto la cuestión previa 
adm inistrativa relativa á la censura y 
aprobación de las cuentas municipales 
correspondientes al ejercicio de 1916, es­
tablecidas ©n el artículo 165 citado de la 
vigente ley Municipal.

3.® Que se está, por lo tanto, en uno 
de los casos de  excepción del artículo 3.®, 
también invocado, del Real decreto de 8 
de Septiembre de 1887.»

Conformándome con lo consultado por 
la Comisión perm anente del Consejo de 
Estado.

Vengo en decidir esta competencia á 
favor do la Administración.

Dado ©n Palacio á ocho de Abril de 
mil novecientos diecioého.

ALFONSO»
Ei Presidente del Consejo de Ministros,

bUm  Maura y

a i s B T i i i o  m  m i c w  í  j u s t i c i a

KEALES DECilETOS 
Visto el expediente instruido en virtud 

de la Real orden de 22 de Agosto último, 
en favor del reo Angel Martín Esteban, 
condenado por la Audiencia de Madrid á 
la pena de cuatro años, dos meses y un 
día de prisión correccional por delitos de 
atentado ó infracción de la ley de Caza: 

Considerando la buena conducta que 
observa y que durante los sucesos acae­
cidos en la Prisión Celular de Madrid ©i 
día 16 de Agosto próximo pasado auxi­
lió á los empleados contribuyendo á re ­
ducir á los revoltosos:

Vista la Ley de 18 de Junio de 1870, 
que reguló el ejercicio de la gracia de in ­
dulto:

De acuerdo con lo informado por la 
Sala sentenciadora y bon lo consultado 
por la Comisión perm anente del Consejo 
de Estado, y conformándome con el pa­
recer de Mi Consejo de Ministros,

Vengo en indultar á Angel Martín Es­
teban de la m itad del resto de la pena 
que 1© falta extinguir y que le fué im ­
puesta en la causa y por los delitos men­
cionados.

Dado en Palacio á ocho da Abril da 
mil Bovecientós dieciocho.

ALFONSO.
El Ministro de Gracia y Justicia,

Alvaro Pkaeroa.

Vistos los expedientes instruidos en 
virtud de la Real orden de 22 de Agosto 
último en favor de los reos Antonio Ro­
dríguez González y Lorenzo N. Rodríguez, 
condenados por la Audiencia de Madrid 
á las penas de cuatro años, dos meses y 
un día, y dos años, once meses y once 
días de prisión correccional, respectiva­
mente, por los delitos ambos de atentado 
á los Agentes de la Autoridad: 

Considerando ia buena conducta que 
observan y que durante los sucesos acae­
cidos en la Prisión Celular de Madrid el 
16 de Agosto del año próximo pasado au­
xiliaron á los empleados con tribuyendo 
á reducir á los revoltosos:

Vísta la ley de 18 de Junio de 1870, 
que reguló ei ejercicio de la gracia de 
indulto:

De acuerdo con lo informado por la 
Sala sentenciadora y con lo consultado 
por la Comisión perm anente del Consejo 
de Estado, y conformándome con ©1 p a­
recer de Mi Consejo de Ministros,

Vengo en indultar á Antonio Rodrí­
guez González y Lorenzo N. Rodríguez 
de la tercera parte do la pona qiio Ies fué

p a e e l i  a u r a a y  13. K llm . ^

impuesta en la causa y por el delito m en­
cionado.

Dado en Palacio á ocho de Abril de mil
novecientos dieciocho.

ALFONSO. ; 
El Ministro do Gracia y Juotioia,

iharo Figgeru.

Vistos los expedientes instruidos en 
virtud de la Real orden de 22 de Agosto 
último en favor de los reos Benigño Ber­
mejo Sánchez, Pascual Ramos Blanca, 
Eduardo López Luzón, Joaquín y Casto 
Ramos Núfíez y Juan  Sesmero Romerp, 
condenados por la Audiencia de Madrid 
á la pena de prisión correccional en la 
cuantía de cinco años el primero; tres 
años, seis meses y veintiún días, el se­
gundo; cinco años, el tercero; tres años, 
nueve meses y cuatro días, los cuarto y 
quinto, y cuatro años, dos meses y un 
día, el sexto, por los delitos de homici­
dio frustrado y atentado, el prim ero; 
abusos deshonestos, los segundo y terce­
ro, y de atentado, los demás: 

Considerando la buena conducta que 
observan y que durante Ips sucesos acae­
cidos en la Prisión Celular de Madrid el 
16 de Agosto del año próximo pasado 
auxiliaron á los empleados contribuyen­
do á reducir á los revoltosos:

Vista ia Ley de -18 de Junio de 1870, 
que reguló el ejercicio de la gracia de in­
dulto:

De acuerdo con lo informado por la 
Sala sentenciadora y con lo consultado 
por ia Comisión perm anente del Consejo 
de Estado, y conformándome con ei pa­
recer de Mi Consejo de Ministros,

Vengo en indultar á Benigno Bermejo 
Sánchez, Pascual Ramos Blanca, Eduar­
do López Luzón, Joaquín y Casto Ramos 
Núñez y Juan  Sesmero Romero de la 
cuarta parte de la pena que les fué im­
puesta en las causas y por los delitos 
mencionados.

Dado en Palacio á ocho de Abril de 
mil noveoiantos dieciocho.

ALFONSa
3E Ministro d« Gracia y JaeticlA,

Alvaro Figiieroa.

Vistos los expedientes instruidos en 
virtud de ia Real orden de 22 de Agosto 
últim o en favor de los reos Antonio Sán­
chez Martínez, Juan  Martín Martín, To­
más P rada G ranados, Antolín García 
Sánchez y Julián  Fernández Jiménez, 
condenados por la Audiencia de Madrid 
á las penas de cuatro años, nueve meses 
y once días; un  año, ocho meses y vein­
tiún  día s; dos años, once meses y 
días; cuatro años, dos meses y un día, i  
dos años, once meses y once días de pri­
sión correccional, respectivamente, por 
los delitos do abusos deshonestos el pri" 
mero, lesiones el segundo y atentado á 
ios Agentes de la Autoridad los demás:

To Síde^ñ ido la buena conducta qué
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observan, y que durante los sucesos acae­
cidos en la Prisión Celular de Madrid el 
día 16 de Agosto próximo pasado auxi­
liaron á los empleados contribuyendo á 
reducir á los revoltosos:

Vista la Ley de 18 de Junio de 1870, 
que reguló el ejercicio de la gracia de 
indulto:

De acuerdo con lo informado por la 
Sala sentenciadora y con lo consultado 
por la Comisión perm anente del Consejo 
de Estado, y conformándome con el p a ­
recer de Mi Consejo de Ministros,

Vengo en indultar á Antonio Sánchez 
Martinez, Ju^n Martín Martín, Tomás 
Prada G ranados, Antolín García Sán­
chez y Julián Fernández Jiménez del 
resto de la pena que les falta cum plir y 
que les fué im puesta en las causas y por 
los delitos mencionados.

Dado en Palacio á ocho de Abril d i mil 
novecientos dieciocho.

ALFONSO,
El Ministro de Gracia y Justicia,

iharo fipor« a

Visto el expediente instruido con m o­
tivo de exposición elevada por la Audien­
cia de San Sebastián proponiendo, con 
arreglo al artículo 2.® del Código Penal, 
que la pena de cuatro años, nueve meses 
y once días de prisión correccional y ac­
cesorias impuesta á Félix Aragón Peláez, 
por delito de amenazas, se conmute por 
la inmediatamente inferior: 

Considerando que de la rigurosa apli­
cación, de los preceptos legalés resulta 

•notoriamente excesiva la pena impuesta 
con relación al daño causado por el deli­
to y gibado de malicia que revela:

Vista la Ley de 18 de Junio  de 1*870, 
que reguló el ejercicio de la gracia do 
indulto:

De acuerdo con la  propuesta de la 
Sala sentenciadora, oído el informe de 
la Comisión permanente del Consejo de 
Estado, y conformándome con el pare- 

1 cer de Mi Consejo de Ministros,
Vengo en conmutar por la inm ediata 

inferior la pena impuesta á Félix A ra­
gón Peláez en la causa mencionada.

Dado en Palacio á ocho de Abril de mil 
novecientos dieciocho.

ALFONSO.
*1 Ministro de Gracia y Justicia,

Iharo liguerca

Vistb el expediente instruido con m o­
tivo de exposición elevada por la Audien-
ck  de Madrid proponiendo, con arreglo 

artículo 2.  ̂ dei .Código Prnal, que las 
penas de dos años, cuatro meses y lui día 
de presidio correccional y dos meses y 
un día de arresto mayor impu6stj|g á Ma­
riano Torres Lozano por cada uno de dos 
delitos de robo y uno de hurto, se con- 
muten por destierro:

Considerando que da la rigurosa apli­
cación de los preceptos legales resulta
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notoriamente excesiva la pena impuesta 
con relación al daño causado por el deli­
to y grado de malicia que revela:

Vista la Ley de 18 de Junio de 1870, 
que reguló el ejercicio de la gracia de 
indulto:

De acuerdo con la propuesta de la 
Sala sentenciadora y con ío consultado 
por la  Comisión permanente del Consejo 
de Estado, y conformándome con el pare­
cer de Mi Consejo de Ministros,

Ven^o en conmutar pór destierro el 
rest  ̂ de las penas que aún falta cum plir 
á Mariano Torres Lozano y que le fueron 
impuestas en la causa mencionada.

Dado en Palacio á ocho de Abril de 
■ mi! noYecionlos dieciocho.

ALFONSO.
SU Ministro de Gracia y Justicia,

Alvaro tiguen-a.

r a m i o  M T i  s m E E i

EEAL O a ü lH  
Exomo. Sr,: Vista la instancia que V, E. 

remitió á este Ministerio en 14 del mes 
próximo pasado, promovida por el sol­
dado del Regimiento Infantería de Nava* 
rí 8, número 25, Armengol Nimbo Ooli, 
en solicitud de que le sean devueltas 750 
pesetas de las 1.000 que ingresó para la 
reducción del tiempo de servicio en fílas, 
por tener concedidos ios beneñciés del 
artículo 271 de la vigente ley de Reclu­
tamiento,

El Rey (q. D. g.) se ha servido dispo­
ner que de las 1.000 pesetas depositadas 
en la Delegación de Hacienda de la pro­
vincia de Lérida, se devuelvan 750 co­
rrespondientes á las cartas de pago n ú ­
meros 235 y 4, expedidas en 31 de Di­
ciembre de 1914 y 27 de Septiembre de 
1916, respectivamente, quedando satisfe­
cho con las 250 restantes el total de la  
cuota m ilitar que señala el artículo" 267 
de la referida Ley, debiendo percibir la  
indicada suma el individuo que efectuó 
el depósito ó la persona apoderada en 
forma legal, según dispone el artículo 
470 del Reglamento dictado para la eje­
cución de la ley de Reclutamiento.

D© Rea! orden lo digo á V. É. para su 
conocimiento y demás efectos. Dios guar^ 
de á V. E, mxichos años, Madrid, 4 de 
Abril de 1018.

■ , . MARINA.
Señor Capitán general de la cuarta Re­

gión

i l I l ó í M l i t  Bh IM fliliCG ID I FOBIJIíl

diligenciarse las operaciones necesarias 
para el pago de los jubilados y pensio­
nistas que cobran sus haberes por con­
ducto de dicha Delegación,

S. M. el R ey (q. D. g.) se ha servido dis­
poner que mientras duren las presentes 
circunstancias se encargue V. Ii del des­
pacho y tram itación de todos los asun­
tos encomendados á la expresada Dele­
gación Regia de Prim era enseñanza de 
esta Corte.

De Real orden lo digo á V. I. para su 
conocimiento y demás efectos. Dios guar­
de á V. I. muchos años. Madrid, 8 de 
Abril de 1918.

ALBA.
Señor Director general d© Prim era ense­

ñanza.

s D r a i s m c i o s  c o i m . '

M INISTERIO D E  ORACIA Y JUSTICIA

REAL ORDEN 
limo. Sr,: Enccntráudose vacante el 

cargo de Delegado Regio de Prim era en­
señanza de esta Corte, y con el ñ a  de que 
no S0 interrum pa el servicio' y puedan

B ire e e ié B  G e n e r a l  ' 
le hm y del Wotaríade#

limo. Sr.: En el recurso gubernativo 
interpuesto por D. Victoriano Sáez Ria- 
ño, contra la nota del Registrador de la 
Propiedad de VaJmasada, suspendiendo 
la inscripción de una escritura de com­
praventa, pendiente en este Centro por 
apelación del recurrente:

Resultando que en virtud de escritura 
pública otorgada en la villa de Válmase- 
da el 17 de Septiembre último, ante el 
Notario de la misma, D. Victoriano Sáez 
Riaño, por 0. Salvador Ródenas López y 
D. Hermenegildo Aja Fernández, el p r i­
mor otorgante manifestó: que es  ̂dueño 
de las siguientes fincas, en el sitio del 
Cotillo, térm ino municipal de Valinaseda: 
L® Un terreno viña parral, de cabida de 
26 áreas y 24 cetiáreas, que linda: por la 
cabecera, al Sudeste Sur, con terrenos do 
herederos de D. Santiago Tellechea, hoy 
D. Hermenegildo Aja; por la hondera, 
Norte, con terrenos del finado D. E nri­
que de Vedia; Nordeste Este, con otra que 
füé de D. Juan Asúnsolo y D. Eduardo 
Fernández, y por el Sudoeste, con terre­
nos de D, Juan Domingo de Egazábal y 
D. José Manuel de la Torre, hoy do 
dicho D. Hermenegildo Aja; 2.®- Otro 
parral viña, con parte de terreno blan­
co, de 15 áreas y 29 centiáreas, que lin ­
da: por el Norte, de herederos de don 
Domingo Borruel; Sur, con los de don 
Alejandro Antiiñano, hoy do D. H er­
menegildo Aja; Este, con propiedad que 
fué de D.^ Nicolasa Ibaíra, hoy de don 
Salvador Ródenas, y ‘parte de la en tra­
da ó camino antiguo de Salta Caballo, y 
por el Oeste, con herederos de D. Anto­
nio Fernández, que lo fueron D. Juan y 
D^ elem enta Fernández, y hoy propie­
dad del compareciente Sr. Ródenas, que 
es la flncá anteriormente descrita; que 
Jas fincas referidas |>ertenecen al dicenie 
por compra que hizo á D Juan y á dona 
Oiementa Fernández y Fuentes, según 
eBcritisra de fecha 10 de Octubre de 1887, 
y por haberse unido el lado Este de la 
prim era con el Oeste de la segunda, por 
cuyos extremos-se confundieron, queda­
ron refundidas en otra que se describe en 
la referida escritura, pidiendo al Regis­
trador se inscribiese bajo nuevo núm ero 
y que se hiciera la referencia oportuna 
eii k s  inscripcioiics posteriores á favor '
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del Sr. RÓdenaB López; que de la nueva 
finca cuya inscripción se ‘pide y en todo 
el extremo Sur de la misma se segrega 
para formar finca independiente, un tro ­
zo de terreno que el citado Sr. Eódenas 
vende á D. Hermenegildo Aja, trozo de 
terreno que queda descrito en la escri« 
tu ra de referencia, consignándose que 
por el Norte lim ita con la heredad ó te­
rreno del que ha sido segregado ó for­
mado, perteneciente á los cónyuges don 
Seivador Ródeiias y D.^ Gertrudis íracia: 

Resultando que presentada la escritu­
ra reseñada en el Registro, puso el Re­
gistrador la siguiente nota: «Suspendida 
la inacrípción del documento que prece 
de respecto á la agrupadoB, porque apar­
te de no constar qpe las úm  fincas de que 
se tra ía  sean cofín dan tes, se dice en el 
mismo que pertenecen á D. Salvador Ró- 
denas López, y seg to  el Registro se ha­
llan inscriptas á favor de D. Salvador y 
de su esposa D. Gertrudis Iraola Antu- 
ñano, no siendo, por lo tanto, posible ha­
cer la agrupación que se pretende sola' 
mente á favor del primero, prescindiendo 
de la con dueña D.® Gertrudis, con lo que 
se modificarían las ioscripciones de las 
dos fincas, no reflejando ia nueva ias- 
cripcióii ia verdadera procedencia de las 
mismas, y dando lugar á la contradicción 
que sa observa en la escritura de afirmar 
86 ai principio que las dos fincas perte­
necen ai D. Salvador Ródenas López, y 
luego al describirse ia poro ón que ha 
de segivgarse de la finca agrupada, se 
consigoa que esa porción «limita por el 
S)Norte con la heradad ó terreno del que 
5>ha sido segregado ó formado, perteiíe- 
3>eiente á cónyuges D. Salvador Ró 
»deiias y Gertrudis Iracda»; luego 
para evitar esa- contradicción, ademAs de 
los motivos indica ios, procede la ag ru ­
pación tí favor de ambos cónyuges, ima 
vez juálif’caio  que las fíocas son eolio 
daníes. S ados esos defectos, se po 
drá íi2f;nribir in venta hecha por el D.Bal' 
vador Rodenas López, en favor de O* Her- 
mensgUdo Aja y -Kemáíidezsio 

'ResuRfiudo que el Notario autorizante 
de laAesciitiíra Interpuso este’ r-ecorso 
con tra ía  nota aníerior, para que aquélla 
S0  declare extendí.la con arr* g'io á las 
formaiidsídes y prescripciones legales, 
por iBB íH íores uiguieníes: que teniendo 
ehcueno-^ ios art!.vjic< 1,401, i .407. L412,
l . m  y o48 óA  ró-^’go Givi.l y lapVyeso.ui- 
cioneg dvO Certro de IA: da Mayo 
191.1 y Ll do foUO’O áu 1913,. rvfíuita que, 
aunque la f scrítora de 10 de Octubre da 
188? ' fué otcrga-‘ía á fervor de Iob eoByu- 
ges I), ha.'vcdo'i !‘:ó liynhn y DA Gertrudis 
Ira ola, corno no lia dicho siquiera, ni 
meoG.s ju¿^tJfr*aúo au ©i dooumcnito. qiio 
la mit¿d (i:¡ inrodo de la cómpra perte 
cía á L>A (íertrudis, su rn,rri';io es ducílo 
de las fifi cas en ton oes íídqiil rieron 
como ' pert3fie-rdr-T>vo*'-' ó gaofuí'ales, pu- 
dienrlo iioir y eepcTar-d-np'!>^s aludí- 
das ñ s  (• c¿-, f' r; -  í í ; ■' lí n vAr' b •-a '■ -o, y ven -, 
der li D t ■ íjz o d -V s i a I n ía s ; que. I a ■ co n • 
tradicción á que se refiere la nota del 
Registrador no es ta i  contra di cdón, sino 
una equivocación natural dei vendedor, 
que tuvo á ia vista is escritirra de su ad- 
•quisieió.n ai sep^^rar el 7c dr trv jf-ri 
que había de segregar p t n  ̂f . *  ̂ ’O 
no obstante esto, sa v© " no . * i 
lindero es fuera de R"- ^
perfecto, ó sea «hev-uxi 5 ^ ■̂’r  ̂ -> u j ^
ha sido segregadc»; v > r ' .
v irtud de lo dispuí—t* u 1 v ‘ 
del Código Civil, en 1 ir ^
que al dueño da do^ o m , . b
8ee agruparlas en lu a oxlja
|>rueba de qjie colinclaxi entre sí;
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Resultando que el Registrador de la 
Propiedad alegó en apoyo de su nota, que 
por tratarse de dos fincas rdsticas que no 
son colindantes, no se pueden agrupar 
á causa de no reunir los requisitos que 
para ello exigen los artículos 8A de la ley 
Hipotecarla y 57 de su Reglamento, pues 
si bien en la finca descrita en i a escritura 
en següGdo lugar, m  dú?© qu© linda hoy, 
por el Oeste, con propiedad del 3r. Kó !e 
ñas, y que es la ftrica aríteriormente der̂ - 
orita, no es posible que así sea, porque 
de ser asi, lindaría ia primeramente des­
crita pcir ei Este, con la segunda de dicho 
Sr. Ródenas, y no sólo no linda con ella 
por el Este, sioo tampoco por. ningún 
otro viento; que en co o secuencia, ha de. 
entenderse que la segunda fi.oca linda, 
por ei .Oeste, coa cua.lcuiie.ra .otra finca 
del Sr. Ródenas. no con ia prfíiierameríte- 
descriptí?; que según las doscnpcione'"- h v 
chns en el Registro de dichas ñacas, no 
resultan tampoco colindantes por ningu­
no de los vientos; que al cooslgnar eii ia 
escritú ra la  perteoeneia de las fincas re- 
feridas, se prescindió d© los artículos 1 
2A y 3.® de la la s tm cdón , sobre la ma- 
nsra de redactar los instrom entos públi­
cos sujetos á Registro, d la circunstan­
cia 6.  ̂del artículo 9A de la ley Hipoíeea- 
ria, y especialmente, del párrafo primero 
dei artioülo 210 del Reglameriío sobra 
Organizaelóa y Régiinen del Notariado; 
que so puede practicarse la a rrupación 
en la forma qu© se pretende en la escri­
tura, ó sea, á favor únieamenta de uno 
de ios condueños prescindiendo del otro, 
pues al hacerlo de ese modo, se modlfilia­
rían  las inscripciones de las dos fl.ucasal 
agroparbss, bo rofl©i.a.ndo por conaigiileú- 
te ,bi nueva inscripción .ia verdad, de lo 
que resulte del Registro, ni la verdadera 
procedencia ie las mismas; que la agrá- 
pación Significa godamente urdon do dos 
ó m.és fincas en níia solíq Bin alterar 0 0  
lo más mloioio. luB demás ci roa n si anclas 
de las inscripciones de donde proceden; 
quo en armo.nía con lo dispuesto eo el 
párrafo serondo del arifcido 59 del Ee.- 
glaraerito H ipotecario,. si se ..hiciera l a  
.agnipaciióa d© dos fincas que a palmeen 
inserí ptás á favor de nos personas' á 
nombre de una sola de ellas, no se podría . 
exprO'Uírejs Ix nucva ifsscrlDción la v^r- 
dadt^ra proco leucia, puceto que resulta ■ 
2’ia 8 0  roigue. caíj ja rriigm?) I.uscdocíóo, y 
Gilí cuaíiiíí c i'i cóBtra-iloción que eo fa 
nota de i ínfi-rtr-aute f precedo
au' í ío L>s inismus d ' ’U'yiciones . 
i? 'Uv rer.rid  ig, 6 .acub Ívjb che 1.a

‘ 'vrhs s Pra e’ rcodo de redactar 
lou i, públieos sojvto's fi Rq
glnro , y el p'*rrafo primero dei 210 del 
Keg íñ m.e n to K c tr ie J  r 

Keau't.aodo qiie> ei Erásuieute de"' la 
Audierscia ciiBÍirm.ó la nota de! Regi:-nt-‘a' 
ñor por razones eiiálogas á las expuestas 
por 6SÍ0 funcHiDáric:

Vistos el número 4A de! artículo 57 
del Rogiamento de la ley -Hí potecar.fr; 
L's ariíctilü.8 L401,1 40? y L413. i1©l Código 
Civil y las Resoiaciones de erte Centro 
de 23 de Abril do .-1898, T.O de' Marzo 
Y 6 de Mayo de 1904; 26 de Septleiiibre 
de 1907, IS de Mayo do 1911, 23 de Sap- 
tiernbrp y 10 do Ábrii de 1913: 

Güusíderaodo que sien.do íuoobcuso el 
dt r^rho d \ de piezas da
tí a-Mb’ d íe--qji© ííp^srozoau iocrip-' 
t * n fi ) e jo disíLHOB Búm,erog
I ' , í  ̂  ̂ ínstiruyeado una gola,
£  ̂ CijLub© eo hoja especial, la
íí oí e> i M  qiieáao.’ei'ucMa á. 
la  ̂ 'fe u í r m xinaho. d© que aqi.i6.Ua 
coH daucia oxi de, por el único medio 
q m  en nuestro sistema orgánico..de R e-■

Gaceta de Madrid. Nfiiü. 90

gístro para dicha prueba es posible, 6 
sea por la descripción de la^ fincas par- 

• cíalas que s© intente agrupar en lo que 
sa refiere á sus linderos ó limites de co- 

] incidencia de unas con otras, tales como 
j aparezcan de los títulos ó del mismo Reb. 
I gisíro:
I Considerando que si bLn en la escri­

tu ra  objeto dei presente recurso el No^
I tario, al describir Iss dos fincas, cuya 
: agrupación se sollciía, no dio á ambas 

por la linea de su coincidenoia y con la 
i debida exactitud el lindero común deter- 
t mi.aante de ia legalidad de la'agrupación,
 ̂ es indudable que la coiindancia existe,
I puesto que ai cfoscribir la sugunda'de las' 

expra.sa(las fincas se dice que el lindero 
dai Oeste es hoy propiedad del interesado 

. Sr. Ródena^^, ■ oonstitofda por la finca' 
deseri^ta en prim er logar; y aunque ©u 
la degcripcióíi de ésta bo consta que el 

¿ lindero dei Este sea en la actualidad el 
: mismo Sr Rodenas, al final del núma- 

ro 2A de los antecedentes de la escritura 
ge manifiesta que ambas fincas S9 im ieroa 
ó confuudieroa en una sola que antes s© 
describe por ser coinoidentes sus linde­
ros Este Oeste, cmi cuyas explicaciones 
y además por la razón de que ia super­
ficie asignada á la ñuca tot^l ©s ©xacta- 
ment© Ja m ibroa de la parcial de las dos, 
y su perímetro a© describe como línea 
cerrada, lógicamente puede advenirse 
que, si no de un modo cíaro y directo, el 
precepto de justificar la collndaacia, tal 
como puede ser cumplido en nuestro 
sistema material de Registro, quedó su- 
ficien temen té sati?-fecho:

Considerando en cuanto ai segundo de­
fecto conteiiido en la nota del Registra­
dor, que siendo jurisprudeíicía constante 
de este Centro, derivada de ios artículos 
antes citados del Código Civil, la de que 
©5 marido, como Admioistrisdor de la so­
ciedad de gananciales, puede enajenar y 
gravar á título oneroso, sin cG0 8 6 ín.b 
miento de la mujer, todos los bieaes qû 5 „ 

" legal mente' tengan a.quel carácter, bieu 
consten i.nscjiptos á BU nomb.ro, bien al 

. de ella, bien al de ambos, tai facultad con . 
tíe.oe 811 sí ooautíís atribuelones subalter­
nas loan neaesariiss 6 co'nYeníento» para 
el ©jecciolo ■ de la-.libra disposición de

■ aquellos biones, y en ccorisaoueneía,- no' 
pueda ostiiiiarse como defecto,para la ins- • 
C'fipoió.o -da sgru'pHcióa pretendida, el 
hecho de, que no m  feoi-icite sico á nom ­
bre del marido vendedor da una parte 
ds la -fioea agrupada, y me,!ios que incl- 
d6Btalme.ilte so diga 'al doBoríbir di ha- 
parte que liada con terreóos de! que ha 
sido svgeegado, pórteuocíente al mismo- 
vendedor y, á bu m.üj0 .f ¡J.  ̂ Gertrudis 
IraoJs, sobre todo cu3,,u.lo ©i Regist'fa to r­
no ha negado en su nota ia facultad de 
e.najeji:xr por razo,n del carácter con'que 
las íincas agrupadas apar-, zcan iosorip,--

■ tas en eÍ,Rog.istro,
Esta Di recol ó Ti General ha acordado, 

con revocación do la providencfa apoia* 
da, deciar.ar que la escritora objeto dcl 
recurso se halla extendida con arreglo á 
Ies presenpvcíenes y formaluiades;h%ales.

Lo que con devolución dei ©.xpediente- 
orlgÍBa.l comii'oico á Y. L á, los efectos • 
conMgiiieBt.©, Dios guarde á V. L.muchos 
•años- .Madrid, 23 de- Marzo de i9l8.—'líl 
Director goBerai, Sa-vador Rayentód-'

Señor Presidente de ia Áudleneia 
, .Burgas .̂>.



f 0rnm i !  # a á r ! H . t t m , 9 XBril l i l i 8 t

; • Iv -’J^í :?•■ :' -

.. jir^ ^ eiém  G u a r n í  «le
Islillas.

^  CARBETEBAS.̂ —CONSERVACIÓN
' . Y BSFAEACIÓN

En laB ea l orden circular d irig ida i  los  
señores iDgeniero's Jefes de Obras Púbii- 
eás publicsda en ia G a ce ta  del 6 del ac ­
tual, se observan, los errores siguientes; 
■ P ág in a  64, segunda columna al ílnal, 

donde dice: «servicio de earretp.rasdebe
decir; v^servicio do
; En in. misoia página, tercera columna, 
primer párrafo, donde dice: «niachaqaeo 
en das carrderm.^^ debe decir: «macha­
queo en la^ ca-niérm:í>,
; Lo que se publica para conodm iento 
de todos.

Madrid, 6 do Abrí i. de 1918.-=£i Direc­
tor general, L. Barca?a.

j jEifiVioio oentbal i>£! iíussi'ei 'f 
Sección de puertos.

Vísta el expediente de oaducidarl de la 
concesloo otorgada á D. Ricardo MeBéo* 
d0 2  y D,̂ ' Freseiúación Gamlno por Real 
ordím de 2 da Septiembre 'de i 895, pam  
establecer un puente brdnea.no eik la pla­
ya de San Lorenzo de Gijóa (Oviedo): 

Resuítando quQ Iss obras de que se tra* 
debieron quedar term inadas en el pia 

20  ele seis meses, 6 sea ei 8 de Marzo de 
1898, habiendo ►sido co.o.cedidas sucesiva- 
mente cuatro prórrogas da seis meses, 
ts última por Real orden de 16 de Di­
ciembre de 1898, y una de dos años, por 
Real orden de 2 de Noviembre-de 1907, 
que empezaría á contarse desde ei día en 
qúe estuviera terminado el muro que en 
la playa estaba construyendo el Ayunta­
miento de Gijón:

Resultando que en 27 de Octubre soli­
citar oa ios concesionarios una nueva 
prórroga de tres años, á contar desde No­
viembre de 1913, en que f aeron recibidas 
por el Ayui3tami0.nto las'obras del expre­
sado muro, concedióndosale por Reai o r ­
den delA de Enero de 1916, por ei plazo 
de catorce m^ses, y pedida la séptima 
prórroga, fué denegada mediánte Real 
01*0011 de 21 de Abril último, que dispuso 
se instruyera el expediente de caduci­
dad;

Resultando que dado traslado á los in- 
tere#dos manifestaron por escrito que 
las causas del retraso de las obras han 
sido la construcción del muro á lo largo 
de la playa por el Ayuntamiento de Gi- 
|6n, que ha dMcuitado todo otro trabajo, 
irupqsibllidad que aún subsiste, no sólo 
]pomue el Municipio ha prohibido en ab- 
Eóuíto el paíso, sino porque construido el 
muró en una línea que avanza sobre la 
payá, ha sido preciso relienar la parte 
comprendida entre él y I js  terrenos 11- 
Mítrbfes, Impidieisdo sobre esas tierras 
^cián removidas, efectuar el tránsito ro- 
«ádo para la coíistrucción dei balneario, 
^biendo, además, tenerse en cuenta las 

actuales, consBCueiicia de 
Iĵ  guerra dificultan la realización
deouaiqü ie?obraí“ ‘^ o * ’̂ anc{a:

Resultando que la ^
Marina de Gijóa informa que ei 
balneario perjudicaría al servicio de la 
playa, ya muy reducida. La Jun ta  de 
ODras del puerto expresa que en nada
afectaría á éstas:

ResuUando que la. Jefatura de Obras 
uolicas propone se declárela caducidad 

fundándose en que eran 
«ompatiWea las obras oon laa dei

lU" c>>a -J -rjao
terminésron en 1908, y en que á pesar del 
estado anorma! del país, hay obras más 
importantes que se están llevando á té r­
mino:

Resultando que el Gobernador civil de 
la provincia, el Servicio Oeiitral de P uer­
tos y Faros y el Consejo de Obras Públi-
cad propo,ti6.a se declare la co,duoidad: 

0oB3Íd6ra.ridb que la concesión de que 
■se trata, á p^-sar de haber transcurrido 
veintidós añ.os desde que.se ha otorgado 
BO hñ mlQ llevada á efecto,.sin que ha- 
yau sido suñcíentes las siete prórrogas 
bljteBidas:
. .Considerando que el uicumplírniento 
dí3 las eoodiciones de la eoiiceaion, con 
arro >io á la.cláusula 9.  ̂ de .la m.ÍBma, da 
lugar á la deolaraolón de caducidad; y 

Considerando que sa han cumplido .en 
I este expodleiíte los trám ites establecidos 

ea la ley general de Obras Fablicas y su 
Regla mentó,.

B. M. el Rey (q, D. gJ, conformándose 
coa el dictaman dei Consejo de Estado 
en BU Comisión permanente, se ha d ig ­
nado disponer:

1,  ̂ Que se declare la cadiioidad de la 
concesión de un puanio’ baliieario- en la 
playa da San Lo.rüüso, de GiJón,.otorgada 
por Reai ordeo, de 2 do Septiambra de 
1895, con pérdida da la fianza deposita' 
da. que quedará 4 beneñcio de ia Adrni- 
nistracióo, según lo dispuesto en ©l a r ­
tículo 69 de la ley general de Obras P ú ­
blicas >

Lo que de Real orden, comunicada por 
©i señor Ministro, digo á V. S. para su 
conocimiento, ©1 del ingeniero Jefe da 
Obras Públicas de la provincia, el del 
concesionario y demás efectos. Dios guar­
de á V. S. muchos añosí Madrid, 27 de 
Marzo de 1918. = E  i Director general, Luis 
Barcal a.
Señor Gobernador civil de ia provincia 

de Oviedo.

Visto el proyecío y expeclieaíe in stru i­
do con motivo de  lainsíanoia presentada 
por 1). Carmelo Merino, Alcalde de Cas­
tro Urdíales y miembro da la Comisión 
ejecuúva de dicha ciudad encargada de 
la construcción d© un m irador en el pe­
ñón denominado d© Santa Aoa, solici­
tando aatorizaoión- para jea liza r dicha 
obra:

Resultando que el expediente se ha 
tram itado con arreglo al artículo 83 del 
Reglamento para ia aplicación de la vi 
gente ley d© Puertos:

Resultando que anunciada ia petición 
-en el Boleiin Oficial da ia pronnoia, no 
se presentó reclamación alguna: 

Resultando que han informado favo• 
rableinente la  petición la Oomandanoia 
da Mari o. a, la Jefatura de Obras Fúbli- 

..cas, el. Gobernador civil de Baiitand6.r y 
los Miüigtarios da Marina y Gnarra: 

Considerando que se trata de una obi’a 
que 08 beoeñoiosa para el interés públi­
co y constituye una mejora para la loca- 
lidkd,

S. M. ©i Rey (q. D. g.), de conformidad 
con lo propuesto por esta Direcoióo Ge­
neral, ha resuelto conceder la autoriza­
ción solicitada, con arreglo á las condi- 
“''ipaes siguientes;
^ I a. autoriza á D. Carmelo Merino, 
como repraseii:“'it«' la Comisión eja-
cutiva que tra ta  de cOtíJtruir un niu-ador 
en el peñón dé Santa Ana. para ejecutar 
las obras con arreglo al proyecto presen-
tado. , . u • I

8,» Las fluirás bajo la

nar .i.os gmioú que ocasíoB© üicha in s­
pección.

5.®- Ei plazo para ia ejecución de las 
obras será ©1 de tres años á partir de la 
fecha de la concesión.

4.®̂ Una vez que hayan sido term ina­
das las obras avisará el concesionario á 
la Jefatura de Obras Públicas par que 
por el facpUativo que éste designe proce­
da al Foconodmlento y pruebas, b1 lo 
considera uecBsario, denlas obras ejecu­
tadas-, y si resulta que éstas sa han lleva­
do á-oabu con arreglo al proyecto apro­
bado.- se hará constar así mi im acta que 
■se extenderá per triplicado, uno de - cu­
yos c-Jamptarea se 0Íova3^,á la ^.probación • 
de la D.lreccióü. General de Obras P úb li­
cas, y una vez rtv^aída ceta aprobación sé 
©fitreg-ará otro eje.?npiar ?il concesioufcrlo, 
archivando ©i tercero eo. la Jefatura de 
Obras Fablicas d© la provincia.

o.®" Esta oonoesióii se oto.rgará á tituló 
precario, mn plazo limitado, dejando á 

• salvó el derecho da propiedad, sin per­
juicio d© tercero y con arreglo al a rtícu­
lo. 50 d..i 1.a ley -de .Puertos, y queLlando 
someUda S la servidumbre de saivameíi- 
to y vigilanola litoral que se prescribe en 
dicha Ley.

6.® Esta concesión queda sujeta á la 
ley de Proteísción á ia industria nacional 
de 14 de Febrero do 190 ? y á su Regla­
mento, y al Real decreto de 20 de Julio 
de 1902 y Reai orden de 8 de Julio del 
mismo año, refercnto al Contrato del 
trabajo.

?.® La falta de cumplimiento de cual­
quiera de estas condiciones será causa 
de caducidad de la concesión, para cuya 
declaración se procederá con arreglo á 
lo dispuesto en* la ley general de Obras 
Públicas,-en la de Puertos y en sus res­
pectivos Reglarneritos.

Lo que de R^al orden, comunicada por 
©i señor Mmistro, digo á V. S. para su 
conocimiento y demás efectos. Dios g u ar­
de á V. S. muchos años. Madrid, 27 de 
Marzo de 19l8.==Ei Director general, Luis 
Barca la.
Señor Gobernador civil de Santander.

letTAS

Remitido al Consejo da Obras Públicas 
©I expadieiite de D. Juan^María Sanjurjo, 
da peiicíÓB da aprovechamieuío de aguas 
dei río Roseada, ©u Garbaüo, dicho Cuer­
po eonsiilíivó ha emitido el siguiente in ­
forme:

«En la sesión celebrada por este Con­
sejo ol día 31 da El ñero d© 1918, se dió 
.cuenta del expediente motivado por ia 
peiioión áe aprovechamiento de aguas 
dei rio Rosendo, en (Darballo (Coniña), 
hecha por D, Juan Marín. Sanjurjo, asun­
to remitido á informe del CongBjo por 
oficio de la .O.irecoi6ii General da Obras 
Públicas de 15 de.l actüiiL De los docu- 
xiie.otos adjuntos se deduce, que el Go- 
barní^dor civil de la Ooruñaren ©xpedl'-'m- • 
te que so tramitaba á instancia de don 
Juan María Sanjurjo, en s-olicitud da au ­
torización para modificar y am pliar un 
aprovechamiento de aguas públicas del 
río Rosendo, si,u alterar las coadicioiies 
de la presa, de toma de aguas, otorgó la 
concesión, por providericia de 18 de J u ­
lio de 1916, de ooaiormidad con ia pro­
puesta da la Jefatura de Obras FúbUcas, 
con las condicioiies piiblícadas en el Bu- 
ktín  Oficial de 21 de Julio de 916, sieo do 
el objeto dei aprovechamiento la p roduc­
ción de energía eióotíioa pará sum inistro 
4e alam brado público y privado, y iqo’
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tores industriales en Carbaiio y pueblos 
comarcanos, así como ia continuación 
del aprovechamiento actual y la instala­
ción de una serrería.

Contra e sta  concesión formulo recurso 
D. Manuel Puentes, en 16 de Agosto de 
1916, manifestando:

Que con el aprovechamiento solicitado 
se desviará la totalidad del agua del río, 
cuyo caudal, dice, no llega á 200 litros 
por segundo, en tanto q̂ iie el Sr. Sanjur* 
10 ha solicitado hasta 1.500 litfos do cau­
dal, y en estiaje todo el que lleve el río; 
que todas las obras se desarrollan, s 3gún 
el peticionario, en terreno de su propie- 
dad, y en la concesión se autoriza la im- 
pcsición de servidumbres sobre esos ate­
rren os, no estando el caso comprendido 
en lo dispuesto en él artículo 218 de la 
vigente ley de Aguas, pues se trata de 
una variación completa del río en toda 
la extensión del aprovechamiento preci-

Gobernador civil de la Corufía, al 
remitir la instancia, informa en sentido 
desfavorable, fundándose en ®l 
clamante carece de personalidad^para 
impugnar su providencia por no haber 
sido parte en el procedimiento, soste* 
niendó además su competencia para ca­
sos como el de la providencia recurrida. 

Por Real orden de 28 de Septiembre de 
1917 se resolvió declarar nulo el acuerdo 
citado del Gobernador de la Coruña de 
18 de Julio de 1916, en atención á lo dis­
puesto, entre oirás, en la sentencia del 
Tribunal Supremo de 27 de Diciembre 
do 1915, según la cual, los Gobernadores 
no pueden otorgar concesiones de aguas 
para f*provechamientos industriales en 
los ríos cuando haya de emplearse para 
tal fin ia totalidad ó la mayor parte de 
la corriente, y esa incompetencia alcanza 
también cuando se trata de ampliar apro­
vechamientos ya existentes. ^

Resuelta ya la cuestión con la nulidad 
del acuerdo gubernativo, y prosiguiendo 
la tramitación del expediente, el r^go- 
ciado de Aguas, en su nota de 12 de Ene­
ro de 1918, manifiesta que procede otor­
gar la concesión con las condiciones de 
la autorización gubernativa, consignad^
en el Boletín Oficial de 27 de Julio de 1917, 
agregando la obligación de depositar pre­
viamente el 1 por 100 del presupues^ de 
las obras, y propuso q u esooye^  ai Uon- 
sejo, con lo cual se conformó la Dirección 
General de Obras Públicas en 15 del pro­
pio mes. X -x

La Sección ha examinado con atención 
este expediente y debe hacer constar:

Que el mismo se ha tramitado en la 
forma prevenida en la Instrucción de 14 
de Junio de 1883; , . -

Que no se produjo durantela informa­
ción pública reclamación alguna; ^

Que fueron favorables todos los infor­
mes emitidos, que son los reglamenta-

Que la única deficiencia cometida, que 
fué ia de otorgar el Gobernador, con in ­
competencia, la ccncesión, está ya subsa­
nada por la Real orden de 28 de Septiem­
bre de 1917, hoy firme y ejecutoria, por 
haber sido consentida por el peticionario, 
según consta en su instancia de ¿-I) de 
Octubre último, en vista de lo cual se 
está en el caso de ultimar el expedíenie

y proponer que se olorguo la concesión.
En atención á lo expuesto, la Sección, 

por voto unánime, acordó someter á la 
Superioridad la siguiente propuesta:

Es aprobable el proyecto de aprove­
chamiento de aguas del río Rosen de, en 
Carballo (Coruña), consistente en la mo 
diflcación y ampliación d e l que ac­
tualmente posee dicho peticionario, pro­
cediendo que se le otorgue la concesión 
con arreglo á las siguientes condiciones: 

i i.; > I i D. Juan María San- 
jurjo Pérez, para modificar el aprovecha­
miento de aguas que posee en el río Ro­
sendo, lugar de Arijon, parroquia de Ar- 
doña, Ayuntamiento de Carballo, am­
pliando el uso de dicho aprovechamien­
to, para ©1 cual utilizará hasta 1.500 litros 
por segundo sin alterar la presa actual, 
mediante las obras que ha de ejecutar 
con arreglo al proyecto presentado, en 
producir energía eléctrica con destino al 
suministro de fuerza para motores in­
dustriales y alumbrado público y priva­
do en la villa de Carballo y poblados co­
marcanos, montando á su vez otra serre­
ría mecánica movida por dicha clase de 
motores.

Estos nuevos mecanismos, así como los 
ya existentes, funcionarán sucesiva y al­
ternativamente, según lo exijan las nece 
sidades de los distintos servicios á que 
han de satisfacer.

2.̂  El agua derivada será devuelta al 
río después de producir su efecto útil y 
no podrá dársele otro destino que el ex­
presado en esta autorización, sin que se 
instruya nuevo expediente de concesión.

3.  ̂ Las obras se ejecutarán en lo esen­
cial con sujeción á los planos dei proyec­
to presentado y firmado en la Coruña 
por el Ingeniero de Caminos D. Julio 
Yordi el día 19 de Febrero de 19» 6.

Se comenzará dentro del plazo de seis 
meses, á contar de la fecha de la publica­
ción de esta concesión en la Gaoeta de 
Madrid , y se terminarán en el de dojs 
años, á partir de la misma fecha, debien­
do el concesionsrio dar aviso á la Jefa­
tura de Obras Públicas el día en que 
principien y terminen aquéllas.

Antes de comenzar las obras el conce­
sionario depositará á disposición del Di­
rector general de Obras Públicas el 1 
por 100 del importe del presupuesto.

4.̂  Las obras se ejecutarán bajo la 
inspección y vigilancia del Ingeniero 
Jefe de O br^Públicas de la provincia ó 
del Ingeniero subalterno en quien dele­
gue, y terminadas que sean, se practica­
rá el oportuno reeohocimiento para com­
probar si se han cumplido las condicio­
nes impuestas, levantándose acta del re­
sultado.

Todos los gastos que ocasione el servi­
cio de inspección y vigilancia, así como 
el reconocimiento final, serán de cuenta , 
del interesado, que entregará su impor­
te, oportunamente justificado, en la Pa­
gaduría de Obras Públicas de la Co­
ruña. ,

5.®' El concesionario queda obligado 
al cumplimiento de lo dispuesto en el 
Real decreto de 20 de Junio de 1902 so­
bre el contrato del trabajo con los obre­
ros, así como las disposiciones referentes 
á accidentes del trabajo y protección á la 
industria nacional.

6/̂  Las tarifas para la explotación pú­
blica d© la energía eléctrica serán las que 
constan en el proyecto que sirve de base 
al expediente, de las que se pubP'ca co­
pia en el Boletín Oficial de la provincia, 
sin que pueda el concesionario estable­
cer otras mayores sin nueva autrizacióií;

7.̂  Esta autorizafeión se otorga salvo 
el derecho de propiedad y sin perjuicio 
de tercero.

El concesionario disfrutará de todos 
los privilegios que concede la legislación 
vigente para obras de esta clase, quedan­
do asimismo sujeto á cuantas obligacio­
nes en ella se establezcan.

8.® La falta de cumplimiento por par­
te del concesionario á cualquiera de las 
condiciones impuestas, será causa baŝ  
tante para que la Administración declare 
la caducidad de esta concesión, con arre­
glo al artículo 158 de la vigente ley de 
Aguas.

La Administración podrá igualmente 
declarar total ó parcialmente caducada 
ésta por la no utilización completa de la 
energía necesaria correspondiente al sal­
to y cantidad de agua concedida en los 
fines para los cuales se concede esta au­
torización.

Una vez declaraba la caducidad, se 
procederá con arregló á lo dispuesto en 
la ley general de Obra© Públicas y su 
Reglamento,]*)

Y habiendo aceptado el peticionario 
las condiciones anteriores y presentado 
la póliza de 100 pesetas, que queda inuti­
lizada en el expediente,

S. M. el Rey (q. D. g ), conformándose 
con lo propuesto por el Consejo de Obras 
Públicas en el informe transcrito, ha te­
nido á bien otorgar la concesión solici­
tada, con las condiciones que en dicho 
informe figuran.

Lo que de orden del señor Ministro 
comunico á V. S. para su conocimiento, 
el del interesado y efectos consiguientes, 
coa publicación en el Boletín Oficial áa 
esa provincia. Dios guarde á V. S. mu­
chos años. Madrid, 1.° de Abril de 1918.= 
El Director general, Barcalá- 
Señor Gobernador civil de Coruña.

Comisaria gen era l do Seguros.
Se pone en conocimiento del público 

que, de acuerdo con la Real orden de, 6 
de Mayo de 1917, la Comisión liquidado­
ra de la Sociedad La Actividad ha anun­
ciado el pago de un 20 por 100 á cuenta 
de lo que les corresponda percibir á los 
tenedores de las pólizas del Seguro in­
fantil antiguo.

El pago de este 20 por 100 se verificará 
en la siguiente forma:

Desde el 15 de Abril corriente al 14 del 
próximo mes de Mayo, las pólizas núme* 
ros 1 al 25.000.

Desde el 15 de Mayo al 14 de Junio pro- 
ximos, desde el número 25 001 al 50.000, y 

Desde el 15 de Junio al 14 de Septiem­
bre próximos, del 50.001 al 80.000. . ,

Se pagarán, á presentación, sea cum 
fuere el número de las pólizas, los reci­
bos correspondientes á las misma^ quc 
vayan extendidos en forrná.

Madrid, 4 de AbriĴ  ¿e l918.=»El Comí* 
Bario geiwril, í-élix B. de túgo .

fnRTr>_iP.at. tip. “Bpoesores de ¡Riv»deneyr»*.s*P!»seo de Ban Sioente, nún». 2d.


