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Binisterio de ia Guorra:

Reales 6rdenes disponiendo se devuelvan dlos
individuos que se mencionan las 1.500
peaetas que deposilaron para redimirse
del servicio militar aciivo.— Pdgina 283.

Otra tdem ¢d. ¢d. las cantidades que se in-
dican, las cuales ingresaron para reducir
el tiempo de servicio en ﬁlas.—Pdgmas
283 y 284.

Yinlaterlo de Haolemds:

i

Adminisiragion Centrals

Real orden esiimando el recurso tnierpuesic | GRACIA Y Justicia.—Direceién General

por los indusiriales ve la larifu I, ciw-
se 10, base 5.% de Matard, y ordenando
la rectificacion del Reglamento y tarifas
vigentes de la Contribucién industrial en
la cuoia seiislada en referidas tarifa,
clase y base, sustituyendo con la de 120
pesetas la de 132 que actualmente figura.
Pdginas 284 y 285.
Bimistorie do inatiacsisn PERGE v Relle e
Real orden nombrando ¢ D.* Maria Encar-
nacién de la Rigada y Ramdn, Direclora
de la Escuela Normal de Maestras de Ma-
drid.—Pdgina 285.

de -los Registros y del Notariado.—
Orden resolutoria del recurso gubernativo
interpuesto por el Notario D. Antonio Fe
rrer Orellana, contra una nota del Regig-
trador ds la propiedad de Aguilar sus-
pendiendo la inscripcién de una esoriture
de permuta de fincas.— Pégina 286,
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AWERX0 3.° ~TRIBUNAL SUPREMO.~

- SALA
DE LO CRIMINAL.—Pliegos 4 y 5. :

PARTE OFICIAL
VRESIDERCIA DR CONSEJO DE NIVISTROS

S. M. el REY Don Alfonso XIII (q.D. g.),
8. M. la Rema Doiia Victoria Eugenia
y 88.AA, RR. el Principe de Asturias é
Infantes contintian sin novedad en su
importante salud. ‘

De igual beneficio disfrutan las de-
més personas de la Augusta Real Fa-
milia.

-

MINISTERI0 DE LA GUERRA

REALES ORDENES
Excmo. Sr.: Vista la instancia promo-

v

vida por Balbino Garcia Bravo San Mi--

guel, vecino da esa capital, calle de Ba-
leares, niimero 139, en solicitud de que le
sean devueltss las 1.500 pesetas que in-
gresé en la Delegacién de Hacienda de
la provincia de Barcelona, seglin carta

de pago ntmero 2176 de intervencién,

gxpedida en 23 de Octubrg de 1916 p'ﬁra
_Fedimirse del servicio khtar activg,
como pr6fugo indultado perteneciente al,

reemplazo de 1902 y zona ntimero 27; te-‘;‘

niendo en cuenta 1o’ prevemda. en el ar-
ticulo 175 de 1z Dy Qe Reclutamlentg.)
“11.de Julid\de 18§ modificada por la
21 de. Agosto de .

El Rey (q. D se ha servido rehlvex
que,sé ‘devitelVan Ias 1.500 pesetas de re- &
.terenma.m cuale&yereibirﬁ el individuo

¥

d§u

que efectud el depdsito, 6 la persona apo-
derada en forma legal, segtin dispone el
articulo 189 del Reglamento dictado para
la ejecucién de dicha Ley.

De Real orden io digo & V. E. para su
sonocimiento y demés efectos. Dios guar-
de 4 V. E. muchos afios. Madrid, 2 de
Noviembre de 1917.

MARIVA
Sefior Capitén general de la cualta Re-
gioén. ,

Exemo. Sr.: Vista la instancia promo-
vida por Aniceto Leén Ascorbe Remiro,
vecino de Pamplona, en solicitud de que
le'sean devueltas las 1.500 pesetas que
ingres6 en la Delegacién especial de Ha-
cienda de Navarra, seglin carta de pago
nfimero 60, expedida en 29 de Mayo de
1917, para redImirse del servicio militar
activo, como préfugo indultado, pertene-
giente al reemplazo de 1910 y Zona de Lo-
grofio, nGmero 36; teniendo-en cuenta lo

_prevenido en el articulo 175 de la ley de
11" de Julio de 1885,

Reclpt; miento %e
mogificada por la de 2* de Agosto de
1896,

El Rev (q. D. g) 86 ha serv1do resolver
que se de@elvan las 1.5Q0 pPosetas de re-
ferencia ‘ls cuales percibiri el indlvﬁiuo
que gfectud ewlto 61a ersona apo-
Aopedgaiforing legal, egtn digpone el
articulo 189 del Reglame&o dictado p’ara'
Ja ejgpucion’de dicha Ley.

De Real orden lo digo & V. E, para su

sonocimiento y dem4s efectos. Dios guar-
de 4 V, E. muchos safios. Madrid 2 de
Noviembre de 1917.

MARINA.
Beiior Capitin general de la quinta Re-
gioén.

xomo. Sr.: Halléndose justificado que
o8 individuos que se relacionan § contf-
ruseidn, pertenecientes 4 los reemplazos
que se indican, estin comprendidos en
ol artioulo 284 de la vigente loy ds Re-

" einiamiento,

El Rey (q. D. g) se ha servido dispo-
aer que se devuelvan 4 los interesados
iag eantidades que ingresaron pars re-
dumr el tiempo de servicio en filas, . se-
gtin eavtas de pago expedidas en las fe-
chas,” son los ntimeros y por las Dele-
gaciones de Hacienda que en la eitada
relaci6n se expresan, como igualmente
1a suma qus debe ser reintegrada, la cual
percibirﬁ el individuo que hizo el dep6-
sito 6 Ia persona auntorizada en forma
legal, segfm previene el articulo 470 del
Reglamenio ‘dictado para la ojecuoién
dela citada Ley.

De Reai orden lo digo & V. E. para su
conocimiento y demés efectos, Dios guar- .
de & V. E. muohon afios. Madrld, 29 do

»Octubre de 1917,

MARINA.

Beﬁores Oapitanes Generales do Ias 4.9,
6.2 y82 Reglonel.
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Relacidn gus se sita,
?;9 PUNTO ‘ FECHAS < Dologae. aon Sugm;,n
EN QUE FUZRON ALISTADOR i 7 s A« La to que ¢k
NOMBRES ,g‘ M s i e "‘"é'”‘ DT LAS A5 Ian savias Hacx‘e.xgja ’:EBI‘“I'gi::‘
S 5 1 \ O REOLDTA UARTAS DE PAGO | ‘& Pugd. RN R
DE LOS RECLUTA g Ayuntamiento. Provinela. - ] carsas de pago. | Pesotas.
José Llonch Puig ..........| 1914|| Tarrasa... .. .| Barcelona... .|| Tarrasa, 65... | 12 Febro. 1914 87 | Barcelona.. 500
José Enrich Canals.........|1915(|Corbera de
Llobregat. .| 1dem..... ol Idem....... .. 26 Enero 1915.. 8 |Idem ...... 500
Pedro Domingo Pujol......| 1913} San Feliu de
Licbregat. .| Idem........ Idem....... ...| 10 Febro. 1913 38 | Idem 500
Antonio Cafiameras Sabat .| 1914|| Martoreli....| Idem........ Idem..... ....|28 Enero 1914.. 208 |Idem....... 500
Felio Campés Riasol........ 1914|| Rocafort. .. .. Idem...,....|Manresa, 66....| 31 idem.. ... 40 | Idem 500
Juan Sancristofol 8anmarti | 1914 Manresa...,.| Idem..... ...|[Idem..........| 30 idem. ...... 148 |Idem... ... 500
Miguel Buti Carbonell...... 1914)| San Pedro de )
Rivas...... Idem........ Villafranca, 67.| 12 Febro. 1914 117 |Idem....... 500
Ramén Pares Felip....... .| 1913| Calaf. . Idem........ Idem........ .| 8idem 1913.. 4 | Idem . 500
Ramo6n Sol4 Farré.. ... ....| 1914/ Benabent....|Lérida....... Lérida, 68..... 2 Julio 1914.. 157 | Lérida.. ... 506
José Marfa Solsona Mitjana. | 1914|| Castellnou de ’
Seana...... Idem........ Idem..........| 28 Enero 1914. 14 |Idem.. ....[ 1.000
Bl mismo.. ...coovevererenn 1914f| Idem. ....... Idem....... Idem.......... 22 Agosto 1914. 43 | Idem....... 500
Ramén de Rubinat Fumads. . | 1914/ Lérida....... Idem....... Idem...... «...{27 Enero 1914. 103 | Barcelona.. 500
Fabian Saint Ger6ns y Bera- .
saluce........ et 1914|| Motrico...... Guiptizeos. . .|| S. Sebastién, 85| 24 idem .. .. 8 | Guiptzcoa. . 500
Javier Fernéndez Aristegui.| 1917|| Bilbao. ...... Vizcaya......|| Biibao, 86.. ..| 16 Febro. 1917. 76 | Vizeaya..... 500
Tom4is Maza Hoyo.. ...... -| 1914/ Ribamontan.. Santander....{| Santander, 88. {31 Dibre. 1914 202 | Szntander.. 500
Dario Vila Lépez. ....... .| 1914}| Lugo... .. . | Lugo........ Lugo, 1i1... ..| 4 Febro. 1914 181 | Lugo .. 500
José Somoza Cortés......-.| 1917|| Savifiao......| Idem. ..... . .|| Monforte, 113. .| 31 Mayo 1917 42 | fdem . ..... 500
José Rodriguez Franco . ...|1916/| Pontevedra.. | Pontevedra .|| Pontevedra,114| 2 Febro. 1916 143 | Pontevedra.| 500
José Iglesias Bascuas.. ... ..| 1916/ La Estrada...| Idem........ La Estrada, 115.| 17 Febro 1816..| , 450 |Idem....... 250

MIFISTERI® DE MACIENDA

™ REAL ORDEN

IImo. Sr.: Remitido 4 informe de Ia Co-
misién permanente del Consejo de Esta-
do el expediente promovido por D. José
Raure Roca y otros industriales de Mat1-
6, provincia de Barcelona, interponen
contra el acuerdo de la Delegacién de
Hacienda, confirmando el de la Admi-
nistracién de Contribuciones que dispu-
#0 se liquidara 4 los indvstriales de la
elase 10 de la tarifa 1.21a diferencia de Ia
cuota de 120 pesetas por que venian tri-
butando y la de 132 que tienen asignada
en las tarifas, dicho Alto Cuerpo lo emite
en la siguiente forma:

aExcmo. Sr.. De Resl orden, comuni-
eada por el Ministerio del digno cargo
de V. E. se ha remitido 4 informe de este
Consejo, en su Comisién permanente, el
sxpediente adjunto, del cual resulta:

Que la Administracién de Contribu-
eiones de Barcelona en 13 de Mayo del
pasado afio, comunicd 4 la Alcaldia de
Matars un acuerdo de 27 de Abril ante-
rior, relativo & la cuota que deben satis-
facer los industriales de la clase 10 de la
tarifa 1.»> de dicha ciudad desde 1911,
pues vienen flgurando con la de 120 pe-
setas, en vez dela de 132, que es la que
flja el cuadro de cuotas por base de po-
biacién del vigente Reglamento, 4 fin de
que se practicasen las liquidaciones por
dichas diferencias y se tuviese esto en
cuenta al formar la matriéula de 1917.
El error sentado por el Negociado co-
rrespondiente tiene su explicacion, se-
gtn el mismo, en que la ley de Presu-
puexto de 29 d¢ Djciembre de 1910 dis-
pueo gue lag ocudtad Geyde 1911 Ian conse-

tituyesen las anteriores, més el recargo

transitorio adicional 4 ellos refundido, y

como quiera que el anterior Reglamento
sefialaba para la clase 10, tarifa 1.%, 100
pesetas, aumentando un 20 por 100 se de-

ducia la cuota de 120 pesetas, sin tener

en cuenta que la cuotas aplicables son
las que taxativamente preceptia el Re-
glamento vigente, siendo la procedente
en este caso la de 132 pesetas.

Notiflcado el acyerdo 4 los industria-
Ies interesados, éstos, en instancia de 28
de Agosto del propio afio, solicitaron su
revocacion con suspensién del cobro de
los recibos de referencia y rectificacién
del error sufrido al publicar el Regla-
mento en la GACETA-oficial, pues que de
un error material se trata, 4 su juicio, ya
que de las disposiciones legales en que
el cuadro de cuotas se funda, no se pue-
de inferir el aumento de cuota de 120 4
132 pesetas que aparece en el mismo.

Estimada como de primera instancia
la reclamacién, aunque dirigida 4 V. E,
fué resuelta por la Delegacion de Hacien-
da de la provincia, negativa, sirviendo de
base 4 esta resoluci6n el texto oficial de
la GACETA, en el que aparece fljada la
cuota de 132 pesetas, que es la que se ha
exigido, contra la cual se reclama, y cuya
modiflcacién la oficina provincial hubo
de entender que no era de su competen-
cia por tratarse de un precepto reglamen-
tario, aunque al hacerlo constar expuso
que estimaba justa la peticién de los in-
dustriales y patente la existencia del
error.

Contra el acuerdo aflrmativo de prime-
ra instancia los interesados formularon
recurso ante V. E., fundado en iguales
eonsideraciones que el anterior, y ade-
mifs en ¢l reconovimiento expreso que de

un derecho y razén hizo la Delegacion
de Hacienda al pronunciar un falto, lo
cual evidencia la necesidad de reconocer
un error de céleulo 6 imprenia y orde-
nar su rectificacién, y en que los intere-
sados no han podido reclamar antes de
la fecha en que lo han hecho, como se
comprusba con el conocimiento de los
antecedentes de este asunto.

Tramitado el recurso para un fallo por -
el Tribunal gubsrnativo, la Direccion del
Ramo, conforme con el parecer de su Sec-
cién y Bireccién de lo Contencioso, pre-
puso se desestimase, fundindose para tal
propuesta en que'la cuota exigida es la
sefialada en el cuadro unido al Regla-
mento, y que la fljacién de cuotas es po-
testativa del Gobierno, y en estar fuera .
de plazo toda reclamacién contra ella,
porque el Reglamento se publicé en Fe-
brero de 1911. ‘

El Tribunal gubernativo, en sesién de
8 de Junio del presente afio, acord$ so-
meter el ssunto 4 la suprema resolucién
de V. E,, como comprendido en el apar-
tado 9.° del articulo 2.° de su Real decre-
to orginico. Pedido informe 4 este Con-
sejo, el mismo, para poder efectuarlo con
acierto, signific6 4 V. E. en 30 de Junio
Gltimo que la Direccién General de Con-
tribuciones debia ampliar su informe,
expresando cuil era la causa de que 8o -
hubiera fijado la cuota de 132 pesetas 4
los industriales de que se trata, porque
dicha cuota no se ajusta 4 las reglas que
al efecto se dieron en la Real orden de 1.°
de Marzo de 911, especialmente en SU
-apartado letra a). y ntimero 5 de dicha
Real orden; y el aumento no se justifica
tampoco en el expediente ni esté funda-
do en dicha Real orden ni se puede ex-

plioar por Ia facultad del Gobierno de
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introducir modificaciones en las cuotas
de industrial, que es ciorta, pero gus al
ejercitarse se ha da anistar o1 proeedi-
miento que sefiata ol uriiculo 7.° do ia
Ley de 18 de Junio de 1885, el cual no
consta haberse seguido en el caso que ha
motivado este recurso.

Acordada la ampliacidn del expediente
en el sentido indicado, la Direccidn Ge-
neral de Contribuciones ha manifesiado
que la cuota fijada 4 la referida ciase y
base de poblacidn era de 100 pesetas en
el cuadro aprobado por Real orden de 28
de Mayo de 1896, qus 1o ha sufrido site-
racion en las diferenies ediciones y tavi-
fas del Reglamento, cuyas fechss sefiala,
y que si al publicar la vigente en virtud
de 1a Real orden de 1.° de Enero de 19,

refundiendo en las cuotas el recargo .
transitorio del 20 por 100, aparece la de °
. con el prainserto dietamen, se ha servi-

1a clase 10 y base 5.2, que era ds 100 pe-
setas, con 132 ano existen antecedentes
que justifiquen el aumento de 12 pesetas
que parece de diferencia entre las 120 pe-

. getas 4 que se eleva Ja cuota de 100, con |

el aumento de 20 por 100, y la de 132 que
figura en el cuadro», y cuya difercncia

puede explicarse por haber consolidado .

el 20 por 100 sobre una cuvta de ti0 pe-

gotas, en vez de hucerls sobre la de 100 pe- |

selas, que era lo establecida.

Y en tal estado el expedisnte, de puevo |

go ha ramitido 4 consuita del Consejo:

Considerando que de lo manifestado
en su informe de 8 de Agosto Qliimo por
1a Direccién General de Contribuciones

resulta patente que en la publicacién dsl ° tenido & bien nombrar & D.2 Maria Bo-

ciadro de cuotas, con relscién & la de la
. olase 10 de la tarifa 1.2, base 5.%, g8 come-

ti6 un error material, el cual mativé el

acuerdo de la Administracion de Contri-
buciones, para dl abono de la diforencia
entre la cuota que es debida, con arregio
4 las disposiciones vigentes en la mate-
riayla que por equivocacion material
aparece en ol mencionado enadro, el cual
debe estar formado con sujecion 4 aqué-
Has, siendo ests error base de aguel
acuerdo, el origen del precedente recurso:

Considerando .que comprobada como
estd la existencia del mencionado error,
es evidente que s6lo es exigible la cuota
de 120 pesetas 4 los industriales de que
se trata, csonforme 4 las disposiciones de
1a ley de Presupuestos de 29 de Diciem-
bre de 1910 y Real decreto de 1.° de Ene-
ro de 1911, dictada. para la publicacion y
vigencia del Reglamento:

Considerando que al publicar el refe-

rido Reglamento no tuvo 1a Administra-
.¢ién el propésito de elevar esta cuota,
por lo que no hizo para ello uso de la fa-
cultad que le conflere al efecto el articu-
lo 7.° de la Ley de 18 de Junip de 1885,
mediante el procedimiento que al efecto
sefiala dicho precepto legal: S
Considerando que por lo expuesto, la
exaccién de la cuota de referencia en la
uantia de 132 pesetas, no puede licita-
ente sostenerse, y '
Considerando que los reclamantes han

mrienin

-1a cunal formaba

preducido un recurso al serles conocido
el scto administrativo que lesionabs un

JEr—

derecho, sl exigirles o pago dn una cuo- -

3 IAYOr quo la debiuw, & tenor do las |

digposiciones gue reguian el tributo,

El Comsejo, comsiituido en Comisidn
poimanents, opina: )

Que proceds estimar en todas S0 par-
tes ol recurso interpuesto por los indus-
driales de Ia tarifa 1.2, clase 16, base b * de
Matard, y en su consecusncia, revocar ol
zeasrdo recarrido y ordenar la yesctifica-
cion del error padecido al publicar ef Re-
giamento y tarifas vigewies de la Contri-
bucién industrial en la GacEra do 16 de
Fabrero de 1911, eu la cuota sefialada en
la ropeiida tarifa 1.2, clase 10 y base 5.2
ds poblacidn, sustituyendo cou la de 120

 pesetas la do 182 que actualmente fgura»

Y conformindose 8. M. el RE){ (0. D. 2.)

do resolver como en el mismo se pro- |

pone.
D)o Real orden lo digo 4 V. L parasu
conocimiento y efsctos indicados. Dios
gnards 4 V. L muchos afios. Madrid, 12
de Octubrs de 1917, '
BUGALLATL.
Safior Direcior geperal de Countribucio”
Ges.
1 O A B e
THOR

M} 53 } : :i::.é.%fjﬁ‘
i BELLAR ABTES

REAL ORDEN
Titno, 8r.: 8. M. el BEY {g. D, g} ha

PUBLICA

carnacidn de ja Rigada y Ramoénr, Direc-
tora de la Escuela Norma! do Maestras de

. Madrid.

e Beal orden o digo & V. 1 pors
su sonooimiento v demis efeciors, Dios

{ guardo- & V., L munbhes afios, Madrid, 22

ig Septiembre da 1817, ,
ANDRADR,
Sefior Director general de Primera ense-
fianza.

- L
L TR0 A 1Y
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MINSTERIO DE GRAGIA Y JUSTICIA

Pireccidnm Gemeral
de los Registres y del Notariade.

Iimo. Sr.: En el recurso gubernativo
interpuesto por ol Notario D. Antonio Fe-
rrer Orellana, contra una nota del Regis-
trador de la Propiedad de Aguilar, sus-
pendiendo la inscripeidén de una escritu-
ra de permuta de flncas, pendiente en
este Centro por apelacién del Regis-
trador: - ’

Resultando que por escritura otorgada
en la ciudad de Aguilar, ante el indicado
Notario, 4 9 de Febrero de 1915, D. Luis
Belmonte Pz« :i.gua y D. Miguel Jiménez
Cabezas- cor .aleron en permutar tres

‘flncas perte.. cientes al primero, que se
-describen en'cl parrafo primero de dicha

useritura, por la resefiada en el tercero
que pertenece al segundo de los intere-
sados, finca gue fué segregada de otra de

ual formse parte, y %;110 segln la
aludids esbriturs estaba consiftuidapor

‘dio

!

«uns parcela que tienme de cabida 22 es-
tadales, & dos dreas 36 centifreas 79 de-
eiraetros y 70 contirvetros cnadrados; lin-
da: al Bsto oon o gamine ancho que con-
duce 4 lu Fueute de fag Piedras; al Sur,
con ei camino viejo (ue daba entrada 4
la Huertezuels, y al Norte y Oeste, con la
finca que luego se describe. En esta par-
cuia, of exponente ha coustruido un pozo
y uzg casa sin nGmero de orden, gue
mids 18 varas de longitud por 13 y media
de jatitud, gque hae>n 243 cnadradas, 6
203 metros y 80 centimeiros cuadrados,
con la fachada al KEste, por donde linda
econ el resta de aa parcela, lindando: por
1z dereches, Norte, y por la espal:da, Oes-
e, con la floca que después se describe,
y por la izgquierda, Sur, con e} c¢itzdo vie-
jo (sic) que daba entrada 4 ia Haertezue-
la; siendo pactos anejos 4 esta permuta
los sigutent=s: 1.°Qno sobre las parcelas
posterior y laterzles d» la reseiinda casa,
89 constituye & favor d= Ia finca descrita
en el parrain cuarto, la servidumbre real
do medianeria, s6lo para la edificacién
de locales destinados 4 cuadra y pajar.»

*Rrsultando que presentada la referida
escritura para su inscripcién en el Re-
gistro, fué objeto de la siguiente nota:
«Suspendida la inseripeién de este docu-
mento por no uparecer registrada 4 fa-
vor del transferente D. Miguel Jiménez
Cabnzas, 1a finca objeto de la permuta 4
que hace relacidon, segregada de otra de
mayor cabida, con las modificaciones que
en etla han tenido lugar por virtud de
las construeccionss verificadsas, y no ex-
pressrse determinadamente la naturaleza
y situacién de dicho predio, el lindero
Sur de! mismo, ni la extension de la ser-
vidumbre establecida 4 favor del inmue-
bie que se describe en titimo ivgar,y
que queda de la pertenencia del antedi-
cho D. Miguel Jim#énez.»

Resultando gue el Notario autorizante
do la escritura inferpuso este recurso
para qus se declare extendids con arve-
glo 4 las formalidades y preseripciones
legales, por las siguientes razones: que
en cusnio al primer defecto de la nota
basta tener presente lo dispuesto en el
articulo 59 del Reglamento hipotecario
para deducir que estando registrada la
finca resefiada en el pédrrafo segundo de
dicha escritura 4 nombre de 1. Miguel
Jiménez, también lo esti la segregada,
que era parte de aquélla, y por tanto,
esta Gltima puede inscribirse 4 nombre
de D. Luis Belmonte sin necesidad de
provia inseripeién 4 favor de ajuel per-
matante; que si el citado defecto se basa
en no esiwar inscritcs expresamente &
nombre del mencionado Jiménez, la casa
y el pozo, por el mismo construidos en
la flaca segregada, la doctrina juridica
de la accesién, rerpecto del inmueble,
sienta el principio de gqne el duefio de
una finca lo es de todo lo edificado en
ella (articulos 350 y 353 del Codigo Civil
y reiterada jurisprudencia de este Cen-
tro); que respecto del defecto de no ex-
presarse determinadamente la naturale-
za del predio, 4 falta de preceptos lega-
les, debe de inferirse del contexto de la
escritura, y como en ella se consigna que
el predio permutado es parcela segrega-
da de otro que es rdstico, y 1o que se dice
del todo debe de atribuirse 4 la parte, se
deduce que aquél es también finca rasti-
ca; que la naturalsza de esta Gltima ne
se ha alterado por las edificadiones he-
chas en ella, pues en el parrafo tercero
de la escritura ia casa construida se deg-
cribe como parie de la totalidad d¢l pre-
como accesorio del mirmo (Rese-
lucién de b de "Maizo de 1863); que on el
péarrafo 3.° de la escritura se dice que el
inmueble es una parcela segregada dej
predio descrito en ¢l segundo, y en éste
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aparsco que el todo radica en el (érmino |

de Aguliar v gitio salida de la calle de
Beléa, y come la parte no puede esiarea
lugar o sitlo distinto del todo, es eviden-
te que en la citada escritura consta la si-
tnscion del inmueble; que 4 este efscto
debs notarse que si segfin doctrina de
este Centro no es defecto la omisién del
término municipal en queradica la finca
si se consigna su pago, ni la del pago si
se reflere ¢ término, con mayor razdén
no existe cuando sa determinan esos dos
extremos, aun cuando sea en pérrafos
destinados 4 menciorar la cabida y lin-

deros del inmueble; que en la escritura |

ralificada se expresa el lindero Sur del
predio transmiti "o, y que la afirmacidn
en ‘eonfrario del Registrador obedece, sin
duda, 4 que dicha expresion se hace con
las palabras «camino que daba entrada &
la Huertezuelay, empleando el verboen
tiempo pretérito en lugar de hacerlo en
tiempo presente; que ja imputacién por
el Registrador del quinto defecto es tam-
bién infundada, pues cuando un contrato
tiene nombre propio en el técnicismo
juridico, y cuando los derechos ¥ obliza:
ciones nacides de agiél estan determi-
naios en las leyes, basta con la mensién
de.dicho nombre para expresar la exten-
sion de aquelios derschos (articulo 1.258
del Cédigo Civil), y que esto es lo que
ocurre en el caso actuszl con ia constitu-
cién de la servidumbvre real de mediane-
rig; v por tliimo, que los cince defectos
sefiaslados en Iz nota del Registrador son®
tan leves que bien pueden ser obvizdos,
in- pirdndose en el amplio espiritu que
informa la Heselucidn da 18 do Enero de
1887 y Ia de 6 ds Agnuio de 1894
Resultande gue el Registrador de Ia
propiedad alegé en defensa de su nota:
que la primera dificuitad gus se ha en-
contrado pera inscribir, es que no consta
ds] Registro la modificacién qgue se ha
efactuado con referencizy 4 ia finea per
mntada por virtud de la construccién, ¥
que si ésta ha teniao lugar antes de la
gegregacién verificada parece gue la na-
turaleza de dicha finca debe ser Ia de
ristica por hallarse enclavada en el pe-
rimetro de una suerte de tierra calma re-
lacienada con la comstrueccion referida,
mientras que 88 debe ds considerar como
urbana, si so ha efectuado después, ya
que 13 construceidén ocupa easi integra-
mente la superfisie segrogada; que la ex-
presada distincion ha debido de hacerse
en el documento para acepiar & no el
principic de accesidén 4 que se refiere el
recurrente, pues en uno de €sos casos es
evidente que lo accexorio, 6 sea lo edifi-
cado, sigue & lo principal que es la su-
perflcie, ¥ 10 so necesita mas aclaracion
que fa consignada en la escritura; pero
en el otro es necesaria ia inseripeién de-
terminada de la supeificie con lo aceceso-
rio, para califlcer la indicada naturaleza,
y mas atn teniendo en cuenta la servi-
dumbre posteriormente estabiecida, toda
vez que no se puede constituir un dere-
cho registrable sobre cosa gue no estd
inscrita ni especial y determinadamenie
constituida; que la naturaleza de la finca

‘permutada no pueds averiguarse por la

escritura, pues al iratar de la segrega-
cién se lama 4 dicha finca parcela de tie-
rra y después se la asignan los linderos
como se hace en las flncas nrbanas; que

1a situacién del predio tampoco da pin- .

guna iuz en el asunto, porque sélo se
hace constar que la flica de gue procede
se halla 4 la salida de la ,calle de Belén,

no da & conosar sitio ni via pGblica aiga-
na, 8ino 5610 ung orientacién determina-
da; que por otra parte, estd expresado
con sal indsterminzeién el lindero de la
izguierda, que el resurrente dice ser cg-
mino visjo que daba entrada & la Huerto-
zaela, que es 1o mismo que vo haberio
consignado, pues la Ley exige detsrmi-
nados requisitos al deslindar los inmue-
bles para conocerlos debidamente y evi-
tar errores que puedan redundar en per-
juicio de tercero; que la constitucién de
la servidumbre en general, y, por tanto,
on este casc del recurso, 1a de mediane-
ria, supone dos predios, uno dominante
y otro sirviente, y como las edificaciones
do esa sarvidumbre no consta se hayan
verificado, resulta que 4 una condicién al
parecer aneja 4 un contrato de permauta,
se le da el nombre de derecho real de
servidumbre, cuando es s6lo una facul-
tad m4s 6 menos amplia, que podria
usarse ‘6 no mfis adelante, pero que en
manera alguna pueden llamarse con pro-
piedad servidumbre de medianeria por
no conocerse derechos de esta clase sin

‘términos héabiles existentss al constituir-

ge, toda vez que se trata de actos futuros
cnyas condiciones y. limitacién se hallan
pendientes de que so ej reiten, y como
consecuencia, todo esto necesita aclara-
cifn; que en el confrato no se determina
claramente la extension del derecho 4
que se refiere, y hay evidente omisién de
los limites er que ha de contenerse el
derecho establecido; y por Gitimo, que el

- motivo del primer defecto estd fundado

en la disposicion del articulo 13 de la ley
Hipotecariga, y los demés en los ntmeros
1.9 y 2.°'del articuio 9.° de dicho Cuerpo
logal y en ia Insiruccién de 9 de Noviem-
bre de 1874:

Resultando que el Presidente de Ia Au-
diencia revecd la mnota Jel Registrador,
nor motivos anélogos 4 los expuestos por
el recurrente:

Resuitando que el Registrador recu-
rri6 contra el anterior acuerdo y agregd:
que la naturaleza de la finca no se expre-
sa en la escritura, y no puede determi-
narse @ priori porque sea rastico el pre-
dio de que procede, pues no puede decir-
se que dicha finca sea agricoia, ya que el
edificic que eontiens ocupa casi integra-
mente el total de 1a superficie segregada:

Vistos los articulos 350, 353 y 571 del

- Cédigo Civil, 9.° y 13 de Id ley Hipoteca-

ria, 59 y 61 del Reglamento para su eje-
cucién, el 14 de la Instruccién de 9 de
Noviembre de 1874, y las Resoluciones

-de esta Direccién de 11 de Marzo de 1879

¥ 12 de Febrero de 1896;

Considerandoc que en la nota origen de
este recurso se han consignado, con el
cardcter de subsanables, los cinco defec-
tos siguientes: 1.° No aparecer registrada
4 favor del transferente D. Migusl Jimé-
nez Cabezas ia finca segregada, objeto de
la permuta, con ‘las modificaciones que
en elia han tenido lugar, por virtud de
las construceciones verificadas. 2.° No ex-
presarse determinadamente la naturale-
za. 3.° La situaciéon de dicho predio. 4.°
El lindero Sur del mismo, y 5.° Ni la exis-
tencia de la servidumbre establecida 4
fsvor del inmueble que se describe en Gl-
timo Iugar:

Considerando, respecto del primero,
que aun en el supuesto de que el cambio
de duefio, unido al hecho de la edifica-
cién, tuviera en el caso presente una in-
fluencia decisiva en la califlcacién de la,
naturaleza de la finca, es indudable quy’

de este ruedo y término, cuya indicacion ; estéd previa y potencialmente registrada

eomo rhstica & favor del transfereate; hLa
sido adqguirida por D. Luis Belmonte g
Paniagua con todsas gus construcciones ¥
accesorios, por sonstituir el suelo deslin-
dado la bass fundamental del sistema
hipotecario, sobre la que mediante ex-
tensiones, limitaciones y presunciones,
desarrolia la Ley el derecho de propie-
dad inmobiliaria: »

Considerando en cuanto 4 la naturale-
za de la flnea, que la escritura aparece
vacilante y en cierta manera contradic-
toria, porque si bien la designa comd’
parcela, dessribe mis tarde la construc-
cién gue ocupa Ia mayor parte de su su-
perficie, como si se tratase de una finca
gue pudiera ser urbana, mientras, por
otra parie, el Notario, en el escrito de in-
terposicién del recurso, sostiene que es
ristica, no reflriéndose 4 las condiciones
de uso, destino 6 accesoriedad, sino 4 las
de procedencia, que por si solas son in-
suflsientes para decidir 1a cuestion:

Considerando que segtn se hace cons-
tar en la escritura calificada, la parcela
de que ha sido segregado el inmusble
aludido radica en el sitio «salida de la
caile de Belén, del ruedo y término de
Aguilars, y en su virtud, no séio se ha
fijado la situacién del inmueble, sino
que se ha afiadido un dato que puede
servir de orientacién dentro del indicado
lnger: ,

Considerando por lo que hace referen-
cia al ‘cuarto defecto sefialado, que el
lindero Sur, camino viejo que daba entra-
da 4 la Huertezuela, aparece designado
con ta‘es términos en la inseripcidn- pri-
mitiva y en la segregacién, careciendo
de impertancia la omisién de la palabra
camino en. la desecripeién de la casa, y

‘quedando suficientemente determinada
la naturaleza y condiciones caracteristi-
cas del terreno limitrofe: : ,

Considerando en lo tocante al Gltimo
defecto, que sin desconccer la especial
trascendencia que en lo referente 4 la
utilizacién de la servidumbre 6 forma de
prestarla tienen los actos posesorios, los
usos locales y los tipos legales desenvuoel-
tos en el titulo 7.% libro 2.° del Chdigo
Civil, constituye una exigencia ineludible
del régimen hipotecario, 1a determina-
cién de las alteraciones que en la propie-
dad del predio sirviente introduce el ¢s-
tablecimiento de tal gravamen, sobre todo
cuando la falta de signos exteriores 6 la
no ejecucion de las obras proyectadas
pueden inducir 4 errer al tercer adqui-
rente; y en este sentido, no puede decla-
rarse bien redactada la mencionada es-
critura, en cuanto exiiende vaga y confu«
samente la servidumbre‘de medianeria #.
lag paredes posteriores laterales de- j5
casa, una de !as cuales linda con ¢’ cita-
,doEcamBno; s . ,

sta Direccidn General ha a0~ ‘dee
clarar, revocando en parte \lor‘(iizggs idéen ‘
apelada, que la escritura -’ _s;c del re-
curso, no se halla bi- _ objeto ce

ndida en
cuanto se reflere 4 lor o0 extendi
con los ntimeros 2, * d%fectos gefialados

or{‘g},?ﬂ“gg’,’;,?" solucién del expedients
consiguientr _<Bico 4 V. L 4 los efectos
chos afiog = 5 Dios guarde 4 V. I. mu-
El Direr .~ Madrid, 15 de Octubre de 1917

Jtor general, Julio Wais.

Sef’, or Presidente de la Audiencia de Se
- vilia. .
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