'Affo COLV.—Tomo I Viernes 26 Febrero 1916 Num, 68.—Pédg. 421
DIRBCCION-ADMI}VISTRACION-:. VENTA DB EJEMPLARES:
QOslle del Oarmen, ntm. 29, princ!pal, Ministerio de la Gobernacidn, planta baja. e
Teléfono nam. 2.649. Nimero suelto, 0,60, R

mSQEﬁAE&’GW

TN,

e Parte edleial,

Ministario de eraﬁié y lusticia:

Real deereto haciendo merced de la Grande-
20 de Espafio unide al Titulo de Marqués
de Casa Pontejos, para st, sus hijos y su-
césores legitimos, & favor de D.* Genoveva
de Samaniego y Pando, Marquesa de
Casa Ponlejos, Marguesa Viuda de Mar-
torell.— Pdgina 421.

Otro declarando jubilado, con honores de
Presidente de Sala del Tribunal Supremo,
d D. Pascual del Rioy Laredo, Magislre-
do del mismo Tribunal.-Pdginas421y422

Otro promoviendo d lo ploza de Magistrado
del Tribunal Supremo & D. Manuel Vo-

- lasco y Bergel, Presidente de la Audien-
cia. Terrilorial de Gronada. — Pdgine
422,

Kinisterio de Ia Guerra'

Reales decrelos nombrando Comandantes
generales de Artilleria de lo cuarta, pri-
mera y lercera Regidn, respectivamente, d
los Generales de brigada D. Framncisco

Salavera Salvador, D. Teodoro Ugaricy 3

Guerrero y D. José Donal y Mora.—Pdgi-
‘no 422,

Ministerio de Hacienda:
Real orden desestimando la reclamacion

formulada por la Comunidad de Religio- -

sas de Santa Teresa de Jesiis, de estw

Corte, de que sc las indewmice cor. motivo

de la incautacion que el Estado Fizo del
antiguo convento y sus anejos, sito en lo
calle de Sania Teresa, de esto capital.—
Pdginas 422 d 424,

Ofra 1dem ¢d. formulada por lo Comumdad
de Religiosas de Nuestra Sefiora de las

Mammllas, de esta Corte, de que se las
indemmice con motive de la incautacion
por el Estado de su convento.——l:dginas
424 y 425,

Otra tdem id. formulada por la Comunidad
de Religiosas de Santo Domingo el Real, §
de esta Corle, de que se las indemnice con
motivo de la wmcauiacién que el Zstado
hizo del aniiguo convento, sifuado en la
Cuesta de Santo Domingo.—Pdyginas 425
a427.

Otra idem id. formuladw por lg Comunidad
de Religiosas de la Purisima Concepcion
Real de Comendadoras de Calatrava, de

. esta Corle, de que se las indemnice con
motivo de la incautacion que el Estado
hizo de su antiguo convenio.—Pdginas
437 y 428.

Olra tdem id. formulada por lo Comunidad
de Religiosas Recolelas Mescedarias de
San Fernando, de esta Corte, de gue sclas
indemnice con motivo de lo incautacion
que el Eslado hizo de su antiguo convento.
Pdginas 428 d 430.

Otra idem id. formulada por la Comunidad

_ de Religiosas Mercenarids Descalzas de
San José, de Sevilla, de quie se las indem-
nice con motivo de la incaulacion gue el
Fistadd hizo del antigrno convento.—FPdgi-
naGs 430 & 432, .

Otm idemn id. formulada por la Comunidad
de Religiosas Dowminicas de San Pablo, de
Zarnom, y del Reverendo Prelado de la
Didceesis, de que se las indemnice con mo-
tivo de la incautacion que el FEstado hizo
del antiguo convento.—Pdginas 432 y 233.

Hinistorio de Instruccidn Piblica y Bellas Artes:

Real orden resolviendo instancia de D. Fe-
derico Calvo Borreguero, Oficial de la Sec-
cién de Primera ensefianza de Cdceres, en -
solicitud de que la provisién de la plaza

-

PARTE OFICHAL

PRESIDENGIA DEL GOHSEJﬂ BE MlNlSTKOS

S M. el REY Don Alfonso XIIT (1.D.8.),
8. M. la Rizina Dofia Victoria Eugenia
'y 88.'AA: RR. el Prineipe de Asturias é
Infantes contintan sin novedad en su
importante salud. - :
_ De igual- beneﬁolo dlsfrutan -lag de-
‘més personas de la Augusta Real Fa-
'mlha.
W

| HINISTERI0 DB GRACIA Y JUSTICH,

REALES DRCRETOS

Queriendo dar una prueba de Mi Real
aprecio & D. Genoveva de Samaniego y
Pando, Marquesa de Casa Pontejos, Mar-
quesa -Viuda de Martorell; de acuerdo
con &l parecer de Mi Consejo de Minis-
tros, .

Vengo en hacerle merced de la Gran-
déza de Espafia unida al Titulo de-Mar-
qués de Casa Pontejos, para si, sus hijos
y sucesores legitimos.

* ADMINISTRACION - PROVINCIAL. —

de Jefede lo de Gran Canaria se agregue
4 las oposiciones celebradas para pra-
veer igual plaza de la de Cdceres.—Pdgi-

na 433.
Administracién Central: X

Gracla Y Justicia.—Direccion General -
de los Registros y del Notariado.—
Orden resolutoria del recurso gubernaté-
vo interpuesto por el Notario D. Antonio
Gallardo Marttnez contra la negativa del
Registrador de'la propiedad de San Fe-
litt de Liobregat @ inscribir una escritura
de hipoteca.—Pdging 433.

TRIBU‘KAL ‘SupreMO. Sala de lo Conteﬂ-
cioso-Administrativo.—Relacién de los
pleitos incoados ante esta Soala.—Pdgi-
na 454.

HAcIENDA.—Direccién General de la Deu-
da 'y Clases Pasivas.—Seralamiento de
pagos.—Pdgina 435,

InsTRUCCION POBLICcA.—Reéal Academia
de Ciencias Exactas, Fisicas y Natura--
les.—~Programa (rectzﬂcudo) de premios
para el concurso del afio 1917 —-Pagz- g
na 435,

AnEXO0 1 °—BQLSA.—~OBSERVATORI0 ‘UEN-

TRAYL, METEOROLGGICO . — OPOSICIONES.
‘Apmi-
NISTRACION MUNICIPAL.—ANUNCIOS OFI-
CIALES'del” Bdrico de Espasia y Sociedad
anénima Gas de Maiuré.—SANTORAL.
EsPECTACULOS. :

ANEXG 2 °—EDI(‘TOI.—GUADROS ESTAD)S-
TICOS DE

FoMeNTO.—Continnacion de las relacioncs
por- provincias que han de constituir cl
plan general de carreteras del Estado.

Conclusion del plan general de las obras
de reparacién de carreferas propuesios
por las Jefatums de Obras Piablicas de
las provmcms que pueden subastarse du-~
rante el aiio 1916. -

Dado en Palaoio & vemtwuatro de Fe-’

*brero de mll novecwntos diecigéis.

' ALFQN' SO
El Ministro deGracia yJ ustioic,

Antonio Barroso-y Castillo,

Accediendo 4 lo solicitado- por D. Pas-

‘cual del Rfo -y- Laredo,- Magistrado -del

Tribunal Supremo, y de- conformidad
con lo prevenido.en los articu[os 36-dela
16y de Presupuestos. de-30 de: Junio de

11892 y 204 de la provisional spbre Orga-

nizacién del Poder Judlclal
Vengo en jubilarle, con el haber que
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por clasificacion le corresponda y los ho-
nores de Presidente de Sala del mismo
Fribunal.

Dado en Palacio 4 veinticuatro de Fe-
brere de mil novecientos dieciséis.

e ALFONSO,
Bl Ministro de Graeia y Justieia,
Entonio Barroso y Custille,

RS G, 35

De conformidad con lo prevenido en el

ovmaY,

articulo 144 de la ley provisional sobve |
: turno segundo, & Fiscal de Burgos; pose-

Organizacién del Poder judicial,

Vengo en promover, en el turno terce- -

ro, 4 la plaza de Magistrado del Tribunal
Supremo, vacante por jubilacién de don

.Pascual del Rio, 4 D. Manuel Velasco y .

Bergel, Presidente de la Audiencia Terri-
itorial de Granada, que retne las condi-
ciones exigidas por el citade articulo.

Dado en Palacio 4 veinticuatro de Fe- -

ﬁroro de mil noveclentos dieciséis.

Ry - ALFONSO.

B8 Ministro do Greela y Justisls,
Autonio Barroso y Castille.

A!émtosy servicios de D. Manuel- Velasco
y Bergel. -

Se le expidio el titulo de Abogado en

23 de Septiembre de 1874, habiendo ejer-
cido la profesién desde- 16 de Junio de
1875 4 Junio de 1882, .
. En 9 de Junio de 1888, se le nombra
Vicesecretario de la Audxenma de lo Cri-
minal de Logrofio; posesxén en 8 de Agos-
%0 siguiente.

En 7 de Febrero de 1884, es trasladado,

- 4 su instancia, en igual cargo, & la de
Cordoba; posesién en 14 del mismo.

En 2 de Abril del mismo afio, es nom-
brado Secretario de la misma Audiencia;
posesién el 15 del mismo. .

En 20 de Mayo de 1886, es nombrado
para el Juzgado de La Rambla, posesién
en 2 de Junio siguiente.

En 23 de Julio de 1887, es nombrado
Abogado Fiscal de la Audlencla de Jerez
de Ia Frontera.

En 10 de Agosto del ‘mismo aﬂo, es
trasladado, accediendo 4 sus deseos, al
Juzgado de Cabra, poses16n en 21 del
wmismo. -~

‘En 30 de Octuble de 1889 es nombrado
Juez del distrito-del: SaIVador, de Grana-
da; posesién-en 27 de Novxembre si-
gulente. o

En 23 de Mayo de 1891 es trasladado,

‘;,dau

aecediendo -4 sus deseos, al distrito de la -

Alameda, de Mé4laga; ‘posesiénen 22 de
Junio siguiente.

En 28 de Febrero de 1892, es nombrado
Juez del distrito Norte, de Santiago de
Cuba; - se embircé en 30 de~Marzo, y
tomé posesién en 26 de -Abril slgmente

En 13 de Enero de 1893, fué nombrado
Magistrado'de la Audiencia de lo Crimi-
nal de Mayagtiez; posesuSn en 8 de Mar-
zo siguiente.

En 15 de Septxembre del mlsmo afio,
fué trasladado 4 la plaza de Magistrado
dé 1a ‘Audiencia de Yo Criminal'de Vigan.

“En 22 de Diciembre del mismo afio, fué
trasladado 4 la plaza de Magistrado de

"1a Audiencia de Puerto Princxpe, poses16n
en 26 de Febrero de189%4.

En 8 de Mayo de 1896; fué trasladado 4
1a plaza de Teniente Fiscal de la -Audien-

* eia Territorial de Manila; posesion en 20
de Julio signiente.

-En11l de Juni6 de 1897, promovido &

wersnes e

" £ Ministro de 1a Guerra,

la plaza de Magistrado de la Audiencia
de Manila; tom6 posesién en 17 del mis-
mo mes.

En 9 de Marzo de 1898, trasladado 4
lI\{Iagwtrado de la Audiencia de Puerto -

ico

En 8 de Febrero do 1899, se le declara
excedente.

En 28 de Enero de 1901, nombrado Ma-
gistrado de la Audiencia de Granada; po-
sesmn en 11 de Febrero siguniente.

En 17 de Febrero de 1902, trasladado 4
Presidente de 1a Audiencia de Jaén; po-

. sesién en 12 de Marzo siguiente.

En 23 de Mayo de 1904, promovido, en

8i6n en 20 de Junio.
En 23 de Septiembxe idem, nombrado,
& sus deseos, Presidente de la Provinecial
de Granada; posesion en 10 de Octubre.
En 18 de Diciembre do 1905, traslada-
do, 4 su solicitud, 4 Presidente de Sala de
la Territorial de la misma Audiencia; po-

‘. 'sesién en 13 de Enero de 1906.

" En 9 de Septiembre ds 1909, nombrado
Magistrado de la de Madrid; posesién en
8 de Octubre siguiente.

En 10 de Octubre de 1911, nombrado
Presidente de la Territorial de Granada;
poseswn en 18 del mismo mes.

ool T N e

ﬁlNlSTERl() DE LA GUERRA

- REALES DECRETOS

Vengo en nombrar Comandante gene-
ral de Artilleria de la cuarta Regitén al
General de brigada D. Francisco Salave-
ra Salvador, que actualmente desempeiia
igual cargo en la tercera Regi6n.

Dado en Palacio 4 veinticuatro de Fe-
brero de mil novecientos dieciséis.

' ALFONSO,

T Ministro de la Guerra,

Agustin Lugue.

Vengo en nombrar Comandante gene-
ral de Artillerfa de la primera Regi6n al
General de brigada D. Teodoro Ugarte y
Guerrero, que actualmente desempefia

-igual-¢argo’en la cuarta Regién: -

- Dadoen Palacio 4 veinticuatro de Fe-
brere de mil novecientos dieciséis.
o ALFONSO.
Fl Ministro de la Guerra, o
Agustin Lugue,

Vengo en nombrar Comandante gene-
ral de Artilleria de l1a tercera Regidén al
General de brigada D. José Donat y Mora,
que actualmente desempefia 1gual cargo
en 14 primera Regi6n. “* * -

Dado en Palacio 4 veinticuatro de Fe-
brero de mll noveclentos dleclsels
o ALFONSO.

!gmtm Luqus. -
W

MINISTERIO DE HACIENDA

REALES ORDENES
Iimo. Sra: Visto el'expediente instruido
4 instancia dela Comunidad de las Mon-
jas de Santa Teresa de dJests, de esta

Corte, sobre indemnizacién por la venta
hecha por el Estado del ‘convento con el
huerto, iglesia y casa de Capellanes:

Resultando que & consecuencia de lo
dispuesto por el Gobierno provisional en
su Decreto de 18 de Octubre de 1868, ele-
vado 4 Ley por la de 20 de Junio de 1889,
se acordd por la Direccién General de
Propiedades la incautacién del expresa-
do convento, la cual llevé 4 efecto el Go-
bernador de la provincia de Madrid con
fecha 17 de Abril de 1869, levantindose
la correspondiente acta notarial, que fué
remitida & dicho Centro:

Resultando que en 24 do Mayo de 1873
se inscribieron en el Registro de la Pro-
piedad, & favor del Estado, los terrenos

-que habian formado parte del convento

¥ sus anejos, siendo vendidos en el mis-
mo afio, en subastas publicas, los diver-
sos lotes en que se habfa dividido la

fineca:
" Resultando que en instancia de 26 de

Junio de 1875 solicité la Comunidad de
Religiosas de Santa Teresa de Jests la
devolucidén de su convento, manifestando
que aceptaria también la indemnizacién
del valor del edificio con su huerta, 6 sea
el producto obtenido por la enajenacién
por el Estado, entregéndola éste los pla-
zos ingresados .por los compradores en

-el Tesoro y los: pagarés pendientes de
' vencimiento, y en el caso de no ser acep-

tada su proposicién, que se procediese 4
la anulacién de la venta efectuada:

Resultandoe que incoado el correspon-
diente expediente y después de innume-
rables tramites & informes durante un
espacio de muchos afios, se dicté la Real
orden de 9 de Marzo de 1894, sentando
las tres siguientes conclusiones:

1.2 Que en estricto derecho, procedia
reconocer el que asiste” 4 1a: Comunidad
de Monjas de Santa -Teresa para qiie se
las entregue el precio cobrado por la ven-
ta de su convento, huerta y casa de Ca-
pellanes, y los intereses devengados.

2.2 Que es -conveniente .suspender
toda resolucién definitiva sobre éste y
demés asuntos de igualindole hasta que

' 'se adopté una medida general concor-

dada, y

-3.% Que se propusiese al Nunefo de Su
Santidad el convenio sobre Ias bases que
la misma indica:

Resultando que contra la segunda de
las conclusiones de la expresada Real
orden interpuse la Comunidad recla-
mante recurso contencioso-administrati-
vo, dictando el Tribunal ‘deto Contencio-
so sentencia declardndose incompetente:

Resultando que en 9 de -Abril-de-1897
present6 instancia  la-Comunidad recla-
mante, aceptando todas las ‘bases de la
Real orden de 9 de Marzo de 1894, y pi-
diendo que se la abone la cantidad 4 que
-eomo principal dice:tener derecho:.

Resultando que en 9-de Mayo ‘de 1903,
el Ministro de Gracia y Justicia remiti6
al de Hacienda copia de lanota que en 31
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de Diciembre anterior le habia dirigido |
. ol Nunecio de Su Santidad, en la que ajus-
tandose 4 las instrucciones recibidas del -
—‘Santo Padre, contestaba 4 las gestiones y
bases de concordia propuestas para la
indemnizacion, que no era necesario nin-
‘gtn convenio, por ser evidente el dere-
cho de las Comunidades 4 ser indemni- -
zadas, hallindose asi reconocido por las
Autoridades del pais, no viendo, por tan-
to, la Santa Sede la razén de la propues-
ta de las mencionadas bases; que no es-
taban de acuerdo con el expresado dere-
cho, pero auterizando 4 las Comunida-
des interesadas para entablar con el Go-
bierno amigables negociaciones y llegar
4 un acuerdo definitivo en el asunto:
Resultando que en virtud de reclama-
ciones de varias Comunidades interesa-
das en 1a indemnizacién. por el valor de
sus antiguos conventos, se dictd la Real

-orden de 25 de Abril de 1907, en la que-
‘de acuerdo con el Consejo de Ministros,
y de conformidad con la doctrina recor-
dada por la Sala tercera del Tribunal Su-
premo, se resolvié que se diese curso le-
gal 4 los expedientes de que se trata:

Resultando que en 30 de Mayo de 1907
-present nueva instancia la Comunidad
reclamante, y en cumplimiento de la ci-
tada Real orden de 25 de Abril del mis-
mo afio continud la tramitacion del expe-
diente, informando en é! las Direcciones
de Propiedades y de lo Contencioso y la
Intervencién general, cuyos Centros, par-
tiendo del supuesto de que la Real orden
de 9 de Marzo de 1894 habia declarado el
derecho 4 la indemnizacién, se limitaron
‘4 determinar 'la forma y ecuantia de la
misma, y remitido el expediente 4 infor-
me del Consejo de Estado, primero en
Comisién permanente y después en ple--
no, informé por mayoria, partiondo tam-
bién del supuesto de que la Real orden
ya mencionada de 9 de Marzo de 1894
habia reconocido en principio el derecho
reclamado, y entendiendo que se trataba
s6lo de la ejecucion de aquélla, que pro-
cede: 1.% liquidar la indemnizacién abo-

- nable por capital 4 la Comunidad de Re-
ligiosas de Santa Teresa, tomando eomo
términos la parte del precio que en me-
tdlico hubieren satisfecho los comprado-
res por el convento y anejos, y el valor
efectivo de los bonos del Tesoro que re-
sulten entregados con igual fin, y 2., que
una vez practicada la liquidacién, proce-
deré aprobarla si estd debidamente hecha
en cumplimiento de la Real orden de 25
de Abril de 1907, habiendo formulado
voto-particular el actual Ministro de Ha-
cienda, 4 la sazén Consejero permanente,
por entender que ni estaba resuelto el ;

_derecho. que alega la Comunidad, ni pue- |
de reconocérsele con arreglo 4 las leyes
wgentes.

Resultando que desde que el Consejo
de Estado en pleno emiti6 su-dictamen
de 27.de.Mayo de 1908 ha estado este ex-
pedlente parallzado, sin que en é1 se haya
dictado resolucxon alguna.

- tiene 6 no derecho la Comunidad rocla-

el convenio con la Santa Sede, basta la

Considerando que la primera cuestién
4 examinar en eéste expediente es la de si
la Real orden de 9 de Marzo de 1894 re-
solvi6 favorablemente para la Comuni-
dad la reclamaci6én por ella promovida, 6
si, por el contrario, no tuvo otro alcanco

;"que el preparar un convenio con la Santa

Sede sobre las bases consignadas en la
misma, cuestién importantisima de la
que ha de depender el que, en la actuali- |
dad, se trate de un acuerdo de mora ejo-
cucidn, en cuanto 4 la forma de indemni-
zar, 6 de las més trascendentales de si

mante 4 la indemnizacién pretendida, y
sies el Poder ejecutivo el llamado & ha- '
cer tal declaracién 6 es facultad exclusi-
va de las Cortes dadas las leyes vigentes
en la mate.ia:

Considerando que la Real orden de 9
de Marzo de 1894, no resolvi6 la reclama-
cién produacida por la Comunidad, por- !
que si bien es cierto que en su ntime-
ro 1.° hizo la manifestacion de que en os-
tricto derecho procede reconocer el que
asiste 4 la Comunidad para que se le en-
tregue el precio cobrado por la venta de
su convento, huerta y casa de Capellanes *
y los intereses devengados, no lo es me- ’
nos, que en la segunda conclusién se de-
creté la suspensién de toda resolucién
definitiva sobre éste y los dem4s asuntos
de igual indol», hasta que se adopte una
medida general concordada, y se acorda-
ron las bases que habian de proponerse _
al Muy Reverendo Nuncio de Su Santi- §
dad; por consiguiente, toda interpreta-
cién que tienda & suponer que la citada
conclusién primera de la Real orden de
9 de Marzo de 1894- resolvié favorable-
mente para la Comunidad - su reclama-
¢i6n, pugnaria abiertamente con 1a con- .
clusidn segunda y con las bases del Con-
venio establecidas en la misma  Real or-
den, resultando entre aquélias y ésta una
contradiceiébn que es absurdo suponer
entre disposiciones de una misma Real
orden, por lo cual es forzoso atribuir 4 la
primera de sus conclusiones tan sélo el
carécter de una mera declaracién minis-
terial, encaminada 4 preparar, mediante
un convenio con la Santa Sede, una solu-
cién conciliatoria que, si era aceptada
por Su Santidad, habria de proponerse
en su dia 4 las Cortes enel oportuno pro-

yecto de ley:
Considerando que para convencerse de

que el propésito de dicha Real orden no
fué ni podia ser otro que el de preparar

PO

circunstancia de que, aun en el caso de
habersé conseguido aquel propésito, lle-
gando 4 dicho convenio, hubiera sido_ne-
cesaria la aprobaci6n de las Cortes para
tener efecto y poderse ejecutar; y no es
posible racionalmente presumir que una
cuestion que en deflnitiva se pretendia
someter 4 la. deliberacién.-y aprobaci6n
de las Cortes, habfa.de: entenderse .pre;
viamente resuelta por el Poder ejecu-

tivos {

Considerando que descartada la posi-
bilidad del convenio por no haber sido
aceptado por el Santo Padre, y en la ne-
cesidad de resolver definitivamenfe la
reclamacién de la Comunidad, ha de ate-
nerse el Gobierno 4 lo dispuesto en las
leyes vigentes del Reino, cuya ejecucion
y cumplimiento le incumbe por procepto
constitucional:

Considerando’ que tanto por la Ley
de 22-29 de Julio de 1837, como por el
Decreto de 18 de Octubre de 1868, eleva-.

. do 4 ley en 20 de Junio de 1869, quedaron
_ extinguidos todos los Monasterios, Con-

ventos, Colegios, Congregaciones y de-
més casas de religiosos de ambes sexos,
y todos sus edificios, bienes, rentas, de-
rechos y acciones pasaron 4-ser propie-
dad del Estado, sin establecerse en di-

. chas disposiciones, ni en ninguna otra de
. carficter legislativo, indemnizacién algu

na por la incautacién de aquellos bienes,
ni més dorecho, por parte de las religio-
sas, que ol de pensién 4 las que habian
profesado con aaterioridad 4 la citada
Ley de 29 de Julio' de 1837 y el derecho &
la devolucién de la dote que llevaron al
entrar en religién las que profesaron des-
pués de aquella fecha, derechos que se

. hicieron efectivos mediante las necesa-
~ rias consignaciones en los presupuestos -

sucesivos con las pensiones de exclaus-

. trados:

Considerando que extinguidas las Co=

: munidades religiosas por las disposicio-

nes legales citadas, no cabe reclamaciéit
alguna por parte de otras Comunidades
con el mismo nombre y bajo la misma
regla, puesto que se trata de personas ju-
ridicas completamente distintas = civil-
mente, ya que las primeras dejaron de
existir por ministerio de la ley, y las se-
gundas no puéden ostentar ningtn dere-
cho de las suprimidas, tanto porque en
esta clase de personas no se dan derechos
sucesorios, como porque, por precepto
expreso de laley, los bienes de las termi-
nadas pasaron é ser propiedad del Es-
tado:

Considerando que ningtn precepto le-
gislativo ha anulado ni modificado aque-
lia legalidad, toda vez que el Decreto de
la Regencia.de 9 de Enero de 1875, eleva-
do 4 ley por las Cortes de 1876, se limitd
4 mandar poner & disposicién de los Pre-
lados las propiedades del Clero que exis-
tiesen-aquel dia en poder del Estado y no
se hallasen aplicadas &-servicios pabli
cos, pero callé dicho Decreto y nada dis-
puso respecto 4 las demés propiedades, 6
sea las:que no estaban ya en poder del
Estado 6 tenia éste destinadas 4 servicios
ptblicos, con 1o cual vino & respetar los
hechos consumados en cumplimiento del
de 18 de Octubre de 1868, propdsito que
corrobora el predmbulo del dicho Decre
to de-1875, al. decir. que éste se dictaba

. para remediar en:Jo #ogible los efectos de

las disposml,ones del. perfodo revolucio-
nario: . .
Gonsxderando, por tanto, que el Poder
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cjecutivo no ha pedido legalmente, ni
puede ni debe, si ha de acatar y cumplir
las leyes del Reino, hacer otra cosa que
incautarso como de la propiedsd del Es-
tado de los bienes y derechos do lag Co-
munidades oxtinguidas y atender & la
subsistencia de los comunitarios exclaus-
trados con las pensiones autorizadas por
aquellas ioyes, pero no reconocer indem-
nizacién alguna por bienes & personas
iur{dicas que y= no existian, puesto que
so declararon extinguidas, 6 4 oiras per-
sonas juridicas civilmente distintas de
z}quéi]as, que nacieron con posterioridad
ala .inoautaoién Y que ningtn derocho
Pu_t‘:(i%n ostentar como sucesoras de las
Primerss, y menos por bienes que ya per-
tenacian en propiedad al Estado enando
nacieron las entidades ahora reclaman-
tos: v

Considerando que en el caso 4 quo se
reflere este expediente, que es de la in-
cautacién por el Estado del convento
que ccuparon las Religiosas Carmelitas
Descalzas de Santa Teresa de Jests, ‘en
esta Corte, basta el hecho acreditado en
el expediente de que la finca constituida
por aquel convento y sus anejos, despuds
inscrita en el Regisiro de la Propiedad 4
Tavor del Estado en Mayo de 1873, fué
vondida en varios lotes en subastas pa-
blicas aquel mismo afio, y, por consi-
guiento, no so.encontraba ya en poder
del Estado en 9 de Enero de 1875, para
comprender qus, aunque se reconociera
la personzlidad de la Comunidad. recla-
mante como sucesora de la extinguida,
00 puede legalmente el Poder ejecutivo
deciarar ni reconocer derecho alguno &
su favor:

Considerando respecto 4 la alegada
oposicion entre el Decreto-ley de 18 de
Ovtubre de 1868 y las anteriores leyes
concordadas, que no seria el Poder eje-
cttive, ni en su easo el judicial, el lama-
do 4 decidir sobre tal opesicién y esta-
blecer en definitiva uno 4 otro derezho,
sino que seria necesaria una nueva dis-
posicién legislativa que modificara el
derecho vigents, de igual manera que
ocurrié con las leyes generales de des-
amortizacion de 1.° de Mayo de 1855 y 11
do Junio de 1856, que aun estando en
oposicién con el Concordato de 1851, en
lo que 4 los bienes de la Iglesia se refe-
ria, se limit6 el Gobierno, en cumpli-
miento de su deber, 4 ejecutar dichas le-
yes y después negociar con la Santa Sede
hasta llegar 4 un convenio que se con-
virtié en ley el 4 de Abril de 1860; proce-
dimiento que se intentd sin éxito para el
caso de que se trata en este expediente y
otros analogos, por la ya varias veces ci-
tada Real orden de9 de Mdrzo de 1894,
on atencion, sin duda, & no tener facultad
1a Administracion para resolver sobre lo
que se pedia: B

Vistos los informes de las Direcciones
Generales de Contribuciones, de lo Con-
tencioso y la Intervencién General, y

ofdo el Consejo de Estado en Comisién
permanents y después en pleno,

S. M. el REY (g. D. g.) ha resuelto des-
estimar la reclamacion formulada por la
Comunidad de Retigiosas de Saanta Tero-
sa de Jests, de esta Corte, de que se lag
indemnice con motivo ds la incautacién
que el Estado hizo del antiguo convento

Yy sus anejos, sito en la calle de Santa Te-

resa, de esta Corte, en cumplimiento & lo
mandado en el Decreto-ley de 18 de Oe-
tubre de 1868.

De Real orden lo comunico & V. I. para
su conocimiento y efectos que procedan.
Dijos guarde 4 V. I. muchos afios. Madrid,
1.° de Febrero de 19i8.

‘ URZAIZ,
Sefior Director general de Propwdade@ é

Impuestos.

Tlmo. Sr.: Visto el expediente instruido
4 instancia de la Comunidad de Religio-

sas de Nuestra Sefiora de las Maravillas, |

de esta Corte, sobre indemnizacién por la

iglesia y convento que ocupaba antigua-

mente:
Resultando que, en efecto, el Gobierno

Civil de esta provincia, en nombre del

Estado, se incautéd de dicho edificio,

en virtud de lo dispuesto en el Decreto .

del Gobierno provisional de 18 de Octu-
bre de 1868, é hizo entrega del inmueble

al Ayuntamiento popular de Madrid para’
levar 4 cabo la formacién de la plaza

del Dos de Mayo:

" Resultando que dicha borporanwn mu-
nicipal dispuso del expresado edificio
para dicho objeto, y reservd la iglesia

-para destino ulterior, continuando abier- :

ta al culto, clevandose posteriormente 4
la eategoria de parroguia, apareciendo
aprobada la indicada cesion por Real or-

~den de 12 de Abril de 1871, mediante el
pago del precio en que se valoré la finca, |

y que se cargd en cuentz al Municipio,
sin que, por lo tanto, pudiera dicho con-
vento haber sido comprendido en la de-
volucion decretada por el Ministerio Re-
gencia en 9 de Enero de 1875

Resultando que incoado el oportuno
expediente,.se dict6 en el mismo la Real
orden de 9 de Marzo de 1894, sentando
1as dos siguientes conclusiones:

12 Que en estricto derecho procedia
reconocer el quo asiste 4 la Comunidad
de Monjas Carmelitas de Nuestra Sefiora

de las Maravillas, para que se le entre- !

gue el precio de tasacién de su convento

y los intereses correspondientes, con de-
-duceién del valor de la iglesia.

2.4 Que era conveniente suspender
toda resolucién definitiva sobre éste y

los dem4s expedientes hasta que se con- -
certara con la Santa Sede una resolncion !

de carfcter general para esta clase de
indemnizaciones, en los términos acor-
dados por Real orden de la misma fecha,
dictada en el incoado con iguales fines
por la Comunidad de Religiosas de San-
ta Teresa de JesGs, de esta capltal.

Resultando que en 8 de Mayo de 1903
- ol Ministerio de Gracia y Justicia remitié
al do Hacienda copia de la nota que eil
31 de Diciembre anterior le habia dirigi-
do el Nuncio de Su Santidad, en la que
ajustindose § las instrueciones recibidss
del Santo Padre, contesiaba 4 las gestio-
nes y bases de concordia propuestas para
12 indomnizacién, que no era necessario
ningan convenio, por ser evidente el de-
" recho de las Comunidades 4 ser indem-
nizadas, haliéndose asi reconocido por
¢ las Autoridades del pafs, no viendo, por
tanto, 1a Santa Sede la razén de la pro-
puesta de las mencionadas bases, que no
estaban de acuerdo con el expresado de-
recho, pero autorizando 4 las Comunida-
des interesadas para entablar con el Go-
bierno amigables negociaciones y llegar
4 un acuerdo deflnitivo en el asunto:

Resultando que en virtud de reclama-
: ciones de varias Comunidades interesa-
das en la indemnizacién por el valor de
sus antiguos conventos, se dict6 la Real
orden de 25 de Abrii de 1907, en la que,
de acuerdo con el Consejo de Ministros, y
d: conformidad con la doctrina recorda-
da por la Sala tercera del Tribunal Su-
' preino, se resolvié que se diese curso le-
- gal 4 los expedientes de que se trata:

N

w»

raamanine

s

é Resultando que con instancia de 1.° de
* Julioc de 1909 acudi6 anfe este Ministerio
1a Priora de la expresada Comumuad .
solicitando que en cumplimiento de lo~
prevenido en la Real orden de caricter
general de 25 de Abril de 1907, se trami-
" tara el expediente promovido 4 instancia
do dicha Cerporacién para que se le in-
. demnuizara por el valor de su antiguo
convento, en cuya solicitud no lleg6 4
dictarse resolucion alguna.
Considerando que la primera- cuestisn
4 examinar en esto expediente es la de si
-1a Real orden de 9 de Marzo do 1894 re-
i golvid favorablemente para la Comuni-
dad la reciamacién por ella promovida,
. 6, si por el contrario, no tuvo otro alean-
co que ol preparar un convenio con la
Santa Sede sobre las bases consignadas
en la misma, cuestion importantisima de
la gque ha de depender el que en la actua-
lidad se trate de un acuerdo de mera eje-
cucién en cuanto 4 la forina de indemni-
zar 6 de las més trascendentales de si
tiene 6 no derecho la Comunldad recla-
. mante 4 la mdemmzaclén pretendlda, Y
] si es el Poder eJecut:lvo el lla.mado ha-
" cer tal declaracion 6 es facultad exclusi-
va de las Cortes, dadas las leyes vigentes

en la materia:
Considerando que Ia Real orden de 9

de Marzo dé 1894 no resolvi6 la’ reclama- .
cién produclda por la Gomumd'ld por-
que si bien es cierto que en su nﬁmero 1.0
hizo la manitestacion de que en estricto
¢ derecho procede reconocer el que asiste
4 la Comunidad para que se le entregue
el precio cobrado por la venta de su con-
vento y los intereses devengados, 1 lo
€s menos que en la segundg conclusion

RPN
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se decrets 1a suspensién. de toda resolu-
ci(f”l deflnitiva sobre éste y demés asun-
¢ (e igual indole hasta que se adopte
Lna-memda general concordada, y &0
acordaron las bases que habian de propo-
nerse al Muy Reverendo Nuncio d2 Su
Santidad; por consiguiente, toda inter-
pretacién que tienda 4 suponer que la
citada conclusién primera de la Real or-
den de 9 de Marzo de 1894 reselvié favo-
rablemesnts para la Comunidad su reclia-
macién, pugnaria abiertamente con la
conclusién segunda y con las bases del
convenio establecidas en la misma Real
orden, resultando entre aguéllas y ésia
una contradiccién quees absurdosuponer
entre disposiciones de una misma Real
orden, por lo cual es forzoso atribuir 4
la primera de sus conclusiones tan sélo
el carfcter de una mera declsracién mi-
nisterial encaminada 4 preparar, median-
te un convenio con la Santa Sede, una so-
lucién conciliatoria, que si era aceptada
por Su Santidad habria de proponerse
on su dia 4 las Cortes el opertuno pro-
yecto do ley: :
Considerando que para convencerse de
que el propbsito de dicha Real orden no
fud ni podia ser otro que el de preparar

exectlvo“ mediante las necesarias consig-
naciones on los presupuestos sucesivos,
con ias pensiones de exélaustrados:
Considerando quo extinguidas las Co-
munidades religiosas por las dispesicio-
nes logales citadas no cabe reclamacion
alguna por parte de otras Comunidades
con €l mismo nombre y bajo la misma
ragla, puesto qus seo trata ds persenas ju-
ridicas complstamente distintas civil-
ente, ya que las primeras dejaron de
existir por ministerio do 1a ley, y las se-
gundas no pueden ostentar ningtn dere-

o i e 1

cho de las suprimidas, tanto porque en .

esta clase de personas no se dan dere-
chos sucesorios, como porgus,
cepto expreso de la ley, los bienes de las

z

terminadas pasaron & ser propisdad del

© Iistado:

Counsiderando que ningan pl acepto le-

' gislativo ha anulado ni modificado aque-
- lia legalidad, tods vez que ol Decretc de

P

el convonio con la Santa Sede, bastala °

circunstancia de que, aun en el caso de

haberse conseguido agquel propédsito lle- |

gando 4 dicho convenio, hubiera sido
necesaria la aprobaciéon de las Cortes
para tener efecto y poderse ejecutar; y no
es posible racionalmente presumir que
una cuestién que en deflnitiva se preten-

la Regencia de 9 de Enero de 1875, eleva-
do 4 ley por las Cortes ds 1876, se limitd
& mandar poner & disposici6én de los Pre-

1ados las propiedades del Clero que exis-

tiesen aguei dfa en poder del Estado y
no se hallasen aplicadas 4 servicios pd-
blicos; pero c¢allé dicho Decreto y nada
dispuso respscto 4 las demés propieda-

: des, 6 sea las que no estaban ya en po-

der del Estado 6 tenia éste desiinadas 4
servicios ptiblicos, con lo ¢ual vino a res-
petar los hechos consumados en cumpli-
miento del de 18 de Octubre de 1868, pro-

. pbsito que corrobora el predmbulo del

dfa someter. 4 la deliberacién y aproba- |
cion de las Cortes, habia de entenderse

previamento resuelta por el Poder ejecu-
tivo:

Considerando que descartada la posi-
bilidad del conrenio, por no haber sido
acoptado por el Santo Padre, y en la ne-

IR

‘cesidad de resolver definitivamesnto la

reclamaci6n de la Comunidad, ha de ate-
nerse el Gobierno 4 lo dlspuesto en las
. leyes vigentes del Reino, cuya ejecucion
y cumpmmento le incumbe por precepto
constitucional:
Considerands que tanto por la ley de
22-29 de Julio d» 1837, como por el De-
ereto de 18 de Octubro de 1868, elevado 4
ley en 20 de Junio de 1869, quedaron ex-
tinguidos todos los Monasterios, Conven-
tos, Colegies, Congregaciones y demis
Casag de religiosos de ambos sexos, y to-
dos sus edificios, bienes, rentas, derechos
¥ acciones pasaren 4 ser propxed;d del
Lstado~ sin establecerse en dichas dispo-
siciones ni er ninguna otra de carieter
legislativo, indemnizacién alguna por la
incautaci(m de aguellos bienes, ni mis
derscho por parte de las religiosas que
el de pensién 4 lds que habfan profesado
con anterioridad 4 la citada ley de 29 de
Julio de 1837, y el derzcho 4 la devolu-

cién do la dote que llevaron al entrar en

religién las que profesaron después de

aguella focha,-derechos-que se_hicieron.. no resultante 4 1a formacion de Ja plaza.

dicho Decreto de 1875, al decir que éste
so dictaba para remediar en lo posible los
efectos de las disposiciones del periodo
revolucionario:

Considerando, por “tanto, que el Poder -

ejecutivo no ha podido legalmente, ni
puede, ni debe, si ha de acatar y cumplir
las loeyes del Reino, hacer otra cosa que
incautarse, como de la propiedad del Es-
tado, de los bienes y derechos do las Co-
munidades extinguidas y atender 4 la
subsistencia de los comunitarios exclaus-
trados con las pensiones autorizadas por
agusllas leyes; pero no rcconocer indems-
nizacién alguna por bienes & personss
juridicas que ya no existian, pussto que
se declararon extinguidos, 6 4 otras per-
sonas juridicas civilmente distintas de
aquélias que nacieron c¢on posterioridad
4 la incautaeién, y que ningdn derecho
pueden ostentar como’ sucesoras de las
primeras y menos por bienes que ya per-
tenecian en propiedad al Estado cuan-
do nacieron las entldudes ahora recla-

mantes:
Considerando que en el caso & qin se

reflers esto expediente, que es el dolain-
cautacién por ol Estado del convento que
ocuparon las Religiosas ds Nuestra Sefio-
ra de las Maravillas, en esta Corte, basta
el hecho acreditado en ¢l expediente de
que la finca constituida por aquel con-
vento.fué demolida y dedicado su terre-

por pre- :

e,

del Dos de Mayo, y, por consiguiente, no
se encontraba ya en poder del Estado on
9 do Enero de 1875, para comprender que
aungue se reconociese la personalidad de
Ja Comunidad reclamante como suceso-
ra de ia extinguida, no puede legalmente
el Poder ejecutivo declarar ni reconocer
derecho alguno & su favor; y

Considerando, respecto 4 la alegada
oposicién entre el Decroto-ley de 18 de
Octubre de 1868 y las anteriores leyes
concordadas, que no sorfa el Poder eje-
cutivo ni en su caso el judicial el llama-
do 4 decidir sobro tal oposicion y esta-
blecer en definitiva uno @ otro derecho,
sino que seria necesario una nuova dis-
posicién legislativa que modificara ol de-
recho vigente, do igual manera que ocu-
rri6 con las leyes generales de desamor-
tizacién .le 1.° de Mayo de 1855 y 11 de
Junio de 1856, gne, aun estandd en opo-
sieidén con el Concordato de 1851 en lo
que 4 los bienes de la Iglesia so roferia,
se limit6 el Gobierno en cumplimientn
de su deber & ejecutar dichas leyes y
después negociar con la Santa Sede has-
ta legar 4 un Convenio, que se¢ convir-
ti6 en Ley el 4 de Abril de 1860, procedi-
miento que se intentd sin éxito para el
caso de que se trata en este expediente y
otros andlogos por la ya varias veces ci-
tada Real orden de 9 de Marzo de 1894,
en atencidén sin duda 4 no tener facultad
la Administracion para resolver sobre lo
que se pedia,

S. M. el REY (q. D. g.) ha resuelto des-
estimar la reclamacion formulada por la
Comunidad ‘de Religiosas de Nuestra
Sefiora de las Maravillas, de esta Corte,
de qua se las indemnice con motivo de
la incautacién por el Estado de su con-
vento, en cumplimiento 4 lo mandado en
el Decreto-ley de 18 de Osziubre de 1868,
¥ en consonancia con la Real ordsn de
esta misma fecha, dictada en la raclama-
¢ién de igual indole de la Comunidad de
Religiosas de Santa Teresa de Jess,
también de esta Corte.

Do Real orden lo comunico 4 V. I. para
su conocimiento y efectos que procedan.
Diog guarde & V. L muchos afios. Ma-
drid, 1.° de Febrero do 1916.

: URZA1Z.
Seiior Director general de Propisdades §

Impuestos.

et st

Ilmo. Sr.: Visto el expedients promovi-
do por la Comunidad dg Religiosas de
Santo Domingo el Real, de esta Corte,
sobre indemnizacién por ia verita do su
antiguo convento: )

Resultando que dicho expediente fug

- incoado por instancia de 17 de fnero de
| 1885,

susecrita por D. Vicente Carrasco
Pedrosa, en representacién do dieha Cos
munidad, solicitando la indemnizacién
por la venta de su convento, que fué de-
molido, dividiéndolo en 12 solares el to-
rreno resultante, que fueron vendidos
por ol Estado en el afio 1870, & consecucn~
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¢ia de lo dispuesto por el Gobierno pro-
visional en su Decreto-ley de 18 de Octu-
bre de 1868:

lesultando que instruido el oportuno
expediente y después de varios trimites,
se dict6 Real orden, con fecha 7 de Julio
de 1898, do conformidad con la mayoria
del Consejo de Estado, que resolvié:

1.° Que en estricto derecho procedia
reconocer el que asiste 4 la Comunidad
para que se la entregase el precio cobra-
do por laventa de su convento y los'in-
tereses atrasados; y-

2.° Que era conveniente suspender :

toda resolucién definitiva sobre éste y los
dem4s asuntos de igual indole, hasta que
se adoptara una medida general concor-
dada en los términos indicados en 1a Real
orden de 9 de Marzo de 1894:

Resultando que posteriormente y en
virtud de reclamaciones hechas 4 nom-
bro de la expresada Comunidad, se dic-
taron otras Reales 6rdenes de fechas 17
de Agosto de 1893 y 6 de Abril de 1900,
que dispusieron se estuviera 4 lo acorda-
do en la citada de 7 de Julio de 1898:

Resultando gque en 9 de Mayo de 1903,
ol Ministerio de Gracia y Justicia remi-
1i6 4 este de Hacienda copia de la nota
que en 31 de Diciembre anterior le habfa
dirigido el Nuncio de Su Santidad, en la
que ajustandose 4 las instrucciones reci-
bidas del Santo Padre, contestaba & las
ges’tioncs y bases de concordia propues-
tas para la indemnizacién, que no era
necesario ningn convenio por ser evi-
dente ei derecho de las Comunidades &
zer indemnizadas, hallandose asirecono-
cido por las Autoridades del- pais, no
visndo, por tanto; 1a -Santa Sede la razén
de 1a propuesta de las mencionadas ba-
ses, quo no estaban d» acuerdo con el
expresado derecho, pero autorizando 4
las Comunidades interesadas para enta-
blar con el Gobierno amigables negocia-
ciones y llegar & un acuerdo definitivo
en el asunto:

Resultando que en virtud de reelama-
eiones de varias Comunidades interesa-
das en la indeninizacién por el valor de
sus antiguos Conventos, se dicté la Real
orden de 25 de Abril de 1907, en la que
da acuerdo con el Congejo de Ministros,
v de conformidad con la doctrina recor-
dada por la Sala tercera del Tribunal
Supremo, se rosolvié que se diese curso
legal 4 los espedientes de que se frata:

Resultando que en instancia de 22 de
Octubre acudié ante este Ministeric la
Priora do la Comunidad, en solicitud de
que se liquidaran 4 la vez el capital é in-
tereses que habfa de percibir la misma
por el valor de su antiguo convento, en
euya peticién no llegd 4 dictarse resolu-
eién alguna:

Considerando que la primera cuestion
4 examinar en este expediente es la de si
la Real orden de 7 de Julio de 1898 resol-
vi6 favorablemente para la Comunidad
Ia rgglamacion por ella promoyida, 6 #i)

© las més

por el contrario, no tuvo otro alcance

que el proparar un convenio con la Santa

Sede sobre las bases consignadas en la
misma, cuestion importantisima ds la que
ha de depcnder el que en la actualidad
so trate de un acuerdo de mera ejecucién
en cuanto & h fol ma <‘e mdemmvar o de
derecho la bomunvldad recla.mante ala
indemnizacion;pretendida, y si es el Po-
der ejecutivo el llamado 4 hacer tal de-
claracién 6 es facultad exclusiva de las
Cortes, dadas las leyes vigentes en la
materia:

Considerando que la citada Real orden
de 7 do Julio de 1898 no re olvid la recla-
macién producida por la Comunidad,
porque si bien es cierto que en su niune-
ro 1.° hizo la manifestacion de que on e3-
tricto derecho procede reconocer el que
asiste 4 la Comunidad para gue s 1a en-
{regue el precio cobrado por la venta de
su convento y los intereses devengados
no lo es menos que en la sezunda eon
clusién se decrefd la suspensidn de toda
resolucién definitiva sobre éste y demis
asuntos de igual indols hasta gue se
adopte una medida general concordada,
¥ sé acordaron las bases que habian de
proponerse al Muy Reverendo Nuncio de
Su Santidad; por consiguiente, toda in-
terpretacion que tienda 4 suponer que la
citada conclusién primera de Ia Real or-
den de 7 de Julio de 1898 resolvié favo-
rablemente para la Comuuidad su recla-
macién, pugnaria abiertamente con la
conclusion segunda y con las bases del
convenio establecidas en la misma Real
orden, resultando entre aquéllas y 6sta
una contradiccion que es absurdo supo-
ner enire digposiciones de una misma
Real orden, por lo cual es forzoso atri-
buir 4 la primera de sus conclusiones
tap solo el cardcter de una mera declara-
¢ién ministerial encaminada 4 preparar,
mediante un convenio con la Santa Sede,
una solucién conciliatoria que, si era
aceptada por Su Santidad, habria de pro-
ponerse e su dia 4 las Cortes en el opor-
tuno proyecto de ley:

Considerando que para convencerse de
que el propdsito de dicha Real orden no
fué ni podia ser otro que el de preparar
el convenio con la Santa Sede, basta la
circunstancia de que, aun en el caso de
haberse conseguido aquel propdsito lie-

“gando 4 dicho convenio, hubiera sido ne-

cesariala aprobacién de las Cortes para
tener efecto y poderse ejecutar; y no es
posible racionalmente presumir gue una
cuestidon que en definitiva se pretendia
someter 4 la deliberaci6n y aprobacion
de las Cortes, habia de entenderse pre-
viamente resuelta por el Poder ejocutivo:

Considerando que descartada la posi-

bilidad del convenio por no haber sido
acept:do por el Sarto Padre, y en la ne-
cesidad de resolver definitivamente la re-
clamacién de la Comunidad, ha de ate-
perse ol Gobierng 4 lo dispuesto en las

leyes vigentes del Reino, cuya ejezucioh
v cumplimiento le incumbe por precepto
constitucional:

Considerande que tanto por la Ley de

22-29 de Julio de 1837, como por el De-
ereto de 18 do Octubre de 1868, clavado &
Loy en 20 de Junio de 1869, quedaron ox-
tingnidos todes los Monasterios, Conven-
tos, Colegios, Congregaciones y dem4s ca-
sas de religiosos de ambos sexos; y to-
dos sus edificios, bienes, rentas, derechos
¥y acciones pasaron 4 ser propiedad del
Estado, sin establecerse en diclias dispo-
siciones ni en ninguna otra de caricter
legislativo, in'lemnizacién alguna por la
ineautacién de aquellos bienes, ni mé4s
deracho por parte de las religiosss quo el
do pensién & las que habian profesado
con anterioridad 4 la citada Ley do-29 de
Julio de 1837, y el derecho 4 la devolu-
cién do la dote que llevaron al entrar en
religion las gue profesaron después de-
ajueila focha, derechos que se hicileron
efoctivos medianto las necesarias consig-
naciones en los presupusstos sucesivos
con las pensiones de exclaustrados: '

Considerando que extingunidas las Co-

mnnidades religiosas por las disposicio-
nes legales citadas, no cabs reclamacidn
alguna por parte de otras Comunidades
con el mismo nombre y bajo la misma
regla, puesto que se trata de personas
juridicas completamente distintas civil-
mente, ya que las primeras dejaron de
existir por ministerio de la ley, y las so-
gundas nc pueden ostentar ningan dere-
cho d» las suprimidas, tanto porque en
esta clase de personas no so dan dere-
ehos sucesorios, como porquo por pre-
cepto expreso de la Loy, los bienes de las
terminadas pasaron 4 ser propiedad del
Estado:
g Considerando que ningtn precepto le-
gislativo ha anulado ni modificado aque-
1la legalidad, toda vez que el Decreto de
la Regencia de ¢ de Enero de 1875, eleva-
do 4 Ley por las Cortes de.1876, se limit6
4 mandar poner 4 disposicion de los Pre-
lados las propiedades del Clero que exis-
ticsen aquel dia en poder del Estado y no
se hallasen aplicadas 4 servicios ptbli-
cos; pero calld dicho Deoreto y nada dis-
puso respecto & las demés propiedades, 6
sea las que no estaban ya en poder del
Estado 6 tenfa ésto destinadas 4 servicios
pablicos, con lo cual vino 4 respetar los
hechos corsumados en cumplimiento del
de 18 de Octubre de 1868, propésito que
corrobora el prefmbulo del dicho Decre-
to de 1875, al decir que éste se dictaba
parn remediar en lo posable los efoctos de
las disposiciones del periodo revolucio-
nario:

Conwderando, por tanto, que ol Poder
ejecutivo no ha pedido legalmente, ni
puede, ni debe, si ha de acatar y cumplir
las leyes del Reino, hacer otra cosa que
incautarse como de la propiedad del Es-
tado de los bienes y derechos de las Co-
muynidades exiinguidas y atender 4 Ja
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rubsistencia de los comunitarios exelaus-
trados con las pensiones autorizadas por
aquellas leyes, pero no reconocer indem-
pizacién alguna por bienes 4 personas
juridicas que ya no existian, puesto que
se declararon extinguidas, 6 4 otras per-
sonas juridicas civilmente distintas de
aquélias, que nacieron con posterioridad
4 la inpautacién y que ningdn derecho
pueden ostentar como sucesoras de las
primeras, y menos por bienes que ya per-
tenecian en propiedad al Estado cuando
nacieron las entidades ahora reclaman-
tes:

refiere este expediente, que es el de la in-
cautacioén por el Estado del convento que
ocuparon las Religiosas de Santo Domin-
go el Real, do esta Corte, basta el hecho
acreditado en el expediente de que la
finca constituida por aquel convento fué
vendida en el afio 1870 por Ia Hacienda,
Y, por consiguiente, no se encontraba ya
en poder del Estado en 9 de Enero de
1875, para comprender que aunque se re-
conociera la personalidad de la Comuni-
dad reclamante como sucesora de la ex-
tinguida, no puede legalmente el Poder
ejecutivo declarar ni reconocer derecho
alguno 4 su favor; y
. Considerando respecto 4 la alegada
oposicién entre el Decreto-ley de 18 do
Octitbre de 1868 y las anteriores leyes
concordadas, que no seria el Poder eje-
cutivo ni en su caso el judicial el llama-
do 4 decidir sobre tal oposicién y esta-
blecer en definitiva uno G otro derecho,
sino que serfa necesario una nueva dis-
posicién legislativa que modificara el de-
recho vigenie, de igual manera qae ocu-
rri6 con las leyes generales de desamor-
tizacion de 1.° de Mayo de 1855 y 11 de
Junio de 1856, que aun estando en oposi-
ci6n con el Concordato de 1851, en lo que
4 los bienes de la Iglesia se referia, se li-
mitd el Gobierno, en cumplimiento de su
deber, 4 ejecutar dichas leyes y después
negociar con la Santa Sede hasta llegar 4
un convenio que se convirtié en ley en 4
de Abril-de 1860; procedimiento que se
intent6 sin-éxito para el caso de quo se
trata en este expediente y otros anilogos
por la ya varias veces citada Real orden
de 7 de-Julio de 1893, ‘'en atencién, sin
duda, & no tener facultad la Administra-
ci6n para resolver sobre lo que se pedia,
8. M. el REv{q. D. g.) ha resuelto deses-
timar 14 reclamacién -formulada por la
Comunidad de Religiosas de Santo Do-
minge el Real, de esta Corte, de que se
las“indemnice con motivo de la incauta-
cién-que el Estado hizo del antiguo con-
vento, situado'en la Cuesta de Santo Do-
mingo, en cumplimiento 4 lo mandado
.en el Decreto-ley de 18 de Octubre de
1868 y en consonancia con la Real orden
de esta misma fecha, dictada en la -recla-
macién de igual indole de la Comunidad
de:Religiosas de Santa Teresa de Jests,
también de esta Corte,

Consulerando que en el caso 4 que so

De Real orden lo coamunicod V. 1. para
su conocimiento y efectos que procedan.
Dios guarde 4 V. I. muchos afios. Ma-
drid, 1.° de Febrero de 1916.

: URZAIZ,
Sefior Director general de Propiedades é
Impuestos.

Ilmo. Sr.: Visto el expediente promovi-
do por la Comunidad de Religiosas Co-
mendadoras de Calatrava, de esta Corte,
sobre indemnizacién por el valor de su
antiguo convento:

Resultando que el Estado, en virtud de
lo dispuesto en el Decreto del Gobierno
de 18 de Octubre de 1868, se incaut6 de
dicho inmueble, sito en la calle de Aleca-
14, el cual fué demolido y dividido el te-

-rreno resuitante en dos solares, que fue-

ron vendidos en el afio de 1871, sin qus,
por lo tanto, pudiera el mencionado con-
vento haber sido comprendido en la de-
volucién decretada por el Ministerio Re-
gencia en 9 de Enero de 1875:
Resultando que la tramitacién de este
expediente se hallaba en suspenso, como
la de los demAs désu clase, Lasta que por
el Gobierno se dictase una medida con-
cordada con la Santa Sede que determi-

- nase la forma de indemnizar 4 las Comu-

nidades re ligiosas que habian sido des-

poseidas desus conventos 4 consecuencia
del citado Decreto de 18 de Octubre de
1868, en consonancia con lo determinado
por las Reales 6rdenes de 9 de Marzo de

- 1894, 7 de Julio de 1898, 15y 22 de Febre-

ro de 1899 y 6 de Abril de 1900, que re-
solvieron las reclamaciones interpuestas
por las Comunidades de Nuestra Sefiora
de las Maravillas, de Santa Teresa de Je-
sts, de Santo Domingo el Real y de San
Fernando, de esta Corte, y las de San Pa-
blo, de Zamora, y San José, de Sevilla:
Resultando que en 9 de Mayo de 1903,

‘el Ministeric de Gracia y Justicia remiti6
4 este de Hacienda copia de la nota que
.en 31 de Diciembre anterior le habia di-

rigido el Nuncio de Su Santidad, en la
que, ajustdndose 4 las instrucciones re-
cibidas del Santo Padre, contestaba 4 las
gestiones y bases de concordia propues-
tas para la indemnizacién, que no era ne-
cesario ningtn convenio, por ser eviden-
te el derecho de .las Comunidades 4 ser
indemnizadas, halldndose asi reconocido
por las Autoridades del pais, no viendo,
por tanto, la Santa Sede la razén de la

propuesta de las mencionadas bases, que-

no.estaban de acuerde con el expresado
derecho, pero autorizando 4 las Comuni-
dades interesadas para entablar con el

Gobierno amigables negociaciones y lle-

gar-4 un acuerdo definitivo en el asunto:

Resultando que en virtud de reclama-
ciones de varias Comunidades interesa-
das enla indemnizacién por el valor de
sus antiguos. conventos, se dictd la Real

orden de 25 de Abril de 1907, en la que
{ los 6rdenes, resultando ontre aquéllas ¥

de acuerdo con el Consefp de Ministros,

e .

PRI

R—

y de conformidad con la doctrina recor-
dada por la Sala tercera del Tribunal
Supremo, se resolvié que se diese curso
legal 4 los expedientes de que se trata: -
Resultando que con instancia fecha 30
de Septiembre de 1907, acudié ante este
Ministerio el Reverendo sefior Obispo de
Madrid-Alcal4 solicitando se diese curso.
al expediente promovido por la expresa-
da Gomunidad, haciendo renuncia 4 fa-
vor del Estado del 50 por 100 de los inte-

» | reses correspondientes 4 la indemniza-
. ci6n, acudiendo posteriormente la Aba-

desa de la Comunidad ratificando -1a re-

: nuncia formulada por el Prelado; infor-

mandose por la suprimida Direccién Ge-
neral de Contribuciones, Impuestos y
Rentas, por la de lo Contencioso del Es-
tado y por la Intervencién general, en el
sentido de que procedia acceder & la in-
demnizacién solicitada, no habiéndose

dictado resolucién alguna:
Considerando que la primemm cuestién

4 examinar en este expediente es la de si
las citadas Reales 6rdenes de 9 de Marzo
de 1894, 7 de Julio de 1898,15y 22 de Fe-
brero de 1899 y 6 de Abril de 1900, resol-
vigron favorablemente para las Comuni-
dades las reclamaciones por ellas promo-
vidas, 6 si, por.el contrario, no tuvieron
otro alcance que el de preparar un con-
venio con la Santa Sede, sobre las bases
consignadas en las mismas, cuestién im-
portantisima de la que ha de depender el
‘que en la actualidad se trate de un acuer-
do de mera ejecucién, en cuanto 4 la for-
ma de indemnizar, 6 de las mas trascen-
dentales de si tienen 6 no derecho las Co-
munidades reclamantes 4 la indemniza.
ci6n pretendida, y si es el Poder ejecuti
tivo el llamado 4 hacer tal declaracién, 6

_es facultad exclusiva de las Cortes, dadas

las leyes vigentes en la materia:

" Considerando que las citadas Reales
6rdenes no resolvieron las reclamaciones
producidas por las Comunidades, porque
si bien es cierto que en su ndmero 1.° hi~
cieron la manifestacion de que en estricta
derecho procede reconocer el que asiste &
las Comunidades para que so les entres
gue el precio cobrado por la venta de sua
conventos y los intereses devengados, no
lo es menos que en la segunda conoclu-
sién de aquéllas se decretd la suspensién
de toda resolucion definitiva sobre todos
fos asuntos de igual indole, hasta que se
adoptara una medida general concorda-
da y se acordaron las bases que habign
de proponerse al Muy Reverendo Nuncio
de Su Santidad; por consiguiente, toda
mterpretaclon que tienda 4 suponer que
la citada conclusién primex'a de Ias Rea-
les 6rdenes de 9 de Marzo de 1894, 7 de
Julio de 1898, 15 y 22 de Febrero de 1899
g 6 de Abril de 1900, resolvieron favoraa
blemente para las. Comunidades sus re-«
clamaciones, pugnama abiertamente con
la conclusién. ,segunda y con las bases del
convenio establecldas en las mismas Rea-
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éstas una contradiccién que es absurdo
suponer entre disposiciones de unas mis-
mas Reales 6rdenes, por lo cual es forzo-
80 atribuir 4 la primera de sus conelusio-
nes tan sblo el cardcter de una mera de-
claracion ministerial, encaminada 4 pre-
parar, mediante un convenio con Ia Santa
Sede, una solucién conciliatoria, que si
era aceptada por Su Santidad habria de
proponerse en su dia 4 las Cortes en el
oportuno proyecto de ley:

Considerando que para convencerse de
gue el proposito de dichas Reales érdenes
no fué ni podia ser otro que el de prepa-
rar el convenio con la Santa Sede, basta
1a circunstancia de que aun en el caso de
haberse conseguido aquel propésito lle.
gando 4 dicho convenio, hubiera sido ne-
g£osaria la aprobacion de las Cortes para
tener efecto y poderse ejecutar, y no es
posible racionalmente presumir que una
cuestidn que en definitiva se pretendia
gometer 4 la deliberacién y aprobacién
de lag Cortes, habia de entenderse pre-
viamente rosuelta por el Poder ejecu-

tivo: -

_ Considerando que descartada la2 posi-

bilidad del convenio, por no haber sido
.aceptado por ol Santo Padre, y en la ne-
cesidad de resolver definitivamente las
reclamaciones de las Comunidades, ha
de atenerse el Gobierno 4 lo dispuesto en

Pl

1as leyes vigentes del Reino, cuya ejecu- |

¢i6n y cumplimiento le- mcumbe por pre-
cepto constitucional:

Considerando que tanto por la ley de
29-29 de Julio de 1837, como por el Decre”
1o de 18 de Octuble de 1868, elevado 4 ley
ent 20 de Junio de 1869, quedaron extin-
guldos todos los Monasterios, Conven-

s, Colegios, Congregacicnes y demés
Ca-;as de religiosos de ambos sexos, y to-
€ios sus edificios, bienes, rentas, derechos
¥y aceciones, pasaron 4 ser propledad del
Estado, sin establecerse en dichas dispo-
siciones ni en ninguna otla de carécter
Ieglslahvo indemnizaci6n alrruna por la
incautacién de aquellos bienes, ni mas
derecho por parte de las religiosas que
el de pensién 4 las que habian profesado
eon anterioridad 4 la citada ley de 29 de
Julio de 1837, y el derecho & la devolu-
¢ién de la dote que llevaron al entrar en
religion las que profesaron después de
aquella fecha, derechos que ‘se hicieron
efectivos mediante las necesarias consig-
naciones en los presupuestos sucesivos,
gon las pensiones de exclaustrados:

Considerando que extinguidas las Co-
munidades religiosas por las disposicio-
nes legales citadas, no cabe reclamacién
alguna por parte de otras Comunidades
con el mismo nombre y bajo la misma
.regla, puesto que se trata de personas ju-
“ridicas .completamente distintas ecivil-
mente, ya que las primeras dejaron de
#xistir por ministerio de la Ley, y las se-

- gundas no pueden ostentar ningtn dere-
gho de las suprimidas, tanto porque en
#sta clase de personas no se dan dere-

guno 4 su favor:
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chos sucesorios como porque por precen-
to expreso de la Ley los bienes de las
terminadas pasaron &4 ser propiedad del
Estado:

Considerando que ningtin precepto le-
gislativo ha anulado ni modiflcado aque-
lla legalidad, toda vez que el Decreto de
la Regencia do 9 de Enero de 1875, eleva-
do & Ley por las Cortes de 1876, se limité
4 mandar poner 4 disposicién delos Pre-
lados las propiedades del. clero que exis-
tiesen aquel dia en poder del Estado y no
se hallasen aplicadas 4 servicios pabli-
cos; pero c¢alld dicho Decreto y nada dis-
puso respecto & las demds propiedades,
6 sea las que no estaban ya en poder del
Estado ¢ tenfa éste destinadas 4 servicios
publicos, con 1o cual vino &4 respetar los
hechos consumados, en cumplimiento
del de 18 de Octubre de 1868, propésito
que corrobora el predmbulo del dicho
Lecreto de 1875 al decir que éste se die-
taba para remediar en lo posible los efec- -
tos de las disposiciones del periodo revo-
lucionario:

Considerando, por tanto, gue el Poder
ejecutivo no ha podido legalmente, ni
puede, ni debe, si ha de acatar y cumplir
las leyes del Reino, hacer otra cosa que
incautarse como de la propiedad del Es-
tado de los bienes y derechos de las Co-
munidades extinguidas y atender 4 la
subsistencia delos comunitarios exclaus- i
trados con las pensiones autorizadas por |
aquellas leyes, pero no reconocer indem-
nizacién alguna por bienes 4 personas ’
juridicas que ya no existian, puesto que
se declararon extinguidas, 6 4 otras per-
sonas juridicas civilmente distintas de
aquellas que nacieron con posterioridad
4 la incautacién y que ningan derscho |,
pueden ostentar como sucesoras de las
primeras, y menos por bienes que- ya
pertenecian en propiedad al Estado cuan-
do nacicron las entidades ahora recla-
mantes:

Considerando que on el caso 4 que se
reflere este expediente, que es el dela in-
cautacién por el Estado del convento que
ocuparon las Religiosas de la Purisima i
Concepeion Real de Comendadoras de
Calatrava, de esta Corte, basta ol hecho |
acreditado en el expediente, de que la
finca constituida por aquel convento fué
vendida en el afio de 1871 por la Hacien-
da, y por consigaiente, no se encontraba ;
ya en poder del Estado en 9 de Enero de
1875, para comprender que aungque se re-
conociera la propiedad de la Comunidad
reclamants como sucesora de la extin-
guida, no puede legalmente el Poder eje-
cutivo declarar ni reconocer derecho al-

g

Considerando respecto 4 la alegada
oposicién entre el Decreto-ley de 18 de

~ QOctubre de 1868 y las anteriores leyes

concordadas, que no seria el Poder eje-
cutivo, ni en su caso el judicial, el lla-
mado 4 decidir sobre tal oposicién y es- 5
tablecer en deflnitiva uno G otro dere =

cho, sino que seria necosario una nueva
disposi-idn legislativa que modificara el
derecho vigente, de igual manera que
ocurri6 con las leyes generales de des-
amortizacién de 1.° de Mayo de 1855 y 11
de Junio de 1856, que aun estando en
oposicién con el Concordato de 1851, en
lo que 4 los bienes de la Iglesia se refe-
ria, so limité el Gobierne, en cumpli-
miento de su deber, & ejecutar dichas
leyes, y después negociar con la Santa
Sedoe hasta llegar 4 un convenio, que se
convirtié en Ley el 4 de Abril de 1860,
procedimiento que se intentd, sin éxito,
para el caso de que se trata en este expe-
di-nte y otros analogos por las ya varias

. veces citadas Reales 6rdenes de 9 de Mar-

20 de 1894, 7 de Julio de 1893, 15y 22 de
Febrero de 1839 y 6 de Abril de 1900, en

. atencién, sin duda, & no tener facultad
. la Administrazién para resolver lo que

se pedia:
Vistos los informes de la suprimida

Dirzeceion General de Contribucionas, Im-

puestos y Rentas, de la de lo Contencicso
del Estado é Intervencién General,

S. M. el REY (g. D. g.) ha resuelio deg-
estimar la reclamacién formulada por la
Comunidad de Religiosas ds la Purisima

- Concepcion Real do Comendadoras de
; ‘Calatrava, de esta Corte, de que se las in-

demnice con motivo de la incautacién
que el Estado hizo de su antiguo conven-
to, en cumplimiento 4 lo mandado en el

{ Decreto-ley de 18 de Octubre de 1868, y

en consonancia con 11 Real orden de esta
misma fecha, dictada en la reclamacién
de igual indole de la Comunidad de Re-
ligiosas de Santa Teresa de Jesds, tam-
bién de esta Corte.

De Real orden lo comunico 4 V. I. para
su conocimiento y efectcs que procedan.
Diot guards 4 V. I muches afios. Ma-
drid, 1.° 46 Febrero de 1916.

URZAIZ,
Sefior Director general de Propiedades é
Impuestos. o

Ilmo. Sr.: Visto el expediente promovi-

" do por la Comunidad de Religiosas Reco-

letas Mercedarias de San Fernando, de
esta Corte, sobre indemnizacién por el

* valor de su antiguo convento, que existis

en la caile de la Libertad: .
lesultando que del expresado conven-
to fué desposeida la Comunidad en vir-
tud de las disposiciones dol Decreto del
Gobierno provisional de 18.de Octubre

" de 1868, vendiéndose posteriormente, 6

sea en el afio de 1869, dividido en dos fin-
cas y un solar, sin que, por lo tanto, pu-

" diera dicho convento haber sido com-

prendido en la devolucién decretada por
el Ministerio Regencia en 9 de Enero de
1875:

Resultando que instruido el oportuno
expediente en virtud de instancia de la
Comunidad de referencia del afio 1892, y
después de varios tramites, se dictd en

i
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el mismo, con fecha 22 de Febrero de
1399, una Real orden de conformidad con
la Secci6n do Hacienda y Ultramar del
Consejo de Estado, por la que se dis-
puso:
1.° Que en estricto derecho procedia
reconocer el que asiste & la Comunidad
reclamante para que se le restituya su
convento é iglesia, el valor de los edifi-
" eios 6 el precio cobrado por ellos y sus
- intereses, y
2.° Suspsnder toda reseolucién hasta
que se adoptara una medida general con-
cordada en los términos que se dejaron
indicados en las Reales 6rdenes de 9 de
Marzo de 1894 y de 7 de Julio de 1898,
dictadas en los expedientes de igual fn-
dole promovidos por las Comunidades
de Religiosas de Santa Teresa de Jests,
de Nuestra Sefiora de las Maravillas y de
Santo Domingo el Real, de esta Corte:
Resultando que en 9 de Mayo de 1903
el Ministerio de Gracia y Justicia remiti6
4 este de Hacienda copia de la nota que
en 31 de Diciembre anterior le habia di-
rigido el Nuncio de Su Santidad, en la
que, ajustandose 4 las instrucciones reci-
bidas del Santo Padre, contestaba & las
gostiones y bases de concordia propues-
tas paralaindemnizacién, que no era ne-
cesario ningfin convenio por ser eviden-
to el derecho de las Comunidades 4 ser
indemnizadas, hallindose asi reconocido
por las Autoridades del pafs, no viendo,
por tanto, la Santa Sede la razén de la

propuesta de las mencionadas bases, que.

no estaban de acuerdo con el expresado

derecho, pero autorizando 4 las Comuni- .

dades interesadas para entablar con el
(iobierno amigables negociaciones y lle-
gar 4 un acuerdo definitivo en el asunto
Resultando que en virtud de nuevas
solicitudes de la Comunidad expresada
insié'tiendo en su peticién y renunciando
“al 50 por 100 de los intereses devengados,
go dicté Real orden, fecha 20 de Febrero
de 1906, de conformidad con el Consejo
de sefiores Ministros, manteniendo 1la
suspensi6n acordada en la de 22 de Fe-
brero de 1899: ‘

. Resultando que en virtud de reclama-
ciones de, varias Comunidades interesa-
das en la indemnizacién por el valor de
sus antiguos conventos, se dictd la Real
orden de 25 de Abril de 1907, en la que,
de acuerdo con el Consejo de Ministros y
de conformidad con la doctrina recorda-
da, por la Sala tercera  del Tribunal Su-
premo, se resolvid que se diese curso le-
gal 4 los expedientes de que se trata:

. Resultando que en instanciafecha 6 de
Mayo de 1907 la Comunidad de referen-
cia, amparindose en la citada Real orden
do 25 de Abril anterior, solicité de nuevo
la ultimacién de este asunto, insistiendo

. en la renuncia que ya habia hecho, infor-
mando con respecto 4 esta peticién la su-
primida Direccién General de Contribu-
ciones, Impuestos y Rentas, 1a de lo Con-
tencioso y la Interyencion general, cuyos

Centros, partiendo del supuesto de quo
la Real orden de 22 de Febrero de 1899
habfa declarado el derecho 4 la indemni-
zacidn, propusieron se accediera 4 la mis-
ma, determinando su forma y cuantia:
Considerando gque ia primera cuestién
4 examinar en este expedients es 14 de si
la Real orden de 22 de Febrero de 1899
rosolvid favorablemente para la Comuni-
dad la reciamacién por ella promovida,
6 si, por el contrario, no tuvo otro alcan-
cd que el preparar un convenio con la
Santa Sede sobre las bases consignadas
on la misma; cuestion importantisima de
la que ha de depender ol que en la actua-
lidad se trate de un acuerdo de mera eje-
cucifn, en cuanto 4 la forma de indemni-
zar & de las més trascendentales de si
tiene 6 no derecho la Comunidad recla-
mante 4 Ia indemnizacién pretendida, y
si es el Poder ejecutiivo el llamado & ha-
cer tal declaracién 6 es facultad exclusi-
va do las Cortes, dadas las leyes vigentes
en la materia: ‘
Considerando que la Real orden de 22
de Febrero de 1899 no resolvié la recia-
macién producida por la Comunidad,
porque si bien es cierto que en su nime-
ro 1.° hizo la manifestacién do . que en es-
tricto derecho procede reconocer el que
asiste 4 la Comunidad para que se le en-
tregue el precio cobrado por la venta de
su converto y los intersses devengados,
no lo es menos que en la segunda con-
clusidn se decrets la suspension de toda
resolucién definitiva sobre éste y demaés
asuntos de igual indole, hasta que se

adopte una medida general concordada,.

y.se acordaron las bases que habian de
proponerse al Muy Reverendo Nuncio de
Su Santidad; por consiguiente, toda in-
terpretacién que tienda 4 suponer que la
citada conclusién primera de la Real or-
den de 22 de Febrero de 1899 resolvid fa-
vorablemente para la Comunidad su re-

clamacidn, pugnaria abiertamente con la
. gundas no pueden ostentar ningdn dere-

conclusién segunda y con las bases del
convenio establecidas en la misma Real
orden, resultando entre aquéllas y ésta
una contradiceién que es absurdo supo-

ner entre disposiciones de una misma |

Real orden, por lo cual es forzoso atribuir
4 la primera de sus conclusiones tan sélo
el cardcter de una mera. declaracién mi-
nisterial encaminada 4 preparar median-
te un convenio con la Santa Sede, una so-
lucidén conciliatoria, que si era aceptada
por Su Sauntidad habria de proponerse en
su dia 4 las Cortes en el oportuno pro-

yecto de ley:
Considerando gue para convencerse de

que el propésito de dicha Real orden no
fué ni podia ser otro que el de preparar
el convenio con la Santa Sede, basta la
circunstancia de que, aun en el caso de
haberse conseguido aquel propésite lle-
gando 4 dicho convenio, hubiera sido
necesaria la aprobacién de las Cortes

 para tener efecto y poderse ejecutar, y

no e§ pesjble racionalmente pregumir

[
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que una cuestién que en definitiva se
protendia someter 4 la deliberacidn y
aprobacién de las Cortes, habfa de en-
tenderse previamente resuelta por el Po-
der ejecutivo:

Considerando qus descartada la posi:
bilidad del convenio por no haber sidc
aceptada por el Santo Padre, y en la ne
cesidad de resolver definitivamente It
reclamacién de la Comunidad, ha de ate
nerse el Gobierno 4 lo dispuesto en las
leyes vigentes del Reino, cuya ejecucidr
y cumplimiento le incumbe por precep
te constitucional:

Considerando que tanto por la Ley
de 22-29 de Julio de 1837 como por ¢l Do
creto do 18 de Octubre de 1868 elevado §
Ley en 20 de Junio de 1869, quedaron ex:
tinguidos todos los Monasterios, Conven
tos, Colegios, Congregaciones y demisea:
sas de religiosos de ambos sexos y todos
sus edificios, bienes, rentas, derechos y ac
ciones pasaroun 4 ser propiedad del Esta-
do, sin establecerse en dichas disposicio
nes ni en ninguna otra de cardcter legis-
lativo indemnizacién alguna por lain
cautacién de aquellos bienes, ni més de
recho por parte de las religiosas que e,
de pensién 4 las que habian profesadc
con anterioridad 4 la citada Ley de 29 de
Julio de 1837 y el derecho 4 la devoluci6n
de la dote que llevaron-al entrar en reli-
gién las que profesaron después de aque-
1la fecha, derechos que se hicieron efec:
tivos mediante'las necesarias concesio

¢ nes en los presupuestos sucesivos con

PRSIV

las pensiones de exclaustrados:
Considerando que extinguidas las Co
munidades religiosas por las disposicio
nes legales citadas, no cabe reclamaciér
alguna por parte de otras Comunidades
con el mismo nombre y bajo la misme

i regla, puesto que se trata de personas

juridicas completamente “distintas civil:
mente, ya que las primeras dejaron de
existir por ministerio de la ley, y las se.

cho de las suprimidas, tanto porque en
estas clases de personas no se dan dere-
chos sucesorios, como porqgue por pre
cepto expreso de la ley, 1os bienes do las
terminadas pasaron 4 ser propiedad de]

Estado: :
Considerando que ningtn precepto le:

gislativo ha anulado ni modificado aque-
11a legalidad, toda vez que el Decreto de
la Regencia de'9 de Enero de 1875, eleva-
do 4 Ley por las Cortes de 1876, se limit6
4 mandar poner 4 disposicién delos Pre-
lados las propiedades del Clero que exis-
tiesen aquel dia en poder del Estado y no
so hallasen aplicadas 4 servicios publi-
cos; pero callé dicho Decreto y nada dis-
puso respecto 4 las demés propiedades, 6
sea las que no estaban ya en poder del
Estado 6 tenia éste destinadas 4 servicios
pablicos, con lo cual vino 4 respetar los
hechos consumadds en cumplimiento de]
de 18 de Octubre de 1868, propdsito queq
gorrobord el preimbulo del diche Dy
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creto de 1875, al decir quo éste se dictaba

para remediar en lo posible los efectos de
las disposiciones del pemodo revolucio-
nario:

_Considerando, por tanto, que el Poder
ejecutivo no ha podido legalmente, ni |

puede, ni debe, si ha de acatar y cumplir
las leyes del Reino, hacer otra cosa gue
incautarse como de la propiedad del Es-
tado do los bienes y derechos do las Co-

munidades extinguidas y atender 4 la |

subsistencia de los comunitarios exclaus-
trados con las pensiones antorizadas por
aquellas leyes, pero no reconocer indem-
nizacién alguna por bienes 4 personas
juridicas que ya no existian, puesto que
se declaran extinguidas, ¢ 4 oiras perso-
nas juridicas civilmento distintas de
aquéllas, que nazieron con postorioridad
4 la incautacién y que ningén derecho
pueden osientar como suecescras de las
primeras, y mencs por bienes que ya per-
tenecian en propiedad al Estado cuando
nacieron las entidades ahora reclaman.

tes:
Considerando que en el caso 4 que so

reflere este expediente, que cs ¢l dela
incautacién por el Estado del convento
que ccuparon las Religiosas Recoletas
Mercedarias de San Fernando, de esta
Corte, basta el hecho acreditado en el ex-
rediente de que Ia {lnca constituida por
aquel convento fué vendida en el afio de
1869 por la Hacienda, y, por consiguien-
te, o ss -encontraba ya c¢n poder del Es-
tado en 9 de Enero de 1875, para com-
prender gue aungue se reconociera la
personalidad dela Comunidad reclaman-
te como sucesora de la extinguida, no
puede logalmente el Poder ejecutivo de-
¢larar ni reconocer derecho alguno & su
favor, y -

" Considerando respecto 4 la alegada
oposicién entre el Decreto-ley de 18 de
Octubre de 1868 y las antsriores leyes
concordadas, que no seria el Poder eje-
cutivo, ni en su caso el judieial, el llama-
do 4 decidir sobre tal oposicién y esta-
blecer en definitiva uno @ otro derecho,
sino quo serfa necesario una nuova dis-
posicion legislativa que modificara el de-
recho vigente, de igual manera que ocu-
rrié con las leyes generales de desamor-
tizaciéon de 1° de Mayo de 1855 y 11 de
Junio de 1856, que aun estando en oposi-
cién con el Concordato de 1851 en lo que
4 los bienes de la Iglesia se referia, se
limit6 el Gobierno, en cumplimiento de
su deber, & ejecutar dichas leyes y des-
pués negociar con la Santa Sede, hasta
llegar & un convenio que se convirtié en
ley el 4 de Abril de 1860; procedimiento
que se intent6 sin éxito para el caso de
que se trata en este expediente y otros
anilogos, por la ya varias veces citada
‘Real orden de 22 de Febrero de 1899, en
atencion, sin duda, 4 no tener facultad la
"Administracién para resolver sobre lo
que se pedia:

" Vistos log informes de la suprimida

b g & e, o e n | e ne

Direccién General de Contribuciones, Im-
puestos y Rentas, de la de Io Contencioso

' del Estado é Intarvencion General,

8. M. el REY (g. D. g.) ha resuslto des-
estimar la reclamacion formulada por la
Comunidad de Religiosas Recoletas Mer-

cedarias de San Fernando, de esta Corte,
do que se las indsmnice con motivo dela
incautacién que el Estado hize del anti-
guo convento, £en cumplimiento 4 lo man-
dado en el Decreto-ley de 18 de Octubre
de 1868 y en consonancia con ia Real or-
den de esta misma fecha, dictada en la
reclamacién de ignal indele de la Comu-
nidad de Religiosas de Santa Toresa de
Jesas, también de asta Corte.

De Rezal orden lo comnunico 4 V. 1. para
su conocimiento y efectos que procedan.
Dios guards 4 V. I. muchos aflos. Ma-
drid, 1.° de Febrero ds 1916,

URZAIZ
Sefior Director general de Propxedades é
Impuestos.

IImo. Sr.: Vlsto el expedioente promovi-
do por la Comunidad ds Religiosas Mer-
cenarias Descalzas fde San José, dela ciu-
dad de Sevilia, sobro indemnizacién por
el valor de su antiguo Convento:
Rezultando que & consecuencia dslo

'dispuesto por el Gobierno provisional

en su Decreto de 18 de Octubre de 1888,
elevado & Ley por ia de 20 de Junio de
1869, el Tstado ss ineautd de dicho edifi -
¢io, que fub vendido mis tarde, 6 sea en
ol afio 1869, por Ia Hacienda:

Resultand» que en instancia fecha 30
de Abril de 18386, la Comendadora y De-
positaries’ de la expresada Comunidad
solicitaron la correspondients indemni-
zacién por el valor del edificio en cues-
tion, con més los intareses legales, peti-
cién que fué dpoyada por el Eminentisi-
mo sefior Arzobispo de la Didcesis:

Resultando gque incoado el oportuno
expediente, en el qua después de innu-
merables trimites é informes, durante
un espacio de muchos afios, se dicid la
Real orden de 7 de Julio ds 1858, sentan-
do las dos siguientes conclusionos: 1.2,
que en estricto derecho procsdia rezono-
cer el que asiste & la citada Comunidad
para que so le entregue el precio cobrado
por la vonta de su convento y los intere-
ses devengados; y 2.2, que es conveniente
suspender toda resolucidén d>finitiva so-
bre éste y los demés asuntos de igual in-
dole hasta que s2 adopte una medida ge-
neral concordada en los términos indi-
cados en la Real crden de 9 de Marzo de
1894, dictada en el expediente incoado
con iguales fines por la Comunidad de
Religiosas Carmelitas de Nuestra Sefiora
de las Maravillas, de esta Corte:

Resultando que en instancia suscrita
por el apoderado de la Comunidad, diri-
gida a! Exemo. selior Presidents del Con-

sejo de Miaistros, solicitando se diera

cuonia do este asunto en Consejo, por
exto Minjsterio y el de Gracia y Justicia,

PR, e e e et

proponiendo y acordindoss una resolu
cidn, 4 fin de cumplir la obligaciéon que
se habfa reconocido de indemnuizar 4 ia
misma por su edificio convento, dictin-
doso con focha 6 de Abril de 1900 Real

" orden desestimando tal pretensi6n y dis-

poniendo se estuviera 4 lo ya acordado

enla citada de 7 de Julio de 1898:

Resualiando que en 9 de Mayo de 1903,
el Ministerio de Gracia y Justicia remi-
tid & este de Hacienda copia de la nota
que en 21 de Diciembrs antsrior le habia
dirigido el Nunecio de Su Santidad, en la
que ajustdndose 4 las instrucciones reci-
bidas de! Santo Padre, contestaba 4 las
gestiones y bases de concordia propues-

* tas para laindemnizaeidn, que no era ne-

cesario ningdn convenio, por ser eviden-
te ol derecho de las Comunidades & sor

_ indomnizadas, hallindose asi reconocido

e Nty RPN

sebarsenna

: por las Autoridades del pafs, no viendo,
por tanto, la Santa Sede la razén de la

propuesta do las mencionadas bases, que
no estaban doe acuerdo con el expresado
derecho, pero autorizando 4 las Comuni-
dades interesadas para entablar con el
Gobierno amigables negogiaciones y lle-
gar & un acuerdo definitivo en el asunto:
Resultando que en virtud de reclama-
ciones de varias Comunidades interesa-
das en 1a indemnizacién por el valor de
sus antiguos conventos, se dict6 la Real
orden de 25 do Abril de 1907, en la que de
acuerdo con el Consejo de Ministros y de
conformidad con la doetrina recordada
por la Sala tercera del Tribunal Supre.
mo so resolvié que se diese carso legal 4
los oxpedientes de que se trata;
Resultando que en instancia fecha 12
de Julio de 1907 acudi6 la Comunidad
por mediacién de su apoderado 4 este
Ministerio, acogiéndose & los preceptos
de la Real orden de 25 de Abril anterior,
que levanté la suspensién impuesta en

"latramitacién deesta clase de asuntos por

la de 20 de Febrero de 1906 y otras ante-
riores:

Resaltando que en 7 de Abril de 1908
la expresada Comunidad, y en su nom-
bre la Comendadora de la misma, inte-
resd de este Departamento ministerial
que se practicara la liquidacién de capi-
tal é intereses, y que si el importe de uno
y de otros se le abonaban dentro del pla-

- z0 marcado en el Reglamento de proce-
~dimientos vigente, cedia desde luego 4

favor de la Hacienda el 50 por 100 de di-

‘chos intereses, que correspondfan por el

capital obtenido”por el Estado por la

venta del edificio, y que dicha cesién
quedaria nula si no se veriflcaba el pago
dentro del plazo indicado:

Resultando que en instancia fecha 10
de Abril de 1915, dirigida & este Ministe-
rio por ¢} Eminentisimo sefior Cardenal
Arzobispo de Sevilla, se interes6 ‘que en
consonancia con la citada Real orden del
aflo 1967, so ultimura la liguidacién que
por capital correspondia j eroxblr 41a Co~.
munidad d»s referencis; y
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sultando que ninguna resolucidon se
0 respecto 4 estas Gltimas petieio-

R‘
aehp
nes:

Considerando que la primera cuestion
& examinar cn este expediente, es la de
i la Real orden de 7 de Julio de 1898 re-
golvié favorablemente para la Comuni-
dad la reclamacién por ella promovida,
6 si, porel contrario, no tuvo otro alecanscs
que el preparar un cenvenioé eon la San-
ta Sede, sobre las bases consignadas en
la misma, cuestién importantisima ds la
que ha de depender el que en la actuali-
dad se trate de un acusrdo de mera oje-
cucidn, en cuanto 4 la forma de indem-
nizar 6 de las m4s trascendentales ds si
tiene 6 no derecho la Comunidad recla-
mante 4 la indemnizacién pretendida, y
si es el Poder ejecutivo el llamado 4 ha-
cer tal declaracion 4 es facultad oxeclusi-

va de las Cortes, dadas las leves vigentes

en la materia:

Considerando qus la citada Real orden
de 7 de Julio de 1893, no resolvié la re-
clamaci6n producida por la Comunidad,
porque si bien es eferto que en sn ndme-
ro 1.° hizo la manifesiacion doa que en
estricto derocho proceds reconocer el que
asiste 4 Ia Comunidad para que se le en-
tregue el precio cobrado por ia venta de
su conventoy los intereses devengades, no
lo es menos que en la segunda conclu-
sidn se decrels la suspension de toda re-
solucion definitiva sobre éste y demés
asuntos de igual indole, hasta que so

adopte una medida general concorda-

da, y se acordaron las bases que habian
de proponerse al Muy Reverendo Nancio
de Su Santidad; por consiguniente, toda
interpretaciéon que tienda 4 suponor que
1a citada conclusién primera de la Real
orden de 7 de Julio de 1898, resolvid fa-
vorablemente para la Comunidad su re-
clamacidn, pugnaria abiertamonte con la
conclusién segunda y con las bases del
convenio establecidas en la misma Real
orden, resultando -ontre aquéllas y ésta

una contradiccién que es absurdo supo-.

néet entre disposiciones de una misma
Réal orden, por lo cual es forzoso atri-
bulr 4 la primera de sus conclusiones tan
86lo el cardster de una mera declaracién
ministerial encaminada 4 preparar, me-
diante un convenio con la Santa Sede
una solucién conciliatoria, que si era
aceptada por Su Santidad habria do pro-
ponerseen su dia 4 las Oortea en el opor-
tuno proyecto-de loy:

Considerando que para convencerze de
queel ' proposito de-dicha Real orden no
fué ni podia'ser otro'que el de preparar
el convenio con laSanta Sede, basta la cir-
cunstaneia-de que aun en-el caso de ha-
berse conseguido aquel propésito Hegan-
do 4 dicho convenio, hubiera sido necosa-
ria la aprobacién de las Cortes para tener
wfesto y poderse ojecutar;y no-es posible
racionalmente presumir que una cuestion
que en definitiva se pretendia someter 4
Ja deliberacién y aprobacién de las Cor-

SRS TR R Ty e e

tes, habia de entenderse p
suelta por el Poder c;ecuh
Considerando que z;w:car:aqa la posi-
bilidad del convenio por no haber sido
aceptado por el Santo Padre, y on la ne-
cosidad de resolver definitivamente Ja re-
clamacién de la Comunidad, ha de ate-

reviamente re-

- nerse el Gobierno & lo dispucsto en las

PRCUES
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leyes vigentes del Reino, cuya ejecucién

y cumplimiento ls incumbe por precepto |

constitucional:
Considerando que tanto por la loy de

B
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Ias disposiciones del periodo revolucio-

« nario:

Considerando, por tanto, que el Poder
ejecutivo no hapodido legalmentse, ni pue-
de, ni debe, si ha de acatar y cumplir las
loyes del Reino, hacer etra cosa que incau-

¢ tarse como de la propiedad del Estado de
" los bienes y derechos de las Comunidades

s

extinguidas y atender 4 la subsistencia
de los comunitarios exclaustrados con
las pensiones autorizadas por aquellas

lares, pero no reconocer indemnizacién

22-29 de Julio de 1837 como por el Docreto
2e 18 de Octubre de 1888, elevado 4 ley -
; en 20 de Junio de 1889, quedaron extin-
 guidos todos los Monasterios, Conventos,

Colegios, Congregaciones y de,qas Casas
de religiosos do ambos sexos, v todos
sus ediﬁcios; bienes, rentas, dercchos y
accionss pasaron 4 ser propiedad del Es-
tado, sin establecerse en dichas. dispoai-
ciones ni en ninguna otra de caracter le-

gislative indemnizacién aiguna por la

incautacidn de aquellos bienes, ni més
derochos por parte de las roligiosas que
el de pensidén 4 las que habian profesado
con anterioridad de la citdda ley do 29
ds Julio de 1837, y el doreche & Ia devo-
lucidn ds la doto gque llevaron al entrar
en roligién las que profesaron despué
de aquella fecha; derechos que so hicie-
ron efectivos mediante Ias mnecosariag
consignaciones on los presupucatos su-
cesivos, con las pensionss de exclaus-
trados:

Considerando que extinguidas las Co-
munidades religiosas por las disposicio-
nes legales citadas, no cabe reclamacidn
alguna por parte de otras Comunidades
con el mismo nembre y bajo la misma
regla, puesto que se trata de personas
juridicas completamente distintas civil-
mente, ya que las primeras dejaron de
existir por ministeric de la ley, y las se-
gundas no pueden ostentar ningtn de-
récho de las suprimidas, tanto porque en
esta clase de personas no se dan derechos

‘sucesorios, como, porque por precepto ex-

preso de la ley, los bienes de las termi-
nadas pf\qaron 4 ser propiedad dol Es-

tado:

Considerando que ningtn precepto le-
gistativo hd anulado ni modificado aque-
la legalidad, toda vez que ol Dacreto de
la Regencia dé 9 de Enero de 1875, eleva-
do 4 ley por las Cortes en 1876, s6 limitd
4 mandar poner 4 disposicién de los Pre-
lados las propiedades del Clero que exis-
tiesen aquel dia en poder del Estado y no
so hallasen aplicadas & servicios pabli-
pero calld dicho Docreto y nada dis-
puso respecto 4 las demis propiedades, 6
gea las que no estaban ya en poder del
Estado 6 tenia éste destinadas 4 servieios
piblicos, con o cual vino 4 respetar los
hechos consumados en cumplimiento del
de 18 de Octubre de 1868, propdsito que
corrobora el preimbulo del dicho Decre-
to de 1875, al decir que éste ss dictaba

para remediar en lo posible log efectos de

alguna por bienes 4 personas juridicas
que ya no oxistian, puesto que se decla-
raron extinguidas, 6 4 otras personas ju-
ridicas civilmente distintas de aquéilas,

. que nacieron con posterioridad 4 1la in-
~ cautacién y que ningtin derecho puaden
- ostentar como sucesoras de las primeras,

y menos por bienes que ya pertenecian

en propiedad al Estado cuando nacieron

las entidades ahora reclamantes:
Considerando que en el caso 4 que se

i refiera oste expediente, que es el de la in-
! cautacién por el Estado del convento que
. ocuparou las Religiosas Mercenarias Dos-
 calzas deSan José, de Sevilla, basta el

hiecho acreditado on el expodiente da'que
Ia finca constituida por aquel convento
fud vendida en el afio de 1869 por la Ha-
cienda, y, por consiguiente, no se encon-
traba ya on poder del Estado en 9 de Ene-

" ro de 1875, para comprender que aunque

' go reconociera la personalidad de la Co-
; munidad reclamante como sucesora de
* la extinguida, no puede legalmente el

Poder ejecutivo declarar ni reconocer de-
recho alguno & su faver; y S

Considerando respecto' 4 la alegada
oposicion entre el Decreto-ley de 18-de
Octubre de 1868 y las anteriores ‘léjes
concordadas, que-no seria-el Poder eje-

" cutivo, ni en su caso el judicial, el llama-

do 4 decidir sobre tal cposici6n -y esta-
blecer en definitiva uno @ otro‘derecho
sino (ue seria necesario una nueva dis-
posiciénlegisiativa que modifleara el de-
racho vigente, de igual manera que ocu-
rrié con las leyes generales de Desamor-
tizacion de 1.° de Mayo de 1855y 11 de
Junio de 1856, que aun estando en oposi-

" cién con el concordato de 1851, en-10 que

4 los bienes de la Iglesia se referfa; sé
1imit6 el Gobierno en cumplimienitd-de
su deber 4 ejecutar dichas leyes y des-
pués negociar ‘con 14 ‘SantaSede’ hiasta
liegar & un-eonvenio;:que se-convirtié-en
ley el 4 de Abril de 1860; procedimiento
que se intent6 sin éxito-para-el caso'de
qne se trata en este expediente y otros
andlogos por l& ya varias veces citada
Real orden de 7 de Julio de 1898, en aten-
ci6n sin duda 4 no tener facultad la Ad-
ministracién para resolver sobre lo que

so pedia,
‘8. M. el REY-(q. D. g) ha resuelto des-

- estimar la reclamacién formulada por la

Comunidad de Religiosas Mercenarias
Descalzas de San José, de Sevilla, de que
ge las indemnice cop motivo de la incay.
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tacion que el Estado hizo del antiguo
convento, en cumplimiento 4 lo mandado
en el Decreto-ley de 18 de Octubre de
1868, y en consonancia con la Real orden
de esta misma fecha, dictada en la recla-
macién de igual indole de la Comunidad
de Religiosas de Santa Teresa de Jesis,
de esta Corte.

De Real orden lo comunico 4 V. I. para
su conocimiento y efectos que procedan.
Dios guarde 4 V. I. muchos afics. Ma-

- drid, 1.° de Febrero de 1916. '
URZAIZ,
Sefior Director general de Propiedades é
‘Impuestos.

&3

)

Ilmo. Sr.: Visto el expediente sobre in-
demnizacién 4 la Comunidad de Religio-
sas de San Pablo, de Zamora, por la ven-
ta de un convento:

z

Resultando que 4 consecuencia de lo

dispuesto por el Gobierno provisional en .

su Decreto de 18 de Octubre de 1868, ele-
vado 4 Ley por la de 20 de Junio de 1869,
el Estado se incauté de dicho convento,
dividiéndolo en cuatro lotes, que fueron
vendidos por el mismo, tres de ellos en
el afio 1870 y el otro en el de 1871:

Resultando que el expresado expedien-
te fuéincoado en virtud de escrito fecha
9 de Octubre de 1872, suscrito por dicha
Comunidad, pidiendo la nulidad de la
venta de_los lotes en que fué dividido el
edxﬁclo en cuestién para su venta, am-
pliando la peticién por escrito de 9 de
Febrero de 1889, 25 de Agosto de 1890, 24
de Febrero de 1893 y otro del Reverendo
Obispo de la Didcesis de 15 de igual mes
de 1894, concretando la peticion 4 la in-
demnizacién del justo valor del con-
vento:

Resultando que framitado el oportuno
expediente, se dict6 en el mismo Real
orden de 15 de Febrero de 1899, de con-
formidad con ia Seccién de Hacienda y
Uliramar del Consejo de Estado, sentan-
do las dos siguientes conclusiones:

1.2 Que en estricto derecho procedia
reconocer el que asiste 4 la Comuni-
dad de Religiosas.de San Pablo, de Za-
mora, pars:que se las restituyi su con-
vento 6 iglesia, el valor de ambos edifi-
cios 6 el preclo cobrado por ellos y sus
intereses.

2.% Que era’ convemente suspender
toda resolucion definitiva sobre éste y
los demés asuntos de igual fndole hasta
que se adoptara una medida general
concordada en los términos ya acorda-
dos en las Reales 6rdenes de 9 de Marzo
de 1894 y 7 de Julio de 1898, dictadas en
las reclamaciones de las Comunidades de
Religiosas de Santa Teresa de Jests y de
Santo Domingo el Real, de esta Corte:

Resultando que posteriormente acudié
ante’este’Ministerio la Abadesa del Con-
vento de Religiosas Dominicas de San
Pabloyinteresando se entablaran las ne-

gociaciones para zcordar con la Santa

L T SN R
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Seds los términos de la indemnizacidn,
6 que por este Departamento ministerial
so resolviera la forma de llevar ésta 4
cabo, pretensién que fué desestimada
por Real orden de 1% de Octubre del pro-
pio afio, disponiéndose so estuviera 4 lo
acordado en fa de 15 de Febrero ante-
rior:

Resultando que en 9 de Mayo do 1903,
el Ministro de Gracia y Justicia remitié
al de Hacienda copia de la nota que en 31
de Diciembroe anterior le habia dirigido
el Nuncio de Su Santidad, en la que, 2jus-
téndose & las instrucciones recibidas del
Santo Padre, contestaba 4 las gestiones
y bases de concordia propuestas para la
indemnizaecién, que no era necesario nin-
gtn convenio, por ser evidente el dere-
cho do las Comunidades & ser indemni-
zadas, halldndose as{ reconocido por las
Autoridades del pais, no viendo, por tan-
to, la Santa Sede la razén de la propuesta
de las menciviadas bages, que no estaban
de acuerdo con el expresado derecho,
pero autorizando 4 las Comunidades in-
teresadas para entablar con ¢l Gobierno
amigables negociaciones y llegar 4 un
acuerdo definitivo en el asunto:

Resultando que en virtud de reclama-
ciones de varias Comunidades interesa-
das en la indemnizaci6n por el valor de
sus antiguos conventos, se dictd l1a Real
orden de 25 de Abril de 1907, en la que,
de acuerdo con el Consejo de Ministros,
y de conformidad con la doctrina recor-
dada por la Sala tercera del Tribunal Su-
premo, se resolvié que se diese curso le-
gal 4 los expediontes de que se trata:

Resultando que con instancia de 18 de
Junio de 1907, 1a Priora de la Comunidad
se dirigi6é 4 este Ministerio refutando la
Real orden de cardcter general de 25 de
Abril anterior, y solicitando que la in-
demnizacién dispuesta por la citada de
15 de Febrero de 1839, se efectuara por el

importe integro del precio obtenido por

el Estado en la venta de su antiguo con-
vento, no habiéndose dictado resolucién
alguna en esta Gltima peticion:
Considerando que la primera cuestién
i examlnar en esto expediente es la de si

1a Real orden de 15 do Febrero de 1899

resolvi6 favorablemente para la Comuni-
dad la reclamacién por ella promovida,
6 si, por el contrario, no tuvo otro alcan-
ee.que el preparar un convenio con la
Santa Sede sobre las bases consignadas
en la misma; cuestién importantisima de
la que ha de depender el que en la actua-
lidad se trate de un acuerdo de mera eje-
cucién en cuanto 4 la forma de indemni-

zar 6 de las més trascendentales de si

tiene 6 no derecho la Comunidad recla-
mante 4 la indemnizacién. pretendida, y

si es el Poder ejecutivo el 1llamado 4 ha-

cer tal declaracién 6 es faeuitad exclusi-
va de las Cortes, dadas las leyes vigen-
tes en la materia:

Considerando que la Real orden de 15
de Febrero de 1899 no resolvid la recla

macién producida por la Comunidad

porquae si bien es cierto que en su ntime-
ro 1.° hizo la manifestacidn de que en e3-
tricto derecho procede reconocer el que
asiste 4 la Comunidad para que se le en-
tregue el precio cobrade por la venta de
su convento y los intereses devengados,
1no lo es mencs que en la segunda conclu-
si0n se decrefd la suspensién de toda re-
solucién definitiva sobre éste y demis
asuntos de igual indole, hasta que se
adopte una medida general concordada y
se acordaran las bases que habian de
proponerse al Muy Reverendo Nuncio de
Su Santidad; por consiguiente, toda in-
terpretacién que tienda & suponer que la
citada conclusién primera de la Real or-
den de 15 de Febrero de 1899 resolvié fa-
vorablemente para la Comunidad su re- -

“clamacién, pugnaria abiertamente con la

conclusién segunda y con 1lds bases del
convenio establecidas en la misma Real
orden, resultando entre aquéllas y éstas
una contradiccién que es absurdo supo-
ner entre disposiciones de una misma
Roal orden, por lo cual es forzoso atri-
buir 4 la primera de sus conclusiones
tan s6lo el carécter de una mera declara-
cién ministerial encaminada 4 preparar,
mediante un convenio con la Santa Sede,
una solucién conciliatoria que si era’
acoptada por Su Santidad, habria de pro-
ponerse en su dia 4 las Cortes en el opor-
tuno proyecto de ley:

Considerando que para convencerse de
que el propdsito de dicha Real orden no
fué ni podia ser otro que el de preparar
el convenio con la Santa Sede, basta la
circunstancia de que aun en el caso de
haberse conseguido aquel propésifo lle-
gando 4 dicho convenio, hubiera sido ne-
cesaria la aprobacién de las Cortes para
tener efecto y poderse ejecutar; y no es
posible racionalmente presumir que una
cuestion que en definitiva se pretends
someter 4 la deliberacién y aprobacién
de las Cortes, habfa de entenderse pre-
viamente resueita por ol Poder eJeou-

tivo:
Considerando que descartada la p051-

bilidad del convenio por no haber sido
aceptado por el Santo Padre, y en la ne-
cesidad de resolver definitivamente la re-
clamacién de la- Comunidad, ha de ate-
nerse el Gobierno 4 1o dispuesto en. las
leyes vigentes del Reino, cuya ejecucion
y cumplimiento le incumbe por precepto
constitucional: _

Considerando que tanto por laley de-
22-29 de Julio de 1837 como por el De-
creto de 18 de Octubre de 1868, elevado & -
Ley en 20 de Junio de 1869, quedaron ex-
tinguidos todos los Monasterios, Conven-
tos, Colegios, Congregaciones y demés
Casas de religiosos de ambos sexos, y
todos sus edificios, bienes, rentas, dere-
chos y acciones pasaron 4 ser propiedad
del Estado, sin establecerse en -dichas
disposiciones ni en ninguna otra de ca-

récter legislatwq indemnizagion alguna--
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por la incautacién de aqu’’ o nray 8, nt
més derechos po” ,autg ds las religiosas
que el de yonsion & las que habian pro-
«osado con anterioridnd 4 lacitada ley de
29 de Julio de 1837, y el derecho 4 12 de-

voluci6n ds la dote que ibvaron sl en- -

trar en religiém 123 que profesaron des-
puds de sgitella focha, derechos que se
hicleren efectivos mediante las necssa-
rias consignaciones en los presupudstos
sucesivos, con las persiones do exclaus-
trados:

Considerando que extinguidas las Co-
munidades religiosas por las disposicio-
nes legales citadas, no cabe reclamacién
alguna por parie do otras Comunidades
con el mismo nombre ¥

v

- tituida por aquel convento fué vendida
en diferentes lotes en 168 dfios 1870 y °

bajo la misma .

regla, puesio gus se trata de personas -

Juridicas completamente distintas civil-
mente, ya que las primeras dejaron de
exiglir por ministerio de la lay, y las se
gundas no pueden ostentar ningtin dere-
<ho de las suprimidas, tanto porque en
esta elase do personas no se dan dere-
©hos sucesorios, como porque, por pre
. cepto expreso de la ley, los bisnes de las
terminadas pasaron & ser propiedad del
-Estado:

Considerando que ningin precepto le-
gislativo ha anulado ni modifleade ague-
e legalidad, toda vez que el Decroto de
1a Regencia de 9 de Enero de 1873, elsva-
“do 4 Ley por las Cortes de 1876, se limité
& mandar poner & disposicién de ios Pre-
lados las propiedades del Clero que exis-
tiesen aquel dia en poder del fistado y no
se hallasen aplicadas 4 servicios publi-

_€os; pero calld dicho Decroto y nada dis-

puso respecto 4 las de mis propiedades, 6

soa las que no estaban ya en poder del
Estado 6 tenia éste destinadas & servi-’
cios pablicos, con lo cual vino & respstar
tos hechos consumades en cuinplimiento
del de 18 do Octubre de 1868, proposito
ejue corrcobora el predmbulo del dicho

Decreto de 1875, al decir que éste se dic-

taba para remediar en lo posible los efec-
tos de las disposiciones del periodo revo-
lucionario: '
- Considerando, por tanto, que el Poder
ejecutivo no, ha podido legalmente, ni
puede, ni debe, si ha de acatar y cumplir
‘1as leyes del Reino, hacer otra cosa que
_incautarse, como de la propiedad del Es-
‘tado, de los bienes y derechos de las Co-
.munidades extinguidas y atender 4 la
subsistencia- de los comunitarios ex-
claustrados con las pensiones autoriza-
" das por aquellas leyes, pero no reconocer
indemnizacién alguna por bienes & per-
sonas juridicas que ya no existian, pues-
"to que se declararon oxtinguidas, 6 4
otras personas juridicas: civilmente dis-
tintas de aquellas que nacieron con pos-
terioridad & la incautacién y que ningtn
derecho pueden ostentar como sucesoras
.de las primeras, y menos por bienes que
ya pertenecian en propiedad al Estado
cuando nacieron las entidades ahora re-

Considerando qus &n el caso 4 que se
reflere esto oxpediente, que-es el dela
incautacién por el Estsde dél corvento
que okuparoll ias religiosas de San Pa-
blo, de Zamora, basta el hecho acredita-
d2 en el expediente de que la flnca cons-

1874, ¥, pof consiguiente, no se encon-
traba ya en poder del Estado en 9 de
Enero de 1875, para comprender que
aunque §e reconocciera la personalidad
de la Comunidad reclamante como suce-
sora do la extinguids, fo piiede legal-
mente ol Poder ejecutivo declarar ni re-
conossr derecho alguno & su favor; y
Considerando respecto & la alegada
oposicién entre ol Docretoley de 18 de
Octubre de 1868 y las anteriores leyes
coneordadas, que no seria el Poder eje-

< cutivo, ni en su caso ol judicia), el llama-

e s
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lamantes:

do 4 decidir sobre tal oposicién y esia

blecor en definitiva tiio G otro derecho, !

sino quo Serfa necesario una nueva dis-

posicién legislativa que modificara el de- ;

recho vigente, de igual ' mansra que ocu-
ri6 con las leyes generales de desganior-
tizacion de 1.° de Mayo de 1855 y 11 de

Junio de 1856, que aun estando en oposi-

¢idn con el Concordato de 1831, en lo que

4 los bienos de la Iglesia se referia, se -

limité ¢ Gobierno, en cumplimiento de

su deber, 4 ejecutar dichas loyesy des- !

puds negociar con la Santa Bede hasta

llegar & un convenio, quo 86 eonviviid en

loy el 4 de Abril do 1860; procodimiento .
que se intents sin éxito para el caso de

que se trata en esie expedisnte y otros
andlogos, por la ya varias veees citada
Resl orden de 16 de Foebrero de 1899, en
atencidn, sin duda, & no tener facultad
la Administracion para resolver sobre lo

, que se peadia,
8. M. el ReY {q. D. g.) ha vesuelio des- :
estimar la reclamacién de la Comunidad

de Religiosas Dominicas de San Pablo,

de Zamora y del Reverendo Prelado ds .

la Didcesis, de que so las indemnice con
motivo de la incautacién que el Estado
hizo del antiguo conveonto, y en cumpii-
miento de 10 mandado en el Decrsio loy

de 18 de Octubre de 1868 y en consonan- ;
_cia con la Real orden de esta misma fe-

cha, dictada en la reclamaciom de igual
indole-de la Comunidad de Religiosas de

‘Santa Teresa de Josts, do esta Corte.

‘De Real orden lo comunico 4 V. I. para

‘su conocimiento y efectos que procedan.

Dics guarde 4 V. I. muchos afios. Ma-

drid 1.° de Febrero de 1916. :
URZAIZ.

Sefior Director general de Propiedades 6

Impuestos. -
I BT

HINISTERIO DE IRSTRUCCIGN PUBLICA
Y BELLAS ARTES

RIEAL ORDEN
Iimo. Sr.: Vista la instancia elevada 4
este Ministerio por D. Federico Calvo Bo-

freguero, Offclal de Ia Seceion de Primé-
4 ensefianza de Céceros, en stiplica do
~ que la plaza de Jefe de la de Gran . Cana-
ria, creada en virtud de peticién de-aquel
. Cabildo, 4 condicién de que éste sufrague
" los gastos reglamentarios, se agregue a
las oposieiones recientemente celebradas
para proveer la Jefatura de Cdceres; y te-
' niendo en cuenta las razones alegadas
por el interesado, S
S.M. el REY (q. D.g.) ha tenido & bien
disponer que so acceda 4 lo solicitado,
pidiendo al Presidente del Tribunal que
reuna 4 éste y formule la propuesta entre
los opositores 4 dicha plaza de Ciceres.
De Real orden lo digo & V. 1. para
su conocimiento y efectos consiguientes.
Dios guarde 4 V. I. muchos afios. Ma-
drid, 14 do Febrero de 1916.
BURELL,
‘Sefior Director general de Primera onse-
fianza.
I B~ T e s

ADHINISTRACION CENTRAL
. MINISTERIO DE 7GRAC!A‘ Y JUSTICA

i A AL Y S YR VRIS SIS e S TR o s TS

v

s,

Direccién General
! de los Registros y del Notariado,

Tlmo. Sr.: En el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario D. Antomio
, Gallardo Martinez, contra la ne ativa del
: Registrador de la Propledad de San Fe-
¢ it de Llobregat, 4 inscribir una escritu-
! ta de hipoteca, pendiente en este Centro
por apelacion del recurrente: .
i~ Resultando que por la de 6 de Abril de

1914, autorizada per el recurrente, entre

D. Juan Nicelau y Caneras y D. José
! Aguilora Asmiarats, so constifuye Hipo:
' teca en garantia del capital prestado, in-
" teroses y costas (23.000 pesetas) «en la
- forma que se dird, sobre las fincas si-

guientes: Primera: De un modo puro,
! desde este momento y por todas las res-
' poasabilidades que acaban de indicarse
sobre toda aguella heredad denominada

Jan Nicoliu de Daltr.. Segunda: De un
* modo condicional y suspensivo, por la
cantidad que no alcanzara & cubrir en su
 dia ol importe de la finca primera que
* acaba de hipoteeat y hasta el limite md-
i ximo de la total responsabilidad que por
i capital, intereses y costas, pero desde
! ahora tan solo condicional y suspensiva-
. mente, 6 sea, por si llega el caso de que

¢ el importe obtenido de la primera finca
! no alcanzara 4 cubrir la total respounsa-
! bilidad que se acaba de asignar, y, sub-
. sidiariamente, para cuando dicho caso
¢ Hegue 4 ocurrir, constituye' hipoteca so-
brela casa ndmero 7 de la’ cdlle dela
Plaza, de la villa de Martorell..»: = "'
Resultando que presentada en el Re-
¢ gistro, fué objeto de la siguiente nota:
«Suspendida la inscripeién deél preceden-
te documento respecto 4 la finca ¢orres-
pondiente 4 este Registro, por el defecto
subsanable de no haber fijado los otor-
gantes la parte de las responsabilidades
garantidas hipotecariamente de que es-
pecialmente debe responder cada uha de
las dos fincas gravadas, conforme 4 lo
prevenido en la ley Hipotecaria y su Re-
glamento»: . o
Resultando que el Notario autorizante
I de la escritura suspendida pide'se decla-
re ésta extendida con arreglo 4 las for-

malidades y prescripciones legales, fux_;\-‘
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déndose en que interpretando ia nota ré-
eurrida como inspirada en el artfculo 119

gé'1a ley Hipotecaria, procede sentar que

no se trata’ de una_hipoteca sobre dos
incas, sino de dos hipotecas; que éstas
!i;tm A& Hattralesd y efeptos distintos; que

a una es pura y principal y ia otfa cofi- |
dicional y subsidiaria; gue ambas preden

coexistir perfectamente ya que si se hu-
bieran constituido en distintas escritu-
ra8 de fecha diferente, el Registrador no
hubiera pedido.la divisién de responsa-
bilidades; que izual fuerza ticnen 4 estos
efectos dos estipulaciones de un misme
instrumento ptblico, y, por ditimo, que

nota recurrida, es contrariar la voluntad
de los contratanies, manifestada con cla-

14 sabrs s fincas entre las cuales se ha

dividido el erédito; segiindy; porque tan-

to 1a hipoteca principal como ld sabsi-

diaria, tienen por finalidad el asegura-
miento de un sdlo conjunto de eréditos
que grava indistintamente 4 los dos in-

fmusbles hipotecados, &1 bien con subor- 3

dinacidn & dn orden de ejecucién, y ter-
cero, porque la depsndencia mutua en
que so encuentran los inmuebles 'y que
go patentizaria en los casos de desiruc-
cién, deterioro 6 liberaci6n, contradice
los prop6aitos y destruye los efectos del
articulo 124 del mismo texto legal, impi-

um pak ¢ dientdo al deudor hacer uso de los dere-
el exigir la divisién pretendida por la

ridad y creadora de una figura juridica :

eompletamente admisible:
_ Resultando que el Reglstrador en de-
fensa de su calificacién expusc: que ia

chios que el mismo le concede:
Considerando que para reformar en

esto punto esencial nuestro antiguo De-

racho, la Comision redactora de la primi-

 tiva ley Hipotecaria, tuvo presente, se-
: g&n manifiesta en la exposicidén de mo-

escritura es el supuesto del articulo 119 .

de la citada ley, hipotecar varias fincas
en garaniia -de un sdlo erédito, y, por
tanto, debié cumplirse el ordenamiento
ean que coneluye dicho precepto; que le-
josdeello, en vez de dividirse las respon-
sabilidades que gravan 4 cada finca se

tratantes no pudieron hacer validamente !

semejtnte figura juridica porque preci-
samenty os lo que trata de impedir tan
repetido articulo; que la afirmacién de
que so frata de dos hipotecas, no tiene

ivon, la minoracién del erédito territorial -

que la indivisién de las cantidades pro-

~ ducia y ia necesidad de poner obstdculos

4 las inmoderadas é inGtiles exigencias
de 1os prestamistas, motivos que se pa-
tentizan en el caso discutido, por ser evi-

i dentes las dificultades que el deudor en-
§ . contraria para levantar otros créditos y
hace duplicado de aquéllas; que los con- .

valor, y& que en ese supuesto se desen- :
vuelven.lca términos hipotscario= de la |

divisién do responsabilidades, como lo
evidencia-la exposicién de motivos de la
Ley, al explicar los articu .0s119, 120, 121,

122,123 y 124 de la ley Hipotecaria; que |

las hipotecas subsidiarias, en cuanto con-
trarian el precepto de iuterés. general
(artfculo119), no son inscribibles; y, final-
mente, que el supuesto de dos escrituras,
sobre el cual argumenta el recurrente,
implica un ‘medio de burlar la Ley, pero
no desvirtaa la debida aplicacién de su
moncionado articulo 119 al caso presente:

. doterminacién 6 individualizacion se con- !

Resultando que el Juez conflrmdé la

nota recurrida insistiendo en algunos
de los fundamentos aducidos por el Re-
gistrador:

- Resultando que el Presidente do la Au-

ruy e

diencia conflrmé el auto apelado y resol- ;
vié no haber lugar 4 declarar que la es-
critura -origen del recurso se hallaba ex-

tendida cen arreglo 4 Derecho, aceptando
los fundamentos de dicho auto y repro-
duciendo otros alegadas por el Regis-
trador: ,

- Vistos los articulos 119 y siguientes y
el 14¢ de la ley Hipotecaria y la Resolu-
cién de este Centro de 9 de Junio de 1914:

Considerande que 4 tenor de lo dis- :

puesto en el articulo 119 de la ley Hipo-
tecaria, cuando se hipotequen varias fin-
cas 4 la vez por un solo crédito, se deter-
minaré la cantidad 6 parte de gravamen
de que cada una deba responder, y ha-

biendo en el caso objeto del recurso uni-

-dad de obligaciones principales garanti-

. ciones de tiempo y riesgo, propias del :

zadada hipotecariamente por la heredad '

 Can Nicoldu y por la casa ntimero 7 dola

plazg de la villa de Martorell, es induda- -

ble la prexistencia del supuesto & que se
contrae aquel articulo, y por lo tanto, la
procedencia de su aplicacion:
Congiderendo que no queda desvirtua-
da tal‘afirmacion, porque como manifies-
“ta el Notario recurrente en el caso actual
-se constituyen dos hipotecas completa-
mente distintas sobre fincas determina-
das 'y con responsabilidades especificas;
primero, -porque el resultado practico
del citado artienio 119 es ja creccidn deo

~ yarias Hipotecas distadas y ¢on vida pro-

RN

agotar la capacidad hipotecaria de las

fincas, puesto que el tercer adquirente de -
? ] v - .
lejos de saber con seguri- .

una de ellas;
dad las respuasabilidades gue se pueden
hacer efectivas sobre'la misma y contra-
tar con pleno conoceimiento ds las res-
pectivas facultades, tendria que subordi-
nar su derecho al ejercicic que de las
mismas haga el duefio de 1a otra flnca 6

al resultado de sucesos que la deterioren '

6 destruyan: ) ) .

Considerando que el principio de es-
pecialidad que sirve de base 4 la moder-
na legislacion hipotecaria, en vez de la
de generalidad de, las hipotacas que in-
formaba la antigua legislacién, es apli-
cable, no sélo en cuanto hace referencia

4 las fincas gravadas, sino también en lo

que atafie al erédito garantizado, cuya

sidera necesaria & la fecundidad del cré-
dito territorial para evitar que contratos
calculados con ioda prudencia y preci-
sion so conviertan en juegos do azar:
Considerando que las facilidades con-
cedidas por la repetida Ley para el ase-
guramiento de cuentas corrientes, res-
ponsabilidades de cuentas futuras y obli-
gaciones condiciopales, tampoco dan fun-
damento 4 la inscripeion solicitada, toda
vez, que sin desnaturalizar el caracter

! de la hipoteca, no puede constituirse .

como no sea para asegurar algdn crédito
actual, eventual 6 futuro, y ha de admi-
tirse que en ol caso presente las dos fin-
cas garantizan una misma obligacién
principal, lo que produce como necesaria
consecuencia. la distribucién de la res-
ponsabilidad, 6 ha de sostenerse que la
segunda sblo es un seguro contra la con-
tingencia del menor valor dela primera,
suposicién inadmisible, dadas las limita-.

contrato dé seguro; 6 una flanza de otra

de caricter real, flgura juridica que no

cabe dentro del articulado del Cédigo

Civil: .
Considerando por tltimo, que si bien

. el articulo 142 de 1a repetida ley autoriza

la constitueién de hipotecas en garantia
de obligaciones sujetas 4 condici6n, no
permite la de tales hipotecas condieciona-
les, como tampoco los principios genera-
les de Derecho autorizan que valga como
i}qlx)ldicién 1o que como-prestacion se pro-
hibe. :

Esta Direccién General ha acordado
confirmar la providencia apelada.

Lo que con devclucién del expediente
- original comunico 4 V. I. 4 los efectos
consiguientes. Dios guarde &4 V. L. mu-
! chos afios. Madrid, 24 de Enero de 1916.=
' Kl Director general, A Pérez Crespo...

! Seffor Presidente de la Audiencia de Bar
celona. )

TRIBUNAL SUPREM

Sala de Io Contencioso-Admi-
nistrativo.

SECRETAR{A A

u ALQA.)», F e

Relacién de los pleitos-incondos
ante esta Sala.

Pleito ndmeroc 353.—D. Manuel Iglesias
y otros, vecinos de Madrid, contra acuet-
dos del Tribinal gubernativo del Minis-
terio de Hacienda do 23 de Septlembrply
28 de Octubre de 1915, sobre tributacién
como expendedores de frutos.

- 854.—La Sociedad Bairds Mining Com-
pany Limited (Sevilla), contra acuerdo
de 1a Dirsccién General de lo Contencio-
g0 de 6 do Noviembre de 1915, sobre li-

" quidacién de derechos reales por compra

de minas y terrenocs. '
355.—D.* Josefa Quesada y Sénchez

(Barcelona), contra acuerdo de la Dl_rec-

i cién General del Tesoro de 16 de Noviem- -
" bro de 1915, sobre preseripeién de parte
- de los intereses de un depoésito. :
i 356.—D. José Maria Gonzélez Cuadri-
" lero, contra la Real orden expedida por
. el Ministerio de Fomento en 30 de Di-
ciembre de 1915, sobre deslinde de vias
' pecuarias en término de Navalmoralejo

(Toledo). T
357.—El Ayuntamiento de Lérida, con-
tra la Real orden expedida por el Minis-

_ terio de Fomento en 18 de “Septiembre

de 1915, sobre  ocupacién de terrenos por
i 1a Sociedad Riegos y Fuerzas del Ebro
en los montes Mitjanas y Font de San

Geroni.

858.—La Compaiiia Madrilefia de Telé-
fonaes, contra la Real orden expedida por
el Ministerio de Fomento en 5 de Octu-
bre de 1915, sobre abono de un canon de
' seis pesetas anuales al Canal de Isa-

. bel IL. o T
| 859.—La Sociedad Espaifiola de Cons-
 truceién Naval, contra las Reales 6rdenes

expedidas por el Ministerio de Marina en

: 23 do Octubre y 4 de Noviembre de 1915,
sobre seguros de los buques que constru-
ye dicha Sociedad. : e

360.—El Ayuntamiento de Barcelona,
: contra acuerdo de la Direccidn. General
de lo Contencioso de 25 de Octubre de

1915, sobre liquidacién de ‘derechos rea-
les por la escritura de cesién’de terrenos
en Montjuich. R . S £
i 361.—D. Santos Arias de Miranda, con-
tra la Real orden expedida por el Minis-
terio de Fomento en 12 de Diciembre de
1915, sobre percepcién de haberes ‘como
empleado excedente de dicho Ministerio.

362.—D.* Amalia Alvarez y Hern4dndez,
contra resolucién del Ministerio de Ha-
cierida de 26 de 'Octubre de 1915, sobre
entrega de intereses devengados por de-
positos constituidos por su-difunto espo-

so D. Ramé6n Lépez Faleon. . L
. 363.—La Sociedad Bairds Mining Com-
- pany Limited, contra acuerdo del Tribu-

nal ‘gubernativo del Ministerio de Ha-

_cienda de 21 de Octubre de 1915, sobre

liquidacién de dereches reales por ad-

quisicién de minas y terrenos en. Se-

villa. T

:364.—D. Ignacio Martin Laplaza, con-

tra las Reales Ordenes. expedidas por. el

Ministerio de Gracia y Justicia en 21 y 29
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de Septiembre. de 1915, sobre nombra-
miento de D Ciaudio Sanchez, en virtud
de'las opesiciones 4 Notarias celebradas
en Patnplona.

. ‘365.—D. Baldomero Bonat y oiros (Ma-
drid), contra 1a Real orden expedida por
ol Ministeric de Fomento on 11 de Ene-
ro de 1916, sobre validez de Asambioas
cgipbradas por la Asociacién Los Previ-
sores del Porvenir y otros extremes.

'366.—El Ayuntamiento de Madrid, con-
tra acuerdo del Tribunal gubernativo del

 Ministerio de Haeienda de 30 de Octubre
de 1915, sobre pago de inquilinato por
%os pisos principal y bajo de la casa nt-
mero 4 duplicado de la calle del Marqués
tle Valdeiglesias. ) -

367.—D. Luis Mendizibal y Martin,
eontira la Real erden expedida por el Mi-
nisterio de Instruccién Pablica en 19 de
Enero de 1916, sobre nombramiento de
D. Fernando Pérez Bueno para. Catedra-

" tico numerario de la asignatura de Filo-
iofia del Derecho de la Universidad Cen-
ral,

368.—D. Teodoro Pita de la Vega, con-

“tra la Real orden expedida por el Minis-
terio de Fomento en 19 de Neviembre
de 1915, sobre su jubilaciéa como em-
pleado de dicho Ministerio.

369.—D. FFeliciano Hernédnz de la Plaza,
contra las Reales 6rdenes expedidas por
el Ministerio de Gracia y Justicia on 22

"do Noviembre de 1915 vy 10. de Enero
de 1916, por las que se le tiene como re-
nunciante de su empleo de Juez de pri-
mera instancia de Castuera.

870.—D. José Pérez Baliesteros, contra
acuerdo del Tribunal gubernativo del
Ministerio de Haclenda de 11 de Noviem-
bre ‘de 1915, sobre denegacién de ha-
beres. ’

371.—D, Juan Cots y Balbe7, .+ (Rareelo-

na), contra acuerdo ;13 Direccién Ge-
neral de Advi,sg de 23 de Octubre
de 1915, Gbre aforo de pieles engra-
5848 ) ‘
" 872.—D. Melchoyr Egerique y Villalba,
contra la Real orden expedida por el Mi-
nisterio de Gracia y Justicia en 31 de Di-
ciembre de 1915, sobre nombramiento de
D. Luis Ribaya para la Notaria de Barrei
rog (Corufia).

373.—Sociedad La Electricista Segovia-
ni, contra la Real orden expedida por el

Ministerio de Fomento en 20 de Noviem-
bre de 1915, sobre autorizacién 4 la Co-
operativa Electra Segoviana para ejecu-
tar una‘instalacion eléctrica para sumi-
nistro y:fuerza motriz en Segovia. °

'374. — D. Rafael Palacios” del Valle
(Jaén), contra la Real orden expedida por
el Ministerio de Fomento en 15 de Enero

1916, sobre suspension de sueldo que le
fué impuesta.

375.—~D. Abel Pérez Caballero, vecino
de Calzada de-Calatrava, contra la. Real
ordenexpedida por el Ministerio de Ia
Gobernacién en 29 de Octubre de 1915,
sobre abono de 9.750 pesetas sustraidas
de un pliego 'de valores ‘declarados (Al-
bacete).

376.—D. Ramén Ruiz y Castaiieda, con-
tra la Real orden expedida por el Minis-
terio de Instruccién Pablica en 5 de Ene-
ro de 1916, sobre nombramiento de don
José Rodriguez Ronco para Profesor de
la Escuela de Comercio de la Corufia.

377.—D. Bruno Muifioz-Jaime, contira la
Real orden expedida por el Ministerio de
la Gobernaciéon en 20 de Diciembre de
1915, sobre su separacién del Cuerpo de
‘Correos.

878.—D.* Zoila Alonso y otros, Maestros '

de Madrid, contra la Real orden expedi-
. da por el Ministerio de Instruccién Pa-

obliga & optar por 1a excedoncia § por &l
cargo de Mapstrds de Seccion,

R72.—D. Gregorio M. Ortiz y Garcia,
¢ontra resolucién del Ministerio de Fo-
mento de 30 de Noviembre de 1915, sobre
devolucién de cantidades retenidas, comao
contratista del servicio de rveintogfagitil
ejecutiva de Péritos.

880.—~ . Ramén Gonzflez Regueral,
contra las Reales érdenes expedidas por

“el Ministerio de Gracia y Justicia en 10

y 12 de Enero de 1916, scbre su exclusién
del concurso para proveer el Registre do

la Propiedad de 1nflesto de Berblo, y

nombramisito para 8l mismo de D, Ni-
colis Mufiiz.

381{.—D. Narciso Esteban Hernindez,
contra I1a Real orden expedida por el Mi-
nistorio de Hacienda en 24 de Noviembre
de 1915, sobre mejora o haher pasivo.

382.-=D. Alfredo Gonzalez y D. Julio
Saldafin, contra 1z Real orden expedida
por-el Ministerio de Instruceién Pablica
en 30 de Octubre de 1915, =8Li® posterga-

cién en ol excalaién del Magisterio.

883.—La Compaiiia de Rio Tinto, con-
tra la Real orden expedida por el Minis-
terio de Fomoento en 8 de Diciembre de
1915, sobre expropiacién de terrénos para
construceién del ferrocarril de Minas del
Castillo de las Guardas & Minas Pefia de
Hierro (Huslva). ) )

884.—D. Antonio Valverds Prior, con-
tra la Real orden expedida por el Minis-

_terio de 1a Guerra en 26 de Euero de 1916,

sobre retiro como Oficial primetg o Ofi-
cinas Militares,

385, D, Pedio Fernindez, contra las
Reales 6rdenes oxpedidas por los Minis-
terios de Instruccion Pablica y Goberna-
Cwn en 4 de Diclembrs de 1918 y en'3 de
Enero de 1918, respeciivamente, sobre
nombramieiito de Profesor de Francés y
convocatoria 4 oposiciones y cesantia del

‘demandante.

386.—D. Francisco Bailibrea y Ortiz,
contra la Real orden expedida por el Mi=
nisterio de Fomento en 18 de Noviembre
de 1915, sobre rescisién de contrato con
la Junta de Obras del puerto de Almeria
y otros extremos. . : ‘

. Lo quoe en cumplimiento del articulo 36
de la ley Orgénica de esta jurisdiceién se
anuncia al pdblico para el ejercicio de
los derechos que en el referido articulo

.88 mencionan.

Madrid, 15 de Febrero de 19i6.=El
Secretario Decano, Julio del Villar.

e e AT e

MNISTERIO DE HACIENDA

Giveccién General de Ia Deunda
y Clases Pasivas.

Los individuos de Clases Pasivas que
tienen consignado el pago de sus haberes
en la Pagaduria de esta Direeccién, pue-
den- presentarse & percibir la mensuali-
dad corriente, desde las dos 4 las cinco
de la tarde, en los dias y por el orden que
4 continuacidn se expresan:

Dia 1.° de Marzo de 1916.

Montepio Militar, de la A 4 C.Idem Ci-
vil, de la H 4 M. Coroneles. Tenientes Co-
roneles. Comandantes.

' ~ Dia 2.

Montepio Militar, de la D 4 G. Idem Ci-
vil, de Ia N 4 Z. Plana Mayor de Jefes.
Capitanes.

Dia 3.
Montepio Militar, de la H4 M, Jubila-

blica en 5 de Noviembre de 1915, que les ¥ dos. Tenientes, Marina.

Dia 4. ‘
Montepio Militar, de la N 4 R. Idem Ci-
vil, de la A 4 C. Sargentos. Plana Mayor
de tropa. Cabos. Cesantes.” Excedentes,
Remuneratorias y Sscuestrog, ‘

. Dia 6.
Montepio Militar, de la S 4 Z. Idem Ci-
vil, de la D & G. Soldados.
Dias 7 y 8.

Altas. Extranjero. Supervivencias, Tee
das las néminas sin distineida.

Dia 9.
Retenciones.
OBSERVACIONES
1. No so abonari haber ni pensién

‘algiina sin que los perceptores exhiban

al Pagador las nominillas §-papeletas de
cobre, . .

28 Lgs viudas y huérfanos deberdn
entregar en la Pagaduria, en el momen-
to del cobro, los certificados de existen-
cia y ‘estado expedidos por los Jueces
muniocipales del distrite 4 que peptenezs
can, desde el dia 25 del actual en adelantse.

&% o so admitird cortificado alguno
que carezea de la declaracién suscrita
por el interesado © interesados sl son
dos 6 més los participes, do que no per-
ciben otro haber de fondos gcnerales,
provinciales, municipales, iii pasives de
Ia Real Cdsa, debiendo los apoderados
astampar su filrma al pie de la propia
declaracién, como garantia de quehan
recibido el citado ‘decumento directas
mente de sh poderdanie y de qile res:
ponden de Ia identidad de las firmas de
To§ riismios. -

4% Los apoderados de acreedores que
por su categoria justifiquen mediante
oficio, estamparan en él su firma eon
igual objeto. :

5.2 Los que justifiquen fuera de esta
Corte, tendréan cuidado de expresar-en al
justiilcante, 116 s6lo el pueblo, sino tan-
bién la provincia 4 que éste corresponda.

6.2 Cuando algtn perceptor no sepa
firmar, lo hardn 4 su ruego y presencia
y 4 satisfaccién del Pagador, dos particu-
lares que perciban haberes, 6 dos Contri-
buyentes, haciendo constar la clase 4 que
pertenezcan. Do C

7.2 Para ol pago de retenciones, 86
exigird 4 todos los acreedores que perel-
ban desde tres en adelante la presenta-
cién del justificante de haber satisfecho
el dltimo trimestre de la Contribucién
industrial como prestamista, llenando
igual requisito los que cobren como-apo-
dorados de un prestamista. Los que-ale-
gasen no haber hecho operaciones de
préstamo con posterioridad 4 la fecha
del dltimo recibo, lo justificarn presen-
tando la papeleta de su baja en esta in-
dustria. Los representantes de-Bancos 6
Sociedades andnimas que prestan sobre

“sueldos y pensiones autorizados por .sus

estatutos, deberan acreditar :el cohro de
las retenciones hechas 4 su favor-que los
establecimientos acreedores se'lialtan &1
corriente en el pago 4 la Hacienda de la
contribucién que les corresponde. .
Madrid, 24 de Febrero de 1916.=El Di-
rector goneral, Manuel Diaz Gémez.
NI C————

MINISTERIO DE INSTRUGGION PUBLICA
Y BELLA&ARTES

Real Academia de Cienciss
Exactas, Fisicas y Naturales.

Habiéndosepadecido un -error- de co-
pia en los temas de premios ofrecidos por
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esta Academia on ¢l concurso ordinario
para 1917, se insertd de #liéVo & conti-
nuacion el referido programa do premics
debidamente rectificado.

PROGRAMA DE PREMIOS PARA EL CONCURSO
DEL aNoQ 1917

Articulo 1.° La Real Academia de
Clencias Exuactas, Fisicas y Naturales de
Ma@rid, abre concutso ptblico para ad-
judicar tres premios & los autores de las
Memorias que desempefien satisfactoris-
mente, & juicio de la misma Corporacién,
los temas siguientes:

- 1-&0

«Motiografias histdrico - clentificas de
matemditicos espafioles, anteriores al si:
glo xviry

Desea la Academia allégar estudios mi-
nuciosos y completos de matematicos es-
pafioles antiguos, con noticias biografi-
cas y bibliograficas lo m4s abundantes
posible.

Déjase al arbitrio y buen criterio de log
concurrentes el ndimero de escritores que
Se estudien, si bien serd preferible que
pertenezcan 4 una misma escuela, region
6 época, 6 aparezean de algn modo agru-
pados.

Las Memorias han de tener importan-
cia bastante por su materia y por su des-
empefio, para servir de base sélida 4 la
historia de las Ciencias exactas en Es-
paifia.

2.0

aBstudio de la viscosidad y sus rola-
ciones con otras propiedades fisicas de
los cuerpos.o o .
' 3.0

«Monografia de los minsrales ds plomo
do Espaiia»

El aspirante al premio no s6lo ha de
deseribir los minerales é indicar Ia pro-
cadencia y condiciones. de los criaderos
en que g encuentran, sinoc que sefalara
las aplicaciones que aquéllos tienen en
las Artes y la Indusiria, y presentars,
como justificantes de la obra, los ejom-
plares de menas, las preparaciones mi-
eroscdpicas, los datos de ensayos y anali-
sis, 1as muestras de metal, etc., que juz-
gue pertinentes para la mejor y més
completa inteligencia de su trabajo.

2. Los premios que se. ofrecen y ad-
judicarén, conforme lo merezcan las Me-
morias presentadas, serdn de tres clases:
premio propiamente dicho, aceésit y men-
¢ién honorifica.

8.° El premio consistird en un diplo-

ma espocial en que conste su adjudica-
ci6n, una medalla de oro de 60 gramos de
peso, exornada con el sello y lema de la
Academia, que en sesi6n publica entre-
gard el seiior Presidente de la Corpora-
cién 4 quien le hubiere merecido y obte-
nido, 6 4 persona que le reprosente; re-
tribucién pecuniaria al mismo autor 6
concurrente premiado, de 1.500 pesetas;
impresion, por cuenta de la Acadermia,

.- 9.0

on la coleccion de siig Mewitortas, de la
que hubiere sido laureada, y ettregd,
cidnida estg se verifique, de 100 ejempla-
res al auntor. .,

4.° El premio se adjudicars 4 las Me-
morias que no s6lo se distingan pof su
relevante mérito cientifico, sino también
por el orden y método de exposicion de
materias y redaccién bastante esmerada,
para que desde luego pueda procederse 4
su publicacidn. ‘

5.° El accésit consistira en diplofig ¥
médalls iguales 4 los del premio y adju-
dicados del miignio modo; y en la impre-
sién de la Memoria, coléccionada con las
de la Academis, y entrega de los tiitsmos
100 ejemplares al autor.

6.° 5l accésit se adjudicard 4 las Me-
morias peco Inferiores en mérito 4 las
premiadas y que versen sobre los mis-
mos temas, 6, 4 falta de término superior
con que compararlas, 4 las que reunan
condiciones cientificas y literarias apro-
ximadas, 4 juicio de la Corporacién, 4 las
impuestas para la adjudicacién i obten-
cién del premio. .

7.° La mencién honorifica se hari en
un diploma especial, andlogo 4 los de
premio y aceésit, que se entregari tam-
bién én sesién pdablica al autor 6 concu-

rrente agraciado § & persona que le re- |
‘presenta.

8.° La mencién honorifica se hard de
aquellas Memorias verdaderamente nota-
bles por algtn concepto, pero que, por
no estar exentas de lunares 6 imperfec-
ciones, ni redactadas con el debido esme-
ro y necesaria claridad para proceder in-
mediatamente 4 su publicacion, por cuen-

ta y bajo la responsabilidad de la Aeca-’

demia, no se consideren dignas de pre-
mio ni accésit. ’ )

El coneurso quedaré abierto desde
el dia de la publicacién de este progra-
ma en la Gacera pE Maprip, y cerrado

‘en 31 de Diciembre de 1917, & las dieci-

sicte horas; plazo hasta el cual se recibi-
Tan en la Secretaria de la Academia, calle
de Valverde, ntimero 28, cuantas Memo-
rias se presenten. ,

10. Podréin optar al concurso todos
los que presenten Memorias que satisfa-
gan 4 las condiciones aqui establecidas,
sean nacionales 6 extranjeros, excepto
los individuos numoerarios de esta Corpo-
racidn.

11. Las Memorias habridn de estar es-
critas en castellano 6 latin.

12. Las Memorias que se presenten
optando al premioc se entregarin en la
Secretaria de la Academia dentro del
plazo sefialado en el anuncio de convoca-
toria al coneurso, y en pliegos cerrados,
sin firma ni indicacién del nombre del
autor, pero con un lema perfectamente
legible en el sobre 6 cubierta que sirva
para diferenciarlas unas de otras, El mis-
mo lema de la Memoria debera ponerse
on el sobre de otro pliego, también cerra-
do, dentro del cual constari el mombre
del autor y las sefias de su domicilio 6
paradero.

<

13, De las Memorias & pliegos corra-
dos, el Becretario de la Academia dard &

‘18 personas que los presentel ¥ entre-

guen un recibo en que conste el lema quo
Ios distingue y el ntimero de su presen-
tacion. ‘ .
14, Los pliegos sefialados con los mig-
mos lemag que las Memorias dignas de
premio 6 accésit, so abrirdn en la sesién

_en que se acuerde 6 decida otorgar 4 sus

autores una 6 otra distincién y recom-
pensa, y ol sefior Presidente proclamarg
io2 nombres de los autores laureados en
aquellos pliegos contenidos. .

15. Los plisgos seiialades con los mis-
mos lemas que las Memorias dignas de
triencién honorifica no se abrirdn hasta
que sus &utores, con, rmandose con la
decision de la Academia, soncedan su he-
neplacito para ello. .

Para obtenerle se publicardn en Ia Ga-
CETA DE MADRID los lemas de las Memo-
rias en ests Gltimo concepto premiadas,
Y, en el improrrogable término de dos
meses, los autorss respectivos presenta-
ran en Secretaria el recibo que de la mis-
ma dependencia obtuvieron como con-
currentes al certamen, y oforgarn por
escrito la venia que se les pide para dar
publicidad 4 sus nombres.

Transcurridos los dos meses de plazo
que para llenar esta formalidad se con-
ceden sin gue nadie se dé por aludido, la
Academia entenderd que los autores de
aquellas Memorias renuncian 4 la honro-
sa distincién que legiiimamente los co-
rresponde. .

16. Los pliegos que contengan los .
nombres de los autores no premiados ni
con premio propiamente dicho, ni con
aceésit ni con mencién honorifica, se
quemsrin en la misma sesién en que la
falta de méritc de las Memorias respecti-
vas se hubiese declarado. ‘

Lo mismo se hara con 108 pliegos co-
rrespondientes 4 las Memorias agracia-
das con mencién hondrifica, cuando, en
los dos meses de que trata la regla ante-
rior, los autores no hubieren ccnecedido
permiso para abrirlos. '

17. Las Memorias originales, premia-
das 6 no premiadas, pertenecen 4 Ia Aca-
demia, y no se devolveran 4 sus autores.

. Lo que por acuerdo especial de la Cor-
poracién podrd devolvérseles, con las
formalidades necesarias, seran los com-
probantes del asunto en aquellas Memo-
rias tratado; como modelos de corstruc-
ci6n, atlas 6 dibujos complicados de re-
produccion dificil, colecciones de objetos
naturales, etc. ‘

Presentando en Sécretaria el resguar-
do que de la misma dependencia recibie-
ron al depositar en ella sus ‘trabajos
como concurrentes al certamen, obten-
dran permiso los autores para sacar una
copia de las Memorias que respectiva-
mente les correspondan. L

Madrid, 31 de Diciembre de 1915.=El
Secretario, Francisco de P. Arrillaga.

MADRID—Est. in. “Sueesores de Rivadeneyra”.~~Pageo de San Vieente, nfim. 20,



