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PARTE OFICIAL

PRESIDENGIA DEL CONSESO DR MINISTROS

SS. MM. elReyy la REma Regente (Q.D.G.)

¥y Augusta Real Familia contindan en San Se-

bastiin sin novedad en su importante salud.
r—

WINISTERIO DE LA AOBERNACIOR

LEYES

DON ALFONSO XIII, por la gracida de Dios y la
Constitucién Rey de Espafia, y en su nombre y durante
su menor edad la ReINA Regente del Reino;

A todos les que la presente vieren y entendieren, |
sabed: que las Cortes han decretado y Nos sancionado :

lo siguiente: v - - e

Artjoulo 1.° Se segrega 'del término municipal de
Valtiendas, que corresponde al partido judicial de Cue-
llar, el coto de San Bernardo (antes Monasterio de San

Bernardo de Sacramenia), quedando agregado desde la

publicacién de esta ley al Municipio de Sacramenia.
Art, 2.° El Ministro de la Gobernacién dictara las

érdenes oportunas para que desde los comienzos det

venidero afio eéconémico pueda tener esta ley debido
cumwplimiento.

Por tanto: ,

Mandamos & todos los Tribunales, Justicias, Jefes,
Gobernadores y demés Autoridades, asi civiles como
militares y eclesiasticas, de cualquier clase y digni-
dad, que guarden y hagan guardar, cumplir y ejecu-
tar la presente ley en todas sus partes.

Dadoen San Sebastian & veintiocho de Julio de mil

echocientos noventa y cuatro.

YO LA REINA REGENTE
E! Ministro de la Gobernacién,
Alberto Aguilera v Velasco.

DON ALFONSO XIII, por la gracia -de Dios y la -
Congtitucién Rey de Espaifia, y en su nombre y durante :

su menor edad la REINA Regente del Reino;

A todos los que la presente vieren y entendieren, }

sabed: que las Cortes han decretado y Nos sancionado
lo siguiente:

Articulo 1.° Del actual Municipio de Belmez, en la |

provincia de Cérdoba, se segregara la aldea de Pueblo

Nuevo, gue constituirs en adelante un Municipio pro-

pio, bajo la denominacién de «Pueblo Nuevo del Te-
rrible».

Art. 2.° Elactual término municipal de Belmez, se

' dividira entre los dos Municipios que quedaran consti-

tuidos por virtud' de esta ley, asignando 4 cada uno de
elloa el territorio proporcional que en justicia les co-
rresponda.

Art. 3.° El Minist'o de la Gobernacién dictars las
érdenes oportunag para que en el més breve plazo pue-
da tener esta ley debido cumplimiento.

Por tanto: "

Mandamos & todos log ‘Tribunaleg, Justicias, Jefes,
Gobernadores y deméas Autoridades, asi civiles como
militares y eclesiasticas, de cualquier clase y digni-

; dad, que guarden y hagan guardar, cumplir y ejecu-
¢ tar la presente ley en todas sus partes.

Dado en San Sebastidn & veintiocho de Julio de mil
ochocientos noventa y cuatro.

YO LA REINA REGENTE

El Ministro de la Gobernacié6n,
Alberto 4 guilera y Velasco.

_ DON ALFONSO XIII, por la gracia de Dios y la
. Constitucién Rey de Espafia, y en su nombre y durante
' su menor edad la REINA Regente del Reino;

A todos los que la presente vieren y entendieren,
sabed: que lag Cortes han decretado y Nos sancionado
lo siguiente:

Articulo tnico. El término de Raymat, del pueblo de
¢ Villanueva de Alpicat, se segrega de este Municipio y
_ pasa & formar parte del término municipal de la ciu-
i dad de Lérida.
! Por tanto:
; Mandamos & todos los Tribunales, Justicias, Jefes,
. Gobernadores y demas Autoridades, asf civiles como
* militarés y eclesiésticas, de cualquier clase y digni-
.-dad, que'guarden y hagan guardar, cumplir y ejecu-
tar la presente ley en todas sus partes.

Dado en San Sebastian & veintiocho de Julio de mil
ochocientos noventa y cuatro. '

YO LA REINA REGENTE

Ei Ministro de 1a Gobernacién, .
Alberto Aguilera y Velasco.

MINISTERIO DE ULTRAMAR

REAL DECRETO

Para la Prebenda de Media Racién de la Santa Igle-
sia Catedral de la Habana, vacante por fallecimiento de
- D. Francisco Ayuela, 4 propuesta del Ministro de Ul-
! tramar;

En nombre de Mi Augusto Hijo el Rey D. Alfon-
80 XIII, y como REINA Regente del Reino,

Vengo en nombrar al Presbitero D. Antonie Groigio
Alonso y Alonso, Catedratico del Colegio de Padres Es-
colapios de Celanova.

Dado en San Sebastién & veintinueve de Julio de mil
ochoeientos noventa y cuatro.

MARfA CRISTINA
El Ministrode Ultramar,
. Manuel Becerra vy Bermudeaz,

KINISTERIO DE LA GOBRUNACION

REALES ORDENES

En atencién & las noticias oficiales recibidas en este
Ministerio dando econocimiento de la terminacién del ¢6-
. lera en la bahia de Donarnenez, desde el cabo de Che-
{ bre 4 la punta Du Van (Francia, Departamento de Fi-

nisterre), cuyas procedencias fueron declaradas sucias
| Por Real orden de 6 de Junio iltimo, y conforme 4 lo
i prevenido en el art. 40 de la ley de Sanidad y en las re-
glas1.,9.%, 10 y 11 de la Real orden de 23 de Sep-

. tiembre de 1892; el ReY (Q. D. G.), y en sunombre la

Rava Regente del Reino, ha tenido & bien disponer se

" declaren limpios los buques que procedan de dicha

bahia y lleguen & nuestros puertos con posterioridad &
la publicacién de esta Real orden.

En su virtud, les mencionados buques seran desde
luego admitidos 4 libre platica cuando lleguen con pa-

- tente limpia visada por el Cénsul espafiol, y si no lo

hubiese por el de otra nacién, en buenas condiciones

. higiénicas y sin accidente sospechoso en la salud de &

- bordo, siempre que no se hallen comprendidos en las

: reglas 9.%, 10 i 11 de la Real orden de 31 de Marzo de

1888, 29, 31 6 32 de la de 23 de Septiembre de 1892, ni
en cualquiera otra disposicién que les obligue arégimen

- cuarentenario por sus circunstancias de viaje 6 por en-

contrarse los puertos de la referida bahia dentro de la
distancia de 165 kilometros de otro que esté declarado
sucio.

Asimismo serén admitidas sin desinfeccién las mer-
cancias contumaces determinadas en la Real orden de
29 de Octubre de 1886, publicada en la Gacera de 31,
81 se encuentran en buenas condiciones higiénicas.

De Real orden lo digo 4 V. S. para su conocimiento y
el de las Direcciones de Sanidad maritima del territorio
de su mando. Dios gnarde & V. S. muchos afios. Ma-
drid 31 de Julio de 1894.

AGUILERA

* Sres. Gobernadores de las provineias maritimas y Co-

ot R T A TR R N i,

mandantes generales de Ceuta y Melilla.

Remitido & informe de la Seccién de Gobernacién y
Fomento del Consejo de Estado el expediente instruido
& consecuencia de la solicitud de D. Francisco Torréns
en siplica de que se deje sin efecto la Real orden de 27
de Junio de 1893, por la que se admiti6lel recurso inter-
puesto por L. Domingo Tover contra la providencia de
ese Gobierno separandole del cargo de Subdelegado de
Farmacia del distrito de Serranos, fundédndose en que

* el citado recurso fué¢ interpuesto fuera de plazo, dicho

Cuerpo Consultivo ha emitido el siguiente dictamen:
«Exemo, Sr.: La Seccién ha examinado el expedien-

. te relativo & los recursos de alzada interpuestos por los

Subdelegados de Farmacia de la ciudad de Valencia
D. Miguel Domingo Roncal y D. Miguel Domingo Jo-
ver contra la providencia del Gobernador de la pro-
vincia que los separ6 de sus respectivos cargos. Aun
cuando el expediente se refiere & los dos interesados,
como quiera que D. Miguel Domingo Roncal ha sido
repuesto en su Subdelegacién, y que respecto de é1

. no existe en la actualidad ninguna cuestién que exija

resolucién, la Seccién, para mayor claridad, prescin-
dird de los antecedentes que al mismo se refieren, y

. se ocupard s6lo en los relativos al Subdelegado del
! distrito de Serranos D. Miguel Domingo Jover.

" Resulta que en instancia elevada 4 V. E. por dicho

Subdelegado y recibida en ese Ministerio en Abril
. de 1891, exponia que en virtud de providencia del Go-
- bernador, que se le notific6 en 27 de Febrero de aquel

mismo afio, se le habia separado del cargo de Subdele-
gado del distrito de Serranos, sin que para tal resolu-
cién hubiera habido fundamento de ningtin género, ni
se hubiesen seguido los tramites y cumplido las pres-
cripciones que sefiala la ley. En su virtud, solicitaba
que, admitiéndose el recurso, se declarase nulo y sin
efecto el acuerdo del Gobernador. Este recurso, al cual
acompafiaba una copia del oficio de separacién y otra
de los antecedentes relativos 4 una visita mandada gi-
rar al establecimie. to farmacéutico de D. José Climent,
fué devuelto por la antigna Direccién de Beneficencia
Y Sanidad de ese Ministerio al Gobernador de Valencia
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para que en cumplimiento de lo preceptuado en la Real
orden de 13 de Febrero de 1883, instruyera el expedien-
te que la misma determina, previa audiencia de los in-
teresados, y con informe del Gobierno civil lo remitiera
de nuevo al Ministerio para resolver lo procedente. En
Diciembre de 1892 dirigi6 otra instancia & V. E. D. Mi-
guel Domingo Jover, quejandose de la tardanza en la
resolucién del asunto y expresando que atn cuando ha-
bia hecho constar el recurrente por medio de solicitud
de 20 de Junio de 1891 que estaba en tramitacién y pen-
diente de resolucién la forma y el procedimiento que
para su separacién se habia seguido, se habia provisto,
no obstante, su plaza.

Remitida esta instancia al Gobernador, ordend la
instruccién de un expediente, en que consta de la de-
claracién del reclamante D. Miguel Domingo Jover y
de varios individuos que habian side de la Junta pro-
vincial de Sanidad, y que €l ¢ité6 en comprobacién de
sus asertos.

De estas declaraciones se desprende que la Junta no
tuvo conocimiento de ningun hecho concreto que per-
judicara al interesado en lo referente al modo de des-
empeifiar sus funciones, y que no propuso su separa-
¢ién nominalmente ni en virtud de expediente sometido
4 su examen.

El General Comandante de Marina D. Adolfo Nava-
rrete, expuso en su declaracién que en una sesién ce-
lebrada por la Junta provincial, dos Vocales, que si no
recordaba mal eran los gefiores Malbayson y Climent,
manifestaron que habia algunas Subdelegaciones de
Farmacia desempefiadas por personas que, 6 no re-
unian los requisitos necesarios, 6 existian en la Secre-
taria de la Junta antecedentes que les eran desfavora-
bles; que habiendo manifestado alguno de los otros
Voceales la necesidad de que precisaran quiénes eran
lcs Subdelegados & que se referfan, no quisieron men-
eionarlos, insistierdo en que em la Secretaria de la
Junta se encontrarian los expedientes de que se trata-
ba; que en su consecuencia, autorizd la Juntaal Gober-

nador para que, trayendo 4 la vista los expedientes, re-
solviese en ellos con arreglo 4 justicia, sin esperar &
anneva reunion de la Junta; que después supo que uno
de los Subdelegados de que se trataba era D. Miguel
Domingo Jover, y que no recuerda que en ninguna de
las sesiones & que ha asistido se haya presentado expe-
diente ninguno ni reclamacién de dicho interesado.

Ei Oficial del Gobierno civil de Granada, que por
orden del Gobernador instruyd el expediente, expone
en sv informe que aun cuando del examen de las actas
de la Junta provincial de Sanidad aparece una proposi-
¢ion suscrita por dos Vocales pidiendo la revisién de
eiertos espedientes, uno relativo 4 un nombramiento de

Subdelegado y otros instruidos 4 otros Subdelegados en
virtud de ciertas denuncias, sin precisar la citada pro=-

pesicidn los nombres de los susodichos Subdelegados,
apareciendo también en las mismas actas el haber acor-
dado la Junta autorizar al Gobernador para que resol-
viese lo que procediera, no debe este acuerdo ser vali-
do porque no indica la proposicidn los nombres de
aquéllos y no esta suficientemente razonada, como pres-
cribe e] art. 31 del reglamento de Juntas provinciales
de Sanidad de 17 de Marzo de 1874, ni en el acta consta
copiada literalmente proposicién alguna como el citado
reglamento ordena en su art. 35, apareciendo al pie del
acta unicamente la firma y rabrica del Secretario dela
Junta de Sanidad, sin que aparezca la del Gobernador
civil, que como Presidente de la Junta autoriza la firma
de aquél.

Remitidas las diligencias instruidas 4 la Superiori-
dad, se dicté en 27 de Junio de 1893 una Real orden en
1a cnal, considerando que para la separacién de D, Mi-
guel Domingo Jover no se cumplié lo preceptuado en
la Reul orden de 13 de Febrero de 1893, toda vez que
no se le instruyé el oportuno expediente ni se dié au-
diencia & los interesados, segitin previene la disposi-
cién 2.* de la citada Real orden, se disponfa que se ad-
mita el recurso formulado por D. Miguel Domingo
Jover contra la providencia del Gobernador de Valen-
cia separéndole del cargo de Subdelegado de Farma-
cia de la capital, revocando la providencia recurrida.

Con fecha 14 de Agosto itmo, dirigié 4 V. E. una
instancia D. Mignel Domingo Jover, exponiendo que
como por la Real orden de 27 de Junio de 1893 se revo-
caba la providencia recurrida, y esta era la de separa-
cién del cargo, entendia el recurrente que al revocarla
quedaba en las mismas condiciones en que se encontra-
ba antes de su separacién; que la Junta provincial de
Sanidad, olvidando que su carécter y sus funciones son
puramente consultivas, sin serle en ningin caso licito
discutir ni comentar la Real orden, acordd dar traslado
de lo que se trata & los interesados y que ellos hagan
uso del derecho que pueda asistirles; que el Gobernagdor
civil que presidié la Junta tampoco se advirtid del dem

ber de cumplir y mandar cumplir y ejecutar 1o que en
dicha Real orden se dispone, y tanto es asi, que atin no
ha tomado posesién el que recurre del cargo que la
Real orden le reconoce con derecho &4 ocupar, conti-
nuando D. Francisco Torréns en la Subdelegacién de
Farmacia; de suerte que gracias & la actividad de la
Junta y 4 la benignidad 6 tolerancia de aquella Autori-
dad, existe un Delegado con titulo legitimo que no pue-
de desewpefiar el cargo per no haberse cumplido la
Real orden, y otro que careciendo de su titulo se le re-
concce oficialmente como tal Delegado; que como estas
situaeiones no parece que puedan ser creadas y soste-
nidas por la Autoridad y Delegados de ella, las denun-
cié el recurrente 4 V. E. para que tengan inmediato
término; que no es justo que los mismos elementos que
dieron lugar 6 contribuyeron 6 la ilegal separacién di-
rijan también por derroteros ilegales el procedimiento
¥y la eficacia de la citada Real orden; que la Junta de
Sanidad, compuesta de nuevos Vocales. nombrados re-
cientemente, pudieron ser sorprendidos: pero que el
Gobernador civil, como encargado de vigilar por el
cumplimiento de las érdenes de V. E., no pudo menos
de corregir y evitar la desobediencia en que ha incu-
rrido, y que en virtud de lo expuesto ordenase el in-
mediato cumplimiento de la Real orden, dando pose-
sién del cargo al reclamante y separando en el acto al
que lo estaba desempefiando.

Remitiése esta instancia al Gobernador de Valencia
para que la informase; y con fecha de 6 de Septiembre
envi6 dicha Autoridad & ese Ministsrio otra instancia
suserita por D. Francisco Torréns, acompafinda de co-
pias de ciertos documentos, sacadas, segiin manifiesta
el Gobernador, & eosta del reclamante. En este escrito
expone D. Francisco Torréns que en virtud de nombra-
miento legalmente hecho viene desempefiando la Sub-
delegacién del dis‘rito de Serranos de Valencia, por lo
que acudia 4 V. E. & fin de que se penctre de la in-
exactitud de los hechos en que se ha fundado la solici-
tud de D. Miguel Domingo Jover, por lo que la Real
orden que revocd la providencia que le separé de su
cargo ha sido obtenida con los defectos de obsepcién y
subrepcién en las preces como dicen las pragméticas;
que la obsepcion U ocultacion de la verdad consistia en
haber callado & la Superioridad que el Gobierno civil
declard nulo el nembramiento de Jover y subrepcién en
haber tergiversado los hechos, suponiendo que se le
habia separado del cargo de Subdelegado, cuando en
realidad solo se le declard cesante en el ejercicio de su
cargo, en el que actuaba ilegalmente, puesto que su
nombramiento no se habfa verificado con arreglo 4 la
ley; que no era cierto que la proposicién hecha por dos
Vocales en la Junta provincial de Sanidad, exponiendo
que habia un Subdelegado sujeto & expediente, ¥ otro
ilegalmente nombrado, no era exacto que no se presen-
tase en ésta sin razonarla, y aun cuando no se inser-
t6 en el acta, y ésta carece de firmas, todo ello no re-
viste importancia, porque no se trataba de una pro-
posicién, sino de una denuncis, y si por falta de fir-
ma habfa de anularse el acta, muchas de la Junta
habian de ser invalidadas; que aun suponiendo nulo el
acuerdo de la Junta, esto nada importarfa, porque

* el Gobernador tenia atribucioues para intervenir en el

asunto, no siendo el valor legal sino la significacién

- moral del acuerdo de la Junta lo que aqui interesaba;
" que en virtud de la excitacién oficial 1 oficiosa de la
' Junta, el Gobernador“dicté su acuerdo, déclarando
" nulo el nombramiento de Subdelegado del distrito de
. Serranos, funddndose: en que la propuesta habia sido
- hecha por el Ponente y entonces Secretario de la Jun-

ta D. Miguel Domingo Roncal, padre del agraciado, y
en que no se habia anunciado la vacante; que contra
esta providencia se recurrié 4 V. E. en alzada fuera
del plazo, y cuando portanto era ya firme, habiendo
motivos para creer que en el expediente elevado &
V. E. no constaba la fecha del informe del Gobernador;
que la alzada, caso de interponerse en tiempo, debfa
haberse entablado contra la declaracién de nulidad;
pero como por este camino poco hubiera podido pros-
perar, se soslayé la dificultad, dando por supuesto que

el nombramiento estaba validamente hecho, y que se

trataba s6lo de separacién de un funcionario que por
estar bien nombrado sdélo podfa ser separado por cul-
pabilidad 6 negligencia; que ordenado instruir expe-
diente por V. E., hay mérito para creer que no consta
en él ni el texto ni los motivos de la resolucién; de

_ suerte que en el expediente, como en la instancia, no se

ha hablado de nulidad del nombramiente, sino de se-

. paraci6n del cargu; que sobre esta base V. B. s6lo po-

dia invocar las disposiciones propias de la separacidn,
las contenidas en la Real orden de 13 de Febrero de 1883
que resultan al cabo inaplicahies por no estar com-

" prendido en ellas el caso de que verdaderamente se

vista de todo se amplie el expediente remitido 4 ese
Ministerio, haciendo constar los datos cmitidos, espea
cialmente la fecha, texto y razonamiento del acuerdo
del Gobernador, & fin de que por via de amplia-
cién y aclaracién dela Real orden de 27 de Jyljg
dltimo se decida el verdadero punto concreto del
negocio, no resuelto en ella, 6 sea la validez 6 ny.
lidad del nombramiento de D. Miguel Domingo Jo.
ver; que aun cuando la intervencién del psdre da
D. Miguel Domingo Jover en calidad de Ponente
para nombramiento de Subdelegado 4 favor de su hijo
no esta proh bido en las leyes de Sanidad por la breve.
dad de sus preceptos, lo esta por la equidad, el sentido
comun y las reglas generales de justicia; que aun cuan-
do se ha dicho que el Sr. Domingo Jover pudo ser nom.
brado sin necesidad de concurso, puesto que no lo re.
queria la ley de Sanidad, no todo el derecho est4 escri-
to en las leyes y reglamentos, pues la costumbre, que
establece también derecho vive y vigente, ha exigido y
exige el concurso como consecuencia légica & ineludi-
ble de los articulos 2.° al 5,° del reglamento de Subdele.
gaciones y Sanidad de 24 de Julio de 1848 que marecs
los titulos preferentes para ejercer dicho cargo; que sin
concurso y propuesta por su padre pnde ser elegido
D. Miguel Domingo Jover, pero que una vez unuladp
su nombramiento, publicado el concurso, ya no podia
ser agraciado con aquél, porque se presentaron variog
concurrentes con titulo preferente; que el Gobernador
no habia tenido en cuenta otro motivo de nulidad en e]
nombramiento de D. Domingo Jover, cual es el de que
no era Profesor de Farmacia, puesto que por profesién
se entiende el que ejerce un acto por si mismo, y Jover
no actia por s en establecimiento propio ni paga con-
tribuci6n; que anulado por el Gobernador el referido
nombramiento, se anuncié la vacante en el Boletin ofi-
cial, y entre los concurrentes fué propuesto en primer
lugar el que suscribe la instancia y nombrado por el
Gobernador civil Subdelegado en propiedad de Farma-
cia; que uno de los opositores, creyendo poseer un titu-
lo preferente, se alz6 contra el acuerdo del Gobernador,
pero se desestim¢ el recurso, confirmandose ¢! nombra-
miento por Real orden de 1.° de Febrero 1iltimo; que
quiza por recordarse esta Real orden, 6 por otro moti-
vo, parece co:0 que quedaba cierto recelo de lo desco-
nocido al fallar el recurso, puesto que al revocar la
providencia que separd 4 Jover, ni se declaré s impro-
cedencia del nombramiento de Torrén: ni se le mandé
cesar; que probablemente por eso el Gobernador se ha
limitado & darle traslado de la Real orden, y el Sr. Do-
mingo Jover no se atrevié 4 solicitar la posesién del
cargo, todo lo cual exige que se aclare v complete la
Real orden de 27 de Junio tltimo, y que en consecuen-
cia suplica que una vez que consten los hechos en que
se apoya esta instancia, se sirva V. E.:

1.° Declarar que la expresada Real orden de 27 de
Junio no es aplicable al caso presente, en que se trata
de la nulidad del nombramiento de Domingo Jover.

2.° Confirmar esta nulidad como legalmente acor-
dada por el Gobernador en 27 de Febrero.

Y 3.° Resolver que por consecuencia de todo es vée
lido el nombramiento de Torréns para la Subdelega-
cién de Farmacia, en cuya posesién debe continuar, de-
sestiméndose las pretensiones de Domingo Jover.

Con esta instancia acompafié copia de la providen-
cia del Gobernador de Vdfencia de 27 de Febrero de
1891, en la que fundéndose en que al ser nombrado
Subdelegado Domingo Jover no se anuncié concurso,
como debié hacerse y se hace en la practica, puesto
que si bien la ley no lo ordena espresamente, se dedu-
ce la procedencia de que asf se huye del precepto de
que el nombramiento se haga con sujeci6n 4 una esca-
la de categoria, y fundandose -asimismo en que en la
comisién de la Junta provinecis.l que entendié en la pro-
puesta estuvo la ponencia & cargo del padre del nom-
brado, que & la vez era Secretario de la Junta, acordd
separar del cargo de Subde) egado al expresado D. Mi=
guel Domingo Jover.

Acompafia también T'orréns 4 su recurso copia de
un decreto de 3 de Abri de 1891, en que el Gobernador
de Valencia declaré no haber lugar al recurso inter-
puesto contra su providencia de 27 de Febrero por ha-
berse presentado fuera de plazo. :

Con fecha 22 de Septiembre tltimo el Gobernador
devolvié la instancia de Domingo Jover que para su
informe se le habia remitido, exponiendo, entre otros
particulares, que habia comunicado la Real orden de
27 de Junio & la Junta de Sanidad, no para discutirla,
sino para acordar, en vista de ella, la forma de cum-
plirla, puesto que la plaza de Subdelegado de que se

trataba habia sido ya provista por concurso piblico,
concurriendo ademés la circunitancia de que el cons
curso motivé un recurso de alzada, que fué devuelto

trata, que os el de aulidad; que procede, pues, que en § por V. E., confirmande el nombramiente hecho & favor
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de D. Francisco forréns, que actualmente lo des-
empefia.

La Seceidn correspondiente de ese Ministerio, expo-
niendo, eatre otras consideraciones, que 1a Real orden
de 1.° de Febrero de 1893 s6lo resolvid la cuestién de si
se habfa hecho legalmente el concurso para proveer la
vacante de la Subdelegacidn, sin prejuzgar por esto si
la sepmracin del que la desempefiaba fué 6 no ilegal,
propuso que se desestimase la instancia de D. Fraucis-
co Torrens y se anulase su nombramiento, nombrando
en su lugar & Domingo Jover, segiin se prevenia ya en
la Real orden de 27 de Junio, que ha causado estado,
por lo cual s6lo cabe contra ella recurso contencioso.

Remitido el expediente & informe del Real Consejo
&e Sanidad, emiti6 éste dictamen, en el cual, después
de hacer observar la conducta, que estima poco correc-
ta, del Gobernador de Valencia en este expediente, y
de exponer que el recurso de Domingo Jover fué pre-
sentado en tiempo, expone que no era causa de rulidad
del nombrumiento del mismo el no haberse anunciado
la vacante, porque esto no necesario con arreglo & la
ley, ni la intervencién del padre del interesado en la
propuesta, porque tal procedimiento, aunque incorrec-
10, no estd reputado inadmisible en la ley de Sanidad,
ni en el reglamento de sus juntas, ni en el de Subdele-
gaciones, y, ademas, la propuesta dejo de ser personal
al hacerla suya la Junta provincial, ni el hecho que se
afirma de no tener establecida Farmaecis, puesto que po-
see el titulo de Doctor que le da la consideracién de Pro-
fesor.

Expone también que como quiera que D. Francisco
Torréd s tiene un nomhramiento del mismo cargo y éste
no puede ser desempefiado por dos personas, se le debe
reservar el derecho & ocupar la primera vacanie que
ocurra de Subdelegado de Farmacia en Valencia.

Como conclusiones, informé el expresado Real Con.
8ejo:

1.° Que procedia dar cumplimiento inmediatamente
& la Real orden de 27 de Julio ultimo, reponiendo en

el cargo de Subdelegado de Farmacia del distrito de
Serranos 4 D. Miguel Domingo Jover.

2.° Que debe aclararse la Real orden de 1.° de Fe-
brero de 1893 en el sentido de que D, Francisco Torréns
ser4 nombrado Subdelegado de Farmacia en la prime-
ra vacante que ocurra de esta clase en la ciudad de
Valencia. ' ‘

La Subsecretaria de ese Ministerio acordé reclamar
ciertos antecedentes al Gobernador de Valencia, ¥ éste,
manifsstando que no podia enviar el recibo de la noti-
ficacién 4 Domingo Jover de la Real orden de 27 de Ju-
nio, por no habérsele exigido, remitié copia de la pro-
videncia en que se le separé del cargo; otra del decre-
to del Gobernador, fecha 3 de Abril de 1891, denegan-
do, por estar presentads fuera de plazo, la admisién
del recurso; el escrito que se presentd al Gobernador.
con el recurso para que lo tramitase, eserito que lleva
la fecha de 24 de Marzo, y en el cual consigna el inte-
resado que se le habia notificado la providencia recu-
rrida con fecha 27 de Febrero, y un recurso interpues-
to contra esa providencia, en que, entre otros particu=
lares, se manifiesta que la denuncia que motivé la se-
paracién fué presentada por dos Vocales de la Junta
incursos en denuncias, y se consigna la npecesidad del
concurso y anuncio para proveer la vacante de Subde-
fegados.

Forman también parte de los antecedentes que se
han remitido & la Seccidn, la Real orden de 1.° de Fe.
brero de 1891, en la cual, después de exponer que
haliéndose vacante la plaza de Subdelegado del distrito
de Serranos, se anuncié en el Boletim oficial de la pro-
vincie para que la golicitasen Jos que s» creyeren con
mérites para ello, se dispone en virtnd de los resultan-
dos y eonsiderandos que se aducen acerca de las condi-
ciones en que se verificé el concurso y de los méritos
de los aspirantes, que se confirma la providencia recu-
rrida en virtud de la cual fué nembrado Subdelegado
del distrito D. Francisco Torréns.

Recibidos en ese Ministerio los doeumentos remiti-
tidos por el Gobernador, puso nueva nots la Seccién en
26 de Enero iltimo, en la que expone; que no hay con-
tradiccion entre las Reales 6rdenes de 1.° de Febrero y

la de 27 de Junio, porque en la primera no se prejuz- :

gaba ni podia prejuzgarse la euestion de si D. Miguel
Domiango Jover habia sido separzdo de su cargo legal
6 ilegnimente, sino otra completamente distinta, cual
era la de si el concurso celebrado para proveer la va-
cante se habla ajustado 4 la legislacién vigente enla '
materia, 6 més correctamente, si D. Francisco Torréns
tenia méas prefrrente derecho para ocuparla que D. Pe~-
dro Chani, sin que ésto pudisra venir en perjuicio del
derecho que en definitiva fuese reconcoido & 1. Miguel
Domingo Juver, en virtud del recurso gue s¢ estaba
tramitando; que al dictar la Real orden de 27 de Junio §

se partié del supuesto de que D. Miguel Domingo habia
interpuesto su recurso en el plazo que determina el ar-

ticulo 146 de la ley Provincial, puesto que de los ante- °

cedentes que existian en el Ministerio no habia wotivo

para suponer lo contrario, pero que de los nuevos an-
tecedentes resulta comprobado que le notificd su sepa

racion en 27 de Febrero y no present6 el recurso hasta
el 24 de Marzo, con lo qua queda demostrado que recu-

rrié fuera del plazo de diez dfas que marea la ley Pro- !
vineial, y que la separacién de Jover fué ilegal; y que

si bien es cierto que estuvo negligente para acudir en
defensa de sus derechos, por equidad merece alguna
reparacion y ésta no puede ser otra que la de reservar-
le la primera vacante que ocurra en las Subdelegacio-
nes de Farmacia.

En su virtnd proponfa que se reforme la Real orden ;

de 27 de Junio wltimo, por virtud de la cual se admitid
el recurso de D. Miguel Domingo Jover, resolviendo
que se desestime, toda vez que aparece que lo present6

fuera del plazo que marca el art. 146 de la ley Provin-

cial; que se le reserve la primera vacante que ocurra
en cualquiera de las Subdelegaciones, y que se confir-
me en su cargo & D. Francisco Torréns. Nuevamente
sometido al examen d-1 Real Consejo de Sanidad el
asunto, dicho Cuerpo Consultivo formul¢ las siguientes
conclusiones:

1. Que la Real orden de 27 de Junio dltimo, en
cnanto admitié el recurso de alzada interpuesto por
D. Miguel Domingo Jover contra la orden de su sepa-
racién del cargo de Subdelegado, debe reformarse, pues
dicho recurso se presenté fuera del plazo legal.

2. Que sin embargo puede mantenerse. la reposi-
cién que en dicha Real orden se acuerda, porque el Go-
bernador no cumolid las prescripciones vigentes para
separar 4 un Subdel-gado de su cargo, y por tanto cau-
86 agravio injustificado.

Y 3.* Que si asi no se estimare, parece convenien-

te por equidad reconocer & D. Miguel Domingo Jo-
ver el derecho & ocupar la primera vacante de Subde-
legado,

La Subsecretaria de ese Ministerio opina que proce-
de resolver con arreglo 4 la 1.* y 3.% de dichas conclu-

giones, conforme propuso la Seccién en nota de 26 de

Enero iltimo.

La Seccién, & la que por Real orden comunicada por
el Ministerio del digno cargo de V. E. se ha pedido in-
forme, lo emitird en términos muy breves, puesto que
no ha de entrar en el fondo del expediente, ni aun para
juzgar la forma con que se ha procedido en este asun-

to por parte de las Autoridades y Centros que han in- |

tervenido en él.

Se limitaré, pués, & exponer la Seccién & la consi-
deracién de V. E., que la Real orden de 27 de Junio de
1893, que revocd la providencia del Gobernador de Va-
lencia, pur la qu= se separd de su cargo &4 D. Miguel
Domingo Jover, fué declaratoria de derecho, por lo que
ha causado estado en via gubernativa y no puede ser
ya revocada por V. E.

Y en su nombre la ReINA Regente del Reino, se ha dig-
nado resolver como se propone, y que $& reconozes poer
equidad & D. Francisco Torréas el derecho & ocupar la
primera vacante de Subdelegado de Farmacia que ocu-
rra en esa capital.

De Real orden lo digo &4 V. S. para su cumplimien-
to. Dios guarde & V. 8. muchos afios. Madrid 18 de Ju-
lio de 1894.

AGUILERA
Sr. Gobernador civil de la provincia de Valencia.

HINISTERIO BE FORENTO

REAL ORD®EN

Ilmo. Sr.: Remitido & informe del Consejo de Estado
en pleno el expediente instruido en esa Direccién ge-
neral, & consecuencia de consulta formnlada por el In-
geniero Jefe de los ferrocarriles de Sevilla, respecto &
si en virtud de lo que previene el art. 3.° de la ley de 6
de Julio de 1888, por el hecho de haber solicitado y ob-
tenido prérroga del plazo de construccién la Compaiiis,
concesionaria del ferrocarril de Bobadilla & Algeciras,
debe considerarse caducado el derecho & la franquicia
de Aduanas que otorgan 4 dicha linea las disposicio-
nes por que se rige su concesidn; aquel Alto Cuerpo ha
emitido el siguiente dictamen:

«Exemo. Sr.: En cumplimiento de 1z Real orden
expedida por el Mivisterio del digno cargo de V. E., el
Consejo ha examinado el expediente relativo & si le
Compaiiia concesicnaria del ferrocarril de Bobadilla 4
Algeciras ha perdido el derecho de franquicia de Adue-
nas, por haber obteuido prérroga para la construccidén
de la linea; resultando de los antecedentss rewmitidos:

Que con fecha 17 de Noviembre de 1893 el Ingenie-
ro Jefe de la divisidn de ferrocarriles de Sevilla acudid
& la Direccidn general de Obras publicas, manifestando
que con arreglo 4 lo prevenido en el art. 3.° de la ley
de 6 de Julio 1888, los coucesionarios de ferrocarriles
que pidiesen y obtuviesen prdérroga de los plazos é mo-
dificacion de las condiciones de la concesién, deben
perder el derecho 4 la franquicia de los de Aduanas, y
como la Compsafiia concesionaria de la linea férrea de
Bobadilla & Algeciras ha obtenido prérroga para 1 ter-
minacién de las obras, fundéndose en accidentes de
fuerza mayor, y en idéntico caso se encuentra la Em-
presa del ferrocarril de Puente Genil 4 Linares, consul-
16 si las expresadas liveas, en virtud de la mencionada
ley, disfrutan 6 no de la franquicia de derechos duran-
te los diez primeros afios de la explotacion, para dar e

~ curso correspondiente & las relaciones de material pre-

sentadas por las referidas Compaiiias,

Cou informe del Negociado de Coucesién y Cons-
truccién de Ferrocarriles de ese Ministerio, en el que se
hacia constar que en efecto, la Compafiia del de Boba-

. dilla 4 Algeciras habia obtenido prérroga para la con-
. clusion de los trabajos interrumpidos por causa de fuer-

No ha de entrar, pues, la Seccién & examinar si el .
- bien no la habia obtenido, la tenia solicitada y pendien-

recurso que la motiva se presenté 6 no fuera de plazo,

pues esto serfa tanto como volver de nuevo sobre un
asunto que en via gubernativa quedé ultimado por la

Real crden que lo resolvié.

No puede tampoco alegarse confradiccidn entre la '
Real orden de 27 de Junio ultimo, que revocé la provi- ,

dencia que separd de la Subdelegacién del distrito de
Serrangs & D. Miguel Domingo Jover, y la de 1.° de

Febrero anterior que confirmé en este cargo & D. Fran- |
cisco Torréns, en virtud de recurso que se entablé con-
tra su nombramiento, porque la resolucién recaida con
motivo de un concurso para proveer una vacante, de
ningin modo resuelve la cuestién de si esta vacante ;

estd 6 no bien declarada, ni puede afectar al derecho
que tenfa el que poseia la plaza cuya vacante se de-
clar6.

Aun cuando esa contradiceidn existiera, que real-
mente no existe, porque la Real orden de 1.° de Febre-

10 no puede tener el alcance de prejuzgar la cuestion

de la vacante, se trataris en ultimo término de exami-
nar si la Real orden de 27 de Junio debia revocarse por
contradecir una Real orden anterior, y esta causa de
revocacion, lo mismo que cualquier otra, no podria
apreciarse en la via gubernativa, en la que tratdndose
de disposiciones que declaren derechos, causen estado
las resoluciones de V. E.

La Seccién, por consiguiente, absten/éndose de en-
trar en el fondo del ssunto, se limita & exponer 4 V. E.
que la Real orden «te 27 de Junio ultimo ha causado es-

za mayor, y que la del de Puente Genil & Linareg, si

te de resolucidn, se pasd la consulta del Ingeniero J=fe
al Negociado de Explotacion, que después de examinar

. con gran detenimiento la cuestién suscitads, considerd

que el precepto de la ley de 1888, indicada por dicho
funcionario, s6lo puede ref-rirse & aquellos casos en
que las prérrogas obtenidas por las Compaifiias conce-
sionarias no tienen por fundamento accidentes de fuer-
za mayor; pues teniendo este origen y habiendo sido
concedidas en cumplimiento de lo dispuesto en el ar-
ticulo 36 de la ley general de Ferrocarriles, resultaria
injusto privar 4 las Empresas de ventajas y beneficios
reconocidos, & pretexto de haber obtenido prérrogas, &
las que tenian un perfecto derecho desde el momento
que justifican la existencia de fuerza mayor, y como
éste es el fundamento 4 que obedece la otorgada & la

- Compaiiia de la linea de Bobadilla & Algeciras, termina

el Negociado su dictamen proponiendo se declare que la
citada Compaifiia no ha perdido la franquicia de dere-
chos de Aduaneas que tiene concedido; si bien opiné
que antes de resolver, dada la importancia y gravedad
que la cuestién encierra y al precedente que habra de
establecerse con el acuerdo que recaiga, debia oirse el
parecer de la Seccién 3.® de la Junta Censultiva de Ce-

. minos, Canales y Puertos y el del Consejo de Estado.

tado y no puede ser ¥evocada ni reformada en via gu-
* varia las condiciones de la conaesién, 6 solicita prérro-

bernativa, ,

V. K., no obstante, con S, &., resolvera lo que mejor
estim-,

Y de conformidad con ¢l mismo, el BEY (Q. D. G.},

Dicha Seccidn, no sélo acepto el informe del Nego-
ciado sino que, reforzando los razonamientos aducidos
por éste en apoyo de su opinidn, sostiene la doctrina de
que lo dispuesto en la ley de 1888, s6lo puede ser apli-
cable cuando el concesionario de un camino de hierro

ga por convenieneia propia, pero no cuando sea por
una causa sjena & su voluntad, como sucede en el caso
de que se traia, gue ya estéy declarado haber sido por
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causa de fuerza mayor; pues de lo contrario, seria im-
poner 4 las Empresas 6 Compafiias un castigo por fal- .
tas que no han cometido y por hechos cuyas conse.
cuencias y perjuicios son ellas las primeras en sufrir,
razén que, unida & las demés que expone y 4 las aduci-
das por el Negociado, mueve 4 la citada Corporacién &
proponer se deciare que, tanto la Compaiiia del ferro-

de 1877. En la condicién 4.* del art. 12 de esa ley se

- establece la franquicia de dereches de Aduanas al ma-

terial de construccidén y explotacioun de los ferrocarriles,

! yen el 36 se consigna la facultad del” Gobierno para

carril de Bobadilla 4 Algeciras, como las demés que se

encuentren en idénticas condiciones, no han perdido ni
pierden la franquicia de derechos de ‘Aduanas, segun
establece el art. 3.° de la expresada ley ‘de 6 de Julio
&e 1888. -

‘Con tales precedentes se ha remitido el expediente é
esie Consejo, el que, teniendo en cuenta los hechos ex-
puestos, asi como.lo prevenido en dwha ley, considera-

inadmisible la propuesta de la Junta consultiva y el
Negociado, en razén 4 que el precepto-.consignado en
el art. 3.° de la enunciada disposicién legislativa no
puéde. ser mas categérico y terminante, sin que se
preste & otra interpretacion que la que se deduce de su
texto literal.

Dice dicho articulo: <Los concesionarios de ferroca-
rriles que pidiesen y obtuviesen prérroga de los plazos
6 modificaci6n de las condiciones de su concesién, per-

derén el derecto 4 la franquicia delos de Adusnas, si ;
. cesiones que en (0.Sucesivo se otorguen, excepio las que.

se refieran & leyes promulgadas con anterioridad, de-
beran contener la condicién del pago de derechos de

los tuviesen, y se someterdn & las prescripeiones de
esta. ley», en la cual, por otra parte, no se estableoe dis-
tincién ni salvedad alguna, ni determina ningun caso
en que tan clara prescripeién debs dejar de aplicarse.

- Por consiguiente, con-arreglo aello, toda Compaiifa -
6 concesionario de ferrocarriles-que obtenga: prorroga,
sea cusalquiera el motivo, pues la/Jey no distingue, in-
currird en la pérdida de la franqmcm. de los derechos
de Aduanas, del mismo modo gue si modificase las con-
diciones de.la concesién; no siendo posible que ante el
precepto del. legislador oturgue la  Administracién be-
peficios y. conceda ventajas, tratando de dar interpreta-
ciones que por la claridad de la misma ley, resultan
improcedentes y contrarias al espiritu y objeto que- la -
informan.

Ante estas consideraciones, y estlmando que 5610 al
Poder legislativo incumbe y compete admitir y sancio-
nar excepciones & lo por él establecido, el Consejo en-
tiende que habiendo obtenido prérroga para la termi-
nacién de las obras, la Compaiifa del ferrocarril de Bo-
badilla 4 Algeciras, ha incurrido en la pérdida dela
franquicia de los derechos de Aduanas, que establece
la ley de 1888, sin que la Administracién pueda reco-
nocerla de nuevo semejante beneficio, sin el concurso
de los Cuerpos Colegisladares, 4 los cuales puede acu-

dir, si asi lo estima pertinente, presentando el oportu-
no- proyecto de ley. .

“En su virtud, y como conclusxén de cuanto queda
consxg'nado, el GonseJo es de dictamen: que tanto la..
Compaiifa concesionaria del ‘ferrocurril de Bobadilla &
Algeclras, como:las demés Empresas’ 6 concesmnarlos
que hayam obtenido & obtengan prérroga. de los plazos
6 mbdm“caméh de'Tds condiciones dé la cone ion; cual--
qu{era que sean:los motivos 4 que unas.l otras.obedez: .
can, estan incluidos'en el-art.- 3.° dela ley- de 6 deJulio:
de 1888 ¢ incurren, por lo tanto, y han’ meurndo en’la’
pérdxda del derecho 4 que-el mdmado precepto se refie-
re; no siendo posible 4 la Administracitn rehabilitarle !
en'el disfrate del mismo sin el doneitso” de las Cortes,
4 las cuales puede acudir el Gobierno en los casos que
lo estime justificado por medlo del ™ ‘brtuno proyecto
de Iey.

Vot particular. .—Habiendo dxsentxdo del parecer de
la mayoria del Consejo el 8r. Congejero D, Antonio Gue-: |
rold; ha formulado el mguxente yoto: parrlcufar, #l‘cual*
se han adherido los Sres. Rodriguex y Gémez! Marin

El Consejero que suscribe tiene el sentimiento deno -
estar conforme con el acuerdo:de‘la mayoria del Conse-
jo en este expediente y pasa & consignar las razones de
este'disentxmaento st i g exhieicn T

~#oepta 1&g re‘iamén de” los heahos “ques ¢
ditfatnen’de la mayoria. Para’ combatirlo se funda en
tres razones. . .-

‘La pnmera esla aphcaclén de las !eyes pertmentes
&1a, presente cuesnbn _Esag leyes. son tres: la ley gene-
rali de- Ferroearrﬂes de 23 de- Noviembre -de 1877, 1a.

de 5 de Mayo de 1887, que declatd de’ servicio’ genera}* i
el ferrocarnl de Bobadilla & Algeclras y sxr\né de base |
. que susctibe, no'se funda.ya ¢omo las anteriores en las
‘| leyes sino en un principio de convemencla pﬁbhca,
" atendxble ¥ respetable también, .

4 la concesidn’ del mismo & la Compani& que actual«
meiite le exp‘oﬁﬂ, ¥ 18°0676 te Jutlio’ de 18

mié la franquicia de derechos de Aduanas, s la.s Compa-
iifas que obtuviesen prérrogas de los plazos:fijadosén.
Ia concesidn, «

La de que se trata,, obtuvo en efecto esa. prorroga;
pero el que suscribe ereeque no es aplicable la citada:
ley de 1888, no le es aplicable por la ‘séncilla razén de’
de que ésta es posterior & su concesién. En efecto, cuan-
do se la oturgd regia la ley general de Ferrocarriles

conceder prérrogas. Este derecho de las Compaiilas

.para pedir prérrogas.y esta facultad del Gobierno para

“concederlas, nada tiene en aquella ley de restriceién
ninguua, pues la de la pérdida de la franquicia no se
dispuso hasta en la ley posterior de 1888, -

Ahora bien; en toda concesién de esta clase hay un
verdadero pacto bilateral entre la Administracién y la
Compaiiia concesionaria, puesto .que se . establecen en
escritura pi olica derechos y obligaciones respectivas:

! por una y otra parte; y no es potestativo en una de

_ellas alterarlos en perjuicio de la otra. Resulta de este’
principio que, toda vez que cuando se otorgd la conce-
:8i6n del ferrocarril de Bobadilla-& Algeciras no existia
tal restriccidn, no puede aplicarse & la prérroga que ha
obtenido, para la cual debe regir sélo la ley de 1877,
con arreglo 4 la cual se otorgé la concesién. Aunque”
-esto es indudable, en concepto del que suscribe, como
doctrina admitida en toda «lase de contratos, vxene 4
corroborarla la misma ley de 6 de Julio de 1888, que
‘estableci6 esa restriccion de la ‘pérdida de la franqni-
cia. En efecto. en su art. 1.° dispone que todas las con-

Aduana por el material. En esa palabra en lo sucesivo, -
Y en esa excepeibn para 1o anterior, se ve claramenfe
que el legislador quiso quitar.4 este precepto tedo ca-
racter retroactivo, como es natural en las-leyes nuévis-
que puedan efectar & derechos. anteriormente adqui-
ndos.

.La segunda razén consmte en'la mterpretaclén 16g1- :
ca ynatural que debe darse 41a mencionada ley de 1888-
Su art. 2.° dice que los concesionarios de ferrocarrites
que pidieren y obtuvieren prérroga de los plazos de la
concesi6n, perderén el derecho 4 la franquicia de Adua-
na. La mayoria del Consejo, ateniéndose estrictamente
4 estas palabras literales, opina que debe negarse la pe-
ticion de que se trata; pero mno lo cree asi el que sus-
cribe.

En la aplicacién de las leyes hay que atender, no
s6lo al texto literal de las mismas, sino & su espiritu y
4 su objeto rectamente interpretado, cuando pueda ha-
ber dudas por verse ese espiritu en cierto desacuerdo
con las palabras. Asf sucede en el caso presente.

Aunque la ley general de Ferrocarriles y su regla-
mento contienen disposiciones para la concesién de pré
rrogas por causa de fuerza mayor, no se hslla prohibi-
do en ninguno de sus‘articulos ‘que puedan concederie
por otras causas 6 por conveniencia de las Empresas,
pues. queda. siempre al Gobierno la facultad de negarlag-
aré suficient las. causas,que se aféguen, -
y prueba. deello es.que ese mismo.art - 3. habla.de. pro-

trogas en genernl sinlimitarlas & las‘de fuerza mayo
Adm1t1do, pues, esto, hay que hacer una esencial dife- |
rencig en Ja. aplieacién, -del :mencionado-; art. 3 8ila’
prérroga es por ¢ conventencia‘y; voluntad Justo es que g
en compensaclén de lagracla (porque verdadera gracia..

es entonces) que se le-concede; se le- 1mponga la pérdi- 11

da de la fratquicia-que viene’ d1sfruts.ndo

""i

No sucede asi, cuando la prérroga se funda en casos

de fuerza mayor, que es como la obtuvo la Compafiia de
Bubadilla & Algeditis; prévio: ék:debido” expediente, y
de conformidad con el informe.-de este Consejo en ple-
no. Declurada y admitida por el Gobierno esa fuerza
mayor, representa una 1mpos1b1hdad de la Compania .
31801} ct)mpromxso en e], plazo marcado, y 0o~

| eabe’ compensaglén*ygcastlgo .porunshecho.que-la Coms

pania no ha podido evitar. La_ prérroga, pues, -en este
¢aso, Do es un.contrato nuevos se reduce 4 la- prolonga-

de lag’ obras, jistificada 'y aceptada por el mismo Go-

.8t} bierno. S;eria,u pues, contraprodycente,. que., el.Goebierno
| que concede una prérroga por, motivos que han hecho
| indispensable, impusiera por ella un castigo "que podia .
- aparecer también con cierto carhcter-de parcialidad in:
 teresada, puesto que Ia pérdida de 1a franquicia repre- |
' senta up desembolso, para Ja_Compaiia y. un: mgreso |
para el Tesoro. ot

Finalmente, la tercera razén del dlsentumento del

-Sabida es-Jassituacion precaria:y gngustmﬂa en. que :

se hllun todas las Compafias de ferrotarriles de Espa: |
fia,.por ‘efecto principalmente de. 1a elevacién. de los.}
' éambios dela moneda con Fravcia. Esta situacion pre~'
| sumé e] qué suséribe’ que de

be estar todavia mas agra-
vada en la Compania del ferrocarril de Bobadilla 4 Al-.
geciras. Ese caming era:de los més dificiles de Espaiia,

una‘de sus condmones, ‘que €s el plazo”

| rrogat el plazo, sera precis

—————

no se trataba de tender rails en llanuras como las de la
Mancha 6 Castilla, sino de atravesar la extensa y abrup-
ta serrania de Ronda La Compeaiifa no se arred=6 ante
tales dificultades: las ha vencido, el ferrocarril estd en

explotacién; aquella comarca ha salido del aislamiento

en que se hallaba, y queda beneficiada grandemente
por ello, pero ha sido 4 costa de los intereses de la Com.
paiiia. Digna es, pues, esta, y quizés mas que otras, de
que se la proteja; no sélo’con los auxilios que todas pi-
den; sino con esta circunstaneia de la franquicia, que
tiene més caracter de justiciay de legalidad que de

simple gracia 6 auxilio de favor. -

Fundado en estas consideraciones, que tienen tam-
bién su apoye en el ilustrado y extenso dictamen de la
Junta Consultiva dé Caminos, Canales y Puertos, el
que suscribe opina que debe accederse 4 la solicitud de
la Compaiiia del ferrocarril de Bobadilla 4 algeciras,
declaréndose:que la ley'de 6 de Julio de 1888 no es apli-
cable 4 la misma, y que por lo tanto, debe continuar
disfrutando la franquicia de Aduanas & pesar de haber
obtenido una prérroga para la terminacién de las obras,

- Refutacion. — Breves consideraciones expondré el
Consejo en refutacién:del voto particular que precede,
¥ quesu ilustrado autor funda: primero, en que la ley
de 6 deJulio de 1888 ‘'no comprende al ferrocarril de
Bobadilla 4 Algeciras por ser la de su concesién del
afio de 1887, ¥ p'o'r 1o tatito anterior 4 aquélla; segundo,
en que el art. 3.° de la’léy-de 6 de Julio del 88 noes
aplicable 4 las prérrogas:-concedidas por caso de fuerza
mayor, y,-por ultimo, en consideraciones de convenien-
cia piblica, dada la situacién precaria y angustiosa en
en que se halian todas las Compafifas de ferrocarriles
de Espafia, por efecto principalmente de la elevacién de
los cambios de la moneda francesa.

El art. 36 de la ley de 23 de Noviembre de 1877 vi-

1 gente, determina que las coneesiones de ferrocarriles de

servicie general caduecaran, entre otros casos. cnando
no se diera principio & lag obras 6 no se terminaran
dentro de lus plazos sefialados en la concesién, salvo
en los casos de fuerza'mayor, declarados tales previo
expediente en que se oiga al Consejo de Estado en ple-
no; afiadiendo que, cuando ocurriera alguno de estos
casos y se justificase debidamente, podra prorrogar los

- plazos establecidos el Ministro de Fomento por el tiem-

po absolutamente necesario, que nunca podrs exceder
del sefialado en la concesién para ejecutar las obras, y
expirada la prérroga caduoerd la concesién si no se
cumpli~ra lo prescrito al otorgarla; enumerando el ar-
ticulo 29 del reglamento de 24 de Mayo de 1878, los ca-~
sos que han de considerarse como de fuerza mayor para
los efectos del art::36dé la ley, antes citado.

Demuéstrhse, por lo' %anto, que transcurrido el pla-
70 fijado parala constriceién de las obras sin que és-
tas se hubiesén tel‘mmado -caducard la concesién, sin
més exoepclén que Ia patesmtwa que la ley concede al
Ministée de’ Foniénto, de'poder prorrogarla por tiempo
hmitﬁdo ¥y éiémfn"é pi‘evid. &émostraclén de coucurrir

o;:ho casos del art, ‘29 del reglamento sin que la ley en
nmgﬁn tnodo Fecbriozéa m autonce es0s casos de con-
; ’vé?un’tird de Ihs ‘Companias que el voto

’6n pl‘eclsa del pago de

deréchos dei matenal &' la’ farifa. correspondiente del
Arancel de Aduanas; y el art. 3.°,‘que literalmente dice:
«Los concesionarios de fermearnles que pldleaen y ob_

franqmcm de los de Aduanas, st lo tuv1esen, y se so-
meterén 4 las prescripciones de esta ley», establecié
una nueva restricciéntal pArrafo’dégundo del case 1.°
del art. 36 de lo ley de Ferroearriles antes citada, dis-

.poniendo que ademés de justificarse debldamente el

caso de fuerza mayor, para que el Ministro puede pro-
‘ iﬁ;ponga la...caducidad de
Ia exencién-de. los derechos de Aduanas; sila Compa-
fifa, por su ley ‘de‘coné n;log tuviese.

- 0 : osicién  infraccién ninguna
de laley de e(mcesuins, qué’et mero hecho de no ha-
ber tetmiriadd el cofidesionario 1a
ﬁJado en.el ph»go de-condiciones, es causa de caduci-

| dad con’ arregm ala ley, 'sin que lasnuevas limitacio-

nes que ‘se Jmpengan para. otorgar la prérroga, que ne
és un derecho que las Empresas tienen, sino una gra-
¢ia que el Gobieruo ;puede-6.no conceder, segin los ca-
sos, vulneren derechos’adquirilos’ que ademas no
existen.

. Po otra parte, el texto del art. 3.° de la repetida ley
de 6 de Julio no deja la meuor duda de que éste se re-

las obras en el plazo
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fiere & todas las concesiones de ferrocarriles que geo-
zando de la franquicia de Aduanas se hubieran conce-
dido con anterioridad & la publicacién de esta ley,
puesto que determinando el art. 1.° que todas las con-
cesiones de ferrocarriles que en lo sucesivo se otor-
guen se entenderan sin la excepcién del pago de los
derechos arancelarios, es” evidente que de no referirse
4 las que por dicho articulo quedaban exceptuadas, no
tendria aplicacién posible el repetido art. 3.°, ya que
como queda demostrado la ley no reconoce es:S Cas08
de prérroga por voluntad y conveniencia de las Com
paiifas & que el ilustrado autor del voto particular se
refiere.

El Consejo, reconociendo que la critica y angustio-
sa situacién porque atraviesan las Compaiifas ferrovia--
rias en Espsiia, determina la conveniencia de que por
el Gobierno, en tanto sea posible y por medio de dispo-
siciones de cardcter general, debe procurarse amparar
y auxiliar & dichss Compaiiias en cuanto la eonvenien-
cia piiblica lo consienta, ha de hacerlo ajustandose al
estricto cumplimiento de las leyes, por lo que si por
circuustancias especiales 6 consideraciones de interés
puiblico V. E. considerara debia acceder & lo solicitado
por la Compaiifa del férrocarril de Bobadilla & Algeci- -
ras, es indispensable para ello acuda al Poder legisla-
tivo. : S

Por todo lo expuesto, el Consejo se ratifica en la
conclusién de su anterior consulta.» v ;

Y visto lo consultado en el preinserto dictamen,
8. M. el Rey (Q. D. G.), y en su nombre la REiNA Re-
gente del Reino, se ha servido resolver de acuerdo con
la mayoria del Consejo, . o , :

De Real orden lo digo & V. I. para su conocimiento
y demés efectos. Dios guarde & V. I. muchos afios. Ma~
drid 27 de Julio de 1894.

‘ GROIZARD
Sr. Director general de Obras piblicas.

MINISTERIO DE ESTADO

SECCION DE COMERCIO Y CONSULADOS

S. M. el Rey (Q.D.G.), y en sunombre la REINA
Regente del Reino, ha tenido & bien conceder las si-
guientes Aulorizaciones:

A D. Augusto Almagro y Cano, para que pueda
ejercer el cargo de Vicecénsul de Portugal en Algeci-
ras; & D. Francisco Batllori Lorenzo para el de Agente
Consular de Colombia en Las Palmas (Canarias); &
Mr. Joseph L. Hance para el de Agente Consular de los
Estados Unidos en Cardenas; & D. Francisco Jiménez
Jiménez para el de Vicecénsul de Rusia en.Huelva; &
D. José Maurell Lépez para el de Vicec6énsul del Brasil
en Granada; & D. Bartolomé Mir Ferrer para el de
Agente Consular de Francia en Ciudadela; 4 Mr. Henry
‘W. Martin para el de Viceconsul.de Jos Estados Unidos
en Barcelona; & D. Juan Oyarzabal para el de Vicec6n-
sul de Colombia en Méalaga; &4 D.. Francisco Raimundo..
para el de Agente Consular de Austria en Alicante; 4,
D. Julian Salazar para el de Agente, Consular de.los -
Estados Unidos en San Sebastian; 4 Mr..Charles Savage. .
Daveniull para el de Vicecénsul: de- Inglaterra en, Gra-

mada; & Mr. George' Schelmerdine, para. el de Agente. |
Consular de los Estados Unidos en Ilo-Ho; 4 D:.Buena- |

ventura Torija para el de Agent
Irtin; 4 D. Cirilo Vallejo para e
Ttalia en Bilbao; 4 D. Alberto_
sul del Brasil en Santander. , .

ADMINISTRACION.

MINISTERIO ‘DE ‘ESTADO:

1

~ Subsecretaria.’
En 168 dfan 12,19, 20 21,23, 24, 96,27 del coryier
bajo l2 presidencia del Exemo. St. Subsccretario de-este

nisterio, raunido el Tribueal ndmbradopira chlificar losiejer- §

cicios de los aspirantes 4 lss. plazxs. .de Vi ceconsples, .segin;
convocatoria publicads en la GACETa DE \MADRID del 12 de
Junio i'timn, examiné. conforms 4 los" artic u¥os 88,39y 40
del reglsmento de la Carxers: Gangulsr A.los ¢we: so-han: pra-

sentado con los requisitos marcados ep el art. 5.°, de la ley
organica ds la misma, procediendg hoy & la_cq Trepondiente, |
calificacion, poria que el infrascritv ‘Tribunal, ‘teniendo en:

cuenta leg razones alegadas en un.informe de -enta fecha;no. |

ha podido moevos de declarar aptos para su.in
Carrera Consular, y' por él“di‘&p : “i?é“"' rontia
presa, & los sniiores siguirntes:

" D. Oarles Bdenz de Tejaday Groizard. "
D. José de Cubag y Segarzazu.. .- - -
_D. Evrique Gaspar Bertiss. ..
D. Jouquin Pereyra 5 Ferrén.
D. Juan Puig y de Abarin. . .
D. Rawmén Abella y Fernandez.

en dicha

S ontiiunvion svex-

!
2
3
4
5
6

D. Juan Vézquez y Lépez Amor.
D. Rafael Casares Gil.

D. Manuel de Caabeyro y Lago.
D. Juan Manuel Bel y Serrano.
D. Francisco Luceno Martin.

D. Alejandro Berea y Rodrigo.
D. Jogé Torroba Sacristan.

De todo lo cual se extendié Ia presente acta que firman
conmigo el Vocal Secretario, los demés individuos del Tri-
bunal, menos el Exemo. Sr. D. Wenceslao Ramirez de Villau-
rrutia, que por fallecimiento de su sefior padre dejé de asis-
4 los ejercicios el 19 del actual.

Madrid 30 de Julio de 1894.=(Firmado).=Joaquin Vale-
ra. =Marqués del Vadillo.—=El Marqués de la Merced.—Ma-
nuel Labra.

Lo que de orden del Excmo. Sr.  Minjstro de Estado se
publica en la GACETA DE MADRID para. conocimiento de los
interesados.

Madrid 1.° de Agosto de 1894, —=El Subgecretario, Joaquin
Valera.

MINISTERIO DE GRACGIA Y JUSTICIA

Direccion general de los Registros civil y de la propiedad
y del Notariado.

Se halla vacante el Registro de la propiedad de Guia. de
cuaria clase, en el distrito de la Audiencia territorial de Las
Palmas, con fianza de 1.250 pesetas, cuya provisién debe ha-
cerse por concurso entre los Registradores que lo soliciten,
:gegun lo dispuesto en el art. 303 de la ley Hipetecaria, en la
regla 3.%'del 263 del reglamentd para su ejecucién, y en los
Reales decretos de 27 de Junio de 1879 y 17 de Noviembre
de 1890, sobre asimilacién de los Registradores de Ultramar.,

Los aspirantes elevarén sus solicitudes al Gobierno por
conducto de’ esta Direccién general, dentro del improrro-
gable término de sesenta dias naturales, contados desde el
-siguiente al de.la publicacién de esta convocatoria en la
GACETA. o

Madrid 14 de Julio de 1894.=El Director general, Manuel
Benayas Portocarrero. :

Se halla vacante el Registro de la propieda.d de San Felii
de'Llobregat, de segunda clase, en el distrito de la Audien-
cia territorial de Barcelona, con fianza de 2.500 pesetas, cuya

que lo solicifen, segiin lo dispuesto en el art. 303 dé la ley
Hipotecaria, en la regla 2,% del 263 del reglamento para su
ejecucién, y en los Reales decretos de 27 de Junio de 1879 y
17 de Noviembre de 1890, sobre asimilacién de los Registra-
dores de Ultramar.

Los aspirantes elevaran sus solicitudes al Gobierno por
eonducto de esta Direccién general, dentro del improrro-
gable término de sesenta dias naturales, contados desde el
siguiente al de la publicacién de esfta convocatoria en la

- GACETA.

Madrid 14 de Julio de 1894.=El Director general, Manuel

Benayas Portocarrero.

MINISTERIO DE MARINA

Subsecretaria.

S. M. el Rey (Q. D. G.), y en su nombre la Reina Regente
del Reino, se ha servido disponer se manifieste 4 V..... para gu
conoc¢imiento, y 4 fin de que puedan presentar los documen-
tos que coneideren conducentes 4 1a justificacién de sus pre-

tensiones, que el expediente formadg con motivo de instan-,
Juan Francisco Llombart, en stiplica de

¢ia promovids por D.". )
prértoga para termiuar lag obras del Parque de pesea y pis-

San Pedro, en los lagos del Delta del Ebro, estari de mani-
fiesto én el Negaciado 2. de 1a Subaecretaria de aste Ministe.
rio, durante un: plazo de veinte dias, & Bontar'desde la fecha
que se publique por.la GAGETA DE MADRID. ., « - = . vy,
; Da Real orden comuuicada por el Sr. Ministro de Marina
lo‘digo’'&.V..... para‘sii conceimiento y éfectos convenieites,
Diogguarde4 V..... muchos afios. Madrid 1.° de Agostode1894,
El Subsecretario. Manuel Delgado.=Sres. D. Damaso Reiga-
da y D. Julio Carballo. . L ' ,

]
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"Direccion géneral de'la Detida plibléa.”

" La subasta que do conformidad con el anunclo inserto ex
1a Gacrra 'de 22 del ‘corriente se ha ‘verifieado en este dia

¢edente del

licitadores. = -

fnez Sigura.

i glnleflé‘gaci&n del _ ‘ ‘
M Cee e v de tabaces,

© 'Fl dia 14 del corriente mes, 4 las doce
celebraré en esta Delegacién del Gobi
- basta para eontratar la adquisicién del:papel-blance denomi-

provisién debe hacerse por concurgo entre los Registradores .

ciculti:ira; que fué otorgado-4. la. Sociadad de: pescadores: de:

A.:Goicoerrotea,

‘1 ella’la carta de pago qus actedita
:} la fianza des.. .. pesetas.
.| de Portero:de.la Depositaria Pagaduria’ de Hacienda'de Guis'{ !
- plizeon con el sueldo.anualde.750.pesetas. .. - .. ... -} -
Madrid 1.° de Agosto de 1894.=El Subaecretario, Qya. .,

Lodags e

para’la adquisicién y amortizacién de. Deuda :del Tegoro pro--
p.eraqngl,-_ha sido declarada desierta por falta de:

©Madrid 31 de Julio de'1894,==El' Direetor genetal; M. G6-"
AL TEr e AT S
Goblerso en ol arrendamtente |

"r00" una segunda ¥u~

| Dado de tina que se congidera necesario. al gervicio de.la Fé- .| :
brica-Ndcicnal de la Moneda y Timbreen los afios econémi- | -
s ] ook 189495, 189596, 1896 87 y'1897-98, con sujecién al mismo’| -
-} plisgo.de condiciones que; ha gervido ;de:norms para s ipris:
mera, el cual se entenders modifieado solamente en lo relati-.
vo 4 1a entrigs de Ine 18,000 reemas de pape! dé primera cla-
ge y 32.000 de segunde, gefialadas para Iaborés da 1a Peningu-

cantidades debera entregar el contratista por iguales parfeg
en los meses de Septiembre, Octubre y Noviembre préx'mos,
Para optar 4 esta segunda subasta los licitadores deberém
atenerse en un todo 4 las reglas y medels de propesicién que
para la primera se insertaron en la GACETA DR MADRID, Bl
mero 174, correspondiente al dia 23 de Junio iltimo.
Lo gue 86 anuncis, al piiblico para su eonocimiento. .
. Madrid 1.° de Agosto de 1894.=El Delegado del Gobiarne,
J. R. de Oya.

Banco de Espaifia,

Habiéndose extraviado el residuo inalienable nimero 91@,
expedido por el Banco Espafiol de San Fernando 4 favor &8
la ermita de Nuestra Seﬁoga de la Soledad, en la vills @@
Talarrubias, se anuncia al piblico por segunda vez pars qua
el que 8¢ crea con derecho & reclamar lo verifique dentro
plazo de dos meses, & contar d.sde el 4ia 13 del actual, fesha
de Ia primera insercién de este anuncio en los peridicos ofi=
ciales GACETA DE MADRID y Diario ofcial de Avisos, segtin de-
terminan los articulos 9.°y 237 del reglamento, reformadosg
por Real orden de 8 de Mayo de 1877; advirtiendo que trang-
currido dicho plazo sin reclamacién de tercero, el Banco expe~
diré el correspondiente duplicado de dicho residuo, anulam=~
do el primitivo y quedando exento de toda responsabilidad.

Madrid 23 de Julio de 1894.=El Secretario genes:al, Jusm
de Morales y Serrano. X228

BINISTERIO DE LA GOBERNACION

e Direccién general de Correos y Telékrafos.
Seccion 1.°—Negociado 2.5

Debiendo procederse 4 la celebracién de una subasta para
contratar la conduecién de la correspondencia piblica en ea=
rruaje desde la oficina del Cuerpo ds Huéreal Overa & Ia de
Cuevas de Vera y Barranco del faroso, ¥ de Cusvas de Vera
4 Vera, bajo el tipo méximo de 1.600 pesetss anuales y deméa
condiciones del pliego que esté de manifiesto en el Gobierno
civil de Almeris, y oficinas de Correcs de Almeria, Huéreal-
Overa, Cuavas de Vera, Véra y Barranco del Jaroso, y ean
arreglo 4 lo preceptuado en la instruccién aprobada por Real
decreto de 14 de Enero de 1892, .inserto en la GacETA del dia
siguiente, se advierte al piiblico que se admitirin las pro
siciones, extendidas en papel del gello 12.% que se presenfem -
en dicho Gobierno y Alcaldias de Huéreal Overa, iuevas de
Vera, Vera y Barranco del Jsroso hasta el dia 7 de Septiem=
bre, 4 las cinco de su tarde, y que la apertura de pliegos ten-
dré lugar en el citado Gobierno civil el dia 12 de Septiembre,
4 las dos de su tarde.

Madrid 27 de Julio de 1894.=El Direetor general, P. O,,
A. Goicoerrotea.

Modelo de proposicisn.

. . N. , natural de....., vecino de....., segin eé=
dula personal nim....., se obliga 4 desempefiar la condue-
cién del correo diario desde..... & viceversa, por el

recio de..... (en letra) pesetas anuales, con arreglo &
a8 condiciones contenidas en el pliego aprobado por Ia Di-
receion qeneral;Y para seguridad de esta proposicién, acom-
paiio 4 ella la carta de pago que acredita haber depositade
en..... la flanza de..... pesetas.

(Fecha y firma del interesado.)

.....

Debiendo procederse 4 la celebracién de una subasta para
contratar 1a conduceién de la correspondencia piblica 4 ca-
ballo 6 en carruaje desde la oficina del Cuerpo de Zumdrraga
4 1a de Aizarnazabal, sirviendo & Azcoitia, Azpeitia y Cesto=
ns, bajo el tipo méximo de 1:800 pesetas snuales'y Jemés
. eondiciones dél pliego que.estd de manifiesto en el Gobisrno
civil de Guiptzcoa y oficinas de Crrreos de San S+bsstidn,
Zumérraga, Azcoitia, Azpsitia, Cestoua y Aizarnazabal, y
con arreglo’'a lopreceptuado en Ia instruccién aprobada por
Real decreto de 14 de Enero de 1892, inserto en la GACETA
del dia siguiente, se advierte al piblico que se admitirin las
proposicib‘n'e‘é, ‘extendidas en papel del sello 12.°, qué se pre-
senten en dicho Gobierno’y ‘Alealdias de Znmarraga; Azcoitle,
| Azpeitia, Cestona y Aizarnazibal hasta el dia 7 de Septiem~ -
bre, 4 las cinco de su tarde, y que la apertura da pliegos ten-
[ dra lugar en el citado Gobierno civil el dia 12 de “Septiembrs:
4 las dos de.su tarde. v L Lyl

Madrid 27 de Julio de 1894.=El Director general, P, 0.,

PO M St Diowiraom Gy
: ] . . Modelo de proposicidn. o
. D. N N., natural de..... , vecino de..... , segﬁﬁ cédpk i
personal niimera. . ..., 8¢ obliga 4 desempefiar la condugcién
el correo diario desde..... #..... y'viceversa por el precio
de..... (enletra) pesetas anusles, con arregld'slas condieio<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>