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PUNTOS DE SUSCRICION

Maprip: en la Administracién de la Gaicera, Ministerio
de la Gobernacién, planta baja.

Provincias: en las Tesorerias de Hacienda, 6 directa-
mente por carta al Jefe de la Seccién, acompanando valo-
res de facil cobro.

Los ANUNCIOS Y RECLAMACIONES Se reciben en dicha Admi-
mistracion de la Gacera be Maorin, de doce 2 cuatro de la
tarde, todos los dias, menos los festivos.

En la misma oficina se hallan de venta ejemplares de
esta publicacién oficials
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PRECIOS DE SUSCRICION

MADRID. tevevnneinnnnnnnan, Por un mes.. DPegseias. 5
PROVINGIAS, INCLUSAS LAS 1sus% P 20
BaLeares Y CANARIAS ...... or tres meses........
ULTRAMAR. .4 vaeeiennennnnns Por tres meses. ....... 86
EXTRANJERO. teuvuvenvnnnnne Por tres meses. ....... 4§

Bl pago de las suscriciones serd adelantado, no admis
tiéndose selles de correos para realizarlo.

PARTE OFICIAL

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS

SS. MM. el Rey y la Rrma Regente
(Q. D. G.) y Augusta Real Familia contindan
en San Sebastidn sin novedad en su importante
salud.

MINISTERIO DE ESTADO

]

SECCION DE POLITICA
Propesicién que ¢l Gobierno de 8. 3. Catdli-
ca hace como mediador en Ias cuestiones
pendientes entre el Gobicrno de §. M. el Rey
de ltalia y el de la Repiiblica de Colombia,
con motive de los sucesos ocurridos en el
Estado del Cauca, aceptada en sus coneclu-
siones por los Gabinetes de Roema y Santa

Fe de Bogot:i.

ANTECEDENTES

A consecuencia de un movimiento revolucionario

gue en 19 de Enero de 1885 estallé en Cali, las Autori-
~ dades de ayuel pais confiscaron bienes, sometieron &
procedimientos y privaron de libertad a! stibdito ita-
liano Ernesto Cerruti; y habiendo protesstado el Go-
bierno de Italia, sin recibir satisfaccién, se retiré su
Ministro, el cual pidi6 y obtuvo sus pasaportes en 16
de Diciembre, considerd ofendido su pabellén, envié
buques de guerra al puerto de Buenaventura y se dis-
puso 4 una enérgica accién sobre Colombia.

Entonces el Gobierno espafiol ofrecié en Roma y
Bogota su mediacién amistosa para terminar el con-
flicto; y aceptada en Febrero de 1886, Italia puso por
condicidn que antes de procederse 4 ella habia de
quedar directamente arreglada entre los dos Gobiernos
la cuestion de ofensa al pabellén y los preliminares de
una inteligencia que sirviera de base 4 la mediacidn.

Seguidas al efecto negociaciones, dieron por resul-
tado que se firmaraen Parfs, se ratificara por los dos
Gobiernos y se comunicara al de Espafia en Agosto del
mismo afio el siguiente

PROTOCOLO

Habiendo resuelto los Gobiernos de Italia y de Co-
fombia por medio de notas diplomaticas las cuestiones
pendientes entre ambos paises, no comprendidas en la
mediacién amistosa que el Gobierno de S. M. C. les
ha ofrecido, y deseando por lo que concierne 4 otras
reclamaciones fijar de una manera clara, precisa y po-
sitiva las bases que las dos partes aceptan de comtin
acuerdo para dicha mediacién;

S. E. el General Conde de Menabrea, Marqués de
Valdora, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario
de S. M. el Rey de Italia cerca del Gobierno de la Re-
publica francesa por una patrte, y

S. E. D. Francisco de Paula Mateus, Enviado Ex-
traordinario y Ministro Plenipotenciario de Colombia
cerca del Gobierno de la mencionada Repiblica por
otra,

Debidamente autorizados para ello, han firmado ad
referéndum el presente Protocolo, que serd sometido

después de la aprobacién de sus respectivos Gobiernos
al de 8. M. Catélica.

l.o Inmediatamente después de la aprobacién de
este Protocolo, el Gobierno de la Repiblica de Colom-
bia devolvera al sibdito italiano Sr. Ernesto Cerruti,
6 4 sus representantes, los bienes inmuebles de su per-

tenencia en el territorio de dicha Repiiblica que le fue-

ron embargados por las Autoridades del Estado del
Cauca, 6 por cualesquiera otras de la nacién colombia-
na, durante la dltima guerra civil.

2.° Toda reclamacién , de cualquiera naturaleza periodo de prueba, que en un principio no quedd ter-

que sea, pendiente en la actualidad entre el Gobierno :

de S. M. el Rey de Italia y el Gobierno de Colombia, : timo, declarando Espaiia no admitir documentos pos-

relativa al Sr. Cerruti 6 4 otros subditos italianos,
queda sometida 4 la mediacién del Gobierno de S. M.
Catolica, ante el que los dos Gobiernos presentaran
sus pruebas y documentos respectivos.

Las cuestiones principales que el mediador debera
resolver son las siguientes:

El Sr. Cerruti 4 otros stbditos italianos, shan perdi-
do, si 6 no, en Colombia su calidad de extranjeros neu-
trales 2

- ‘¢Han perdido, si 6 no, los derechos, las prerrogati-
vas y los privilegios que el derecho comiin y las leyes
de Colombia conceden 4 los extranjeros?

4Debe Colombia, si 6 no, pagar indemnizaciones al
Sr. Cerruti 6 4 otros sibditos italianos?

3.° Siresulta de dicha mediacién que Colombia debe
pagar indemnizaciones, la suma total de éstas, asi
como el modo, forma, término y garantias del pago,
serd sin reserva ni apelacién alguna objeto de un jui-
cio arbiiral, que los dos Gobiernos convienen en some-
ter desde hoy 4 una Comisién mixta, compuesta de la
siguiente manera: el Representante de Italia en Bogo-
ta, un Delegado del Gobierno colombiano y el Repre-
sentante de Espafia en Bogoté. El trabajo de la Comi-
sién mixts debe terminarse en los seis meses siguien-
tes & la notificacién por el Gobierno mediador de sus
conclusiones & los Representantes de las dos partes en

‘Madrid.

Esta misma Comisién mixta deberd resoiver en el
caso de que surgiere una oposicién sobre la importan-
cia de los bienes inmuebles pertenecientes al Sr. Ce-
rruti, que, segtin el art. 1.°, deberan devolvérsele en
toda la extensién que tenfan en el momento del em-
bargo.

4.° Balvo las conclusiones, cualesquiera que sean,
queda expresamente entendido que el Sr. Cerruti no
podré nunca ser, ulteriormente, de ninguna manera
molestado por razén de acto’ alguno que se le acuse
haber ejecutado hasta la fecha del presente Protocolo.

5.° Las relaciones diplomaticas y de buena amistad
se consideraran reanudadas desde el dia que el presen-
te Protocolo sea aprobado por los dos Gobiernos.

El de Colombia acreditara, tan pronto como le sea
posible, un Representante cerca de S. M. el Rey. In-
mediatamente después de la aprobacién del presente
Protocolo, y como prenda del restablecimiento de las
relaciones amistosas entre ambos paises, el Gobierno
del Rey acreditard de nuevo un Representante de S, M.
en Colombia. Este ultimo, al. djrigirse 4 Bogota, sera
conducido por ur. buque de la Marina Real al puerto de
Cartagena, donde, previo aviso, se cambiaran alterna-
tivamente entre-el bugue .y las baterias de tierra los
saludos de 21 cafionazos. .

6.> El presente Protocolo ser sometido 4 la aproba--

cién de los dos Gobiernos. Dicha aprobacién debe ser
mutuamente notificada por conducto de los Represen-

tantes respectivos en Paris, en el término de tres me-
ses, 6 antes si es posible.

Hecho en Paris por duplicado el 24 de Mayo de
1886.=L. S.=L. F. Menabrea. =L. S. = F. de P. Ma-
teus.

MEDIACION

En vista de las facultades otorgadas & Espafia por
el art. 2.° del precedente Protocolo, el Gobierno media-
dor invité en Octubre de 1886 4 los de Italia y Colom-

; bia & que presentaran sus respectivas alegaciones. El

t

minado, se di6 por concluso en 30 de Septiembre 1l-

teriores 4 esa fecha. Al propio tiempo, y en vista de
los retrasos que necesariamente debia producir el exa-
men de los diversos casos presentados por Italia, pro-
puso Espafia dividir Ja mediacién en dos partes, rela-
tiva la primera & Ernesto Cerruti, y comprensiva la
segunda de las reclamaciones de los demés siubditos
italianos; proposicién que fué aceptada por ambas
partes, .

Recibidos en Dieciembre los tltimos documentos, el
Gobierno espaiicl ha examinado cuidadosamente cuan-
tos antecedentes le han sido presentados, y de ellos de-
duce las siguientes conclusiones de hecho y de de-
recho:

HECHOS

Ernesto Cerruti nacid en Turin en 1844; siguié la
carrera de las armas; qued$ de reemplazo en 1868, y se
trasladd posteriormente & Colombie, fijando su resi-
dencia en Buenaventura y después en Cali, En Julio
de 1871 fué aceptada su dimisién de Oficial del ejército
italiano, y en el mismo afio contrajo con hija de inglés
y colombiana matrimonio civil, del que ha tenido sieta
hijos. Desde 1870, y por nombramiento del Cénsul ge-
neral de Italia en Panama, fué Agente consular de su
pals, cesando en dicho ca~go en 1882 por resolucién
del Gobierno de Italia.

En Marzo de 1872 firmé como Delegado especial
del Gobierno del Cauca, del que era Presidente acci-
dental el General Jeremias Cardenas Mosquera, un
contrato por el cual se comprometia 4 comprar 4 los
Estados Unidos de América y transportar al puerto de
Buenaventura 500 rifles y 100 carabinas Remington,
con 600.000 tiros y las bayonetas-sables y demas titiles
correspondientes. El contrato, que debia ejecutarse
con la mas exquisita reserva, fué cumplido en 22 de
Junio del mismo afio; pero publicado después, vy ha-
biendo dado lugar & grandes comentarios, se sometié
4 la Legislatura del Estado en 1873, y 4 los Tribunales
en 1879, sin que conste el resultado de estas referen-
cias. Estos heclros dieron & Cerruti notoriedad especial
en el Estado del Cauca. _

Por escritura de 27 de Febrero de 1873, Cerruti, en
unién de Jeremias Cirdenas, Ezequiel Hurtado y Lope
Landaeta, Generales los tres de la Repiblica, constitu-
y6 una Sociedad mercantil bajo la razén social E. Ce-
rruti y Compaiifa. Esta Sociedad, que debia durar hag-
ta 1875, se dedicé en Enero de 1874 4 la venta de sal;
y habiendo subido su precio un peso en pocos dias, el
Secretario de Hacienda del Cauca invité & Cardenas,
Hurtado y Landaeta, & que en beneficio de la clage
desvalida desistieran de la empresa de monopolizar
aquel articulo como participes de una Compaiiia, con-
testando aquéllos que «aunque no eran mas que sim-
ples comisionistas de la casa Cerruti, y mientras obte-
nfan de ésta autorizacién para bajar el precio, vende-
rian la sal & 20 centavos menos, con cuya reduccién



402

8 Agosto 1888

Gaceta de Madrid.—Nam, 221

s

cesaria el desagrado general aludido». Este nuevo su-
ceso fijé mas la atencién piiblica sobre Cerruti.

Durante los disturbios politicos ocurridos en Co-
lombia en 1876 v 1877, Cerruti presté servicios al Go-
bierno del Cauca, suministrdndole pélvora, plomo y
otros efectos; acompafié asus individuos en los campa-
mentos v expediciones militares, y frecuentd los cen-
tros oficiales. Bn esta época, y durante el mes de Fe-
brero de 1877, intervino personalmente en la prisién y
conduceidén del Obispo de Popayan, ejecutada en cum-
plimiento de crden del Presidente del Cauca, César
Conto, que la dicté 4 peticién de una Sociedad politica
de Cali. Cerruti explica su intervencién como reque-
rida por Conto, si bien ésta expresa que «es claro que
el Gobierno no habia de emplear para la expulsién del
Obispo & Cerruti, que no sélo era extranjero, sino tam-
bién Agente Consular de un Gobierno extranjero»;
guedando este hecho politico sujeto por entonces 4 la
encontrada apreciacion de las diferentes opiniones.
Con ella crecié la notoriedad de Cerruti.

Por escritura de 28 de Julio de 1879, Cerruti, Jere-
mias Cardenas, Ezequiel Hurtado, Virgilio Quintana
v José Quilici constituyeron Sociedad mercantil bajo la
razén E. Cerruti y Compaiiia, estableciendo sucursales
en Cali, Buenaventura, Popayin y Palmira, siendo so-
cios industriales todos, menos Cerruti, 4 quien se con-
siderd unico socio capitalista, y reconociéndose parti-
cipacién para los negocios que tuvieran lugar en Pal-
mira 4 Fernando Ayalay Vicente Guzman, que venian
asociados & Cerruti desde Febrero de 1877. En esta es:
critura llaman la atencién dos clausulas: la 20.%, enla
que se expres6 que los socios habian acordado otorgar
un documento privado 4 fin de arreglar los intereses
sociales, y que tendria valor probatorio respecto & los
derechos v obligaciones que iban 4 contraer recipro-
camente; y la 21.% en que se consignd lo siguiente:
«Aun cuando por el derecho de gentes estin garanti-
zados los extranjeros, cuyo convenio pueden hacer
cumplir sin pacto alguno, los de la casa quedan bajo
ia garantia internacional que representa el Sr. Ernesto
Cerruti, como duefio del capital de dicha casa». Los
efectos de esta escritura, que debian terminar en Julio
de 1884, se prorrogaron por otra de 2 de Octubre de
igusl afio hasta 31 de Diciembre de 1885.

Por escritara de 29 de Septiembre de 1879, Belisa-
rio Buenaventura vendié & la Sociedad E. Cerrutiy
Compaiifa, del comercio de Cali, la hacienda denomi-
nada Salento, sita en el distrito de Yumbo, de aquel
Municipio, y compuesta de casa con mobiliario, terre-
nos de pasto v cultivo, ganado cabrio, caballerias y
herramientas, pagaudose parte del precio de la finca
con una casa del socio Quilici, sita en el barrio de San
Pedro de la misma ciudad.

Eo 1882, y después de cesar Cerruti en su cargo de
Agente Consular, intervino en lusha electoral & favor
de la cancidatura del General Tomas Rengifo para Pre-
sidente del Cauca.

La conducta pelitica que se atribuia & Cerruti y los
hechos (ue quedan enumerados atrajeron sobre éste
las antipatias de una parte de la poblacitn, del Gene-
ral Payan, Presidente del Cauca eun 1834 y 1885, y de
su Secretario de Gobierno, el General Juan de Dios
Ulloa, que, como sus partidarios, le suponian afecto 4
la oposicién Contribuyd no poco 4 esta creencia el he-
cho de ser militares distinguidos y politicos conspicuos
ios socios de la Compaiila E. Cerruti, por lo que se su-
poria & éste mezclado en sus actos y participe de sus
operacionss. S¢ le sefialé ademéas como enemigo de la
religidn por haber servido & Jas ¢rdenes de Garibaldi,
por haber renunciado al rito catdlico, que erael de sus
padres y el de su inujer, para contraer con ésta matri-
monio puramente civil; por haber intervenido en el
destierro del Obispo y por haber sostenido constante
enemistad con el Clero, que tampoco le miraba con
simpatia; impntésele también ser el director de la con-
ducta politica ds sus socios y haberles ayudado en sus
luchas; por el countrato de armas que hizo en 1872; por
suministrarle pdlvora y plomo en 1876; por figurar en
su campo politico; por usar en favor de tercero su in-
fluencia con aguéilos cuando ocupaban puestos oficia-
les; por haber dejado pasar sin rectificacién numero-
sas publicacicnes que, considerandole muy rico, le atri-
buian participaci¢n en toda clase de acontecimientos;
por haber acompafiado y dado hospedaje en época de
elecciones al General Sengifo, y por haberle servido de

intermediario con Hurtado, su socio, que en 1879 fud

elevado resvolucionariamente a Presidente del Cauca.

En ese periodo, y ejerciendo de autoridad en Cali el
General Jusn de Dios Ulloa, pidié 4 los vecinos que
contribuyeran al racionamiento de fuerzas sublevadas,
negé4ndose Cerru‘i, 4 qulen también més tarde, en un
banquete que di¢ el General Hurtado, advirti6 Payan
piihlica y francamente que en la hora que sus compa-

fieros politicos intentaran rebelarse contra el Gobierno,
se pondria & la csbeza de 5.000 soldados y no le dejaria
un ovillo de hilo en sus almacenes; habiendo datos de
que antes de estallar la revolucion de 1885, el Gobier-
no del Cauca previn» telegraficamente al Jefe munici-
pal de Cali quesi sciniciaba algiin movimiento, se-
cuestrara los bienes de la Sociedad Cerruti. Hste apo-
ya en tales antecedentes su alegacion de que Payan y
Ulloa le tenian odio, y en éi se inspiraron para atrope-
llarle posteriormente.

En 30 de Novienbre de 1884 se practicod por las Au-
toridades un registro en la finca Salento en buscade
armas, que no se hallaron, haciéndose notar se descu-
brié con este motivo un subterraneo cuya existencia
1no se conocia.

Tin 19 de Enero de 1885, sublevadas en Cali fuerzas
de la guardia colombiana, de que era Coronel Guil'er-
mo Mirquez, constituyeron-un Gobierno provisional y
se sostuvieron diez y siete dias, hasta que derrotadas
en una accién denominada de Vijes, se dispersaron
ante las tropas leales, que, al mando del General Juan
Evangelista Ulloa, hijo del Secretario de gobierno, en-
traron en Cali el dfa 8 de Febrero, siguiente al del
combate. En esta fecha, las tropas vietoriosas penetra-
ron en la finca Salento, que habia sido sefialada como
centro de operaciones de los rebeldes, y en la que se
hallaron una ametralladora, curefias, cajas de muni-
ciones, cadaveres y vestigios de campamento recién
abandonado.

Segun lag Autoridades colombianas, la participa-
cién de Cerruti en la guerra civil de dicho afio con-
sisti6 en haber dado armas & los rebeldes; haberles fa-
cilitado dinero del Banco de Cali; haberles repartido
divisas (cintas rojas), que también «él us6»; haber esta-
do en intima comunicacién eon ellos, y haber sido la
mayor parte de sus socios participes en la rebelion.
YXxaminados estos cargos & través de las pruebas ale-
gadas, y sin analizar el cardcter que cada uno de ellos
tendria aun en el caso de estar absolutamente proba-
des, no lo resultan el de haber distribuido armas & los
rebeldes, ni el de haber usado Cerruti divisa revolucio-
naria; pudiendo apreciarse que su socio Hurtado se
mezcld en la rebelidn, que Quintana, Ayala y Guzmén

ocuparon en diferentes puntos cargos oficiales al esta~

llar el movimiento; que Cerruti se constituyd en Direc-
tor del Banco de Cali, del que era Vicepresidente; que
ocupada por los rebeldes la hacienda de Salento, es-
tuvo 2l en su compaifila; que se ofrecid & terceros
como amigo influyente de los sublevados, y que traba-
j6 para la excarcelacién de algunos detenidos por éstos.

Al quejarse Cerruti de log actos ccntra él ejecuta-
dos, express que durante varios dias consecutivos se
saque6 la finca Salento, sustrayendo de ella alhajas,
valorses, ganados, muebles, ropas, provisiones, etc., y
causando otros dafios; que las turbas en Cali profirie-
ron contra & amenazas de muerte, y que se tratd de
arrojar 4 su familia de su domicilio de la ciudad para
convertirlo en cuartel, lo que no se ejecuts por la in-
tervencién de dos amigos suyos.

Ei Jefe municipal de Cali, en 12 de Febrero de 1885,
declard que Cerruti habia perdido su caracter de neu-
tral y quedaba sometido 4 las responsabilidades y car-
gas 4 que por lag leyes estaban sujetos los nacionales;
y en virtud de decreto del Poder Ejecutivo del Canca,
fandado en las leyes 38 de 1879 7 8 de 1883, y sin que
consten fueran expropiados bienes personales de Ce-
rrati, se embargaron los que en Cali, Buenaventura,
Popayan y Palmira pertenecian 4 la Sociedad E. Ce-
rruti y Compafiia, cuyo valor el Gobierno destinaba &
gastos de guerra.

En 24 de Marzo siguiente, el Jefe munieipal de Cali
comunico 4 José Quilici que por ser concci'la su neu-
tralidad se exceptuaba su parte de procedimiento in-
coado contra los bienes de la Sociedad E. Cerruti y
Compaiiia, invitdndole & intervenir en las operaciones
de la liguidacién de la casa comercial que para deter-
minar aguélla iban & practicarse.

Reclamado en Abril pasaporte para Cerruti, que
deseaba trasladarse & Bogots para defender sus dere-
chos, no le fué otorgado, alegando se hallaba sub ju-
dice, no apareciendo, sin embargo, hasta mas tarde,
esto es, hasta 4 de Agosto, dictado el primer auto del
Poder judicial del Cauca, que le declard procesado y
decret6 su prisién en los mismos dias en que se pre-
senté en las aguas de Colombia el' acorazado italiano
Flavio Gioja. En 2 de Enero de 1886, después de dejar-
se sin efecto lo actuado por el Poder judicial del Cauca,
el Poder judicial de Colombia dict6 nuevo auto de pro-
cesamiento y prision de Cerruti, segun las leyes na-
cionales de la Republica, quedando también estos pro-
cedimientos, como los anteriores, sin efecto, en virtud
de lo convenido en el Protocolo de Paris.

Los bienes inmuebles embargados y que se convi-

no devolver no fueron recibidos por Cerrutini sus so-
cios en razon al distinto valor que tenian en la época
de su secuestro.

CONSIDERACIONES DE DERECHO
1

El relato de los heches anteriores, que se despren-
den de la atenta lectura de las declaraciones y docu-
mentos presentados, obliga, antes de apreciar log
acontecimientos mismos, & juzgar su conjunto y el eg-
tado general del pais en que se ejecutaron. Es eviden-
te que para calificar, de una parte la conducta de Er-
nesto Cerruti, y de la otra la de las Autoridades del
Cauea, hay que referirse al estado de lucha y antago-
nismo de los partidos politicos en el periodo que se ex-
tiende desde 1872 4 1886. En semejantes circunstan-
cias, los que en un pals tan alterado se dedicaran al
comercio y 4 la industria habian de sufrir necesaria-
mente las consecuencias de estos vaivenes de la vida

ptiblica, y habian de tomar partido y unirse de una ma- -

nera mas 6 menos estrecha 4 aliguno de los bandos con-
tendientes, como medio de garantizar su posicién, 6
como esperanza de realizar sus designios.

Salta & la vista por eso que los odios y las enemig-
tades, que se agigantan en las luchas politicas, habian
de aleanzar 4 todaes los que tuvieran alguna relacién
con el bando opuesto, y que en este sentido, viviendo
Cerruti unido 4 alguno de los que fueron vencidos en
la revolucion de 1885, sus adversarios, predispuestos ya
contra él, habfan de considerarle cémplice en cualquier
movimiento que ocurriera. Por eso los hechos que de
una y otra parte se alegan, la estancia de las tropas
rebeldes en Salento, su ocupacién posterior por las del
Gobierno, los abusos consiguientes & estos actos, las
emenazas contra Cerruti, las relaciones de éste con los
que luchaban y los testimonios y alegaciounes en que
se fund6 méas tarde la acusacién de Cerruti, estan im-
pregnadas de caracter politico, hasta el extremo de no
poderse separar los hechos y su significacién juridica
de la pasién y del ardor de la lucha.

II

Este punto de vista, indispensable para apreciar he”
chos ocurridos en tan largo periodo, dificulta conside-
rablemente la calificacién de los sucesos dentro de los
estrechos limites que el Protocolo de Paris traza 4 la
mediacion, y sobre las bases que en el mismo acepta-
ron los dos Gobiernos. Segidn éstas, Ernssto Carruti
era y continla siendo sibdito italiano, y se considera
injusta la ocupacion y embargo de sus bienes inmue-
bles por las Autoridades del Cauca ¢ por otras cuales-
quiera de la nacién colombiana, puesto que se mandé
devolvérselos. Hay en la misma redaceién del Protoco-
lo y en la conformidad de las partesa ol sometidas pun-
tos que prejuzgan casi por completo la cuestidn, hasta
el extremo de que el razonamiento, fundado exclusiva-
mente en }a mera exposicidn de tos hechos, ofrecia con-
secuencias muy distintas de las que es forzoso deducir
ateniéndose 4 las bases de la mediacidn.

En efecto, sin éstas, la cuestién fundamental que
se examinaria es la de si Cerruti habia perdido 6 no el
derecho & la proteccién italiana por los actos que se le
atribuyen. '

La cuestion, asi planteada, reduciria el caso actual
al examen de ciertos hechos y 4 su prueba ¢ demostra-
cién, para deducir si un extranjero, por mezclarse en

los asuntos interiores y en las luchas politicas del Es-

tado en que residia, perdi6 por ello su nacionalidad, 6

aun conservandola, pudo ser expulsado 6 condenado-

por el Estado ofendido.

Lejos de ser asf, la cuestién principal aparece re—
suelta, y en su lugar se plantea otra completamente
nueva, de distinta definicién en la practica y no mas
determinada en los autores de derecho internacional:
tal es la neutralidad del extranjero.

No puede ponerse en duda que el extranjero no tie-
ne derecho & mezclarse en los asuntos interiores de un
pais extranjero como remedio el més eficaz cuando de
rebeliones 6 sediciones se trata, ¢ por la aplicacién del
derecho penal interno, segiin lo convenido en los Tra-
tados. Si en vez de decretar aquélla 6 usar éste se le
deja vivir en el pais; si durante largos afios se le con~
sienten actos analogos & los que en un momento dado
se consideran ilicitos, y si, ademéas, la prueba de éstos
se hace con elementos apasionados y con festimonios
recogidos en medio de la lucha, 1a cuestion sale de los
limites del derecho para entrar exclusivamente en e}
de la apreciacion politica. -

Tl Gobierno italiano, respondiendo & las reclama-
ciones de Cerruti, vino en su auxilio, fundandose sin
duda alguna en las consideraciones que quedan ex-
puestas, y tomando la cuestién como estaba planteada_,
puesto que las Autoridades del Cauca ni expulsaron nl-

-
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sentenciaron 4 Cerruti, y sin negarle los derechos de
su nacionalidad de origen, le declararon delincuente
antes de someterle 4 juicio, y le negaron el pasaporte,
y le embargaron sus bienes mucho antes de entregar
sus actos 4 la desapasionada apreciacién del Poder ju-
dicial.

Semejante conducta debia provocar necesariamente
la cuestidn internacicnal; pues reeonccida la naciona-
jidad de un extranjero, y partiendo de esa base y de la
existencia de tratados, no podia el Estado del Cauca
aplicarse leyes postericres & éstos, y que en casc de
efectuarlo, no pudieron dictarse sin la intervencion, 4
por lo menos sin el conocimiento del Gobierno de
su pais de origen, interssado en la modificacion de
aquéllos.

Con lo cual se ve claro el circulo vicioso en gque se
encuentra encerrada la cuestidn y el peligro que ha-
bria en cambiar 1os términos hasta ahors admitidos en
derecho internacional, qne consisten en afirmar ¢ en

_negar la nacionalidad & los sibditos extranjeros; por-
que uns vez afirmada, si el extranjers falta & sus de-
beres, pueds ser expulsado, 6 con conocimiento de su
Gobierno sometido al derecho penal; y una vez nega-
da, todas las leyes del pais le son aplicables; pero lo
que no cabe ni serfa prudente establecer es un estado
intermedin en el cuzl no existe ni puede sefialarse cri-
terio suficiente para imponer 4 los dos Gobiernos 1a re-
solucién del caso: semejante situacién provoearia fataly

mente un conflisto y justificaria ¢l empleo de la fuerza.
111

Hxiste todavia en el caso sometido 4 la mediacién
de Espafia otro punto de vista de gran interés, que
nace del hecho de pertenecer los bienes embargados &
~ Cerrnti 4 una Sociedad mercantil que por sf misma

es nacional y no puede ser considerada como extran-
jera.

Porque, en efecto, cualesquiera que sean las na=-
cionalidades de los individuos que forman una Socie-
dad mercantil, ésta sélo puede desarrollarse y vivir
dentro de la legislacién del pais en que nace, y todas
las razones en que se fundan los fueros de la naciona-
lidad y de la extranjerfa faltan por su base cuando se
trata de la entidad moral que se llama Compaifiis mer
cantil. Si es ésta la que ha delinquido, ella es la res-
ponsable, y la nacionalidad de sus asociados nada tiene
que ver en ello. Pero en el caso actual, y por razén
inexplicable, las Autoridades del Cauca se adelantaron
& declarar que la parte del socio José Quilici, por ha-
ber sido éste neutral, seria respetada, mientras embar
gaba la de Cerruti, aun reconociéndole extranjero, por
el motivo contrario.

Si esta jurisprudencia fuese admitida en el derecho
internacional privado, quedaria de hecho anulada la
legislacién interior de un pais en la importantisima
materia de Sociedades mercantiles, bastando para ello
introducir en sus Consejos de Administracién, 6 hacer
firmar las escrituras sociales &4 un extranjero. Y aun
cuando se dijera que lignidada la Sociedad se separa-
ria su parte de responsabilidades de las demas, es evi-
dente que no se podria llegar 4 la liquidacién ni apli-
carse ninguna de sus reglas legales sin la intervencién
del socio exceptuado, el cual, 4tftulo de extranjero,
podria pedir y obtener la intervencién de su Gobierno,
y por ese medio anular completamente la accién de

-las Antoridades nacionales. Principio més peligroso, y
juridicamente hablando menos aceptable, no puede in-
troducirse en las relaciones de los pueblos, y es deber
del Gobierno mediador hacer sobre él las reservas mas

ferminantes.
v

Resulta, por ultimo, y éste es quizé el punto més
claro y el que con més precision ayuda & plantear la
. ecuestidn, que las Autoridades nacionales, 6 sea el Go-
bierno central de Colombia, en diferentes documentos
que prueban la rectitud de sus intenciones al par que
ponen de manifiesto el verdadero aspecto juridico del
caso sometido 4 la mediacién, ha venido 4 determinar
la esfera de accidn en que éste puede ejercitarse. Estos
documentos son el decreto de 19 de Agosto de 1885,
que define la jurisdiccion & que estan sujetos los ex-
tranjeros acusados del delito de rebelién, y la comuni-
cacién de 29 de Julio de 1885 del Secretario de Rela-
ciones exteriores de la Unién al del Gobierno del
Cauca.

En ésta, con una notable claridad, con la elevacién
de miras propias de la gravedad del asunto y con una
seguridad de juicio que el mediador se complace en
reconocer, el Gobierno nacional de-Colombia esclarece
la situacién legal y juridica de Ernesto Cerruti y anula
cuanto se habia actuado contra él por el Estado del
Cauca: afirma en primer lugar que no han podido apli-

carse al caso otros procedimientos ni otras disposicio- !

3

-

nes que las que contiene la ley nacional 60 de 9 de
Septiembre de 1882, y de ninguna manera la ley 38,
de 1879, particular del Istado del Cauca, invocada por

sus Autoridades, que en todo caso es anterior 4 aquélla,

contraria 4 la misma y opuesta 4 los preceptos consti-
tucionales y & los principios del derecho de gentes;
afiade que no puede en ningdn caso decretarse la ex-
propiacion de las propiedades raices por causa de gue-
rrs ni imponerse la pena de confiscacién, y que las
Autoridades del Estado del Couca eran ademés incom-
petentes para entender en este asunto, tratindose de
un stbdito extranjero y de un caso de rebelién que
las leyes someten 4 la jurisdiccidn de las Autoridades
racionales.

Después de determinar asi la cuestion de derecho, al !

referirse & la de hecho establece el Secretario de Esta-
do que antes de proceder administrativamente countra
Cerruti debia esclarecerse su conducta para ver si es-
taba 6 no asimilado & los nacionales para los gravime-
nes y responsabilidades que & éstos imponen las leyes,
afirmando que, 4 juzgar por los documentos llegados
al Gobierno nacional, que eran informaciones de nudo
hecho y diligencias ante diversas Autoridades locales,
la causa contra Cerruti no estaba ain formalmente ini-
clada; que autes de todo procedimiento, eualquiera que
fuera la opinién general acerca de la conlucta politica
de Cerruti, era preciso tener la prueba legal de su in-
gerencia indebida en el movimiento rebelde; que Ce-
rruti apenas resultaba acusado de apoyo clandestino &
los rebeldes; que la aplicacién del derecho de guerrs &
un extranjero considerado prima facie neutral debia
estar plenamente justificada, y por lo tanto, era nece-
sario estuviera también intachablemente probada la
excepcién de haber violado aquél su caricter neutral;
¥, por ultimo, que debia considerarsele como sujeto &
la jurisdiccion de su pafs originario mientras no apa-
reciera claramente comprometido en la rebelién.

Después de estas precisas y terminantes declaracio-
nes, que en un todo se ajustan al derecho general de
gentes y hacen honor & la independencia y alteza de
miras del Gobierno de Colombia, sienta todavia el cita-
do documento otros principios, de los cuales ha de de-
ducirse 16gicamente el laudo que el mediador debe
pronunciar: tales son el de que en las expropiaciones
por causa y necesidad de guerra hechas 4 los extran-
jeros, no declardndose que perdieron su neutralidad,
esto es, sin declarar previamente su eulpabilidad, apar-
te de la restitucidn de los bienes expropiados, procede
se les indemnice de los perjuicios provenientes de un
procedimiento ilegal, y de que procedia eutragar 4 Ce-
rruti los bienes raices de su propiedad de que se le hu-
biera despojado, procurando respecto de los muebles
que por causa de las necesidades de la guerra se le hu-
bieran expropiado tomar razdn de su valor, clase y na-
turaleza.

En virtud de estas declaraciones del Gobierno Cen-
tral, quedd anulado todo lo hecho en ¢l Estado del Cau-
ca y referida la causa al Poder judicial nacional, que
en sus procedimientos sélo utilizd los datos anterior-
mente reunidos en el Cauca.

El juicio no paso, por otra parte, de un perfodo su-
mario, en el que no tuvo intervereidn Cerruti, y que-
d6 uitimado por el Protocolo de Paris de 24 de Mayo
de 1886.

: CONCLUSIONES

Fundado en las anteriores consideraciones, el Go-
bierno mediador pasa & contestar las tres cuestiones
que le han sido sometidas.

Cuestién 1.»2 Ernesto Cerruti, sha perdido, si 6 no,
en Colombia su calidad de extranjero neutral?

Si los hechos que se han atribuido & Cerruti fueran
exactos y el Gobierno de Colombia hubiera, en los mo-
mentos en que se cometieron, cuidado de probarlos de
una manera cierta, estd fuera de toda duda que la ca-
lidad de extranjero de Ernesto Cerrati no habria podi-
do evitar su expulsién de la comarca, con todas las
consecuenciag que las leyes del pals y los tratados vi-
gentes entre Italia y Colombia le hubieran impuesto.
En el estado actual, la mediacién opina, como el Go-
bierno nacional de Colombia, que ea los procedimien-
tos incoados por el Gobierno del Cauca no existen prue-
bas suficientes de la participacién en la guerra civil
que se atribuye & Ernesto Cerruti; afirma que después
de aquella época tampoco existen nuevos procedimien-
tos que acrediten los hechos debidamente, y conside-
ra, por ultimo, que las pruebas presentadas durante la
mediacién deben calificarse como calificé Colombia las
hechas por el Gobierno del Estado del Cauca, y care-
cen de las condiciones probatorias suficientes, por lo
cual, en justicia, no puede estimarse la culpabilidad
de Cerruti, ni que perdiera 4 consecuencia de ésta la
neutralidad que en el Protocolo se expresa.

Cuestidn 2.* Ernesto Cerruti, zha perdido, si 6 no,

los derechios, las prerrogativas y los privilegios que el
derecho comiin y las leyes do Colombia conceden 4 los
extranjeros?

En la contestacion 4 la precunts anterior va impli-
cita la qua debe darse 4 esta segunda cuestién. Cerruti
hubiera tal vez perdido, § debido perder, los privilegios
de extranjeria por la condneta ssguida en Colombia;
pero en el estado de prusba de la cusstidn y en los an-
tecedentes soaietidos & la mediacién esté declarado
que ro ha perdido semejsutes prerrogativas, debiendo
afiadirse que en ningtn caso habria podido perder los
privilegios del derecho comun nilos que lasleyes de
Colombia conceden & los exiraujeros, fundandose esta
respuesta en las opiniones emitidas por el Secrstario de
Bstado del Gobierno nacional de Colombia en su infor-
me de 29 de Julio de 1885.

Cuestién 3.* ;Debe Colombia, si ¢ no, pagar indem-
nizacidn 4 Bruoesto Cerruti?

La respuesta 4 esta cuestién la da el Gobierno me-
diador con las mismas palabras del Secretario de Esta-
do de Colombia, que encuentra ajustadas & derecho y
perfectamente pertinentes; la apoya ademas en el ar-
ticulo 1.° del Protecolo de Paris, donde se mandd, como
ya lo habia hecho el Gobierno de Colombia, devolver
l0s bienes inmuebles embargados, de cuya resolucidn
nacen, como consecuencias indeclinables, las dos si-
guientes: primera, que no habiendo sido juridico el
embargo de los bienes inmuebles realizado por el Go-
bierno del Cauca, tampoce lo podia ser el de los mue-
bles; seguunda, que la devolucién de los bienes raices
implica necesarismente la de los muebles y semovien-
tes, para que aquélla resulte equitativa. Y si esto no
fuera posible, procedera la indemnizacién por lo que
deje de devolverse.

El Gobierno mediador debe, sin embargo, aclarar
bien el concepto que de este punto tiene, determinan-
do que § su juicio procede el restablecimiento del es-
tado de derecho que existia en Febrero de 1885, cuan~-
do los bienes fueron embargados por las Autoridades
del Cauca; y que en este sentido, la palabra indemni-
zacidn debe entenderse de una manera relativa y tan
sblo en cuanto la restitucion no sea vosible.

El Gobierno mediador, al cumplir asi el encargo
que se le ha confiado, tiene el deber de consignar que
la conducta seguida y la doctrina expuesta por las Au-
toridades generales de Colombia, liicida y sélidamente
consignada en la comunicacién del Secretario de Es-
tado Sr. Restrepo de fecha 29 de Julio de 1885, se

-ajusta & fodas las prescripciones del derecho interna-

cional, y muestra que & través de los disturbios y de
las dificultades que en los Estados soberanos sujetos &
la Confederacion se agitan y desenvueiven, el Gobier-
no central mantiene incélumes aguellos principios de
justicia y de derecho de gentes que le hacen acreedor
4 la cousideracién de los deméas pueblos y fomentan
las relaciones de amistad con las demés naciones.

Entiende, pues, el mediador gue su proposicién, en-
caminada & reponer el estado de derecho violado por
las Autoridades del Cauca en Febrero de 1885, debe
contribuir ¢ implica necesariamente el restablecimien-
to de la cordialidad de relaciones entre Italia y Colom-
bia, un momento interrumpidas por aquellos delorosos
sucesos, de los cuales no puede hacerse responsable al
Gobierao central. :

Madrid 26 de Enero de 1888.=El Ministro de Estade
de Su Majestad Catolica, SEa'SMUNDO MORET.

PRESIDENGIA DEL CONSEJO DE MINISTROS

REALES DECRETOS

De acuerdo con el Consejo de Ministros; en nombre
demi Augusto Hijo el Rey D. Alfonso XIII, y como
Rema Regente del Reino,

Vengo en nombrar Gobernador eivil de la provinecia
de Oviedo 4 D. Ramén Larroca, Secretario electo del
Gobierno de la de Madrid.

Dado en San Sebastidn & seis de Agosto de mil
ochocientos ochenta y ocho.

MARTA CRISTINA

El Presidente del Consejo de Ministros,
Praxedes Biateo Sagasta.

De acuerdo con el Consejo de Ministros; en nombre
de mi Augusto Hijo el Rey D. Alfonso XIII, y como

ReNA Regente del Reino,

Vengo en nombrar Gobernador c¢ivil de la provin-
cia de Guadalajara & D. José Gabriel Balcazar, que des-
empefia el mismo cargo en la de Orense.

a seis de Agosto de mil

Dado en San Sebastidn &
ochocientos ochenta y ocho.

MARIA CRISTINA
" El Presidente del Consejo de Ministros,

Prixedes Natco Sagasta.
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De acuerdo con el Consejo de Ministros; en nombre
de mi Augusto Hijo el Rey D. Alfonso XIII, y como
REINA Regente del Reino,

Vengo en nombrar Gobernador civil de la provin-
cia de Orense & D. Gregorio Mijares, que desempena
el mismo cargo en la de Guadalajara.

Dado en San Sebastidn 4 seis de Agosto de mil
ochocientos ochenta y ocho.

MAR{A CRISTINA
El Presidente del Consejo de Ministros,
Praxedes Biateo Sagasta.

YIRISTERIO B LA GOBERYACIUN

RHEALES DECRETOS

En nombre de mi Augusto Hijo el Rey D. Alfon-
0 XIII, ¥ como Rrna Regente del Reino,

Vengo en nombrar Secretario del Gobierno civil de
la provincia de Madrid & D. Arturo de Madrid Davila,
Gobernador de la de Balsares.

Dado en San Schbastian & seis de Agosto de mil
ochocientos ochenta y ocho.

MARIA CRISTINA
El Ministro de la Gobernacion,
Segismundo Eleret.

En nombre de mi Augusto Hijo el Rey D. Alfon-
50 XIII, y como ReNa Regente del Reino,

Vengo en nombrar, en comision, Oficial de la clase
de segundos del Ministerio de la Gobernacién & D. Ja-
cobo Sales y Reig, Gobernador eivil de la provincia de
Oviedo.

Dado en San Sebastian 4 seis de Agosto de mil
ochocientos ochenta y ocho.

MARIA CRISTINA

El Ministro de la Gobernacion,
Segismundo Moret.

MINISTERIO DE GRACIA Y JUSTICIA

REALES ORDENES

Tlmo. Sr.: S. M. la Reina Regente del Reino, en
nombre de su Augusto Hijo D. Alfonso XIII (Q. D. G.),
con arreglo 4 lo dispuesto en el art. 297 de la ley Hi-
potecaria, ha tenido 4 bien jubilar, con derecho al ha-
ber que por clasificacién le corresponda, & D. Nicolds
Martinez Agosti, Registrador de la propiedad de Vivero,
quien lo ha solicitado por motivos de imposibilidad fi-
sica, acreditados en el expediente instruido 4 tenor del
art. 300 del reglamento general para la ejecucién de
la citada ley.

De Real orden lo ‘ligo & V. 1. para su conocimiento
y efectos oportunos. Dios guarde &4 V. I. muchos afios.
San Sebastidn 24 de Julio de 1888.

ALONSO MARTINEZ
Sr. Director general de los Registros civil y de la pro-
piedad y del Notariado.

Iimo. Sr.: S. M. la Rriva Regente del Reino, en
nombre de su Augusto Hijo D. Alfonso XIII (Q. D. G),
con sujecién & lo dispuesto en el art. 303 de la ley Hi-
potecaria y en la regla 2. del 263 del reglamento para
su ejecucién, ha tenido 4 bien nombrar para el Regis-
tro de la propiedad de Manresa, de primera clase, &
D. Canuto Alonso Grimaldos, que sirve el de Tarancon,
y es el més antiguo de los que lo han solicitado.

De Real orden lo digo & V. I. para su conocimiento
y efectos oportunos. Dios guarde & V. I. muchos afios.
San Sebastian 24 de Julio de 1888.

ALONSO MARTINEZ
Sr. Director general de los Registros civil y de la pro-
piedad y del Notariado.

Ilmo. Sr.: S. M. la RemNna Regente del Reino, en
nombre de su Augusto Hijo D. Alfonso XIII (Q. D. G),
con sujecién & lo dispuesto en el art. 303 de la ley Hi-
potecaria y en la regla1.® del 263 del reglamento para
su ejecucion, ha tenido 4 bien nombrar para el Registro
de la propiedad de Baena, de tercera clase, & D. Rafael
Alvarez Reina, que sirve el de Alreciras, y resulta con
mejor derecho entre los que lo han solicitado.

De Real orden lo digo V. I. para su conocimiento
v efectos oportunos. Dios guarde 4 V. I. muchos afios.
San Sebastian 24 de Julio de 1888.

ALONSO MARTINEZ

Sr. Director general de los Registros eivil y de la pro-
piedad y del Notariado.

MINISTERIO DE HACIENDA

REALES ORDENES

Excmo. Sr.: La Sala de lo Contencioso de ese alto
Cuerpo ha consultado 4 este Ministerio en 31 de Marzo
dltimo lo que sigue:

«Excmo. Sr.: La Sala de lo Contencioso de este
Consejo ha examinado la demanda, de que acompaiia
copia, presentada por el Licenciado D. Luis Felipe
Aguilera, en nombre de D. Rafael de la Llama, contra
las Reales ordenes expedidas por el Ministerio del dig-
no cargo de V. E. en 10 y 16 de Septiembre de 1886,
en cuanto por las mismas se denjega al interesado el
derecho correspondiente & los denunciadores de bienes
sujetos al pago de tributos.

Resulta:

Que en 23 de Mayo de 1886 acudié al Ministerio de
Hacienda la Duquesa viuda de Santofia, en nombre de
la testamentaria del Marqués de Manzanedo, Duque
del referido titulo, en solicitud de que se declarara nulo
6 en su caso se revocara el acuerdo del Delegado de
Haciends de la provincia de Santander de 7 del expre-
sado mes de Mayo, por el cual se exigia 4 la testamen-
taria 1a suma de 547.682 pesetas 11 céntimos en con-
cepto de contribucién territorial, no satisfechas, por in-
tereses de demora y multa, por razén de los muelles

denominados de Maliafio, sitos cn la capital de la di- -

cha provincia:

Que unidos antecedentes, de los cuales aparecia
que D. Rafael de la Llama denunci6 el hecho de que
los referidos muelles no habian pagado contribucién
alguna desde 1874, y que el Delegado de la provincia
resolvié imponer 4 la testamentarfa de Manzanedo la
responsabilidad antes expresada, si bien declard, en
cuanto al denunciador, que no procedia reconocerle
derecho alguno, puesto que la denuncia se referfa &

un hecho conocido de ia Administracién, porque Don |

Manuel Gonzalez del Corral denuncié ante el Parla-
mento por los afios 1880 4 1881 la referida falta de pago
de impuesto:

Que D. Manuel Gonzalez del Corral solicité para si
el reconocimiento del derecho al premio de denuncia,
y D. Rafael de la Llama se alzd del acuerdo del Dele-
gado:

@ue en vista dei expediente, la Direccién general de
Contribuciones propuso, y el Ministerio decidi6, por la
Real orden de 10 de Septiembre de 1886, primera de
las reclamadas, la nulidad del acuerdo del Delegado y
que se revocara la orden de la Direccién general de
Contribuciones de 4 de Juuio de 1881, por la cual se

mand9 no incluir en repartimiento los muelles de Ma-

liafio, declardndolos, al contrario, sujetos al pago de
impuestos que tributaran desde el afo econdémico vi-
gente, incluyéndolos en el apéndice del amillaramien-
to, y que tanto la interpelacién de D. Manuel Gonzélez
del Corral como la denuncia de D. Rafael de la Llama
no les daban respectivamente derecho 4 premio, por-
que la riqueza 4 que se referian no estaba oculta, sino
que fué declarada & su tiempo por el propietario:

Que respecto 4 la alzada de D. Manuel de la Llama
recayl la Real orden de 16 de Septiembre de 1886, se-
gunda de las reclamadas en un principio, declarando
que el reclamante no tiene derecho alguno al premio
concedido 4 los denunciadores por la legislacién vi-
gente; Real orden que se funda en los razonamientos
aducidos para la conclusidn cuarta de la Real orden
anterior:

Que el Licenciado D. Luis Felipe Aguilera, en la
representacion ya dicha, interpuso demanda contra las
referidas Reales érdenes, alegando los fundamentos de
derecho que estim¢ pertinentes & su propésito de que
fuesen revocadas en la parte 4 que hacia referencia, y
que en su lugar se reconociera e} derecho del actor al
premio otorgado 4 los denunciadores:

Que pasada la demanda con sus auntecedentes al
Fiscal de S. M., fué¢ de parecer de que no debia ser
admitida, porque los denunciadores como los investi-
gadores son agentes auxiliares de la Administracién y
no pueden invocar derechos que supongan lastimados
por las Reales Ordenes que rechacen sus denuncias,
citando en apoyo de esta doctrina lo resuelto entre
otras las Reales 6rdenes de 16 de Febrero, 11 de Junio
y 2 de Agosto de 1878 y 31 de Enero de 1880:

Visto el art. 81 del reglamento de 24 de Junio de
1885, que establece el recurso contencioso administra-
tivo contra las resoluciones del Ministerio de Hacien-
da, sin excepcién alguna, siempre que el asunto sobre
el cual versen sea propio de dicha jurisdiccién, causen
estado, lesién en derecho perfecto 6 infrinjan precepto
alguno legal y se deduzean en tiempo y forma:

Considerando:

1.° Que segln se ha declarado con repeticién en

casos anilogos, para que proceda la revisién en via
contenciosa de las resoluciones de la Administracién
activa, es indispensable que se alegue por el que lag
promueva la preexistencia & su favor de un derecho
que las dichas resoluciones hayan podido lastimar:

2.° Que la presente demanda se interpone por su
denunciador 4 la Hacienda contra las Reales dérdenes
que declararon innecesaria su denuncia, y por tanto,
como el actor carecia de derecho para gque le fuese ad-
mitida, falta la base sobre la cual pueda fundar el jui-
cio que intenta promover:

3.° Que ademé4s los denunciadores, como los inves-
tigadores, son meros agentes de la Administracion ac-
tiva, y s6lo cuando ésta reconozca haberles aquéllos
prestado servicio, tienen derecho & que les conceda
la debida recompeusa.

La Sala, de conformidad con el parecer del Fiscal
de S. M., entiende que no es de admitir la demanda de
que lleva hecha referencia.»

Y conforméandose S. M. el REy (Q. D. G.), y en su
nombre la Reina Regente del Reino, con el preinserto
dictamen, se ha servido resolver como en el mismo se
propone.

De Real ordenlo digo 4 V. E. para su conocimiento,
el de la Sala y demés efectos. Dios guarde4d V. E. mu-
chos afios. Madrid 28 de Julioc de 1888.

JOAQUIN LOPEZ PUIGCERVER

Sr. Presidente del Consejo de Estado.

Excmo. Sr.: La Sala de lo Contencioso de ese alto
Cuerpo ha consultado 4 este Ministerio en 12 de Abril
ultimo lo que sigue:

«Bxemo. Sr.: La Sala de lo Contencioso de este
Consejo ha examinado la demanda, de que acompaifia
copia, presentada por D. José Santonia, D. Sebastian
Musisie y D. Francisco Rosa, vecinos del pueblo de
Santa Maria de Sanz, provincia de Barcelona, en cali-
dad de Sindicos del gremio de cosecheros del expresa-
do pueblo, con la suplica de que se declare como medida
de carécter general queel espiritu que informan las
instrucciones por que se rige la Administracién y co-
branza del impuesto de consumos y cereales no exclu-
ye de los beneficios que conceden los depdsitos domés-
ticos y encabezamientos gremiales porque se recolecte
la especie objeto del contrato gremial en distinto dis-
trito municipal al de la residencia del respectivo co-
sechero, siempre y cuando éste (tratindose del vino),
introduzca la uva con las formalidades de instruceién
en su domicilio, para convertirla en mosto, al igual
que otra especie cualquiera de las que se hallen en
andlogas circunstancias.

De los antecedentes remitidos aparece:

Que celebrado concierto entre el Ayuntamiento de
Sanz y los tratantes ¥ negociantes de vinos, aguar-
dientes, aceite y jabon, en el ejercicio de 1884-85 por
los derechos de consumos de las referidas especies ¥
golicitada la declaracién de nulidad del concierto por
parte de algunos vecinos que no fueron incluidosen
el gremio, la Administracién aprobd el concierto y en
su virtud se efectud el reparto, despachandose apremio
gubernativo respecto 4 los que no pagaban la cuota
exigida: ’

Que suspendido el apremio, la Administracion de
Hacienda de la provincia deelaré posteriormente pro=-
cedente dicho apremio:

Que los vecinos apremiados se alzaron ante el Mi-
nisterio de Hacienda con la solicitud de que si no se pu-
diera anular el concierto, se les permitiera formar parte
del gremio, aunque no recolectaran las especies gra-
vadas en aquel término municipal y que se liquide y
practiquen los aforos para no sujetar al impuesto mas
especies que la realmente consumidas durante el ejer-
cicio, asf como que no se impusieran recargos:

Que con presencia de la anterior instancia y del
expediente de su razén, se dicté Real orden el 16 de
Febrero de 1886 declarando 1.°, Que los cosecheros que
recolecten en distinto término municipal la especie ob-
jeto de un concierto gremial no tienen derecho & ser
incluidos en el mismo; 2.° Que los recurrentes deben
satisfacer los derechos correspondientes & la-especie
que dieron al consumo durante el ejercicio en cues-
tién, practicAndose al efecto la oportuna liquidaeidn;
y 3.° Que fué improcedente el apremio de que se ha he-
cho mérito y firme el concierto gremial de que se trata:

Que D. José Santonia y los demas Sindicos del gre-
mio de cosecheros de Sanz, presenté ante el Consejo
escrito, al parecer de demanda, con la stplica expresa-

'da al principio, y acompafando traslado de la Real or-

den de 6 de Febrero de 1886:

Que pasado con sus antecedentes al Fiscal de S. M.,
fué de parecer de que si el propdsito de los interesados
era, cua] parecia, combatir la Rea] orden de 6 de Febre«

*
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ro de 1886, no se podia autorizar el juicio, porque dicha
resolucién fué notificada el 10 de Marzo de igual afio,
y el recurso se presentd ante el Consejo el 9 de Sep-
tiembre siguiente, habiendo pasado el plazo dc dos
meses que para utilizar la via contenciosa se concede 4
los particulares:

Visto el art. 56 del reglamento de 24 de Junio
de 1885, que para interponer el recurso en via conten-
cioso administrativa contra las resoluciones del Mi-
nisterio de Hacienda, es de dos meses cuando el intere-
sado tenga su domicilio legal en la Peninsula:

Considerando:

1.° Que la Real orden contra la cual parece diri-
girse la demanda resulta notificada el 10 de Marzo de
1886, por lo que presentada aquélla en 9 de Septiem-
bre del mismo afio, esta notoriamente fuera del plazo
fijado para utilizar el recurso:

2.° Que por otra parte, la stiplica del actor demues-
tra que lo que se propone obtener es una interpreta-
cién auténtica y abstracta de las disposiciones legales
& que se refiere, y declaraciones de esta indole no son
propias de un pleito administrativo;

La Sala, de conformidad con el parecer del Fiscal
de 8. M., entiende que no es de admitir la demanda de
que lleva hecha referencia.»

Y conformandose S. M. el Rey (Q. D. G.), y en su
nombre la Reina Regente de! Reino, con el preinserto
dictamen, se ha servido resciver como en el mismo se
propone.

De Real orden lo digo 4 V. E. para su conocimiento,
el de la Sala y demas efectos. Dios guarde 4 V. E. mu-
chos afios. Madrid 28 de Julio de 1888,

JOAQUIN LOPEZ PUIGCERVER
8r. Presidente del Consejo de Estado.

MINISTERIO DE LA GOBERNACION

B ]

REAL ORDEN

Pasado 4 informe de la Seccién de Gobernaci6n del
Consejo de Estado el expediente relativo al recurso de
alzada interpuesto por D. Vicente Tarrat contra el
acuerdo de esa Diputacidn, que declard vacante el car-
go de Diputado provineial por el distrito de Teruel-
Albarracin, dicho alto Cuerpo ha emitido con fecha 15
de Junio ultimo el siguiente dictamen:

«Exemo. Sr.: Verificada en los primeros dias del
mes dé Junio de 1887 una eleccion parcial en el distri-
to de Teruel-Albarracin para el nombramiento de un
Diputado provincial, D. Juan Miguel Ferrer y Torral-
ba obtuvo 3.284, y 3.112 D. Vicente Tarrat y Sebas-
tian.

No obstante haberse pedido 4 la Junta por uno de
los Vocales de la misma que no se computase al pri-
mero ninguno de los votos que habia obtenido, porque
como “agistrado suplente de la Audiencia de lo crimi-
nal de Teruel ejercia jurisdiccion en todo el distrito,
dicha Junta lo proclam¢é Diputado; y la Diputacién
provincial, por 7 votos contra 6, desestimando el voto
particular del Presidente de la Comisién de actas, que
proponia que se dejase sin efecto el acuerdo de la Jun-
ta y que se proclamase Diputado 4 D. Vicente Tarrat
Sebastian, admitié 4 D. Juan Miguel Ferrer y To-
rralba.

Deducida demanda contenclosa, contra este acuer-
do, la Audiencia de Zaragoza, por sentencia de 24 de
Febrero ultimo, declar6 haber lugar &4 la demanda, y
dejé sin efecto la proclamacidn de Diputado provincial
hecha por la Diputacion en favor de Ferrer.

Notificada la sentencia 4 la Corporacioén, esta, por
mayoria, resolvié declarar vacante el puesto de Dipu-
tado de que se trata y ponerlo en conocimiento del
Gobernador 4 los efectos procedentes.

No aquietdndose con este acuerdo D. Vicente Ta-
rrat y Sebastiin, pide & V. E., por las razones que ex-
pone, que se sirva dejarlo sin efecto y disponer que se
reuna de nuevo la Junta de escrutinio para verificar
nueva proclamacién en vista del resultado que arrojé
el recuento de votos, y teniendo presente lo dispuesto
en el art. 42 de la ley Provincial.

La Subsecretaria de este Ministerio entiende que se
debe mantener el acuerdo apelado, y la Seccidén, & la
que se ha remitido el expediente con Real orden de 8
de este mes, cree que es de estimar la pretensién del
autor del recurso.

No recuerda la Seccién que durante el tiempo que
estuvieron en vigor las leyes Provinciales de 20 de
Agosto de 1870 y 2 de Uctubre de 1877, ni desde que
rige la de 29 de Agosto de 1832, se le haya consultado
acerca de un asunto igual al que motiva este expe-

diente.

Se han dictado, si, varias Reales 6rdenes, entre ellas,

las dos de 2 de Junio de 1871, la Real orden circular
de 30 de Enero de 1881 y la Real orden de 12 de Febre-
ro de :887, en las que, fijando el sentido de determina-
dos preceptos de las leyes Provinciales vigentes en las
distintas épocas en que se adoptaron, se establecié en
las dos primeras que las Diputaciones debian anular la
proclamacion hecha por la Junta de escrutinio cuando,
por ejercer jurisdiceion en el distrito el electo, no se
le pudiesen computar los votos obtenidos, 6 cuando no
reuniese las circunstancias marcadas por laley, y en
las ultimas, que las Diputaciones s hallan investidas
de facultades para aprobar y para anular las actas de
eleccién, mas no para admitir como Diputado & quien
ro haya sido proclamado por la respectiva Junta de
escrutinio.

Por més que haya identidad entre los términos del
articulo 35 de la ley de 20 de Agosto de 1870 que regia
cuando se dictaron lag Reales érienes de 2 de Junio
de 1871, y los del art. 59 de la ley Provincial vigente,
la Seccidn no encuentra razones de derecho que abo-
nen la inteligencia que se di6 4 aquel precepto, ni le
parece justo que una eleccién que no contiene vicio
alguno, 6 que por lo menos no ha sido impugnada por
defectos en sus operaciones esenciales, se haya de con-
siderar nula por el mero hecho de que el candidato
que obtuvo méas votos y fué proclamado por la Junta
de escrutinio, no reuna las condiciones que la ley exi-
ge para pertenecer & la Diputacién.

Compréndese gue esto acontezca en los casos en
que no haya alcanzado votos méas que un solo candida-
to; pero habiéndolos obtenido dos ¢ mas, parece regu-
lar que por la Junta de escrutinio se proclame Diputa-
do al que siga en votacion al primeramente proclama-
do, en vez de causar molestias al cuerpo electoral con-
vocandolo de nuevo sin razén bastante para ello.

Otorgaia 4 la Diputacién por el art. 53 de la ley la
facultad d= anular las elecciones, resultaria ésta me-
noscabada si no se le reconociese, como se hace en las
Reales Ordenes citadas de 1881 y 1887, la de anular
también las actas de eleccién, 6 sean los acuerdos de
la Junta de escrutinio, cuando no se atemperen 4 la
ley, de lo cual se sigue ldgicamente que si ésta incu-
rre en error al recontar los votos alcanzados por los
candidatos, 6 los computa & quien no ha podido obte-
nerlos legalmente, no hay por qué declarar nula toda
la eleccidn, sino tan soélo ia operacidén que no aparezca
bien practicada.

Se indica en el expediente que no es posible adop-
tar este temperamento sin infringir el art. 108 de la ley
Electoral de 28 de Diciembre de 1878, que establece
que terminadas todas las operaciones de la Junta de
escrutinio general, el Presidente la declarard disuelta
y terminada la eleccién, y mandaré devolver adonde
corresponda todos los documentos 4 ella traidos; pero
aparte de que la ley no prohibe taxativamente que en
ningin caso se pueda constituir de nuevo la Junta,
parece més natural y méas practico que se renna, aun
después de haber sido declarada disuelta, y que llame
4 si los documentos devueltos, que no hacer depender
el resultado de la eleccién de una operacién comple-
mentaria de aquélla, de un error material padecido al
realizarla, 6, como quiza ocurra en el expediente, de
una circunstancia ajena 4 la voluntad de la Junta,
porque no hay que olvidar que, segun el art. 103 de la
mencionada ley Electoral, la Junta de escrutinio ne
puede entender er las reclamaciones que se produzean
contra la validez de la eleccidn, ni contra la capacidad
de los electos, ni anular ningn acta ni voto, sino que
sus atribuciones estan limitadas & verificar, sin discu-
sién alguna, el recuento de los votos emitidos en las
secciones del distrito,

También queda disuelta de hecho y de derecho, por
haber terminado su misién, la Junta llamada por la
ley Electoral de 20 de Agosto de 1870 & resolver acerca
de la validez 6 nulidad de las elecciones municipales,
y, sin embargo, es muy frecuente que se la mande re-
unir de nuevo cuando se demuestra que no se ha atem-
perado 4 la ley ¢ incurrido en alguna omisién.

Esto es lo justo y procedente, mientras que no lo
seria anwlar una elecciéon por defectos i omisiones
independientes de las operacwnes esenciales de la
misma.

Tal doctrina es la que, & juicio de la Seccién, se
debe aplicar al expediente.

La Audiencia, cuya competencia para entender en
el asunto es indudable, puesto que s6lo ante ella se
podia interponer una demanda en que se pretendia, si
no la nulidad de la eleccion, la de los efectos de ésta,
6 sea la proclamacién del candidato triunfante, anul6
Unicamente esta proclamacién, y no hay que ir méas
alla de lo que en la sentencia se determina.

El acuerdo de la Diputacién, no s6lo no se atempera
4 lo ya juzgado y ejecutorio, sino que quebranta la ley,

puesto que sin que nadie haya impugnado la validez
de la eleccién parcial verificada en Junio del afio lti-
mo, la declara nula, siendo asi que esto sélo es proce-
dente cuando las protestas que se deduzcan demues-
tren que se ha infringido la ley en las operaciones
esenciales de la eleccién, 6 falseado la voluntad del
cuerpo electoral.

Asi, pues, la Seccién cree que procede dejar sin
efecto el acuerdo de la Diputacién provincial, y dispo-
ner que se reuna nuevamente la Junta de escrutinio
en la misma forma que lo hizo al practicar el primer
escrutinio, y que ateniéndose al recuento de votos en-
tonces hecho y al fallo de la Audiencia, llene la misién
que le encomiendan el art. 104 y siguientes de la ley
Electoral.»

Visto; y

Considerando que la Junta de escrutinio gene-
ral para las elecciones de Diputados provinciales, ve-
rificada la proclamacién del elegido, y entregada &
éste la certificacién que lo acredite para que le sirva
de credencial, queda disuelta y concluida la eleccién,
y asi literalmente lo dispone el art. 108 de la ley Elec-
toral para Diputados & Cortes, aplicable en esta parte 4
la de los provinciales, por la disposicién 2.% de las tran-
sitorias de la organica de 29 de Agosto de 1882:

Considerando que ninguna de estas leyes establece
que la Junta disuelta vuelva & reunirse en caso alguno
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