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PUNTOS DE SUSCRICION.

vc—

Mapam: en la Adminisiracién de la Imprenta Nacioaal,
calls del Gid, ndm. 4, segundo.
Provmsatas: en todas las Administraciones.principaies.
de Gorreos.
' . Les. ANUNGIOS Y SUSCRICIONES PARA LA GACRTA 88 reciben
an la Administracién de la Imprenta Naeional, calle del Cid,
maflana, todes los

pdmero 4, segundo, de ocho 4 doce de la
dias menos los festivos.

PRECIOS DE SUSCRICION.

MADRID . vvvnnennen e Poc unmes. Peselas. 6
CXAS '3 INLAS
PROVINCIAS, INCLUSAS LAS WHLAS | Por tres meses. .. ... 20
BALEARES ¥ CANARIAS. ... .. 3
JOLTRAMAR «..cauenniennn.t Por tres meses....., 80
BXTRANIERO . oot veeevennnn.. Por tres meses 13

El pago de las susoriciones serd adelaatado: no ailmi-
tisndoss sellos.de correos para.realizario.

-

 PARTE, OFICIAL
PRESIDENCIA' DEL CONSEIO DE- MINISTROS. -

SS. MM. y Augusta Real Familia, continiian sin nove-.
éad ‘en su importante salud en el Real -Sitio de San-
 Rdefonso.

REALES. . DECRETOS..

A propuests de mi Consejo-de ‘Ministres, y usande de
las facultades-que Me concede el art. 17, parrafo:segundo,
de la-Constitucion de 1a: Monarquia,

Véngo'en decrefar lo siguiente: - . :

Articulo tnico.  Quedan: suspendidas - las-garantias -d
que se refiere el art: 17 de la Constitucién en:el:territorio
del distrito militar de Extremadura, & reserva de .que: el
Gobierno oportunamente someta ‘4 la aprobacion de las:
Cortes esta medida. o :

Dado en San Ildefonso & cinco de Agosto de mil ocho-
cientos ochenta y tres.

: ALFONSO.

Kl Presidente;interino del Consejo.de :Ministros,
Arsenio Martiner. de Campos:

En el expediente y autos de competencia negativa, sus-.
citada entre el Gobernador de la provincia de Castellén y
el Juez de primera instancia de ‘Viver; de los cuales-re-
sulta: o

Que por ¢l sargento segundo -de. -la ‘Guardia.civil del

ueste de Barracas se denuncio al Alealde de dicho pue-

lo que en el dia 8 de Noviembre de 1879 encontré a Vi-
cente Arndu Cataldn y Luis Silverio Alegria en el monte
piiblico llamado~Mazorral, del término de diche: pueblo,
haciendo cada uno uns - carga de lefia de carrasca.y apa--
centando dos eaballerias: :

Que el Alcalde remitio:al Gobernador de Ja provineia
la denuncia anterior, con las diligencias practicadas,
quiendé conformidad con el Ingeniero Jefe ‘de -aquel dis«
trito forestal remitio el “expediente al Juez-de:primera.
instancia, & gquien-correspondia.conocer del asunto:

Que instroida la oportuna.causa criminal, fueron re-
conocidas las lefias. por los peritos al efecto nombrades,
quienes las calificaron de lefias bajas de coscoja rubia,
erizos y ocarrasquiza; sin que hubiese pie-alguno-de-érbol,
valorandose en 20 eéntimos la del- Arndu y -en24. cénti- -
mos la del Luis Silverio: .

Que en su vista el Juzgado, de acuerdo con el Promo-

. Por fiscal, se inhibi6 del conocimiento del asunto por auto

de 27 de Mayo de 1881, y counsnltado con la Sala de lo']

criminal de :la:Audiencia -del terriforio, lo dejé ésta sin
efecto, mandandoipracticar-ciertds diligencias:

Que evacuadas éstas, se.-nombraron peritos para que
expusieran acerca del valor del dafio causado en el monte
por las leiias sustraidas, los que se estimaron en 10 ¢énti-"
mos el causado por’Vicente Arnédu;y 11 el-causado por
Luis Silverio :Alegria; y en'su.consecuencia el -Juez,; de.
acuerdo. con.el Ministerio fiseal, volvié &-inhibirse del.co-
mocimiento del asunto, declarando que correspondia & la
Administracion, y alegando para ello que la corta de 4r-
boles, tala de ramajes 6 lefia en que se causa dafio por
valor: qite ‘no‘execedsde 20 pesetas, aun extrayendo 6.
utilizandmel-nproducto forestal, constituye la falta pre|
vista .en.iel. pagrafo segundo .del art. 617 del Codigo pe-'
‘nal:_que el expresado articulo se halla vigente, como ex-
ceptuado 6 no comprendido en la reforma que en materia |
+ de sustrgcoiones introdujo en dicho Cédigo la ley-de4T de |
Julio de 4876: que los hechos denunciados scbreque: ver-
Sabam:{as;diligencigs-eran por su naturaleza mn dafio in-

eriot sen., mucho. 4 1a. cantidad prevista en el citado ar-
ticulo, y por lo tanto constituian la falta que el mismo
gé it que fuera matétia de delito: que el castigo de
las faltas cuando!se irata de-montes piblicos corresponde
4 la-Antoridadadministrativa y mo. 4 los. Tribunales, que
s6lo-puedenentender de lo que constitnye delito y.danos.
superiores 4.4.000.escudos, conforme. 4 lo prevenido en el
. articulo 121" del reglamento de'1T de Mayo de 41868: -
- Que-consultado- el ‘auto-cos la Sala de.'lo- criminal’ de-:
- Ya Audiencia, fupeonfismado. por ésta;iy.en su -virtad se-
remitieron las actuaciones-al Gobernador de la-provincia, .

Rara

hiki6 también de conocer, resultando asi planteada Ia pre-
sente competencia negativa que ha seguido sus tramites.
Vista-la. regla 2.* del art. 124:.del reglamento-de 417 de
Mayo: de.4865;.que dispone quercuando. la infraceion. de
uno de;los preceptos-de la ley, del reglamento ¢.de las.Or-
denanzas de montes, que tengan.una penalidad sefialada,
" haya sido medio de perpetrar un delito definido en el Co-
digo,se -abstendrdn los ‘Gobernadores de conoccer, y re--
‘servaran su castigo & los Tribunales: :
Visto.el num. 8.%, art. 131 del Codigo penal, modificado .
por la ley de A7 de Julio de 4876, que castiga el hurto con
la pena de arresto mayor en sus grados mjinimo y medio,

“que nospaseide 20, cuando-consists: en- semillas alimenti- .
. cias, frufes 6 lefas: :

.Considerando: o )
1.° Que el hecho de sustraer de un monte lag lefias

hurto; cualquiera que sea el valor 6 cantidad de las sus~
traidas, oon areeglo-al articulo del:Codigo. penal-anteriors-
mente eitado:

2.° Que en tal concepto, al inhibirse el Gobernador de
la provincia del conocimiento del hecho denunciado, obrd
en perfecta srmonia con lo dispuesto en la regla 2.* del
articulo: 121 del reglamento de montes, quele manda
abistenerse de conocer y reservar su castigo 4 los Tribu-
nales:

3. Que con arreglo & las digposiciones citadas, no

-toda-véz que por’las-mismas les estd reservado el castigo -
de los ‘heohos que . se:persiguen; : :

Confermandome. con lo. consulfado por el Consejo de..
Estado:en pleno, e

Vengo en decidir que el conocimiento -de los hechos
que motivan esta competencia negativa corresponde 4 la
Autoridad judicial. '

Dado en Palacio & -veinte de Julio de mil pchocientos

.ochenta y tres. A
ALFONS.

g1 Presidente del Consejo de Ministros,
Praxedes Mateo Sagasia.

i AL O AR v

MINISTERIQ DE. LA GUERRA.

REAL DECRETO:

- Atendiendo 4 las circunstancias ‘que concurren en el
Teniente General D. Ramon Blanco y Erenas, Marqués de
Penia-Plata, ’

Vengo en nombrarle, & propuesta del Ministro de la
Guerra,'y de acuerdo con el Consejo de Ministros, Gene-
ral en Jefe del Ejéreito de Extremadura. .

Dado en San Ildefonso & cince de Agosto de mil ocha-
cientos ochenta y tres. :

‘ ALFONSO.
El Ministro dela Guerra,

Arsenio Hartinez de, COrmpoy..: .

CDE - HACIE#DA
. REAL .ORDEN. -
Excmo. Sr.: La Sala. de le Contencioso- de ese ;alfo

. Cuerpo ha consultado & este Ministerio -en 10 de, Marzo.

S IHISTERIO"

Hiltimo lo que sigue:

«Excemo. Sr.: La Sala de lo Contencioso de este Con-
sejo ha examinado la:demanda, de que acompafis. copia,
_.presentada por el Licenciado D. Rafael Blanco y Olivero,
en.nombre del Intendente general de la: Real Casa y Pa-
‘trimonio, contra la Real orden expedida por el Ministerio
del digno cargo de V. E. en 20 de Mayo de 1881, que con-
firmo el acuerdo de la Juynta de la I)egda publica, por el
cual, al convertir una ldmina de la Deuda, perteneciente 4
la memoria fundada por la Marquesa de Guadalcizar, se
fij6 el abono de intereses desde el segundo semestre dg 1878,
'y desestimé la instancia presentada contra este scuerdo, &
nombre de la Bensflcencia general ¥ sl de¢ la Intendencia
(e la Réal Casa 'y Patrimonio, sobre &l ‘el ‘patronato ‘en
dicha obra ‘pia. correspondia

' quien de conformidad o Ja-Comision pravincial se in-

| Beneficeméia: .-

N
.

- sino exeediere: de 40 pesetas, & aunque-exeeda, siempre |-

" cortddas fraudulentamente puede comstituir el delito de |

-puéden abstenerse dé conocer los Tribpnales ordinarios, |

Resulta que en 13 de Febrero de 1869 D. Juan José
Yeste, en concepto de apoderado del Gobernador de la pro-
vincia de Madrid, solicité la conversién y liquidacion de
los capitales -y réditos de dos lédminas de la Deuda al 3
por 400, correspondiente una de ellas & las memorias para
dotes de doncellas, fundadas por la Marquesa de Guadal-

_cézar en'la casa profesa de Servitas de esta Corte:

Que después de una larga y detenida instruccion del
expediente, Ia Junta de l2 Deuda publica acordé en 3 de
‘Setiembre de 1878 efectuar la conversién de la 14mina con

el abono de intereses desde el semestre que tomd dicho
acuerdo:

Que D. Juan José de Yeste presenté recurso de alzada.

en cuanto al semestre fijado para el pago del cupon, y la
.Jntendencia general de la Real Casa y Patrimonio en 20

de Noviemhre de 4878 acudi 4 la Direccién general de la
Deuda, manifestando que 4 S. M. el Rey correspondia el
. patronato sobre las memorias 1 obra pia fundada por la
Marquesa de Guadalcdzar, y que por tanto las ldminas &
intereses correspondientes & la misma, expedidos y sabis-
fechos por consscuencia de la conversion, debian ser en-
fregados & la dicha Intendencia:

Que en vista de lo manifestado por esta dependencia,

la Direccién de la Deuda le di6 traslado del acuerdo cum-
- plimentado de 3 de Setiembre de 1878, y la Intendencia
manifestd que no podia prestarle conformidad, y se alzaba.
de él porque se privaba 4 S. M. el Rey del derecho del pa-
trondto que legitimamente le correspondia ejercer sobre
la fundacién de la Marquesa de Guadaledzar:

Que elevados & la resolucion dei Ministerio de Hacien-

da los recuvsos de alzada de Yeste y de la Intendencia, re—
cayo la Real ordeu de 20 de Mayo de 4881, al principio

_extrattada, por lu cual se desestimaron, y se confirmd el

acuerdode laJuntade la Deadade 3 de Setiembre de 4878;
-resolucién que se funda en que el sefialamiento para ek
pago de intereses se habia efectuado con arreglo 4 lo dis-
puesto como regla general por la Real orden de 29 de Se-
tiembre de 1876, y en que & la Junta de la Deuda no in-
cumbia resolver la cuestion propuesta sobre la subsisten—
cia del patronato 4 favor de S. M. el Rey:
Que publicada la anterior resolucion en la GACETA pE
Maprip del 16 de Agosto de 1881, la Intendencia de la Real
. Casa solicito que se le diera traslado de la Real orden; y
acordado hacerlo, se efectud con fecha de 14 de Octubre
.de 4881, habiéndose acusado su recibo en 45 d¢ Noviem-
Jbre del mismo afio:

Que el Licenciado 1). Rafael Blanco, en la representa-
cion yg dicha, presentd eu 15 de Noviembre ‘de 1884 de-
manda en via contenciosa contra la Real orden de 20 de
Mayo del mismo afio de 4884, alegando los fundamentos

.de derecho que estimé pertinentes & su proposito de que-
fueseé revocado, y que en su lugar se declarase que co-
_rresporude abonar al actor el capital & intereses del cré-

dito convertido, fijando en euanto 4 los intereses la fecha

de 1.° de Julio de 1869 : '

Que pasada la demanda con sus antecedentes al Fiscal
«de 8. M., fué de parecer de que no debia ser admitida, por-
que sin tenerse en cuenta la fecha de la publicacion de la
Realorden en la Gacera pu Maprip, comparadas las del
11 de Octubre y 4% de Noviembre de 1881, que eran las
del traslado de la Direecidn y presentacion de la demanda,
resultaba trascurride con exceso el plazo de un mes que
el Real decreto de 1.°‘de Noviembre 'de 1851 fija para de-
ducir esta clase de recuryos. .

Viste el act. 17 ‘del Real decreto de 1.° de Noviembre
" de 1881, que declara procedente el recurso por la via con-,
“tencioso:

“dé Haciénda sobre -la Sonversio

> creditos contra elEg&gd

administrativa contra las resoluciones ‘del Mi-
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Considerando:

1.° Que la cuestion propuesta por el actor en la via
gubernativa, que tuvo por objeto demostrar la posesion en
que decia hallarse del derecho de patronato sobre la fun-
dacion de que se trata, no ha sido resuelta por la Real
orden reclamada, y por lo tanto en esta parte no puede
ser objeto de revisién en via contenciosa:

2.° Que el extremo referente al plazo senalado para el
abono de intereses de las laminas convertidas, & que se
refiere la suplica de la demanda, puede motivar el jui-
cio que se intenta promover, porque asi lo declara el ar-
ticulo 17 eitado:

3.° Que si bien aparece que la Direccion general de la
Deuda expidio en 41 de Octubre de 1881 un traslado de la
Real orden reclamada, es Io cierto que, ya porgue no
consta la fecha en que dicho traslado fué entregado al
Intendente de la Real Casa y Patrimonio, ya porque aten-
dido el error con que aparece hecha la insercion de la Real
orden en la GAceTA del 16 de Agosto de 1881, no es posi-~
ble tomar como punto de partida ninguna de aquellas dos
fechas; por lo que siendo necesario aceptar la de 15 de
Noviembre de 1881, en que el Intendente acusO el recibo
del traslado, & partir de esta fecha, la demanda resulta
interpuesta dentro del plazo legal:

4." Quela legitima personalidad que asiste al actor para
incoar el presente litigio no puede ser objeto de examen
en el tramite previc de admisiou de la demanda;

La Sala, oido el parecer del Fiscal de S. M., entiende
que puede ser admitida la presente demanda, pero sélo
en cuanto se dirige & combatir el plazo sefialado por la
Real orden de 20 de Mayo de 1881 para el abono de inte-
reses de las ldminas convertidas, pertenecientes 4 la fun-
dacion de la Marquesa de Guadalcazar. »

Y conformdndose S. M. el Rex (Q. D. G.) con el prein-
serfo dictamen, se ha servido resolver como en el mismo
S8 propone.

De Real orden lo digo & V. E. para su conocimiento,
el de la Sala y demads efectos, con devolucion del expedien-
te gubernative relativo al asunto y de la copia de la de-’
manda, 4 los fines consiguientes. Dios guarde 4 V. E. mu-~
chos aflos. Madrid 22 de Junio de 4883.

JUSTO PELAYO CUESTA.
Sr. Presidente del Consejo de Estado.
ST ———
MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

REAL ORDEN.

Pasado 4 informe de la Seccién de Gobernacion del
Consejo de Esfado el expediente de alzada interpuesto por
varios vecinos de Setados contra un acuerdo de esa Co-
misién provincial, que declaré validas las elecciones mu-
nicipales verificadas en dicho pueblo en Julio de 1881, di-
cho alto Cuerpo ha emitido en 3 del actual el siguiente
dictamen: o

- «Excma, Sr: La Seccion ha examinado el recurso de
alzada interpuesto por varios vecinos y electores de Seta-
dos contra un acuerdo de la Comision provincial de Pon-
tevedra, por el que declaro validas las elecciones munici-
pales verificadas en dicho pueblo en los dias 6 y siguien-
tes de Julio de 1881:

Resulta del expediente:

Que durante dichas elecciones se presentaron multitud

. de protestas por supuestas infracciones de la ley electoral
cometidas por las mesas, y dos contraprotestas negando la
exactitud de los hechos denunciados:

Que en la sesion publica extraordinaria, celebrada con
arreglo al art. 87 de la ley electoral, los Comisionados de
la Junta general de escrutinio resolvieron las protestas
presentadas, declarando vilidas las elecciones por no exis-
tir los abusos ¢ infracciones de ley atribuidas 4 las mesas:

Y que contra la expresada resolucion se recurrié en
alzada ante la Comision provincial, y ésta la confirmé,
alegando que si bien, 4 ser ciertos algunos de los hechos
que se citan ep las protestas ¢ reclamaciones, llevarian
eonsigo como Aneludible consecuencia la nuhdad del acto,
su veracidad descansa simplemente en el aserto de los fir-
mantes, que mientras no se pruebe lo contrario no puede
dudarse de la verdad legal de lo afirmado por las mesas, no
s6lo porque en ellas reside la fe del acto que se reahza sino
porque de otra manera bastaria la animosidad de cinco 6

~seis electores mas 6 menos habiles para con continua-
das protestas, no sélo poner en duda, sino impedir la ce-
debraeion de las elecciones, y que la tnica _protesta que

- apareee Justxﬁcada es la de que en el Colegio de Tortoreos,
en el acto del escrutinio fueron declaradas nulas siete pa-
_peletas, que obran unidas al expediente; pero esa declara-
cién de anlidad descansa en lo que dispone el art. 62 de
1a ley, cuando, como acontece en el presente caso, son ile-
gibles los nembres que aquéllas contienen: , |

De este fallo se alzaron los recurrentes ante V. E. con
fecha 14 de N ov1embre de 1881, enumerando de nuevo los
abnsps que supoman cometxdos durante las elecciones, y

“haciendo presente Jpor primera vez que aquéllas se habfan

‘becho extensivas 4 todos los Concejales, cuando sblo de-

bieron comprender con arreglo & la ley 4 la mitad que es-
taviera en turno de salida.

Posteriormente, 6 sea en 27 de Noviembre de 1882,
han vuelto & acudir los.intéresados & ese Ministerio, su-
plicando se tenga por reproducida su alzada y que se
sirva V. E. declarar nulas las elecciones munieipales de
que se trata, y mandar que se proceda 4 otras limitadas &
la mitad de los Concejales & quienes corresponda salir el
ano 18814.

La Subsecretaria de ese Ministerio opina que se debe
eonfirmar el fallo apelado en todas sus partes, funddndose
en que los autores de las protestas unidas al expediente
no demostraron ante la Comision provincial la exactitud
de los hechos en que las fundaban, ni adujeron las nece-
sarias pruebas, documentos, testimonios veridicos ¢ actas
que confirmaran la veraeidad de sus acusaciones, y en
que declarada en definitiva y firme ya la incapacidad de
los Concejales suspensos, sin que contra tal declaracion
tuviesen en tramitacion ni hubiesen presentado apelacion
alguna en los plazos gue marcan las leyes 4 la fecha de
las elecciones, no cabia que éstas se limitasen 4 la mitad
de log Concejales, sino que debieron extenderse & todos,
puesto que en realidad no habia ninguno que pudiera se-
guir ejerciendo su cargo.

La Seccion, en vista de lo expuesto, y de cuantos an-
tecedentes acompafian al expediente, se halla conforme
con la opinion de la Subsecretaria de ese Ministerio en
cuanto & la confirmacién de! fallo de la Comisién provin-
cial de Pontevedra,-declarando vélidas las elecciones ve-
rificadas en Setados en Julio de 4881 por no existir en el
mismo infraceion de ley alguna.

Pero con respecto al hecho denunciado con posterio-
ridad & dicho fallo de haberse procedido & la renovacion
total del Ayuntamiento, cuando sélo debié ser de su mi-
tad, entiende la Seccion que si bien los Concejales decla-
rados incapacitados por el Ayuntamiento interino acudie-
ron en alzada ante el Gobernador, en vez de hacerlo como
correspondia ante la Comisién provincial, no cabe soste-
ner, en, vista de lo que aparece del expediente, que el
acuerdo de aquel Ayuntamiento pudiera calificarse de
firme en 1.° de Julio de 4884, pueste que en esta misma
fecha decia el Gobernador & los interesados que en lo con-
cerniente & la declaracion de incapacidad lanzada contra

ellos podian alzarse ante la Comisién provincial,y 4 ma-

yor abundamiento resulta que en Enero de 4882 se citaba
& aquéllos por el Ayuntamiento para ser oidos acerca de
dicha declaracion.

Se partid, pues, de la creencia equlvocada de hallarse
definitivamente vacantes todos los puestos del Ayunta-
miento para proceder & la renovacion total del mismo.

Este error, del que no sélo es responsable el ‘Ayunta-
miento, sino también el Gobernador y la bonnsmn Jprovin-

cial por no haber adoptado cuandollegé & su conocumento_

dlSpOSlClOﬂ alguna para que pudiera ser corregido, no
seria sin embargo motivo bastante para anular ensutota-
lidad las elecciones verificadas, como solicitan los recu-
rrentes, sino en su caso las de les Colegios en que se lleva-
ron & cabo indebidamente; pero ni aun esta medida con-
viene adoptar ya, porque habiendo trascurrido el bienio
en que debieron ejercer sus cargos los Concejales & quie-
nes correspondia continuar en el Ayuntamiento en 4881,
seria completamente ineficaz, y sdlo serviria para llevar
una nueva y mayor perturbacion al Municipio de Setados.

Opina, por tanto, la Seccién que procede desestimar
el recurso interpuesto y dirigir una amonestacion al Go-
bernador, 4 la Comision provincial y al Ayuntamiento in-
terino de Setados que funcionaba en Julio de 1881, & éste
por la falta en que incurrio convocando 4 los electores
para la renovacién total del mismo, cuando 86lo debid ser
de su mitad, y 4 aquéllos por no haber adoptado disposi-
cion alguna para que hubiera podido corregirse en tiempo
oportuno la expresada infraccion legal.»

Y conforméndose S. M. el Rey (Q. D. G.) con el prein-
serto dictamen, se ha servido resclver como en el mismo
se propone. '

De Real orden, con inclusion del expediente de referen-
cia, lo digo & V. S. para su conocimiento y demais efectes.
Dios guarde 4 V. S. muchos afios. Madrid 19 de Julio

de 1883,
‘GULLON.

Sr. Gobernador de la provinecia de Pontevedra.

MINISTERIO DE FOMENTO.

_ REAL ORDEN. .
Ilmo. Sr.: La Sala de lo Contencioso del Consejo de Es-
tado con fecha 17 de Mayo ultimo ha informado lo si-
guiente:
<Excmo. Sr.: La Sala de lo Contencloso de esto Con-
sejo ha examinado la demanda, de que, s,compan& copia,
presentada, por ¢l Doctor. D. Ennque Garma Alonso, en

rombre de D. José Serrano y Vega, D. Vicente de la Vega,
¥y Moyano, D. Mariano Vazquez ¥ Ruiz y D. Dnnque Go-.
mez Vega, contra‘la Real orden gxpedida por ol Ministe- ). 6i0 que ‘s {utenta promover;,

rio del digno cargo de V. E. en 26 de Noviembre de 1881,
que en vista de varias peticiones presentadas con el fin de
que se autorice el establecimiento de gruas en el muelle
nuevo del puerto de Malaga, dispuso:

Primero. Que en el llamado muelle nuevo de dicho
puerto no es posible colocar enfre las grias existentes
ninguna otra fija ni portatil.

Segundo. Que tampoco aparece conveniente estable-
cerla en el trozo del mismo muelle comprendido entre la
Cabria y la Aguada, interin un detenido estudio de lasne=
cesidades del trafico y la oportuna organizacion de su
mejor servicio no demuestre Ja posibilidad de hacerlo sin
perjudicar al comercio de cabotaje.

Tercero. Que si del referido estudio resultase la posi-
bilidad de establecer alguna grda en el expresado trozo
de muelle, deberia su autorizacién ser objeto de ptblica
subasta que versase sobre la reduccion de las actuales ta-

 rifas, y otorgarse con el caracter de provisional en los

mismos términos que las ya concedidas.

Cuarto. Que si se considerase ya oportuno que la Junta
de obras del puerto establezca por cuenta del mismo los
medios de carga y descarga, dejando su servicio de cuenta
de la industria privada por medio de subastas periédicas
que tuviesen por base la rebaja de las tarifas, 6 en su caso
para cuando se juzgase convemente, deberian dictarse las
disposiciones necesarias 4 ese-fin.en’ el reglamento de ser-
vicio y policia especial del puerto que la referida Junta de

“obras ha de formar, segun estd prevenido.

Quinto. Que en todo caso, para que pueda adoptarse
en definitiva la resolucion que proceda acerca de todas
las instancias presentadas en solicitud de autorizacién
para establecer nuevas grias en aquel puerto, conviene
que se disponga el estudio & que se refiere la resoluciéon se-
gunda, y que se excite el celo de la Junta de obras para
que con la mayor brevedad posible forme y remita 4 la
aprobacion de la Superioridad el reglamento mencionado.

Resulta que D. Emilio Herrera, vecino de Maélaga,
acudio al Ministerio de Fomento en solicitud de que se le
concediera autorizacion para establecer griias en el puerto
nuevo de aquella ciudad:

Que remitida la instancia & informe del Gobernador
de la provincia, esta Autoridad le unid ofras instancias
presentadas & la misma por D. José Pérez Galindo y
Antonio Solis de la Vega con fin andlogo, y en vista de
lo manifestado por el Gobernador, asi como del informe
de la Junta consultiva de Caminos, Canales y Puertos, re-
cay6 la Real orden de 26 de Noviembre de 1884, al prin-
cipio extractada, denegando todas las solicitudes y pres-
cribiendo que se estudiara la conveniencia y la forma en
que si era pos1ble pudiera prestarse el servicio con mds
ventaja para el comercio y cargadores:

Que el Doctor D. Enrxque Garcla Alonso, enla repre-
contra la referxda Real orden alegando que concesmnarlos '
los reclamantes de grias de vapor en el puerto de Malaga,
sus derechos como tales concesionarios podrian ser lasti-
mados con el exacto cumplimiento de las prescripciones
de la Real orden; por lo que concluia pidiendo que fuese
revocada en cuanto alteraba y menoscababa las condicio-
nes bajo las cuales se hicieron las concesiones, especial-
mente en cuanto 4 la necesidad de dictar una ley general
que regularice el servicio de carga y descarga, asi como
un reglamento especial para el puerto de Mdlaga:

Que pasada la demanda con sus antecedentes al Fiscal
de S. M., fué de parecer de 'que no debia de ser admitida
porque la Real orden no contenia disposicion alguna con-
creta y positiva que pudiera causar agravio & los derechos
de los interesados, y que unicamente si estos derechos
fueran directamente lesionados por la disposicion admi-
nistrativa 6 hubieran sido objeto de la resolucion, podrla.
acudirse al recurso en via contenciosa.

Visto el art. 56 de la ley organica de este COIISG]O, se-
gin el cual los que se estimen agravxados en sus derechos
por alguna. reselucién del Gobierno 6 de las Dirécciones
generales, que cause estado, podran recurrir contra la mis-
ma, presentando demanda en la via contenciosa: c

Considerando:

1.° -Que segun se ha declarado’ con repetlcxon en casos
anélogos, para que proceda la revision en via contenciosa
de las resoluciones de la Admlmstraclon actwa, es indis-

- pensable que se alt‘gue por el ‘que las’ promueva la pre—

existencia en su favor de un derecho que las expresa.das
resoluciones hayan podido lastimar:
2.° Que el actor en la presente demanda se ‘funda. tan
s6lo en el temor de que la nueva forma de cargs y el re-
glamento que la Real orden reclamada’ expresa ha de pro-_

'poner la Junta del puerto de Mélaga, cause perjuicio & los
g de;-echos de los concesionarios de ‘grias establecjdos'an-
' temormente, y como tal supuesto, aun ¢uando fuera de
| aceptar, se refiere & faturas resolucmnes dela Agﬁms-

tracion activa, resulta que en #l estado actua
 diente falta-la base sobre la cual pueda apoyar
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La Sala, de conformidad con el¥parecer del Fiscal de
S. M., entiende que no procede admitir la demanda de que que
lleva hecha referencia.» e

Y conforméndose S. M. el Rey (Q. D. G.) con el pre-
inserto dictamen, ha tenido & bien declarar improcedente
la demanda presentada por el Doctor D. Enrique Garcia
Alonso, en nombre de D. José Serrano Vega.

De Real érden lo comunico a4 V. I. para su conoci-
" miento y demds efectos. Dios guarde & V. L. muchos afios.
Madrid 26 de Junio de 4883. CAMAZO.

Sr. Director general de Obras pﬁblic:sts.

e e e A

HINISTERIO DE TLTRAM AR,

REAL ORDEN.

Iimo. Sr.: S. M. el Rey (Q. D. G.) se ha servido dispo-
ner que se den las gracias en fsu Real nombre !por el im-
portante y gratuito servicio que han prestado como Jue-
ces del Tribunal de las oposiciones verificadas en esta
Corte & la citedra de Derecho politico comparado, de la
Universidad de la Habana, al Presidente D. José de Carde-
‘nas y Uriarte, y & los Vocales D. José Flaquer, D. Rafael
Conde y Luque, D. Fernando Mellado y Leguey, D. Fran-
cisco Jiménez y Pérez de Vargas, D. José Valentin de Muro
y Carvajal y D. Antonio Rodriguez y Herndndez, man-

dando al propio tiempo que se haga ptiblico por medio de -

1a GaceTA para satisfaccion de los interesados.

De Real orden lo digo 4 V. I. para su conocimiento y
fines consiguientes. Dios guarde 4 V. I. muchos aiios. Ma-
drid 28 de Junio de 1883.

NUNEZ DE ARCE.
Sr. Director general de Administracionfy Fomento de este
Ministerio.

RESOLUCIONES REFERENTES A PERSONAL DICTAD AS“POR EL
RAMO DE GRACIA Y JUSTICIA EN LOS MESES DE ABRIL Y MAYO
_____ e
ULTIMOS.

Mes de Abril.

En 3. Real orden admitiendo la renuncia de la fe ju-
dicial al Notario y Escribano de actuaciones de Cienfue-
gos, Cuba, D. José J. Verdeguer.

En id. Real orden autorizando & los Notarios de Fili-
pinas para usar la medalla que como distintivo del cargo
¢ usan los de la Peninsula é islas de Cuba y Puerto Rico.

" ‘Enid. Real orden declarando suprimida la Notaria de
Guana.bacoa, Cuba, que desempena D. Pedro Galindo.
En id. Real orden accediendo & la Real confirmacion

del titulo de propietario del oficio de Procurador de Santa |

Clara, Cuba, a favor de los menores D. Justiniano, Don
Marino y D. Elias de Rojas Casanova.

En id. Real orden aprobando el tipo de la fianza pre-
fijado por D. Pablo Marién para servir la plaza de Procu-
rador del nuevo Juzgado de Caguas, Puerto Rico.

Enid. Real orden aprobando el tipo de la fianza pres-
tada por D. Santiago Zenon y Rodriguez para otra plaza
igual del mismo Juzgado.

Enid. Real orden aprobando la fianza prestada por
D. Florencio Barrios para otra plaza de Procurador del
mismo Juzgado.

En id. Real orden aprobando la fianza prestada por
D. Joaquin-de Torres para servir la plaza de Procurador
del Juzgado de Arecibo, Puerto Rico.

En 5. Real orden nombrando Abogado fiscal de la
Audiencia de Manila & D. Ramon Alvarez Soto, que sirve
la Promotoria fiscal del distrito de Bulacdn, de término,
en el territorio de la misma Audiencia.

Meritos y servicios de D. Ramdn Alvarez Soto.

Se le expidic €l titulo de Abegado en 48 de Enero de 4869.

En 27 de Noviembre de 4875 se le nombré Promotor fiscal
de Ilocos Sur, de término, en el territorio de la Aadiencia de
Manils, posesiondndose en 4.° de Junio siguiente.

En 48 de Setiembre de 4882 se le trasladé & Bulaedn, pose-
sionandose en 49 de Febrero de 418883.

En id. Nombrando Promotor fiscal del distrito de Bu-
lacdn, de término, en el territorio de la Audiencia de Ma-
nila, & D. José Arcinas, que sirve igual cargo en Nueva,
E‘cija, de ascenso, en el territorio de la misma Audiencia.

Meritos y servicios de D. José Arcinas.

.. Sele expidio el titulo de Abogado en 4 de Febrero de 1862,
i e;erclendo la profesion desde el 40 de dicho mes y afio 4 10 de
‘Junio de 4864, y desde 20 ds Junio de 1866 4 19 de Juiio de 1874.
En 15 de Abril de 4874 se le nombré Promotor fiscal de
Barotac Viejo, de entrada, en el territorio de la Audiencia de

Manila, posesionandose en 20 de Setiembre siguiente.
En 20 de Junio de 1873 se le. nombra, por antigiiedad, Pro-
motor fiscal de Mmdoro de ascenso, en el territorio de la Au-
’ dlencm de Manila, povesmnéndose en 2% de Oatubra sxgulente

En 20 de Novxembre de 4875 se le traslaio ila Promotom, i

fisoal de Nueva Eu;a, de la que: se posemQ en? de Marzo
du876.

En 1d Nombrando Promotor fiscai del distrito de
Nueva Hcija, de ascenso, en el territorio de la Audiencia

' de Manila, 4 D. Abdon Vicente Gonzalez, que sirve igual

cargo en Cavite, de entrada, en el territorio de la’ misma
Audiencia.

Meéritos y servicios de D. Abdon Vicente Gonzdles.

Se le expidié el titulo de Abogado en 8 de Julio de 1870,
ejerciendo la profesion desde el mismo afio hasta 4876 ; sirvié
interinamente la Promotoria de Cebu desde Julio de 4870 &
Marzo de 4874, y la de Intramuros desde Abril de 4871 & Mar-
zo de 41876.

En 80 de Noviembre de 41875 se le nombra Promotor fiscal
del distrito de Zambcanga, de entrada, en el territorio dela
Audiencia de Manila, posesionidndose en 11 de Mayo de 4876.

En ?7 de Junio de 1877 se le traslada & Cavite, posesicnando-
se en 14 de Setiembre siguiente.

Enid. Nombrando Promotor fiscal del distrito de Ca-
vite, de entrada, en el territorio de la Audiencia de Mani-

la, & D. Santiago Calzada de Lacalle, Abogado de los Tri- |

bunales de la Nacion.

Meritos y servicios de D; Santiago Calzada de Lacalle.

Se 1o expidid el titulo de Abogado en 48 de Noviembre de
48178, ejerciendo la profssion desde 8 de Febrero de 4879 al9
del mismo mes de 1883. :

En id. Nombrando Juez de primera instancia del dis-
trito de Zambales, de ascenso, en el territorio de la Au-
diencia de Manila, & D. Vicente Pardo y Bonanza, que sir-
ve igual cargo en la de Barotac, de entrada, en el ferri-
torio de la misma Audiencia.

Meritos y servicios de D. Vicente Pardo y Bonanza.

Se le expidi6 el titulo de Abogado en 27 de Mayo de 4871,
ejerciendo la profesidon y desempeifiando el cargo de Fiscal ru-
nicipal.

En 30 de Noviembre de 41875 se le nombrs Promotor fiseal
del distrito de Misamis, de entrada, en el territorio de Ja Au-
diencia de Manila, embarcandose en 8 de Febrero de 4876, y to~
mando posesién en 24 de Abril siguiente.

En-4 de Diciembre de 41879 se le nombrd Juez de primera
instancia de Barotac, de entrada, en el territorio de la Audien-
cia de Manila, posesionéndose en 3 de Abril de 1880.

En id. Nombrando, Juez de primera instancia del dis-
trito de Barotac, de entrada, en el territorio de la Au.
diencia de Manila, & D. Eduardo Chalud y Sola, Abogado
de los Tribunales de la Nacidn.

Meéritos y servicios de D. Eduordo Chalud, y Sola.

Se le expidi6 el titulo de Abogado en 24 de Febrero de 1875,

ejerciendo la profesién desde Mayo del mismo afio & fines de
Diciembre de 4881.

En id. Nombrando Promotor fiscal del distrito de ¥in-
doro, de ascenso, en el territorio de la Audiencia de Ma-
nila, & D. Eulogio Andujar y Checa, que sirve igual cargo
en el de Calamianes, de entrada, en el territorio de la
misma Audiencia.

Méritos y servicios de D. Eulogio Andijur y Cheeu.
Se le expidié el titulo de Abogado en 13 de Febrero de 1874,
ejerciendo la profesion desde 4875 4 4877.
En 7 de Junio de 4877 se le nombré Promotur fiscal de Ca-
lamianes, embarcéndose en 4 de Octubre del mismo afio, y to-
mando posesion en 25 de Noviembre siguieate.

En id. Nombrando Promotor fiscal del distrito de Ca-
lamianes, de entrada, en el territorio de ia Audiencia de
Manila, & D. Andrés Canosa y Lado, Abogado de los Tri-
bunales-de la Nacion.

Meritos y servicios de D. Andrés Canosa y Lado.

Se le expidi6 el titulo de Abogado en 16 d= Agosto de 1862,
ejcrciendo la profesidon desde 4864 & 1869, y desempefiando des-
de el referido afio de 41869 al de 1871 varios cargos en el Minis-
terio de Gracia y Justicia; también sirvié, con caracter de in-
terino, las Promotorias fiscales de Zambales, Misamis, Cavite'y
Leite, asi como el Juzgado de primera instancia de Samar.

Enid. Aprobando y ampliando & seis meses la licen-
cia que por término de tres se ha anticipado al Presidente
de Sala de la Audiencia de Puerto Principe D. Elogio de
de Velarde y Gonzalez.

En id. Idem el anticipo de tres meses de licencia & fa-
vor de D. Pedro Pablo Castanera, Teniente fiscal de la
Audiencia de Puerto Rico.

Enid. Idem el anticipo de tres meses de hcencm, sin
sueldo, para la Peninsula, & favor de D. Tomdas Sancho y
Carios, Abogado fiscal de la Audiencia de Puerto Rico.
3%En id. Autorizando para residir dos meses mas engla
Peninsula & D. Juan de la Cruz Cisneros, Abogado fscal
de la Audiencia de Manila.

{7En id.@Acce(’ii_en_goo 4 la_Real confirmacion solicitada
por D.§José Francisco Gutiérrez del titulo de administra-

dor del oficio de Procurador de Remedios, Cuba, que: per-

tenece & su esposa Doila Caridad Rodnguez
En 47. Concediendo seis meses de licencia, sin-sueldo,
pata la -Peninsula, 4 D. Leopoldo Cid y Feijoo;:P:omotpg
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fiscal del distrito de San Cristohal, de entrada, en el terri
torio de la Audiencia de la Habana.

En21. Declarando cesante, & su instancia, y con el
haber que por clasificacion le corresponda, & D. Rafael
Manzanares y Lacerna, Juez de primera instancia del dis-
trito de Nueva Kcija, de ascenso, en el territorio de la Au-
diencia de Manila.

Enid. Nombrando Juez de primera instancia del dis-
trito de Nueva Ecija & D. Manuel Suarez Valdés, que sirve
igual cargo en las Islas Batanes, de entrada, en el territo-
rio de la Audiencia de Manila.

Méritos y servicios de D. Monuel Sudrez Valdés.

Se le expidid el titulo de Abogado en 48 de Agosto de 4838,
ejerciendo la profesién cuatro afios.

En 4.° de Diciembre de 41868 se le nombra Promotor fiscal
de Pravis, de entrada, en la provincia de Oviedo, posesiondn -
dose en 13 del mismo mes y afio.

En 46 de Febrero de 41874 se le trasladd & Luarca por ser
incompatible en la de Pravis, posesionandose en 31 del mismo
mes y ano.

En 24 de Ahril de 4874 se le traslads 4 Ia Vega de Rivadeo,
por ser incompatible en la de Luarca, posesionandose en 9 ds
Mayo siguiente.

En 46 de Diciembre de 1872 se le traslada & la de Navaher~
mosa.

En 23 de Diciembre de 1872 se le traslada & la de Pola de
Laviana, posesionandose en 22 de Enero de 1873.

En 7 de Mayo de 4874 se le traslada & la de Castropol, de«
jhndose sin efecto la traslacion en 4.° de Junio siguiente y dig-
poniéndose vuelva & encargarse de la de Pola de Laviana.

En 6 del mismo mes de Junio se posesiond de la Promotoria
de Castropol, y en 4.* de Julio siguiente de la de Pola de La-
viana.

En 3 de Noviembre de 4880 se le nombra Promotor fiscal de
Bataan, de ascenso, en el territorio de la Audiencia de Manila.

En 23 de Noviembre de 4880 renuncia la Promotoria fiscal
de Pola de Laviana.

En 24 de Noviembre de 1880 se le nombra Juez de primera
instanecia del distrito de Surigao, de entrada, en el territorio
de la Audiencia de Manila.

En 6 de Diciernbre ds 4880 se le admite la renuncia de la
Prormotoria fiscal de Pola de Laviana, declarandole cesante cou
el haber que por clasificacion le corresponda, cesando en 44 del
mismo mes y aiio.

En 4.° de Febrero de 1881 se embarecé para Filipinas, po-
gesiondndose del Juzgado de Surigao en’ de Abril siguniente.

En 3 de Junio de 4882 s2 le traslada & Islas Batanes, de
cuyo cargo se le considerd posesionado desde 4.° de Setismbre
siguiente por la dificultad de comunicaciones.

En 24. Nombrando Promotor fiscal del distrito Oeste
de Puerto Principe, de ascenso, en el territorio de la Au-
diencia de Puerto Principe, & D. Francisco Gonzalez San-
tos, que sirve igual cargo en Trinidad, de enfrada, en el
territorio de la Audiencia de la Habana.

Meritos y servicios de D. Francisco Gonzdlez Santos.

Se le expidid el titulo de Ahogado en 419 de Diciembre
de 4¢59, ejerciendo la profesion por espacio de més de cuatro
afios.

En 4 de Mayo de 1880 se le nombré Promotor fiscal del dig~
trito de Guanabacoa, d¢ entrads, en el territorio de la Audien-
cia de la Habana, embarcindose para su destino en 40 de Junio,
¥ posesiondadose en 6 de Julio siguiente.

En 6 de Octubre de 1881 se le trasladé & Trinidad, posesio-
nindose en 48 de Noviembre siguiente.

En id. Nombrando Promotor fiscal del distrito de Tri-
nidad, de entrada, en el territorio de la Audiencia de la
Habana, & D. Francisco Vasco y Vasco, Abogado de los

Tribunales de la Nacion.

Meritos y servicios de D. Francisco Vasco y Vasco.

Se le expidio el titulo d2 Abcgado en 9 de Febrero de 1882,

Desde 24 de Agosto de 4874 4 11 de Marzo de 41881 desem~
peiio el cargo ds Oficial de varios Gobiernos civiles de pro-
vincias. )

En id. Nombrando Promotor fiscal del distrito de Ba-
racoa, de entrada, en el territorio de la Audiencia de
Puerto Principe, & D. Gabriel Valbuena y Medina, Abe-
gado de los Tribunales de la Nacion.

Meéritos y servicios de D. Gabriel Valbuena y Medina.

Se le expidid el titulo de Abogado en 5 de Marzo de: 1883.
Ha desempeiiado el cargo de Fiscal municipai suplente por
espacio de tres afios.

En 4.° de Abril de 1883 se inscribié en el Colegio de Abo-
gsdos de Leodn.

Mes de Moyo.

En 5. Real orden aprobando y ampliando & ocho me-
ses la licencia que por término de cuatro se ha anticipado
4 D. Fermin Ximénez y Gonzdlez Mascarés, Juez de pri-
mera instancia del distrito de Bulacén, de término, en el
territorio de la Audiencia de Manila, Filipinas.

En id. Real orden aprobando y ampliando el anticipe
de cuatro meses de licancia hecho & favor de D. Antonio

Graciano y Vazo, Juez de primera instamcia 'delv _(hstnto L
de ls Pampanga, en el ferriforio de la

Manila. i
Eafd. Real orden aprohandnyamphanduelantwipo -
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de cuatro meses de licencia hecho 4 favor de D. Fernando
Lamas y Varela, Promotor fiscal del distrito de Camari-
nes Sur, de ascenso, en el territorio de la Audiencia de
Manila.

En id. Real orden nombrando Notario de Afiasa, del
territorio de la Audiencia de Puerto Rico, & D. Francisco
Ereme Nater, propuesto como unico opositor por el Tri-
bunal de oposiciones de aquella isla.

Enid. Real orden autorizando para permanecer en la
Peninsula hasta el 1.° de Julio proximo al Notario piblico
de Pangasindn, Filipinas, D. Claudio Seijo y Urquia.

En 10. Real decreto nombrando Dedn de la Santa
Iglesia Metropolitana de Santiago de Cuba al Doctoral de
1a misma D. Mariano de Juan y Gutiérrez. i

En 18. Real decreto nombrando dignidad Maestres-
cuela de la Santa Iglesia Metropolitana de Manila al Ca-
nonigo de gracia de la misma Caledral D. Francisco Ruiz
Valdivia.

Enid. Real decreto nombrando para la Canonjia de
gracia de la Santa Iglesia Metropolitana de Manila al Ra-
cionero de la misma D. César Alnaya y Castellanos.

Enid. Real decreto nombrando para la prebenda de
racion entera de la Santa Iglesia Metropolitana de Manila
al Presbitero D. Felipe Calayag, Cura de Bosoboso.

En 25. Real orden autorizando para permanecer en la
Peninsula hasta el 1.° de Julio proximo venidero & Don
Francisco Créus y Cagigas, Promotor fiscal del distrito de
Albay, de término, en el territorio de la Audiencia de
Manila. ‘

En 26. Real orden jubilando con el haber que por cla-
sificacion le corresponda & D. Vicente Fortuin del Grego-
rio, Promotor fiscal del distrito de la Catedral, de térmi-
10, en el territorio de la:Audiencia de Puerfo Rico.

En id. Real orden concediende prérroga de embarque
por seis meses al Notario electo de Puerto Principe, Cuba,
D. José de Avila y Diaz.

En id. Real orden negando la jubilacion temporal so-
licitada por D. Eduardo Jaén Zarza, Registrador de la pro-
piedad de Mayagiiez, Puerto-Rico.]

Enid. Real orden declarando la pérdida al derecho &
la indemnizacién y la incorporacion al Estado del oficio
de Escribano publico de Manati, Cuba, que perteneci6 &
D. Manuel Paz. :

En 29. Real orden nombrando Juez de primera instan-
cia del distrito de Iloilo, de entrada, en el territorio de la
Audiencia de Manila, & D. Eduardo Rodriguez Morini, ce-
sante de igual categoria.

Méritos y servicios de D. Eduardo Rodrigues Moring.

Se le expidi6 el titulo de Abogado en 6 de Marzo de 1868,
ejerciendo la profesién durante los aflos de 1870 y 1874,

En 12 de Enero de 1872 se le nombré Promotor fiseal del
digtrito central de ¥Mindanao, de entrada, en el territorio de la
Audiencia-de Manila;, embarcindose en: 18 de Febrero del mismo
afio, y tomando posesion en 418 de Abril siguiente.

En 48 de Octubre de 41876 se le nombré Juez de primera
instancia del distrito de Capiz, de entrady, en el territorio de la
Audiencia de Manila, embarcdndose en 3 de Diciembre siguien-
te, y tomando posesién en 43 de Febrero de 1877.

En 26 de Febrero.de 1880 se le nombrd Oficial de Adminig-
tracion de segunda clase, auxiliar ce Ia de quindos de la Secre-
taria del Ministerio de Gracia y Jusiicis, posesionindose en 44
de Junio siguiente.

e B R A Ny

MINISTERIO DE GRACIA.Y JUSTICIA.

RESOLUCIONES ADOPTADAS EN EL PERSONAL DE TENIENTES
FISOALES DE AUDIENCIAS DE LO CRIMINAL EN LAS FECHAS
QUE A CONTINUACION SE EXPRESAN.

En 9 de Mayo de 1883. Se jubilé, & su instaneia, por
enfermo, con el haber que por clasificacion le correspon-
diese, & D. Pedro Ibafiez y Gamarra, Teniente fiscal de la
Audiencia de Cangas de Onis.

En id. id. Con arreglo 4 lo prescrito en la sexta dispo-
sicion transitoria de la ley adicional 4 la orgdnica del Po-
der judicial, se hicieron los nombramientos siguientes:

_ Para la plaza anterior de Teniente fiscal de la Audien-
cia de Cangas de Onis & D. Ramon Rubio Juncosa, Abo-
gado fiscal de la de Orense.

Meritos y servicios de D. Ramdn Rubio Juncosa.

Se le expidié el titulo de Abogado en4.® de Octubre de 1867,
incorporandose al Colegio de Abogados de esta Certe en 44 de
Noviembre del mismo afio, ejerciendo la profesion hasta 26 de
Octubre de 41874. '

En ? de Enero del mismo afio se recibié de Doctor en Dere-
«ho civil,

Ha sido Oficial de segunda clase d: Hacisnda publica.

. EnA.° de Junio de 4874, previa opesicién, fué propuesto
wcon el nim. 14 para aspirante & la Judicatura.

En 4% de Abril de 4875 se le nombr6 Juez -de primers ins-
tancia de Valencia de Alcintara, rosesionandose en 4.° de Mayo.

o B0 18 de Diciembre de 1880 se 1o trasladd al Juzgado de
Pola de Liaviana, posesiondndose en 13 de Febrero de881.

En'6 de Marzo de 4882 se le trasladé 4 Villaviciosa, toman-
do- pogesion en 4.° de Junio,

_En 49 de Marzo de 1883 fué nombrado Abogado fiscal de la
Mﬂiéneia-_ de‘lo'eriminal’de Orense, posesiorandose en'd.’ de
_ Msyo siguiente. ' ‘

a

Para la de Cartagena & D. Monserrate Lizon de la Car-
cel, Juez de primera instancia de ascenso de Cieza.

Meritos y servicios de D. Monserrate Lizon de la.-Carcel.

- Se le expidié el titulo de Abogado en 29 de Agosto de 1868,
habiendo ejercido la profesién mas de un afio.
Ha sido Aspirante sin sueldo de la Secretaria dsl Ministerio

de Gracia y Justicia desde Octubre de 4868 hasta Marzo de 1870.

. En 24 de Febrero de 1874 se le nombré para la Promotoria
fiscal de Calamocha, de entrada, y sin tomar posesion,

En 47 de Abril de dicho afio nombrado psra la de Villena,
de entrada, de la que se posesiond en 4 de Mayo siguiente.

En 6 de Mayo de 1872 prowovido 4 la de Valls, de ascenso,
de la que tomoé posesién en 5 de Junio siguiente.

En 25 de Agosto de4873 trasladado & la de Arcosde la Fron-
tera.

En 27 de Noviembre de 41874 & la de Osuna.

En 28 de Octubre de 4875 & la de Cieza.

En 23 de Octubre de 1876 & la de Igualada.

En 10 de Diciembre de 41877 4 1a de Cieza.

En 24 de Marzo de 41881 & la de Igualada, posesiondndose
en 19 de Junic.

En %1 de Diciembre de 1882 se le nombré Juez de primera
instancis de ascenso de Cieza, tomando posetion en 6 de Enero
de 1883.

Para la de Ciudad Real, vacante por salida & otro des-
tino de D. Guillermo Marin, que la servia, & D. Sergio
Marquiaran y Vicente, Juez de primera instancia de as-
censo de Tarazona.

Meritos y servicios de D. Sergio Marquiarany Vieente.

Se le expidié el titulo de Abogado en 19 de Julio de 4869,
habiendo ejercido la profesién en Alfaro hasta su ingreso enla
carrera.

En 11 de Mayo de 4874 se le nombré Promotor fiscal de Ar-
nedo, de entrada; eargo del que tomd -posesion en 19 de Julio
siguiente,

En 20 de Diciembre de 187 se le trasladd § la Promotoria-de
Pola de Laviana, y sin tomar:pesesion,

En 23 del mismo mes se le nombré para la de Navahermo=
sa, de la que se posesioné en 24 de Enero de 1873,

En 23 de Abril de 1877 fué trasladado & la de Vergara,de
la que no tomd posesion.

£n 28 de Mayo de 4877 nombrado, & su instancias, para la
de Tafalla, de 1a que se posesiond en 27 de Junie siguiente.

En 8 de Julio de 1878 se le declaro cesante, 4 su instancia,
fundada en motivos de salud, y sin perjuicio de volver & la
carrera.

En 42 de Setiembre del mismo afio fué nombrado para la
Promotoria de Mortanchez, y sin tomar posesion,

En 23 de Octubre siguiente para la de Piedrabuena, acce-
diendo & sus deseos, de la que se encargd en 6 de Noviembre
inmediato.

En 17 de Febrero de 41879 fué trasladado, & su -instancia, 4
la de Navahermoss, de la que tomd posesiéon en 48 de Marzo
siguiente. _

En 20 de Marzo de 4882 promovido & la de Labisbal, de
ascenso, y sin-tomar posesidn,

En 40 de Abril de dicho afio nombrado. para el Juzgado de
primera instancia de Tafalla, de entrada, del que se posesioné
en 9 de Mayo siguiente.

En 2 de Diciembre de 18382 se le promovid al Juzgado de
ascenso de Tarazona, tomando posesion en B de Enero de 41883.

Para la de Ciudad Rodrigo, vacante por salida 4 otro
destino de D. Manuel Bosch, que la servia, 4 D. Antonio
Maria Argiielles, Juez de primera instancia de Astorga.

Méritos y servicios de D. Antonio Maria Argiielles y-Alvarex.

Se le expidié el titulo de Abogado en -3 deOctubre de 1866,
habiendo ejercido la profesién.cuatro aflos.

En 9 de Marzo de 1870 se le nombrd pars la Promotoria
fiscal de Liria, ce entrada, ce la que tomé posesién ea 8 ds
Abril siguiente.

En 29 de Junio del mismo afio promovide 4 1a de Alcazar,
de ascenso, de 1a que se posesioné en 29 de Julio siguiente.

Bn 10 de Febrero de 1871 trasladado & la de Briviesca.

. En 6 de Noviembre de dicho afio &4 la de Motilla del Pa-
ancar.

En 40 de Junio de 4872 & la de Briviesca.

En 26 del mismo mes se deja sin efecto dicha traslacidn.

En 3 de Mayo de 41874 al de Valls.

En 9 de dicho mes y aho declarado cesante.

En 1. de Junio siguiente se deja sinm efecio la amterior

. orden.

En 27 del mismo mes trasladado & la Promotoria fiscal de
Astorga,

En 5 de Enero de 1884 & la de Ponferrada.

En 21 de Diciembre de 188% se le nombré para el Juzgado
de ascenso de Astorga, posesiondndose en 44 de Enero de 41883.

Para la de Jaér, vacante por salida & otro destino de
D. Enrique Herndndez, que la servia, & D. Joaquin Arguch
y Cruz, Abogado.

Meritos y servicios de D. Joaquin Arguch y Cruz.

Se ie expidid el titulo de Abogado en B de Agoste de 1858.

Ha ejercido la profesion en La Roda desde 48624 72, y en
Motilla del Palancar desde 4872 4 41881 inclusive.

Ha sido Promotor fiseal sustituto de La Roda.

Para la de Pontevedra, vacante por salida & otro des-
tino de D. Gonzalo Valdés, que la servia, & D. José Zepe-
gIano y Fraga, Juez de primera instancia de -aseenso: de

oya.

Méritos y servicios de D. José Zepedano y Fraga.

Se le expidio el titulo de Abogado en 412 de Agosto de 18685,
habiendo ejercido la profesiéndurante-mas de' dos afios en
Santiago.

En 31 de Octubre de 1868 se le nombré para la Promotoria
fiscal de Ordenes, de entrada, de la que tomo poseésién en 14 de
Noviembre siguiente.

En 14 de Setienabre -de 4870 trasladado & la de Axzia.

En 8 ds Octubre de 4872 & la de Villalén.

En 19 de Noviembre siguiente nombrade para la de-Arzua.

En 4 de Mayo de 1874 trasladado & la de Durango.

En 22 de Junio siguiente nombrado para la de Arzua.

En 29 de Noviembre: de 4875 promovido &:la de Noya, de
ascenio, de la que toré-posesion en R7 de Diciembre siguiente.

. En 21 de Diciembre de 4882 se le nombré Juez de primera ‘|
instancia de ascenso de"Noys, pogesionindose en 23-de Enero |

de 4888,

Para la de Cuenca, vacante por traslacién de D. José
Pérez Porto, que la servia, 4 D. Leonardo Collado y Fer-
nandez, Abogado fiscal de la'misma.

Méritos y servicios de D. Leonardo Collado y Ferndndez.

Se le expidié el titulo de Ahogade en 4.° de Diciembrs de
1866, habisndo ejercido la prefesion en Motilla del Palancar
desde 1.* de Enero d24867 hasta la fecha de su ingreso en la
carrera, y durante el tiempo de su cesantia ha sido Juez de paz
de la citada villa. .

Ea 23 de Julio de 4868 fué nombrado Promotor fiscal de

~entrada-de Tarancon, de-cuyoeargo tomo posesién en 2 de Se-~

tiembre.

En 23 de Diciembre del mismo &iio se le declard cesante.

En 25 de Febrero de 41878 se le nombré para la Promotoria
de Hervas, de la que no tomd posesion.

En 8 de Julio siguiente para la de Yecla, posesiondndess en
3 de Agosto.

En 14 de Octubre del mismo afio se le nombré Juez de pri-
mera instancia de Villena, posesionéandose en 412 de Noviembre.

En 4 de Setiembre de 4879 se le trasladd al des Almanss,
posesionandose en 4.° de Noviembre.

En 1.° de Febrero de 4883 se le nombré Abogado fiscal de
la Avdiencia de Cuenca, posesionandose en 414 de Mayo.

En id. fd. Se traslado, & su instancia, 4 la plaza de
Teniente fiscal de la Audiencia de Alcalad de Henares, va-
cante por salida & otro destino de D. Mariano Cano, que la
servia, & D.José Pérez Porto, que desempeitaba igual cargo
en la de Cuenca. .

En 28 id. Se nombro, & su instancia, para la plaza de
Teniente fiscal de 1a Audiencia de Montilla, vacante por
salida & otro destino de D. Carlos Eusebio Entrala, que la
servia, & D: Mariano Cano Gonzdlez, Juez de primera ins-
tancia de término del distrito de la:-Izquierda de Cordoba.
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Direccion general de la Deuda publica.

Relacion de las inscripciones intransferibles de la. rents perps -
tua ol 8 por 100 que esia Direccion general ha remitido desde
el 3 al %% de Abril préximo pasado é las Delegaciones de
Hucienda de las provincias que d continuacion se expressn
pare sw entrego & las corporaciones ¢ esteblecimientos ¢ cuyo
favor se hollan expedidas. (1).

, CAPITAL
CORPORACIONES O ESTABLECIMIENTOS nominal.
£ QUE CORRESPONDEN. Reales. Cénts.
PROVINCIA ‘DE SORIA.
Ayuntamiento de Berdejé....... coceccons Coee 2.067
Idem de Pedrajas de.San Esteban............. 4.235:60
Idem de Peraleja...cccescececsecscccscoscaans 10.384:28
Idem de Penalcizar..coeeceees evecaneae ceeee 2.081:08
Idem de Pinilla del Campo..sceeececceecennas 20.044:80
Idem de Piquera........ [ PN 75.456
Idem de Tajahuerce...c..coeeeeennn. crseses o 2,066
Idem de Tardelcuende...eeaveeess seecevecnce 49440
Idem de TardajoS..ceeeececaseccacearsanss Youe 88.31816
Idem de Tardesilla8....eveecevocss ceessaas . 1770
Idem de Tarod&.e.eoeevveeccocenoas 410.73398
-Jdem :de Tafiine.. . 1.224
Idem de Talvaila..-.. 1.080
Idem de Tarancuefifee oo vusivsceesoncnones 37.89920
Idem de Torrubig.eeieeecseescencnnanse ceere 1.428
Idem de: Tapiela....... wolosensee Vetesenaeens 5.724
Idem.de.Tejado...... eensessennns ceereennens 2.820
Idem de Toledillos.eeeeereceresaseeccanseanas 4.34880
Idem de Porralba‘del Burgo....oeeveeveeenn.. 2.024
Idem deTorreandaliuZ.cocisecoes.. eeeteccoan 4998
Idem de Torlengua......eeeen.. esscsssecaens 4£1.916440
Idem de Torremediana. coveeeeeseioecancsens 1.832
Tdem de TOorresus0.. eceseescercconcsnann ves 1.260
Idem de ValdegeNaw..ooceveeennas cecseserena 3.368'20
Idem de Valdelubiel.......... Cetcecencnnenan 14.400
Idem de Valdegrulla.. coceieenaneeeanneanns - 4600
Tdem de Valdelinares. . cceeeeeeveeeeessccanen 576
Idem de Valdemoro........ eeeessenaentaeans 2.804%
Tdem de Valdeprado. coeeeerencenereeascnnnns 3.006'60
Idem de ValvenediZo...eceveeeercoeasas 3.260
Tdem de VelamazZaN..oeeeeeeecasoscnsascnoss 17540
Idem de VelaSCOeeveerensne svvessusennasaree 4.84880
Idern de Velilla de 108 AJOS.aeeeeeeiennnnsn 38.94508
ldem de Ventosa de Fuentepinilla .o 15:.89440
Idew de Ventosa de la Sierra...ceveeeeeeeneees 900
Txmancomunidad de San Esteban de Gormaz.. 856 .
Ayuutamientode id....oveeueeiiiiiiiaen.. 48.244+80
Tdem de SanFelices.......coiveuinnnnannnn.n 436.414:96
Tdern de La SeCo.eeeeeeenaeeranenns rereenns 1.200
Idsm de Segoviela ....... seseeasece S LA 2.811:38
Idem de Sotillo de Caracensa. ceeeeeseeaeecess 1.8<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>