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PUNTOS DE SUSCRICION.

Ew Marrw. en la Administracion de la Imprenta Nacio-
& o del Cid. nm. &, segundo.
% PnoviNcias, en todas las Administraciones principa-
Jes de Correos.

Los ANUNCIOS Y SUSCRICIONES PARA LA GACETA se reciben
en Ja Administracion de la Imprenta Nacional, calle de! Cid,
namero 4, gsegundo, desde las once de la manana hasta las
enalro de la tarde todos los dias ménos los festivos.

PRECIOS DE SUSCRICION.

Mann

Por un mes, peselas, &

PLUTINGIAS, sNCLUSAS LAS i8Lab |

BALEARES Y CANARIAS...... { Por tres meses....... 20
ULTaAMAR . e veienenvenn.., Por tres meses..... . 30
EXTRANIERO.. .. e ovvvnennnn.ens Por tres meses...... 45

. El pago de las suscriciones serd adelantado, no admi-
tiendo ssllos de correos para realizarle,

PARTE OFICIAL.

MINISTERIO DE LA GOBERNACIOH.

S. M. el Rey (Q. D. G)) v S. A. R. la Serma. Se-
niora Princesa de Astirias contindan en Santander
sin novedad en su importante salud.

En el dia de ayer se recibié en este Ministerio

el siguiente telegrama:

Saxtaxoir 30, 430 t.—Madrid, 59 ¢.

El Presidente del Consejo de Ministros al Mi-
nistro de la Gobernacion: :

«S. M. el Rey, acompaiiado de S. A. R. la Sereni-
sima Sra. Princesa de Astirias y de los Ministros, ha
1do 4 recibir 4 las once de hoy 4 S. M. la Reina Madre
y 4 las Infantas Dona Maria del Pilar, Doiia Paz y
Dona Eulalia 4 bordo de la fragata Numancia, que
ha fondeado 4 la boca de este puerto entre diez y
once de la mafiana. A la una de la tarde toda la Real

Familia ha desembarcado sin novedad en este puerto,
dirigi¢ndose 4 la Catedral, donde el Reverendo Obispo

ha celebrado la misa de Pontifical, cantdndose des—
pues un solemne Te Deum.

Asien el desembarcadero como en el muelle, en-
todas las calles que conducen 4 la Catedral y en el
trayecto desde este antiguo templo hasta la casa des-
tinada para la residencia de S. M. la Reina y las In-
fantas en la playa del Sardinero, no han cesado un
momento los vivas al Rev y 4 la Real Familia, entre-
gdndose la poblacion entera 4 las mds ardientes de-
mostraciones de alegria. _

A las dos v media ha lHegado S. M. la Reina 4
su casa del Sardinero, donde tendré recepcion 4 las
cuatro. Hsta noche da S. M. el Rey en sus habita—
ciones de la Aduana un gran banquete oficial.»

Continuacion de la lista de donativos con destine al fondo
nacional para alivio de los initiles y hudrfanos de la guerra
civil.

Pesetas. Cénts.

ElJuez de primera instancia, Promotor
fiscal, sustituto de este, Registrador de
la propiedad, tres Hscribanos, tres Pro-
curadores, Juez municipal y suplente, y
12 vecinos del partido de Carrion de los

‘ -Condes; J uez municipal de Villoldo; Juez

* municipal suplente, Fiscal suplente y Se-

_cretario de I'rémista; Juez municipal su-
plente, Fiscal suplente y Secrctario de
Nogal de las Huertas; Juez munici pal su-
plente, Secretario y un vecino de Villa-
-morio; Juez municipal, suplente y Secre-
tario de Bahillo; Juez municipal, Fiscal
y Secretario de San Mamés, y Juez mu-
nicipal de Santillana, todos del mismo
partido. ..ol e

Viceconsul de Hspaila en ol distrito de
Horta, isla de Fayal, pov valer dg 22,500

Pesetas. Cénts.

reis fuertes, que al cambio corriente

[72]

CONAIETON Gevvvienreees et ininannnn 412447
El Juez de primera instancia, Promotor

fiscal, el Juzgado municipal, Registrador

de la propiedad,, Abogados, HEscribanos

v Procuradores del partido de Montilla. 61425

El Juzgado de primera instancia de Valla-
dolid...... N 4550

El Juzgado de primera instancia, Promo-
tor. fiscal, sustituto, Juez municipal,
Abogado, Notarios , Secretario del Juz-
gado de primera instancia, Escribanos,
Procuradores, Secretario del Juzgado
municipal, sustituto del Registrador de
la propiedad y alguaciles de Osuna; Juez
municipal, Fiscal, Secretario, Juez su-
plente de Saucejo; Juez municipal , Se-
cretario, I'iscal y Profesor de Instruc-
cion primaria de la Jara; Juez munici-
pal, Fiscal suplente, portero y Secretario
interino de Santejuela; Juez municipal
del Rubic; Juez municipal de Villanue-
va de San Juan y Sceretario, todos det

B

mismo partido.....c.vviviiinnin.. 8180
Su}na............. “5-5;’/-'—‘-1—7

Importaba la anterior...............  1.698.632G3
Con lo cual asciende ya la suscriciona...  4.698.59040
6 sean Rvn....... 737—5%5&)—‘4_0

Madrid 30 de Julio de 41878.=2E] Presidente interino,
Conds de Vistahermosa.
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MINISTERIO DE LA GUERRA.
L ESTE.
DON ALFONSO XII,
Por la gracia de Dios Rey constitucional de Espafia:
A todos los que la presente vieren y entendieren, sa-
bed: que las Cortes han decretado y Nos sancionado lo si-
guiente:

Articulo 1. Para que los indultados 6 que se indulta-
ren del delito de rebelion procedentes del Ejército puedan
ingresar de nuevo en las filas del mismo, se revisardn por
una Comision especial sus expedientes personales, y sélo
podran volver en las clases y puestos que ocupaban en sus
escalas respectivas el dia en que estos fueron baja, confor-
me con las reglas establecidas en las diferentes armas para
los que vuelven 4 figurar cn las citadas escalas.

Art. 2.° Elreconocimiento de empleos y grados que con
el cardcter de interinos sc haya hecho por el Gobierno 6
los Generales en Jele de los Ejércitos en operaciones, y que
no haya sido confirmado antes de la promulgacion de esta
ley, se someterd & las prescripeiones de los articulos corres-
pondientes de la misma.

Art. 8° Los individuos indultados procedentes de la
clase de tropa servirdn en el Ejéreito el tiempo que cuando
desertaron les faltaba para cumplir, segun las quintas &
que correspondan O condiciones con que sirvieron al ser
baja en sus cuerpos respectivos; no debiendo nunca ser
destinados & los mismos en que consumarcn la desercion.

Art. 4° Si el indulto recayere en individuos proce-
dentes de la clase de paisanos, se entenderd que no tienen
derecho & ingresar en el Ejército & ménos que se hallen
comprendidos en el caso previsto en el art. 2.° »

Art. 8.°  Las ventajas que s2 conceden por esta ley no
son aplicables & los exiranjeros,

Por tanto:

Mandamos 4 todos los Tribunales, Justicias, Jefes, Go-
bernadores y demas Autoridades, asi civiles como milita-
res y eclesidsticas, de cualquier clase y dignidad, que
guarden y hagan guardar, cumplir y ejecutar la presente
ley en todas sus partes.

Dado en San lidefonso & veintiocho de Julio de mil
ochocientos setenta y seis.

YO EL REY.

El Ministro de la Guerra,
Framneisco de Ceballos.

REAL DECRETO.

En vista de las razones que Me ha expuesto el Capitan
General de Ejército D. José Gutierrez de la Concha é Iri-
goyen, Marquis de la Habana,

Vengo en admitir la dimision que, fundada en el mal
estado de su salud, ha presentado del cargo de Presidente
de la Junta consultiva de Guerra; quedando altamente sa-
tisfecho del celo, grande inteligencia y lealtal con que lo
ha desempefiado.

Dado en San Ildefonso & veinticinco de Julio de mil
ochocientos s:tenta y seis.

ALFONSO.
* El Ministro de la Guerra,
Francisco de Cebailos.

MINISTERIO DE LA GOBERNACIOX.

—

REALES ORDENES3.

Remitido & informe del Consejo de Estado el recurso de
alzada interpuesto por varios Concejales del Ayuntamiento
de Higuera la Real contra un acuerdo de esa Comision
provincial, que les condend & devolver las cantidades exi-
gidas en un repartimiento anulado por aquella corpora-
cion, la Seccion de Gobernacion de este alto Cuerpo ha
emitido el siguiente dictémen:

«Exemo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el recurso de
alzada interpuesto por varios Concejales del Ayuntamiento
de Higuera la Real contra un acuerdc de la Comision pro-
vincial de Badajoz, por el que se hizo responsables & todos
los individuos de aquella Municipalidad del reintegro de
cierto repartimiento que en virtud de acuerdo dela misma
de 29 Diciembre de 1869 se exigid al vecindario.

De los incompletos documentos que constituyen el ex-
pediente, y de otros antecedentes que obran en este Consejo,
resulta que ocho de los 14 Concejales que constituyen el
Ayuntamiento del expresado pueblo gcordaron en el mes
de Diciembre de 1869 girar un reparto entre los veeinos
contribuyentes para dar trabajo & la clase proletaria de la
localidad, cuyo reparto fu¢ declarado nulo por la Diputa-
cion provincial, mandandose reintegrar 4 los vecinos de
las cuotas que ilegalmente se les habian exigido eon los
mismos fondos recaudados; y si 4 estos se les habia dado
inversion, con el peculio particular de los individuos que
acordaron el reparto.

Suspendido el acuerdo por el Gobernador, fué alzada la
suspension y declarado aquel vigente y en toda fuerza por
orden de la Regencia de 3 de Agosto de 41870; y habiendo
dispuesto el Ayuntamiento para llevar 4 efecto el reintegro
girar otro repartimiento entre los vecinos para pago del
anterior, fué este tambien anulado por la Diputacion pro-
vincial en 14 de Julio de 1874, disponiendo que se estu- -
viese & lo acordado. Los ex-Concejales interesados recur-
rieron al Gobierno en 23 de Febrero de 1872 solicitando se
les relevase de la obligacion de reintegrar, fundados en que,
el Alcalde habia sido quien sin conocimiento de ellos llevo
d efocto el repartimienfo 3§ pesar de las ordenes dictadas
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en contrario por la Superioridad; y por Real drden de 4
de Junio de 4872, de conformidad con lo informado por el
Gobernador, se declaré no haber lugar & eximir de la res-
nonsabilidad en que incurrio toda la corporacion; perc in-
sistiendo en su anterior pretension, los mismos Concejales
produjeros nueva instancia en 6 de Julio siguiente fundan-
dose en qur, segun constaba en ¢ rtificado que al efecto
acompafiaban, su acuerdo para cl vepartimiento veeinal
debio ser sometido & la aprobacion de la Diputacion, scgun
en el mismo se ditermind; y que no habiéudos~ hecho ast
por el Alcalde, debia d-javse sin efecto Ia mencionara Real
érden de 4 deJunio mandando que el mismo Alcalde rein-
tegrase la totalidad de las cuotas exigidas & los contribi-
yentes, y dcelarando exentos de responsabilidad & los Con-
ecjales, toda vez que los Alcaldes son los encargados de
cumplimentar los acuerdos Ce los Ayuntamientos, lo cual
no hizo en fodos sus extremos ¢l que lo era de Higuera la
Real. ’

Enta’ estado, vsin que conste dictada ninguna resolu-
cion acerca de esta ultima instancia, solo aparece en los an-
tecedentes adjuntos que la Comision provincialen8dedulio
de 75, en vista, segun dice, de las ultimas dilig-neias prac-
ticadas en el expediente insiruido con metivo del indicado
repartimiento, y de las dudas que sehabian suseitado acerca
del acuerdo de la misma Comision de 4 de Abril (cuyo con-
tenido no consta cn los adjuntos documentos), declard, cn-
tre otras cosas, que todos y cada uno de los Conccjales que
en 1869 componian el Ayuntamiento de Higuera la Real
eran igualmente responsables del reintegro de las 2.267 pe-
setas 82 céntimos gue arroja 1a recaudacion dilreparto, de
conformicad con el precepto terminants de la Real drden
de 4 de Junio de 41872, que deelard responsable 4 toda la
corporacicn. De aqucl acuerdo han apelado para ante el
Gobierno los seis Conecjales aue por no haber tomado parte
en ol que establecio clannlado repartimiento se consideran
exentos de responsa ad, acerca de cuya apelacion in-
forma favorablemente el Gabernador de la provincia.

Nada dird la Seccion respecto de la in:-tancia elevada
en 6 de Julio de 1872 por los Conc: jales, porg:e si bien en
el expediento no hay indicio alguno de gue acerca de ella
haya recaido resolucion, de haberse esta dictado habria
sido en sentido contrario & los deseos dc los reclamantes,
segun se infiere de lo actuado con posterioridad en el ex-
pediente con el objeto de hacer efectivo el reintegro & que
se les declaro responsables, en cuyo caso & nada conduci-
rian nuevas observaciones; y en el supuesto de.que, como
parece, no haya sido todavia resuelto, son de tan escaso
valor los fundamentos en que se apoya, que apénas es ne-
¢ sario detenerse cn ellos, bastando fijarse solamnente en el
hecho de que, & pesar de haber ordenado en su dia el Go-
bernador de la provincia la suspension de todo procedi-
miento relativo al cobro del reparto, siguicron no obstante
exigiéndose algunas cuotas, lo-cual, no sdlo era conocido
del Ayuntamiento, sino que & mayor abundamiento pre-
tendio este hacer subsistic su acuerdo, clevando al Gobier-
no recurso de slzada contra lo resuclto por la Comision
provincial, por lo cual no cabe declinar la exclusiva res-
ponsabilidad en el Alcalde.

Concretandose, pues, la Seccion al punio & que hoy se
reflere el expediente, rclativo & si la responsabilidad debe
pesar sobre todus los Concejales del Ayuntamiento ¢ con-
traerse solamente & los que acordaron exigir el reparto ve-
cinal, ¥ tomando como punio de partida las resolucio-
nes ya adoptadas, cree que los antecedentes y la ley muni-
cipaldan d csta duda fécil y justa solucicn. La Diputacion
en su acuerdo de 44 de Julio de 1874, lo mismo que en los
anteriores, solo impuse la obligacion de reintegrar & ox-
pensas de su peculio particular & los Concelales que vota-
ron el repartimniento, y cn este concepto y en fal sentido
habia sido dictada por la Superioridad la Real drden de 8
de Agosto del 70, sin que la de 4 de Junio del 72, en que
la Diputacion se apora para resolver ahora en distinto sen-
tido que éntes lo hizo respecto & la responsabilidad de los
Concejsles, haya hecho la menor innovecion en cuanto &
ig sateriormente determinado, pormee sl decirse en ella no
haber lugar 4 eximir & los recurrenics de la responsabili-
dad cn que incurrié la corporaeion tode, fué expresando
qgue aquella o era cxelusiva del Alealde, como los Conce-
jales inferesados pretendian, sino de toda Ie corporacion, 6
sea de loz Individuos que con su asistencia la constituye-
ron en ¢l acto de adopiar por unanimidad el acuerdo, pues
otra cosa habria s.do injusta; y esto no cabs suponerlo en
Ja resclucion indicada, rmmucho méncs cnando los antece-
dentes no autorizen para entenderla de ofro modo.

Ademis lo ley municipal de 24 de Octubre de 4868, vi-
gente en la época en gue {uvo Iugar el hecho que di6 ori-

gen al e *t. 466 dice que la responsabili-
dad pod o5 Ayuilamicntos ¢ & sus indivi-
aucs; y clort, 179 dela de 20 de Agosto de 70, que hoy rige,

blece que s0lo sord ‘a8 los Yocales que huble-
sen tomndo parte en la acclon 4 umision gue la motive, de
. ai reoralmonte cabe ho-

T
of

o gue ni

cer responsables & los Concejales que no intervinieron en
el acuerdo.

Tal vez pudiera dudarse por un momento si despues de
publicada laley de 20 de Agosto de 1870 procede exigir la
veferida responsabilidad, dado que en virtud de la segun-
da dispusicion transitoria quedaron aprobados todos los
actos, disposiciones y aeuerdos tomados descie el 29 de Se-
tiembre de 1568 por el Ayuntathiento de Madrid y por los
demds de la Peninsula que se hubiesen hallado en las mis-
mas extraordinarias circunstancias, con la obligacion de
preseutar la cuenta de recaudacion ¢ inversion de cauda-
les; pero con razon no han invocado los Concejales intere-
sadus esta disposicion, que seguramente no podria serles
aplicable, pues si clla tavo por objeto sancienar todas las
resoluciones de los Ayuntamientos aun cuando careciesen
de los requisitos y ritualidades establecidas en las disposi-
civnes que 4 la sazon regian, nada mds 1éjos de su propé-
sito que legiiimar actos cometidos contra la propicdad pri-
vada, en log cuales se comprenden las exacclunes nv auto-
rizadas por ninguna ley.

Por las razones expuestas, y no hallindose ajustado el
acuerdo de la Comision provincial 4 le que la misma tenia
antes determinado, ni al espiritu y recto sentido de la Real
orden de 4 do Junio de 1872, ni tampoco & lo que la ley
municipal establece, es de parecer la Seccion :

1. Que procede dejar sin efecto el acuerdo de la Co-
mision provineial contra que se reclama.”

2.° Que s6lo corresponderd exigir la responsabilidad 4
los Concejales que no autorizaron el acucrdo de 25 de Di-
ciembre de 1868, en el caso de haber contribuido con su
voto & algun otro adoptado posteriormente con el fin de
llevar & efecto el repetido reparto.»

Y confurmandose S. M. el Rey (Q. D. G.) con el pre-
inserto dictémen, se ha servido resolver como en el mis-
MG S8 Propone.

De Real orden lo digo & V. S. para su conocimiento y
demas efectos, con devolucion del adjunto expediente de
referencia & los fines consiguientes. Dios guarde 4 V. S.
muchos aflos. Madrid 4.° de Junio de 4876.

ROMERO Y ROBLEDO.
Sr. Gobernacor de la provincia de Badajoz.

Remitido 4 informe del Consejo de Estado el recurso de
alzada interpuesto por el Ayuntamiento de Las Casetas
contra unacuerdo de esa Comision provineial, relativo 4 las
cuotas impuestas & varios empleados del ferro-carril en el
repartimicnto general correspondiente al ano ecendmico
de 1874-78, la Seccion de Gobernacion de este alto Cuerpo
ha emitido el siguiente dictdmen:

«Excmo. Sr.: Para dar cumplimiento 4 la Real drden
de 31 de Diciembre ultimo, ha examinado la Sceeion el
adjunto expediente promovido porel Ayuntamiento de Lag
Casetas en alzada de un acuerdo de la Comision provincial
de Zaragoza, relativo & las cuotas impuestas & varios em—
pleados del ferro-carril en el repartimiento general corres-
pondiente al ejercicio de 1874-78.

Los interesados presentaron &l Ayuntamiento la rela-
cion de los haberes que disfiutaban; y deduciendo la Junta
wuniecipal de la cantidad consignada en cada declaracion
la purte correspondiente al Tesoro por contribucion, con-
sidero el resto como utilidad liguida imponible para el re-
partimiento general del pueblo. Reclamaron los empleados
dentro del término legal exponiendo de agravios; pero la
Junta, vistos el art. 131 de la vigente ley manigipal, el 6.°
del decreto de %6 de Junio de 1874 y el 41 del reglamento
de 23 de Agosto del propio ano, desestimo las reclainaciones.

Uno de los agraviados fundo la suya en que sélo residia
en el pueblo desde el dia 8 de Octubre del mismo afio, y no
podia considerdrsele como vecino para los efectos del im-
puesto; mas el Ayuntamiento y asamblea de asociados des-
estliparon igualmente la instancia, invocando el caso 2.°
del art. 14, lo regla 5. del art, 481 de la ley municipal y
el 14 del reglumento antes citado.

En la solicitud que los mismos interessdos elevaron 4

- Jo. Comision provincial expusieron cuanto creyeron condu-
| cente 8 demostrar la procedencia de su reclamacion, fun-
| déndose principalmente en la circvlar de 12 de Seticmbre
| de 4870; y aquelia corporacion, con vista de dicha circu-
L Jsr, de la drden de 16 de Enero de 4871 y de Ja Real drden
- de 44 de Mayo de 4872, segun las cuales la cucta con que

los hacencdedos contribuyan al repartimiento de los pue-
blos no debe exceder del 23 por 100 de la suma que satis-
fagan al Tesoro; y cousiderando que la citada Real ¢rden
hizo extensives aquellas disposiciones 4 todos los que por

| cualquier concepto percibieran haberes del Lstado, do la
- provincia ¢ del Municipio, acordo cn sesien de © de Fe-

brere de 1878 quoel Ayuntamiento reformaose lag cuotas de
los recurrentes, exigitindoles ei 249 por 100 de las cantidades

- que por descuento satisfacon al Tesoro.

¥ habiéndose alzado el Ayuntamiento de este acuerdo
para ante el Ministerio del digno cargo de V. E., expo-
niendo, entre otras cosas, que Jas Reales drdenes que ge in-

voean no tienen fucrza alguna despurs de promulgada la
ley municipal, se remitié cl expediinte 4 informe de la
Seccion con la Real orden al principio eitada.

La regla 2. del art. 431 de la ley municipal establecs
las bases 4 cuyo tenor debe fijarse la wiilidad imponible
de cada contribuyente, disponiéndoss en la 4.° que & los
que perciban sueldos, pensiones, censos § interese. de cual-
quiera clase 0 procedencia se les valuard como ufilidad
liquida el importe de cstas sumas.

Las base 8.* dice asimismo: «De la utilidad valuada &
cada vecino ¢ hacendado se deducird en todo caso el im-
porte de la contribucion directa que pague al Estado.»

Atendiendo la Junta municipal de Las Casetas & las
precedentrs disposiciones, que son las vig:nies en la ma-
teria, impuso & los empleados del ferro-carril residentes
en-aquel distrito municipal la cuota que & tenor de dichas
bases juzgo correspondientes, incluyendo a D. Manuel
Heredia & p:sar de que su residencia en ¢l distrito databa
del dia 8 de Octubre de 4874.

Las ordenes que invoed la Comision provincial de Za-
ragoza, y en cuya virtud dispuso que se modificasen las
cuotas impuestas 4 loz interesados, no tenian fuerza algu-
na, sogun la opinion que el Consejo expuso oporiunamento
4 ese Ministerio. No hubo, por tanto, motivo alguno fun-
dado pura adoptar la providencia reclamada por el Ayun-
tamiento.

R.specto de la reclamacion de D. Manu«] Heredia, cuya
residencia cn el distrito municipal de Las Casetas empezd,
segun parcee, en 8 de Octubre de 1874, observa Ja Seccion
que se trataba de un repartimiento correspondiente a
ejercicio econémico de 1874 & T3, cuyas opcraciones de-~
bieron cmpezar necesariamente dntes del 8 de Octubre
del primero de dichos afios: la Municipalidad, sin embar-

. £0, 1o incluyd en el repartimiento, invocando para cllo Ia

segunda parte del art. 44 de la Iey municipal, segun la
cual tambien hard igual declaracion (la de vecinos) res-
pecto & la que en las mismas épocas ejercian cargos publi-
cos que exijan residencia fija en el término, aun cuando
no hayan compl tado los dos atos.

Una vez que este interesado ap:16 para ante la Comi-

_sion provineial, funddndose ¢n gue no llevaba ni aun log
- seis meses de residencia que la ley exige para ser conside-

rado como vecino, acerca de cuyo extremo nada resolvio
aquella corporacion; y prescindiendo de si este individuo
tiene 6 no la consideracion de empleado piiblico para los
efcctos del articulo de la ley que cita el Ayuntamiento;

Entiinde la Seccion:

1. Que procede dejar sin efecto el acuerdo que en @ de
Febrero de 1875 tomo la Comision provineial de Zaragoza,
en cuanto por ¢l senald las cuotas que debian imponerse &
los individuos de que se trata en el repartimicnto general
d- Las Casetas.

2. Que por el conducto debido se devuelva el expe-
diente 4 la Comision provincial & fin de que resuelva la
reclamacion producida por D. Manuel Heredia acerca de
si procede 6 no su inclusion en el repartimiento vecinal de
dicho puchlo.»

Y conformdndose S. M. el Rev (Q. D. G.) con el prein-
serto dictamen, se ha servido resolver como en el mismo
se propone.

De Real orden lo digo & V. S. para su conocimiento y
demds efectos, con devolucion del adjunto expediente de
refercncia 4 los fines consiguientes. Dios guarde 4 V. S.
muchos aflos. Madrid 4.° de Junio de 1876.

ROMERO Y ROBLEDO.
Sr. Gobernador de la provincia de Zaragoza.

Remitido 4 informe del Consejo de Estado el recurse
de alzada inferpuesto por el Ayuntamiento de Hoya-Gon-
zalo confra un acuerdo de csa Comision provincial, que
anulo el repartimiento municipal para el corriente afio
economico, la Seccion de Gobernacion de este alto Cuerpo
ha emitido el signiente dictdmen:

«Excmo. Sr.: Esta Seecion ha examinado el recurso de
alzada interpuesto por el Ayuntamiento de Hoya-Gonzalo
contra un acuerde de la Comision provincial de Albacete,
que snuld un repartimiento vecinal para el corriente anc
economico.

D. Hermenegildo Lluc, en concepto de apoderado de los
hijos de D. Cecilivc Mufiez de Robres, acudié en queja & la
Municipalidad porque despues de haber pagado el 6 por 100
por razon del repariimiento general acordado por la Junta
municipal se le exigio en el posteriormente verificado para
cubrir el dcficit del presupuesto otro 7 por 100, con lo cual
resultaba gravada su riqueza territorial con un 44 por 100,
en contravencion al art. 6.° del decrete de 26 de Junio
de 1874, que fij6 ¢l 4 por 400 como limite de la contribu-

‘cion que para las atenciones municipales puede exigirse &
la propiedad territorial durante el ejercicio de aquel pre-
supuesto, que se mandod rigiese tammbien en el siguiente por
otro decreto del 22 de Junio de 1878. Desestimada esta re-
clarnacion por el Ayuntamiento, apeld ol inferesado para
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ante la Comision provincial; y habiendo acordado esta
anular el repartimiendo, ha entablado dicha Municipalidad
recurso de alzada para ante el Gobierno.

La simple (\‘;posicion de las razones en que se funda
dicho recurso bostardn, en sentir deo la Seecion, pars com-
prender desde nego su improscedencia. Dicese en él que la
limitacion establecida cn ¢l citado decreto y otras disposi-
ciones anteriores no han deregado las atribuciones conce-
didas & los Ayuniamientos en el art. 12, caso 3.%, que au-
toriza un repartimiento general entre todos los vecinos y
hacendados en proporcion. & los medios O facultades de
cada uno, deduciendo de aqui que el repartimiento & que
dicho articulo alude no tiene lmite, y que el decr:to ci-
tado de 26 de Junio de 4874 contiene una autorizacion
para hacer otro nuevo y distinto rep artimiento schbre la
riqueza territorial, aunque con la ! 1m1tamon en ella esta-
blecida.

Lo absurdo de tal razonamienio lo tiene ya demostrado
la Comision provincial con uno de los considerandos de su
resolucion; pues como acertadamente dice, si las corpora-
ciones municipales fueran arbitras para exigir por repar-
timientos las cantidades que tuvieran por convenicnte, in-
necosaria era toda nueva auborizacion para hacer otros re-
partos; debiendo afladir la Seccion que las tendencias y los
motivos explicadns y expuestos con tode claridad en las
diferentes disposiciones dictadas, en cuanto al limite que
por razon ce repertimicnio general pueden exigir los
Ayuntamientos 4 los contribuyentes, lo mismo que el de-
creto de 26 de Junio de 1874, demuestran de un modo que
1o da lugar & la menor duda que el proposito de fedas ellas
es el de evitar que crecidos sacrificios exigidos d la riqueza
imponible por las corporaciones locales agotin las fuentes
de produccion con perjuicio de los intereses generales del
E.tado.

Exponc fambien la Municipalidad apelante que 4 los
interesados se los exigio ¢l 4 por 100 sobre la riqueza ter-
ritorial; pero que como ademas ticnen otras utilidades, se
fuvieron estas cn cuenta al hacer el segundo repartimiento.

Como se ve, la citada corporacion parte siempre del

nismo error de ereer gue puedan hacerse dos repartimion-
tos distintes, uno sebre la propiedad territorial, exclusiva-
mente limitado gl 4 por 400, y otro sobre todas las utilida-
des en general, inclusa la de aquella procedencia; pero
como sezun ¢l cont xto de la ley munieipal, sélo esta auto-
rizado un repartimiento general entre los vecinos, en el que
deben comprenderse las utilidades procedentes de tedos
conceptos, y sin que por lo respectivo & la riqueza terrifo-
rial pueda exceder del 4 por 100, es evidente el ilegal pro-
cedimiento seguido por la Junta municipal de Hoya-Gon-
zale, la cual gravd 4 la propiedad territorial en un mismo
ejercicio con un 41 por 100. Y no sirve decir que en el se-
gundo repartimiento practicade se estimaron las utilidades
que lus rep.es nitados de Llue disfrutaban por otros con-
ceplos, porque ademds de no expresar cudles fueran estas,
4 la imposiciun de lus cuotas depid en su caso preceder la
presentacion de relaciones juradas, la proscntacion de pa-
drones y la exposicion al ptblico de o riqueza imponible
¥ de las cuotas impuestas.

Tampoeo es razon que justifique su conducta la angus-
tiosa situacion del Euanicipio por falta de recursos y la di-
fienitad de cubrir sus obligaciones, pues si sus bienes y los
medios que pucde arbitrar eon arreglo & la ley municipal
no son suflcientes para at nder 4 aquellas, seria legado ¢l
o en clart, £° de 1o misma, y procederia la
presion de este Avuntamiento v su agregacion & otro.

Estando, pues, ajustado & la ley el fallo dictado por la
Comi-ion provincial en este asunto, es de parceer la See-
clon que procede desestimar el recurso interpucsio contra
el mismo.»

Y conformindose S. M. el Rey (Q. D. G.) con el prein-
serto dictdmen, se ha scrvido resolver come en el mismo
se propone.

D Beal 6rden lo digo 8 V. 8. para su conocimiento y
demds cfvetns, con devolucien del adjunto oxpediente de
I‘Gfi,‘i‘(‘l'l(, ia & los fines consiguientrs. Dins guarde & V. &
muchos afivs. Madrid 4.° de dunio de 4876.

st~

ROMERO Y ROBLEDO.
Sr. Gobernador de la provincia de Albacete.

Fixerno. Se.: Remitido & informe del Consejo de Estado
el recurso de alzada interpuesto por el Ayuntamienio de
San Martin de Valdeiglesias contva un acuer’o de csa Di-
putacion provineial reforinte 4 la mmlmxmm de cierfa
suma que adeudaba 4 los fondos municipals D. Jnan Be-
ecrrtl, como rematinte del impuesto de consumos, la See-
eion de Gobernacion de & chu Consojo cou focha © de Mayo
fltimo cuntio el siguiente dictémen:

«Exemo. Sr.: En sosion de 18 de Diciembre de 41872
acordd la Junta municipal de San Martin de Valdeiolesias,

provineia do MHaiirid, sto sobre ariicu-
los do comer, b Loy y avder pava cubriv el défizit dol pre-
supnesto, enyo impuesto deberia cacarse & pillice sub: sts,

cstablecer un imrue

como sc verificd en 14 del propio mes, qu~cando en favor
de D. Juan Breerril como mejer postor. Una de las condi-
ciones del pliego era la de que la subasta sc haria 4 suerte
'y ventura, y que por lo tanto no tendria d:recho ¢l recla-
manfe 4 rebaja de ninguna especie ni bajo pretexto alguno.

Debié ponerse al mtcresado en posesion del servicio
cuando en sesion de 4 de Diciembre de 1874 acordo el
Ayuntamicnto requerirle para que pagase lo que adeudaba
por tal concepto.

En 41 del propio mes acudié Becerril al Ayuntamiento
exponiendo que, en virtud del decreto de 26 de Junio de
dicho afio estableeiendo los ennsumos, cesd de cobrar los
articulos que fueron objeto de su contrata; y no siendo

justo que sufri-ra los perjuicios ‘consiguientes & la resci-

sion del contrato, pidié que se acordara la cantidad que
debia rebajarse por dicho motivo.

Tn 10 de Enero de 1878 el Ayuntamiento y asociados,
despues de deliberar acerca de si deberia resolverse la re-
clamacion en aquel acto 6 acudir & la Superioridad, acor-
daron por maycria rebajar la cantidad de 1.066 pesetas,
que scgun ¢l reclamante habian faltado para completar el
semestre.

En 47 del propio mes acordd el Ayuntamiento, nuevo
& la sazon, dejar sin efecto el que tomd su anterior en 10,
fundandose en que el remat» se hizo & suerte y venturs;
en que los asociados al Ayuntamienfo en la sesion del ’10
no eran los llamados & deliberar en materia de interes
localrs, v sl los que componian fa Jun'a; y por G tlmO, en
que no habia dispesicion alguna en virtud de la cual el
Ayuntamiento Hamara como ascciados & los que habia
en 1873 al acordar el arbitrio.

El interssado aculis en queja & la Diputacion provin-
cial; y fundada esta corperacion en que fodos los acuerdos
de los Ayuntamientos en asuntos de su compelencia son
ejecutivos ¥ no pueden anularse los tomados por anteriores
corporaciones, ni mucho ménos aquellos que, como el pre-
sente, causaron estado, resolvié en 16 de Abril de 4875 dejar
sin efecto el fomado por ¢l Ayuntamiento en 47 de Enero
sin perjuicio de exigir la responsabilidad en caso de no ser
justa la causa de la condonacion hecha al contratista.

Contra este acuerdo se alzd el Alealde de dicho pueblo,
en representacion del Ayuntamienfo, exponiendo, entre
otras cosas, que aun cuando por decreto de 26 de Junio
de 1874 se rrstablecid la contribucion de consnmos y
acordd el Ayuntamiento y asociados la subasta de los mis-
mos, pero sin rescindir el contrato, nada se oponia 4 la co-
branza de los derechos del reclamante, porque este debia
cesar luego que se hiciera cargo de aquella la Administra-
cion, lo que se verificé en 7 de Julio: que el Ayuntamiento
acordd en 4 de Diciembre de aquel afio requerir de pago al
contratista por el medio afio que cobré el impuesto sin que

“se hubicra ejecutado aquel acuverdo: que & la legada de

S. M. el ReY se ers6 una Junta que cosd & los pocos dias,
reponiéndose el Ayuntamiento, que tambien ceso, por haber
sido nombrado nuevo Ayuntamiento; pero que en los pocos
dias que volvio & ejercer sus funciones aquella corporacion
tomo el acuerdo en los términos ya conocidos; y cormo de
sostenerse el de la corporacion provincial se sentaba un
precedente funesto, pidid que se dejara sin efecto.

Y habiéndose pisado los anfecedentes & informe de la
Seccion con Real érden de 84 de Dicicwbre de 1875, dibe
ohservar que, segun el pdrrafo segundo del art. 66 de la

vigente ley provinoial correspon(‘e privativamente 4 la

Comision provincial, entre otras cosas, «da revision de los
acuerdos de los Ayunt 'lmlel‘ﬁ o

Tratag> en este cxpedients de vna elzada que interpuso
D. Juan Beorrril contra el acuerdo que tomd el Ayunta-
mirnto de Han Martin de Valdeiglesias, rtlativo & la Ad-
ministracion municipal, materia reservada privativamente
&.la Comigicn provineial. La I,)'xpntacxm no pudo por tanto
conocer del asunto, porgue entre las atribuciones que la
ley le sefiala no se halla la de revisar los acuerdes de los
Ayuntamientos.
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*‘(aU CL PECUTSG
Labajos con- L

tra un acucrdo de esa Comision provincial, relativo al
arriendo de consumos, la Seccion de Gobernacion de este
alto Cuerpo ha emitido el siguiente dictimen :

«Hxemo. Sr.: Cumpliendo lo mandado por el Ministe-
rio del digro cargo de V. E., ha examinado esta Scecion
el adjunto expediente promo\ldo por el Ayuntsmiento de
Labajos contra un acuerdo de la Comision provincial de
Segovia, referente al pago de cierta cantidad que se recla-
ma 4 D. Telesforo Gomez por el arriendo de consumos.

Acudid este en 43 de Encro cel afio proxime pasado &
la Junta municipal de aquel pueblo exponicudo que, res-
cindido el contrato conforme & disposiciones dictadas por
el Gebirrno de la Nacion, stlo era deudor de 437 pesetas, y
no de 1.487 89 céntimos, cor 136 36 céntimos de recargo
con que se le habia conminado. Como por ¢l Ayuntomiento
se mandase devolver la instancia al intcresade por no ercer
justa la reclamacion, acudio & la Diputacion provineial
en 13 del mismo mes suplicando se pidiera & la corpora-
cion municipal la liguidacion que hubiera formado para
exigirle eantidad tan excesiva, y copia del pliego de condi-
cienes de ¢n eontralo. En 24 de Febrero solicitod tambien
de la misma Diputacion provineial que, teniendo deposi-
tada la cantidad de1.458 pesetas 46 contimos, diera érden
al Alcalle para gque suspendiera los procedimientos que
contra &l so aeaman

Acordado asi, el Ayunfamiento al remitir los docu-
mentos reclamados manifesto la conveniencia de que se
fallara pronio el recurso en sentido de que ingresase en las
arcas muunicipales la suma reclzmada, por creerlo de jus-
ticia, tanto la misma corporacion como la asamolea de
asociados. ‘

Citado ¢l recurrente para examinar la Hyuidaci n pre-
sentada & la Comision provineial, no se manifesté econfor-
me con ¢l resultado, halidndose dispucsto & satisfacer lo
que & prorata le correspondiera per los cuatro meses que
durd el contrato. ‘

La Comision, considerando que D. Telesforo Gomez ha-
bia satisfecho 1.312 pesetas 8O céntimos & cuenta de la
cantidad en que remato los arbitrios, y qu» el contrato
guedd anulade, acordd en 19 de Abril ordenar al Alcalde
gue no exigicss al remuatante mds cantidad que la corres-
pondiente al tiempo en que pudo exigir los arbitring, y que
invitase al Juez municipal & que devolviera & Gomez la
cantidad que habia depositado en su poder para evitar el
embargo.

Pidi6 el Ayuntamiento al Gobernador que suspendiera
este acurrdo, 6 en ofro caso diera curso 4 su reclamacion
para ante V. E.; mas no habiendo accedido aqu-lla Auto-
ridad ni al uno ni al otro extremo, recurrio la Municipa-
lidad directamente & ese Ministerio; y p<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>