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PUNTOS DE SUSCRICÍON.

Kn Madrid, en la Administración de la Imprenta Naciona], plaza 
de Pontejos (antigua casa de Postas).

En P r o v i n c i a s , en todas las Administraciones de Correos.
En París, C. A. Saavedra, rué Taitbout, núm. 55.
Los ANUNCIOS T suscRiGioNEs PARA LA GACETA S6 rocíben eu la 

Administración de la Imprenta Nacional {entrada por la calle de San 
Ricardo) desde las diez de la mañana hasta las tres de la tarde to­
dos los dias menos los festivos.

Para l a  venta de obras y  ejemplares de la G a c e t a  está abierto  
«1 despacho de libros desde las diez de la mañana hasta las cu atro  
de la tarde.

La correspondencia so remitirá franqueada con sobre al Sr. Direc­
tor de la Gaceta d e  M a d r i d .

PRECIOS DE SUSCRICION.
Pesetas.

M a d r i d ........................................  Por un mes..........................  4

P r o v i n c i a s , i n c l u s a s  l a s  i s l a s  j ............................
B a l e a r e s  v  C a n a r i a s  j ; ; ; ; ; ; ; ;  | 6

U l t r a m a r   Por tres meses... .............  25
E x t r a n j e r o   Por tres meses.................... 3 5

El pago de las suscriciones será adelantado.
Los ejemplares sueltos, atrasados y corrientes, se venden en el 

despacho do libros á 50 céntimos de peseta cada uno , libres de 
todo descuento.

Las reclamaciones por extravío de los ejemplares de la G a c e t a  

se servirán á los suscritores dentro de los plazos siguientes :
Madrid, ocho días.—Provincias, un mes.—Ultramar y extran- 

jero, tres meses. Pasados estos plazos sólo se servirán al precio de 
venta como ejemplares sueltos.

DE MADRID
í^ lN iSTERlO  DE U  GUERRA.

e x t r a c t o  d e  l o s  DESPACHOS TELEGRAFICOS RECIBIDOS EN ESTE 
MINISTERIO HASTA LA MADRUGADA DE HOY.

C a f a l a a s l a . —L a columna Cuevas alcanzó y batió el dia 6 
en las inmediaciones de Castellví á la facción Q uico , causán­
dole tres muertos y varios heridos, teniendo la columna seis 
contusos.

El 7 batió la columna Otal en las inmediaciones de la P a l­
ma y G-rantidella á la facción Valles, haciéndole un prisionero 
y varios heridos cuyo número no permitió calcular lo avanzado 
de la hora. Las tropas no tuvieron baja alguna.

C í r a n a d a . — Las fuerzas que rechazaron á los car l is tas  
en Velez fueron sólo de Voluntarios de la República del ex ­
presado p u n to , no habiendo tomado parte en aquel hecho los 
Carabineros, como por estar equivocado el telegrama origen 
de la noticia se consignó en la G a c e t a  del G.

En Santa Fé  se reorganizan las tropas procedentes de Má- 
laga, y en la capital se hallan animados del mejor espíritu la 
guarnición y volunttirios.

No se alteró el órden en Barcelona, á cuyo punto deberá 
llegar hoy el Presidente del Poder E jecu t ivo , y han perm ane­
cido indiferentes las tropas á las gestiones que para hacerles 
olvidar sus deberes practicaron ayer algunas masas en Zéira- 
goza y Valencia.

No hay  novedad particular en el resto de la Península.

PODER EJECUTIYO DE LA REPÚBLICA.
D EC R ET O S.

El Gobierno de la Ptepública h a  tenido á bien ad m itir  
la  dim isión que del cargo de G obernador civ il de la p ro ­
v inc ia  de Soria le h a  presentado D. Eugenio  Sellés; decla­
rándole cesante con el hab e r que por clasificación le co r­
responda, y quedando satisfecho del celo ó inteligencia con 
que lo h a  desem peñado.

M adrid nueve de Marzo de m il ochocientos se ten ta  
y tres.

El Presidcnlc del Poder. Ejeculivo, • 
lísíasa ísllao  gJ'igtieras*

El Gobierno de la R epública h a  tenido á bien nom brar 
G obernador civ il de la p rov incia  de Soria á D. Geferino 
T reserra.

M adrid nueve de Marzo de m il ochocientos setenta 
y tres. "

El Presidente del Poder Ejeculivo, 
F-i^sniera».

a l  S®4>ífiea’ 3EJecsst3 r o .

A l b a c e t e  9, 3‘4G t .—El Gobernador al Ministro de la Go­
bernación:

«El telegrama de V. E. en que me comunica el triunfo com­
pleto del Poder Ejecutivo de la República en la Asamblea N a­
cional fue acogido en esta capital con inmenso júbilo.

La Magistratura de esta Audiencia y personas más impor­
tantes do la población de distintos matices políticos me felici­
tan á nombre del Gobierno por suceso tan trascendental y be- 
iieiicioso para el país.

Quedan calmadas las jus tas inquietudes producidas por las 
circunstancias.»

A n t e q u e r a  9, t .—El Alcalde á los Presidentes de la 
Asarnbléa Soberana y Poder Ejecutivo:

«El Ayuntamiento que p res ido , identificado con la causa 
de la República, ha  sabido con la mayor complacencia el t r iun ­
fo obtenido en la últ ima votación, que asegura más y más el 
tr iunfo de tan santa causa.

Felicita á los Poderes Legislativo y Ejecutivo, y ofrece 
toüo su apoyo para la definitiva constitución do dicha forma 
de Gobierno, conservación del órden público y exterminio de 
los que imprudentemente se opongan al advenimiento del cuarto 
estado social, único que puede garantizar el orden, moralidad 
y justicia.»

 ̂ L eón 9, 1‘30 L—El Gobernador al Ministro de la Goberna­
ción:

«En este momento acaba de tener lugar la proclamación de

la República, que aun no se habia verificado ; con asistencia 
de todo el Ayuntamiento, Diputados provinciales, Autoridades 
populares civiles, militares, eclesiásticas. Jefes y Oficiales del 
ejército y Voluntarios de la República, dependencias del E s ta ­
do, provincia y Municipio, comisiones y jun tas  provineiales y 
locales y del Cabildo provincial y local. Comités republicano 
y radical y gran concurrencia del pueblo, encargándome todos 
felicite al Gobierno de la República y le ofrezca su adhesión 
y apoyo.»

I d e m  9, 5 t.—El Gobernador al Ministro de la Gobernación:
«En este momento se está verificando una manifestación 

numerosa y pacífica de adhesión al Gobierno de la R'-pública, 
una comisión de los Comités provincial y local de esta y del 
de Astorga suben á suplicarme manifieste ai Poder Ejecutivo 
de la República, que los deseos del partido republicano son el 
que las nuevas Cortes Constituyentes organicen la República 
democrática ,federal. La misma comisión en nombre del partido 
felicita al Gobierno por la solución de la crisis.»

P a l m a  9, 3‘40 t .—El Gobernador al Presidente del Poder 
Ejecutivo :

«He recibido con satisfacción el telegrama de V. E. de anoche 
anunciando el tr iunfo del Gobierno del voto particular.

»Lo he hecho público calmando con ello la natural ansie­
dad producida por la crisis.

»Felicito á V. E. y al Gobierno de la República por tan 
señalada victoria, que afianzará más y más la libertad y el ó r­
den que V. E. dignamente simboliza.

Reina tranquilidad y mucho en tus iasm o.»

Pa^iip lona  9, 7‘bO 7i.—-El G o bernador al P re s id e n te  del P o ­
der E .jecutivo y M inistro  de la  G obernación :

«Recibida con inmensa satisfacción la notic ia  del favorable 
desenlace de la crisis. En mi nombre y en el de todos los r e ­
publicanos de N avarra  felicito cordialmente al Gobierno. 3e 
ha-publicado en BoU tin exti^uorBifiario el telegrama, úe V . E. 
anunciando la votación de la Asamblea. Los Voluntarios de la 
República, llenos de entusiasmo y dispuestos á todo para sa l­
var la libertad y combatir  á los carlistas.»

S e v i l l a  9, 1 L— Al Presidente del Poder Ejecutivo:
«E l Gobernador, Diputación provincial . A yuntam iento  y  

pueblo de Sevilla felicitan á V. E. y se felicitan del feliz resul­
tado de la crisis, y  ofrecen al Gobierno su entusiasta adhesión 
y apoyo moral y material.»

T a r r a g o n a  9, 11 m .—El Gobernador al Presidente del P o ­
der Ejecutivo:

«Felicito á V. E. cordialmente por el triunfo de nuestra  
jus ta  causa, que es además en estos momentos la causa de la 
patria. El Comité republicano federal de esta capital me ruega 
trasm ita  en su nombre igual felicitación.»

Al Presidente del Poder Ejecutivo:
El Comité republicano federal de esta ciudad, por sí y á 

nombre del gran partido de la misma, felicitan á V. E. como 
digno Presidente del Poder Ejecutivo por la solución dada á 
la crisis y la formación del Ministerio homogéneo. ,

Excusado es manifestar á V. E. que los republicanos de 
esta ciudad, que tantas y tan repetidas pruebas tienen dadas de 
amor á la República federal, no han  de omitir medio para 
ayudarle al triunfo definitivo de la misma.

Salud y República.
Martos 4 de Marzo de 1873.= El Presidente del Comité, José 

Moscoso.=Por acuerdo del Comité, Ramón González, Secre­
tario.

A1 Presidente del Poder Ejecutivo:
El Ayuntamiento popular de la villa de Laredo, provincia 

de Santander, en sesión del 1̂ 3 de Febrero último, aprobada en 
este dia, acordó felicitar á la Asamblea Nacional por la procla­
mación de la República, ofreciéndole acatar cuantas órdenes 
emanen de la nueva legalidad creada, y prestar á la misma su 
más leal y sincero apoyo.

Lo participo á E. cumpliendo el acuerdo de la Corpo­
ración.

Laredo S de Marzo de 1873.=Venancio de Cacho.

Al Presidente del Poder Ejecutivo:
El A yuntamiento popular republicano de este distrito m u ­

nicipal , que me honro p res id ir , acordó en sesión del dia de 
hoy felicitar á V. E. y á la Asamblea Soberana, manifestándo­
les que ha  visto con la mayor satisfacción la proclamación de 
la República, forma de Gobierno que está en consonancia con 
sus aspiraciones, y que considera ser la que mejor puede hacer 
la felicidad del país, ofreciéndole al mismo tiempo s u m a s  leal 
y desinteresado apoyo para el sostenimiento de tan cara in s t i ­
tución.

Dios guarde á V. E. muchos años. Borge 1.® de Marzo 
de 1873.= E I  Alcalde Presidente, Alonso P erez .=P . A. del A., 
Diego Moya, Secretario interino.

Al Presidente del Poder Ejecutivo:
El Ayuntamiento y Comité republicano de la villa de Pina, 

partido judicial del mismo nombre, en la provincia de Z ara­
goza, en atención al fausto acontecimiento de la proclamación 
de la República, ha  acordado felicitar sinceramente á V. E., y 
manifestarle la grande satisfacción con que se adhiere y presta 
su leal apoyo á la forma de Gobierno que se ha  establecido

para que puedan obtenerse las reformas que reclama la patria 
y se esperan de un Gobierno digno é ilustrado.

Dios guarde á V. E. muchos años. P ina 6 de Marzo de 1873.= 
El Presidente, Gregorio Riuseco.

Al Presidente del Poder Ejecutivo:
Este  Comité se congratula en que V. E. haya  sido reelegido 

nuevamente Presidente del Poder Ejecutivo.
También ha  ^enido una grata satisfacción en recibir su 

atenta, que vivifica al partido en la entusiasmada idea.
Salud y fraternidad.
Alcalá del Valle % de Marzo de i873.=Josó Renden Linares.

Al Presidente del Poder Ejecutivo:
El Ayuntamiento de esta villa que acepta con entusiasmo 

la proclamación de la República, felicita al Poder Ejecutivo y 
ofrece la más sincera cooperación para secundar sus disposi­
ciones.

Dios guarde á V. E. muchos años. Alcublas 16 de Febrero 
de 4873.=E1 Alcalde Presidente, José Cevera.

Al Presidente del Poder Ejecutivo:
Los que suscriben. Jefes y Oficiales del batallón de Volun­

tarios de la República de los Valles de Sagunto, felicitan y se 
adhieren en un todo al Gobierno de la R epúb lica , y ofrecen 
acatar las decisiones de la Asamblea Nacional, y defender la 
libertad, el órden y la sociedad, cóirtra todos los que intenten 
arrebatarnos tan sagrados objetos.  ̂ *

Valles de Sagunto ^ de Marzo de 1873.=(Sigüen las firmas.)

Al Presidente del Poder Ejecutivo:
Este Comité felicita con entusiasmo al Gobierno de la R e ­

pública española, y le olTeee su constante y decidido apoyo 
para  el sostenimiento de nuestm  santa causa.

Salud y República federal.
Trebujena L “ de Marzo de I873.=E1 Pres idente ,  Rosendo 

Amigo F e rn a n d e z .= E l  Secretario, Pedro Domínguez.

Al Presidente del Poder Ejecutivo:
El Comité republicano de esta villa, elegido ayer por su­

fragio universa l,  se apresura á felicitar á las Córtes Soberanas 
de la Nación por la proclamación de la República y al Poder 
Ejecutivo de ollas emanado, por su acierto y energía en el es­
tablecimiento de sus principios regeneradores.

Salud y República federal.
BadolatosaG de Marzo de 1873.= E 1  Presidente, Juan Conde.

l a i B U a A L  SUPREMO

Sala p r im era .
E n la villa de Madrid, á 3 de Marzo de i873, en el pleito 

seguido en el Juzgado de prim era instancia del distrito del Hos­
pital de esta capital y en la Sala segunda de lo civil de Ja A u­
diencia de su territorio por D. Felipe Rivero, como marido 
de Doña Encarnación P a ch ec o , por sí y como heredera de 
su herm ana Doña Magdalena Pacheco, y D. Rafael Maldona- 
do, como marido de Doña Amalia Pacheco; el Duque de Ber- 
wick y Alba, como legítimo representante de su hijo primo­
génito D. Cárlos Fitz James S tuar t  y P ortocarre ro , Duque de 
Huéscai; Doña María Francisca de Sales y Portocarrero, Con­
desa de Montijo, y por su fallecimiento sus hijos D. Cárlos, 
Doña María Eugenia y Doña María de la Asunción Fitz James 
S tuart y P o r to ca rre ro ,. representados por sus curadoras y 
abuelas la Duquesa viuda de B erw ick  y Alba y Ja Condesa 
viuda de Montijo, y Doña Bernardina Fernandez de Velasoo, 
Duquesa de Uceda, y por su fallecimiento sus herederos y tes­
tamentarios, con D. Francisco de Borja TeJIez Girón, Duque 
de Escalona y hoy de Uceda, sobre mejor derecho á la mitad 
reservable de los bienes que pertenecieron á los mayorazgos 
titulados de Villena, Escalona, Montalvan, Alba de Liste y 
Mendoza, con sus unidos y agregados; pleito pendiente ante 
Nos en v ir tud  de los recursos de casación que respectivamente 
han  interpuesto todos los litigantes contra la sentencia que 
en 4.® de Julio de 4874 dictó la referida Sala:

Resultando que D. Bernardino Fernandez de Velasco, Du­
que de F rias ,  poseedor de los mayorazgos titulados de Velas­
co, Arnedo, Villaverde, P e d ra z a , Castilnovo y Cilleruelo, y de 
los de Alba de Liste, Villena, Escalona, Montalvan y Mendoza, 
falleció en esta capital el dia ^8 de Mayo de 4854: que el cura­
dor ad Utem  de su nieto D. Francisco de Borja Tellez Girón, 
Duque de Escalona, hijo de Doña Bernardina Fernandez de 
Velasco, Duquesa de Uceda, entabló demanda contra el curador 
ad Utem  de D. José María Bernardino Silverio Fernandez de 
Velasco, Duque de Frias, hijo del difunto Duque, sobre mejor 
derecho á la propiedad de la mitad reservable de los citados 
mayorazgos; y que la Sala primera de la Audiencia de Madrid, 
por sentencia'de revista de 44 de Diciembre de 4857, confir­
matoria  de la de vista, absolvió de la demanda al Duque de 
F r ia s  en cuanto á los mayorazgos titulados de Velasco, Arne­
do, Villaverde, Pedraza, Castilnovo y Cilleruelo, sus unidos y 
agregados; y en cuanto á los denominados de Alba de Liste, 
Villena, Escalona, Montalvan y Mendoza, sus unidos y agre­
gados, declaró que la mitad de todos los bienes que constituan 
sus respectivas dotaciones, reservable para el inmediato sucesor 
según la legislación vigente correspondia en plena propiedad 
con todos los títulos, honores y preeminencias anejas á dichos 
mayorazgos, y los frutos producidos y debidos producir desde
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la muerte de D. Bernardino Fernandez de Velasco, Duque de 
Frías, último poseedor, á D. Francisco Tellez Girón, como va- 
ron nieto de este, único de los contendientes en quien con- 
currian las cualidades exigidas por los fundadores, todo sin 
perjuicio de tercero que mejor derecho hubiera:

Resultando que D. Andrés Pacheco Fernandez de Velasco, 
hermano de D. Bernardino, Duque do Frias, talleció después 
que este en 11 de Diciembre de iS M  en estado de soltero, 
llamánd"Sele en la partida de detuncion D. Andrés Pacheco y 
Benavides que es como se le nombra, y flrmó en dos docu­
mentos públicos que obran en los autos; y que en 18 de Abril 
de 18Ó0 otorgó testamento, bajo el que falleció, instituyendo 
por sus fniicas y universales herederas a sus tres hijas n a tu ­
rales Doña Encarnación y Doña Amalia Pacheco y García, ha­
bidas con Doña Juana (-iarcía, de estado viuda, y Doña Mag­
dalena Pacheco y Muñoz, habida con Doña Mtigdalena Muñoz, 
de estado soltera; advirtiendo para los efectos oportunos que á 
dichas sus tres hijas las tenia reconocidas por escrituras pú­
blicas ante Escribano, cuyas copias obraban en poder del otor­
gante; y tenia además determinado proceder á su legitimación, 
obteniendo para ello el oportuno rescripto de S. M. a quien 
acudiria al efecto:

Resultando que Doña Magdalena, Doña Encarnación y Doña 
Amalia Pacheco, esta representada por su marido D. Rafael Mal- 
donado, entablaron demanda en de Febrero do 1858 contra 
Don Francisco Tellez Girón, Duque de Escalona, para que en 
atención á que los mayorazgos de A Iba de Liste, Villena, Escalo­
na, Monta!van y Mendoza eran agnaticios, cuya cualidad excluia 
las hembras y sus descendientes varones rniéntras existiese 
á varón descendiente elevaron del fundador, lo que sucedía en 
este caso, pues al verificarse la vacante por fallecimiento 
del último poseedor D. Bernardino Fernandez de Velasco en la 
época ya expresada, vivia su herm ano de ambos lados D. A n­
drés Pacheco Fernandez de Velasco y Benavides, se declarase 
que por ministerio de la ley se había  trasmitido á este la po­
sesión civil y na tura l  de la mitad de todos los bienes que cons­
tituyeron los citados mayorazgos, sus unidos y agregados, con 
los títulos, honores y preeminencias que les eran anejos, m i­
tad de bienes que había adquirido, con facultad de poder dis­
poner libremente como propios de todos ellos con arreglo al 
artículo de la ley de 11 de Otdubre de 18^0: que por falle­
cimiento de dicho D. Andrés Pacheco habían sucedido en aque­
llos sus hijas y herederas las demandantes; y que en conse­
cuencia de diclias declaraciones se condenase á D, Francisco 
Tellez. Girón á restituirlas la mitad de los bienes y ios tí tulos 
y preeminencias que habían constituido los mayorazgos expre­
sados, con los frutos producidos y debidos producir desde la 
muerte del último poseedor :

Resultando que D. Tirso Tellez Girón, Duque de Uceda, en 
concepto de padre y legítimo administrador de D, Francisco 
de Borja, Duque de Escalona, impugnó la demanda fundado, no 
sólo en su mejor derecho por no ser agnaticios sino de simple 
masculinidad los mayorazgos, cuya mitad de bienes se recla­
maba, sino porque no habiendo reclamado D. Andrés Pacheco 
durante su vida los derechos que se demandaban no los t r a s ­
mitió á las demandantes, que carecían por ello de acción y 
personalidad:

Resultando que pendiente la sustaneiacion de esta demanda, 
el Duque de Berwick y Alba, en concepto do padre y legítimo 
administrador del Duque de Huéscar, dedujo o tra en  8 de Abril 
de 1858 ante el Juzgado del distri to del Prado de esta capital, 
para  que se declarase que la  propiedad de la mitad de los b ie ­
nes que formaban los mayorazgos de Villena y Escalona le 
tocaban y pertenecían, con los frutos desde la últ ima vacante, 
por ser de mejor línea y grado que el demandado; pues aun 
cuando relativamente á la sucesión y descendencia do los h i ­
jos vnrones del fundador de Vdllena y Escalona, D. Diego, Don 
Pedro y D. Alfonso, la sucesión era de agnación, no habiendo 
quedado hijos varones de legítimo matrimonio nacidos y 
procreados "al fallecimiento de D. Bernardino Fernandez de 
Velasco, pues no Jo era el demandado, que procedía de la 
hija, del último poseedor, Doña Bernardina Fernandez de Ve- 
lasco, Duquesa de Uceda, habia llegado el caso de faltar en 
la línea posesoria varones descendientes de varón, sin mezcla 
de hembras; y por lo mismo la sucesión debía retrogradar y 
recaer en el Duque do Huáscar, que era simple máscalo des­
cendiente de D., Pedro Portccarrero, hijo segundo varón legí­
timo del fundador, rniéntras que I). Francisco de Borja, ele- 
mandado, era simple másenlo demendiente de.D. Alfonso T e­
llez Girón, hijo tercero del fundador de Villena y Escalona; y 
que el Duque' de Uceda, en representación del demandado, su 
liijo, impugnó también esta demanda, fundado en sor músculo 
de la línea posesoria, y en que este pleito no podía ser de rein- 
legracioii de líneas, como seria necesario para  entrar en la 
cuestión de preferencia que en la demanda se provocaba:

FmsuUando que á este último pleito salió en 17 de Koviembre 
de 1858 ' loña María Francisca de Sales y Portocarrero, Con­
desa de Mootijo, con demanda de tercería excluyente de mejor 
derecho para que se declarase á su favor la propiedad de la 
mitad de los bienes de los mayorazgos de Villena y Escalonia., 
con ios frutos producidos desde la ú lt im a vacante; fundándose 
en- ser de la misma línea y un grado más próximo que su 
liijo el Duque de Huéscar, y que la cualidad de varón no daba 
preferencia sino entre los hallados en el mismo grado; demanda 
que se sustanció con audiencia del común demandado D. F ran -  
éisco de Borja Tellez Girón, quien, como igualmente el Duque 
de Huéscar, pretendieron que se les absolviese de ella; y que 
acumulada después á las dos referidas se sustanciaron las tres 
reunidas hasta llegar al estado de haber alegado de buena 
prueba todos los li tigantes, excepto el común demandado Don 
Francisco de Borja Tellez Girón, Duque de Escalona:

Resultando que Doña B ernard ina  Fernandez de Velasco, 
Duquesa de Uceda, dedujo demanda en 13 de Agosto de 1858 
ííontra su hijo D. Francisco de B orja  Tellez Girón, Duque de 
Escalona, para que se declarase que la correspondía la mitad 
reservable de los bienes, títulos de honor y prerogativas del 
.suprimido mayorazgo de Mendoza, y en su consecuencia se 
condenase al Duque de Escalona á restituírselos, con los frutos 
producidos y debidos producir de«de la contestación de esta 
demanda; condenando también á las hijas de D. Andrés P¿i- 
olieco á perpétuo silencio en la que sobre dicho mayorazgo 
habían deducido; solicitud que fundó en que este vínculo era 
de sucesión regular en el estado que la familia tenia cuando 
murió su último poseedor: que acum ulada esta demanda á los 
autos anteriormente referidos con los que se sustanció, dijo el 
Duque de Escalona que eran ciertos los puntos de hecho y de 
derecho de la demanda de su madre; y que las hijas y herede­
ras de D. Andrés Pacheco pretendieron que se las absolviese 
de ella:

R esudando que en 3 de Julio de 1862 la m ism a Doña Ber­
nardina Fernandez de Velasco, Duquesa de Uceda, presentó 
nueva demanda de tercería excluyente de mejor derecho, para 
que se declarase que en la vacante ocurrida en 28 de Mayo 
de 1851 la habia correspondido la propiedad de los títulos de 
honor, preeminencias y la mitad reservable de los bienes que 
constituyeron la dotación de los mayorazgos de Alba de Listo, 
^scalona y Montalvan; y en su consecuencia se condenase á su 
ñqo el Duque de Escalona á que se ios res tituyera  con los fru­

tos producidos desde que se hallaba pendiente el pleito p ro ­
movido por demanda de las herederas de D. Andrés Pacheco; 
pretensión que fundó en que los tres citados mayorazgos d e ­
bían considerarse de sucesión regular,  y ella era la más pró­
xima en grado al ultimo poseedor; y que contestada esta de­
manda por el Duque de Escalona, al llegar al estado de alega­
ción, so solicitó y obtuvo su acumulación á las anteriormente 
referidas:

Resultando que al contestar D. Francisco de Borja Tellez 
Giroii, Duque de Escalona, á la demanda sobre mejor derecho 
á la mitad reservable de los mayorazgos de Villena y Escalona, 
propuesta por la Condesa del Montijo, pretendió por vía de re­
convención y m ú m a  petición que se declarase que la propie­
dad de la mitad  reservable del mayorazgo de Moguer y Vi- 
lianueva del Fresno, fundado en T de Junio de 1457, por el 
Maestre de Santiago D. Juan Pacheco y su m ujer Doña María 
Portocarrero, con s u s t i tu io s  de honor y ag regados , tocó y 
perteneció ai propio Duque de Escalona por ministerio de la 
ley 45 de Toro desde la muerte sin descendiente varón de Don 
Cipriano Portocarrero, Conde del Montijo; y en su v ir tud  que 
se condenase á Doña María Francisca, Condesa del propio t í ­
tulo, á que entregase los referidos títulos de honor y bienes de 
la mitad reservable desde la fecha de esta reconvención; y que 
conferido traslado á la reconvenida, lo evacuó solicitando que 
se le absolviese de la m útua  petición, imponiendo á su au to r  
perpétuo silencio y las costas:

Resultando que por escritura otorgada por el Maestre de 
Santiago D. Juan Pacheco ante el Escribano D. Alonso Gon­
zález, de Guadalajara, en 24 de Mayo de 1462, fundó mayoraz­
go perpétuo, para  siempre jamás, de la su villa de Villena, con 
el título y dignidad de Marqués, con otros bienes allí expresa­
dos, y entre ellos la villa de la Puebla de M ontalvan, eon el 
castillo y con todo lo demás que en ella le p e r tenec ía ; y que 
por otra escritura otorgada en 17 de Diciembre de 1472 ante el 
Escribano público de esta villa de Madrid Juan  de la Parra , el 
propio Maestre de Santiago D. Juan Pacheco, en consideración 
a que habia apartado del mayorazgo de Villena el castillo de 
Montalvan y la villa de la Puebla de Montalvan con los luga­
res, tierras, términos y demás que en ella le correspondía, no 
siendo su voluntad amenguar el mayorazgo de Villena, agregó 
al repetido mayorazgo su villa de Escalona con el tí tulo de 
Duque de ella, con los lugares, tierras, términos y demás que 
en ella le pertenecían, todo lo cual quería fuese de mayorazgo 
para que lo hubiera y heredase su hijo primogénito D. Diego 
López Pacheco, sus herederos y sucesores, según por la vía y 
forma, ó con las eláusulas é vínGulos,  é cargos, lim itaciones y 
sustítiici nes con que le nos dejamos é ha de haber é heredar por 
Via de magorarcgo la villa de Villena con el  t i tu lo  de Marque­
sado: estando conformes los colitigantes, con la sola excepción 
de la Duquesa de Uceda, no sólo en cuanto á la validez de esta 
agregación, sino también en que la regla de sucesión del m a ­
yorazgo de Vi lena debe ser la escritura del xMaestre D. Juan 
Pacheco ántes citada, su fecha 24 de Mayo de 1462:

Resultando de la cláusula Id de la referida fundación, que 
para el disfrute del citado mayorazgo de Villena y su agregado 
de Escalona el fundador dijo: «que insti tuía en prim er lugar 
«á vos D. Diego López Pacheco, mi hijo mayor varón legíti-  
«rao, para que lo hailades é tengades todo para  en toda vues- 
wtra vida por mayorazgo, é después de vos que lo h aya  é tenga 
»el vuestro hijo mayor varón legítimo é de legítimo matrimo- 
niio procreado é nascido; é después de la vida del ta l ñjo ma- 
»yor varón legítimo que fuere del dicho vuestro fijo mayor 
«legítimo, que hayan  é hereden lo sobredicho en nombre de 
«mayorazgo los descendientes varones legítimos del tal fijo 
«legítimo varón nacidos de legítimo matrimonio., todavía que 
«lo iiaya y herede el fijo varón mayor,  varón legítimo procr a- 
«do ó nascido de legí t imo  matrimonio ántes que el menor; é 
«quiero é es mi intención é voluntad que ande é descienda este 
«dicho mayorazgo, é vaya por todos los descendientes v nmnes 
«legítimos procreados é nascidos de vos el dicho D. Diego Lo- 
«pez mi fijo ma>mr:« que por la cláusula 2 P : «á falta del Don 
«Diego López mi fijo mayor legítimo y de vuestros fijos y to-
«dos vuestros descendientes legítimos varones  el fundador
«llamó á su segundo hijo D. Pedro Portocarrero, é todos los 
«que del dicho D. Pedro fuesen descendientes varones legíti-
«mos con las reglas é órden é sustituciones é vínculos é
«condiciones qim desuso  es ordenado en el dicho D. Diego Lo- 
«pez Pacheco y en sus hijos é descendientes; « y por la c láu ­
sula 3.‘h falleciendo el dicho D. Pedro y todos los descendien­
tes varones legítimos de é l ,  el instituidor llamó á su tercer 
hijo D. Alfonso, é todos los que de dicho D. Alfonso fuesen 
descendientes varones legítimos, con las mismas reglas é órden 
é instituciones ordenadas en los llamamientos referentes á fa­
vor de D. Diego López Pacheco y de D. Pedro Portocarrero y 
sus descendientes; añadiendo el fundador en la cláusula 4fi, 
que igual órden de sucesión quería se guardase en todos los 
otros hijos varones legítimos que tuviese de aquí adelante:

Resultando que á falta de sus hijos varones legítimos, el Maes­
tre D. Juan Pacheco ordenó : «que hubiesen y heredasen este 
«mayorazgo el fijo varón mayor legítimo de legítimo m a t r i -  
«monio procreado é nacido de Doña María, mi fija m ayor le- 
«gítima, é todos los descendientes de ella varones legítimos de 
«legítimo matrimonio, en tal manera que el mayor preceda al 
«menor, según é por la forma é manera é órden, é con las 
«reglas é condiciones é instituciones é vínculos que de suso 
«es dicho é ordenado en los fijos é descendientes de mis 
«fijos varones legítimos;» cuya forma de suceder se determinó 
igualmente á favor de los hijos varones legítimos de las res­
tantes hijas del fundador Doña Beatriz, Doña Catalina, Doña 
Francisca y de las otras fijas legítimas que tuviesen en ade­
lante, según expresó en las cláusulas 6fi á la de la propia 
fundación:

Resultando que según la cláusula 40, para  el caso de que 
el fundador D. Juan  Pacheco talleciese «sin fijos varones legí- 
«timos descendientes, é falleciesen todos los fijos varones des- 
«cendiontes de ellos, é falleciesen sin nietos é descendientes 
«varones legítimos de las dichas mis fijas legítimas, é fallecie-
«sen todos los varones legítimos descendientes de ellas   or-
«deno y mando que hayan  é hereden este dicho mayorazgo
«las dichas mis fijas legítimas por la forma é órden é reglas
«é insti tuciones é vínculos que de suso es dicho é ordenado 
«en los dichos mis fijos varones legítimos:»

Resultando que en la cláusula 44 declaró: «é donde yo el 
«dicho Marqués é Conde falleciere sin hijos varones legítimos, 
»é falleciesen todos ios varones legítimos descendientes de 
«ellas, é falleciese sin nietos varones legítimos de las dichas 
«mis lijas legítimas, é falleciesen todos los va-ones legítimos 
«descendientes de ellos, é falleciesen las dichas mis fijas legí- 
«timas, é non esta do é seyendo habidos como si non estu- 
«viesen, quiero é mando é es mi voluntad que hayan  é here -  
«den este dicho mayorazgo las fijas legítimas de legítimo m a-  
«trimonio procreadas é nascidas del dicho D. Diego López P a -  
«checo, mi fijo, é todos los descendientes legítimos de ellas, 
«en tal m anera  que siempre la mayor preceda á la menor, se- 
«gun é por la forma é m anera  é órden, é con las reglas é con- 
«diciones é instituciones é vínculos que de suso es dicho é or- 
«denado en los fijos varones de los dichos mis fijos é fijas le- 
«gítimas é en los descendientes de ellos é de ellás;« órden de

suceder que amplió en las cláusulas 42 y 43 por su órden, á 
las hijas nacidas de su segundo hijo D. Pedro í^ortocarrero, y 
en su defecto á las hijas legítimas de legítimo matrimonió 
procreadas y nacidas del dicho D. Alfonso, su hijo, y los des­
cendientes legítimos de ellas ; mandando y ordenando ade­
más en la cláusula 31, «que las personas á quienes hubiere de 
«venir y viniere el mayorazgo de Villena sean tenidos y obli- 
«gados de necesidad de tomar y traer perpetuamente nii ape- 
«llido y mis armas enteras:»

Resultando del cap. 5.“ de un asiento hecho por mandado 
de los Reyes Oatóbcos Don Fernando y Doña Isabel, con Don 
Diego López Pacheco, Marqués de Villena, en 4.“ de Marzo 
de 4480, que dichos Señores Reyes confirmaron ai referido 
Marqués 'la  merced de la villa de Escalona, con su alcázar é 
fortaleza, ó con cadahalso é con todos los otros lugares de sus 
tierras é término é jurisdicción de la dicha villa, é rentas  per­
tenecientes al Señorío de todo ello, según que todo lo tenia y 
poseía ántes que la guerra  se comenzase, faciéndole si el qui­
siese nuevamente de todo ello, revocando cualesquier merce­
des que de ello ó de cualesquier cosa de ello hubiesen fecho á 
cualesquier personas, por cuanto por título que de la dicha 
villa é su tierra é rentas dejaba el dicho Marqués á los dichos 
Señores Reyes, de la dicha ciudad de Chinchilla é las otras 
villas é lugares que eran del dicho Marqués y se alzaron por 
SS. AA., é le aseguraban é prometían que no le tomarian ni 
pedir ían la dicha villa de Escalona y su tierra, nin otra cosa 
alguna de ello en tiempo alguno, por troque ni en otra manera, 
si non fuere dándole por ello lo que por escritura  firmada de 
dicho Marqués se asentaba que le diese por la villa de Esca­
lona é su tierra, en el caso de que los dichos Señores Reyes la 
quisieren haber para  sí:

Resultando que los mismos Sres. Reyes D. Fernando  y 
Doña Isabel, por Real cédula de 46 de Febrero de 4490, dije­
ron : que por cuanto por parte de D. Diego López Pacheco, 
xVIarqués de Villena, Duque de Escalona, les fué hecha relación, 
que después del fallecimiento de Doña Juana  de Luna, su m u­
jer, por causas m uy jus tas  é cumplideras á la conservación de 
su casa, se acordó y fué tratado casamiento con Doña Juana 
Enriquez ,  h ija  de D. Alonso E n r iq u e z , Almirante mayor de 
Castilla, «é ai tiempo de vuestro casamiento asentaste is y ca- 
«pitu asteis que hobiendo de hacer otro mayorazgo de la villa 
«de Escalona é su tierra  ó de los 950.000 maravedís de juro de 
«heredad que Nos vos mandamos si tuar por nuestra  carta de 
«privilegio, de enmiendas é logares de las villas é logares del 
«Marquesado de Villena, que se redujeron é están por nuestra 
«Corona Real para  que fuese mayorazgo para  el hijo ó hija que 
«hobiésedes de la dicha Doña Juana  Enriquez, vuestra  muger, 
»é vos por cumplir el dicho asiento é capitulación, é por otras 
«causas justas que para ello vos mueven, queriades apartar é 
«sacar del dicho vuestro mayorazgo la dicha vuestra  villa de 
«Escalona é su tierra, é los dichos 950.000 maravedís de juro 
«de heredad que aun teneis, para que sucediesen é quedasen 
«por bienes de mayorazgo en D. Fernando vuestro fijo é de la 
«dicha Marquesa vuestra muger, ó en otro cualquier hijo ó hija 
«vuestro que vos quisiéredes, é por bien tuviéredes, lo cual 
«todo, nin cosa alguna de ello diz que no podéis hacer sin 
«nuestra licencia é especial m andato , por estar como está la 
«dicha villa de Escalona é su tierra é maravedís de juro, fecho 
«todo mayorazgo, é á él vinculado é sugeto á restitución.....  
>por esta nuestra  carta, de nuestro proprio m otu  é cierta c ien-  
«cia é poderío real absoluto, de que en esta parte queremos 
«usar y usamos como Rey é Reina é Señores, vos damos licen- 
«cia é facultad para que cada que quisiéredes ó por bien tu -  
«viéredes, podados saoar é saquedes del dicho vuestro m ayo- 
«razgo que tenodes é poseedes, la dicha vuestra  villa de Esca- 
«lona ó los dichos 950.000 maravedís de ju ro  de h e re d a d , que 
«tenedes é poseedes, para que podades constituir ó constituya- 
«des en el dicho Ü. Fernando vuestro hijo, ó en otro cualquier 
«hijo ó hija  vuestro é de la dicha Marquesa vuestra  muger é 
«sus descendientes, mayorazgos de ellos, con todos los vínculos 
»é firmezas, instituciones é sumisiones, modos, condiciones é 
«restituciones, é cargos que quisiéredes é por bien tuviéredes; 
«lo cual todo que dicho es, é cada cosa é parte de ello podades 
«facer é fagadcs, no embargante cualesquier vínculos é sobs- 
«tituciones, é condiciones, é prohibiciones é penas con que el 
«dicho vuestro mayorazgo esté fecho, é vinculado, é non em- 
«bargante que vuestro hijo mayor é ios otros sus hijos é des- 
«cendientes sean agraviados en el dicho mayorazgo antiguo 
«en su legítima, ni en cualquier sum a ó cantidad, é en ello 
«sean legítimamente lesos é damnificados; é á vos por la pre- 
«sente desde ahora para entonces de nuestro proprio motu é 
«cierta ciencia é poderío real absoluto eximimos é apartamos 
»é sacarnos del dicho vuestro mayorazgo la dicha vuestra villa 
«de Escalona é sus tierras, é los dichos maravedís de juro para 
«hacer é ordenar el dicho mayorazgo al dicho D. Fernando 
«vuestro hijo ó á cualquiera  otro hijo ó hija  vuestra ó de la 
«dicha M arquesa Doña Ju a n a  Enriquez vuestra muger, como 
«dicho es ,  é queremos é mandam os que vala el dicho mayo- 
«razgo que íiciéredes, bien así é tan cumplidamente como si 
«la dicha v u e s t ra  villa de Escalona y su t ie rra  é maravedís de 
«juro fuesen bienes alienables é no vinculados, nin sugetos á 
«restitución, é interponemos á ellos y á cada cosa de ello nues- 
«tro decreto p a r a  que valgan é sean firmes para  agora é para 
«siempre jamás:»

Resultando que los mismos Sres. Reyes Católicos D. Fer­
nando y Doña Isabel expidieron o tra  Real facultad con fecha 
en Alcalá de Henares á 43 de Marzo de 4498, por la que dieron 
y concedieron licencia, facultad y autoridad á D. Diego López 
Pacheco, Duque de Escalona, Marqués de Villena, para que de 
todos sus bienes contenidos en la capitulación ó asiento que 
con él hablan mandado hacer,  y en el que le hicieron nueva 
merced de las villas de Escalona y su tie rra  con tí tulo de Du­
que de la dicha villa é de las villas de Belmente é Alarcon y 
otras, y de todos ios demás bienes suyos, rentas, títulos y dig­
nidades á ella anejas y pertenecientes a que hoy habedes é te- 
«nedes é obieredes é tovieredes así por v ir tud  de la dicha nue- 
«va merced que os vos íicimos contenida en la dicha capitula- 
«cion é asiento que con vos mandamos facer ,  como por otros 
«cualesquier tí tulo é causas que vos los habéis habido des- 
«pues de la dicha m erced, como los que después habéis habi- 
«do é adquirido é de los que obiéredes de aquí adelante, é de 
«la jurisdicción civil é criminal,  alta, baxa, mero, mixto im- 
«perio, de todo ello podades facer é constituir un mayorazgo 
«por via  de donación entre vivos, ó por tes tam ento , ó contrato 
«ó en otra cualquier m anera ,  ó por otra cualquier disposición 
«que vos quisiéredes é por bien tovieredes. Y es nuestra  merced 
»é voluntad que fecho é ordenado por vos el dicho mayoraz- 
«go dende en adelante para siempre jamás, todos los bienes en 
«él contenidos, é inclusos, sean bienes de mayorazgo, en el cual 
«dicho mayorazgo el dicho D. Fernando López Pacheco vues- 
«tro fijo después de vuestros dias suceda por el dicho título 
«de mayorazgo, é lo haya  según que por vos fuere ordenado y 
«declarado en la constitución del dicho vuestro mayorazgo, y 
«en la ordenación de él, é después de sus dias del dicho Don 
«Fernando López Pachei?o, vuestro h ijo ,  lo haya é suceda en 
«todo ello, por el dicho título de mayorazgo, su hijo mayor le- 
«gítimo y de legítimo matrimonio nascido; y  en defecto de tal 
«hijo legítimo, lo haya  y herede y suceda en todo ello per el
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«dicho título de mayorazgo cualquiera otro vuestro hijo varón 
«que vos hubiéredes é tuviéredes de aquí en adelante en la dicha 
«Marquesa, vuestra muger, precediendo todavía el mayor alm e- 
«nor, é por quitar dudas es nuestra  merced é volun tad , que si 
«en algún tiempo acaeciese que la persona que sucediese en este 
^mayorazgo tuviere nieto del íijo mayor y que el tal fijo ma- 
«yor fuere fallescido, teniendo lijo segundo suceda el nieto del 
«hijo inayor, é que el ñjo segundo sea escluso, é otro tanto se 
«entienda de la nieta é hija del hijo mayor,  é la fíja segunda 
«que preceda á la nieta en el dicho mayorazgo, é la fíja segun- 
3>da sea exclusa. El qual dicho mayorazgo mandamos y es 
«nuestra merced y voluntad que lo haya el dicho D. F e rn án -  
«do López Pacheco vuestro hijo, é otras personas que á él fue- 
«ren llamadas con todos los vínculos, instituciones, sustituoio- 
«nes, sumisiones, restituciones, condiciones, modos, reglas é 
«firmezas que por vos el dicho Marqués fuese ordenado y es- 
«tablecido, é declarado en la ordenación que vos fuere fecha 
«del dicho vuestro mayorazgo, é que así pase á la persona ó 
«personas que vos nombráredes é instituyéredes como si por 
«vos fuere nombrado y declarado, quier sean varones ,  quier
«fembras  E queremos y es nuestra merced y voluntad que
«el dicho mayorazgo é la constitución de él vala é sea fírme 
«agora é para siempre jamás, puesto caso que sea en perjuicio 
«de la sucesión é herencia é parte lev:ítima que los otros vues- 
«tros fijos é fijas nascidos é por nascer é otros cualesquiera 
«vuestros descendientes, han é tienen é les pertenece é pueden 
«haber é tener é les puede pertenecer en vuestros bienes por 
«legítima ó por institución, ó testamento, é por legato é ab in-
«testato ca nos, del dicho nuestro m otu proprio, é cierta cien-
«cia é poderío real absoluto, queremos que lo que vos d ispu-  
«siéredes por esta nuestra  licencia é facultad sea fírme é haya 
«efecto para que podades revocar el dicho mayorazgo que así 
«faciéredes en todo ó en parte como é cuando quisiéredes, é 
«por bien tuviéredes sin nuestra licencia;»

Resultando que por Real cédula de 7 de Junio de 1S03, la 
Reina Católica Doña Isabel concedió facultad á D. Diego López 
Pacheco, Marqués de Villena, á D. Diego Hurtado de Mendoza, 
Duque del Infantado, y á su hijo D. Iñigo de Mendoza, repre­
sentado por su tutor D. Alvaro de Mendoza, para que pudieran 
tratar, a justar y transig ir  por sí, sus herederos y sucesores, los 
pleitos que tenían pendientes sobre las villas de Santistéban y 
otras que dccian el Duque del Infantado y su hijo les perte- 
necian por título de mayorazgo y testamento del Maestre Don 
Alvaro de Luna, su abuelo y bisabuelo respective, y por otros 
justos y derechos t í tu los ,  los que negaba D. Diego López P a ­
checo, afirmando que dichos bienes no fueron ni eran de m a­
yorazgo ; y asimismo sobre la villa de Escalona y otras que 
pedia y demandaba el D. Diego en la Ohancillería de Vallado- 
lid; y habiéndose convenido los interesados en comprometer 
todos los pleitos en S. M., dictó sentencia arbitra l la Reina 
Doña Isabel, estando en el Monasterio de Santa María del P a r ­
ral, extramuros de la ciudad de Segovia, con fecha SO de Se­
tiembre de 1S03, declarando que las indicadas villas, con sus 
fortalezas, vasallos, tierras, términos y jurisdicción civil y cri­
m inal,  pertenecían al Marqués de Villena D. Diego López P a ­
checo, absolviéndole de las demandas contra él interpuestas 
por el Duque del Infantado y su hijo: que aceptada y consen­
tida esta sentencia, pidieron las partes á S. M. que de ella se 
les diese carta ejecutoria, y.que en efecto so la  expidió estando 
en el Monasterio de Mejorada á %% de Junio de IbOi, declarando, 
entre otras cosas, que la villa de Escalona, ciudad de Osuna y 
otras villas que refiere, sus términos y jurisdicciones, no eran 
bienes de mayorazgos ni sujetos á él, y que las facultades que 
el Maestre D. Alvaro de Luna para ello tuvo del Rey D. Juan, 
y lo que en su v irtud h iz o , ordenó y estableció, fuá ninguno, 
de ningún valor ni efecto :

Resultando que en 4 de Abril de 15IS, la R eina Doña Juana 
expidió Real cédula áD . Diegn López Pacheco, por la que con­
firmó la licencia «que los dichos Reyes mis señores padres 
«vos hobieron dado é dieron para eximir é apartar del dicho 
^nnayorazgo antiguo el dicho Ducado de Escalona, é su tierra  
>̂é el dicho un cuento é 150.000 maravedís de juro, sin embar- 
>̂go que el dicho Conde D. Juan, vuestro hijo é de la dicha 

^>Doña Juana  de Luna, vuestra  primera muger, sea fallecido; é 
mayor abundamiento, os doy de nuevo la dicha licencia é 

«facultad para que como dicho es dende ahora en adelante 
’mada vez que quisiéredes é por bien tuviéredes podades sacar 
>̂é saquéeles deí dicho mayorazgo el dicho Ducado de Escalo- 

^ma, é su t ie r ra ,  é rentas, é pechos é derechos de ella, é todo 
Mo de ella é al tí tulo de ella anejo é perteneciente, é el dicho 
nrn  cuento é f 50000 maravedís de juro  que vos fué dado por 
’>la dicha equivalencia, é non más, non embargante cualquier 
vínculos é firmezas, é condiciones con que el dicho vínculo 

«está fecho é vinculado, é non embargante que las personas 
Mlamadas por él, é sus hijos é descendientes por razón de ellos, 
’>sean agraviados en la sucesión del dicho mayorazgo an t i -
>>guo Ca yo por la presente, de agora para entónces, é de

entóneos para  agora de la dicha mi cierta ciencia é poderío 
n ’eal absoluto, eximo é aparto del dicho mayorazgo á la di- 
’>cha villa de Escalona é á su tie rra ,  é á los dichos maravedís 
’̂de juro, é quiero que desde agora en adelante la dicha villa, 

tierra, é maravedís de juro  sean habidos é tenidos por bie- 
nies alienables é non sugetos á restitución, non embargante 
Ros dichos vínculos, cláusulas é firmezas, é condiciones, é pro- 
Miibiciories, é instituciones, é penas con que el dicho vuestro
nnayorazgo está fecho é vinculado E otrosí, por subli-
’̂ mar é ennoblecer vuestra casa, é nombre, é estado, é porque 
>̂de todo ello quede perpétua memoria é fama, por la presente 

«vos doy é concedo licencia, é facultad, é autoridad para que 
»de la dicha villa de Escalona, é su tierra, é alcázar, é ju r is -  
^liccion, é ren tas ,  é maravedís de ju ro , é Condado de Santis- 
Méban, é fortalezas, é villas, é logares de él,  é villa de Ser n, 
m Tíjola, é Monda, é Tolox, é heredamiento de Guadix, é^ju- 
«ros, é otros cualesquier bienes é heredamientos, é villas, é lo- 
’̂ gares, é títulos é otras cualquier cosas que habedes^ é tene- 
’Mes, é hobiéredes, é toviéredes, é vos pertenecieren ó pudie- 
”ran pertenecer por cualquier títu los, é causas, é razones......
’̂podades hacer é constituir mayorazgo por via de donación 
entre vivos y por testamento ó en otra cualquiera manera, en 

”el dicho D. Diego López Pacheco , vuestro fijo m a y o r , para 
’̂ que él después de vuestros dias é de los de la dicha Marquesa 
vuestra muger, si á  vos plugiera dejal la por usufructuaria, 

^'Vengan é sucedan por el dicho tí tulo singular de mayorazgo, 
d̂o hayan é tengan según vos fuere ordenado é declarado en 

’da constitución é ordenación del, para que después de sus dias, 
’̂por el dicho título singular de mayorazgo, lo haya é tenga su 
’diijo mayor varón legítimo é de legítimo matrimonio nascido, 
>̂é los descendientes varones de é l,  legítimos é de legítimo 
matrimonio nascidos, por línea de varón legítimo, é de legí- 

'dinio matrimonio nascidos, por su órden é grados, de mayor 
>̂en mayor y de varón en v arón ,  é en defecto de estos, los 
otros fijos varones legítimos é de legítimo matrimonio nas- 

«cidos del dicho D. Diego, é los descendientes varones de ellos 
^'por via de varón, según é como dicho es, é en defecto de es- 
^dos los otros hijos varones que vos el dicho Marqués hobiére- 
’>des é toviéredes de aquí adelante, é los descendientes varo-  
'mes de ellos legítimos é de legítimo matrimonio nascidos, des- 
"cendientes por línea de varón legítimo ó de legítimo m atr i -

»monio nascidos, descendientes de los dichos vuestros fijos, 
«los descendientes varones de ellos, por línea de varón legiti- 
«mado por matrimonio subsiguiente, por matrimonio contraído 
«por bula de nuestro Señor el Papa, é por cartas é provisiones 
«mías é de los Reyes que después de mi sucediesen, ó los n a -  
«turales aunque no sean legitimados por n inguna de las m a-  
»ñeras ya dichas. E  en falta de ellos, las fembras de vos el 
«dicho Marqués é de los otros vuestros fijos é descendientes, 
«cada uno por su grado é órden, prefiriendo la m ayor á la 
«menor, é los descendentes dellas por su grado é órden, ó en 
«falta de ellos, los otros vuestros parientes que vos nom bráre -  
«des é señaláredes:»

Resultando que usando D. Diego López Pacheco de las 
Reales facultades antecedentes, otorgó escritura en 30 de Oc­
tubre de 1515, por la que hizo y estableció mayorazgo, único, 
indivisible, para  siempre jamás, en cabeza de su hijo D. Diego 
López P ac h e c o , de los diferentes bienes que exp resó , entre 
ellos, su Marquesado de Villena con el título de él, y su villa 
de Escalona con su tie rra  y aldeas de Cadalso, Almorox y 
otras, llamando después de la vida de su hijo ai hijo de este 
mayor varen  legítimo y de legítimo matrimonio nascido, y á 
todos sus descendientes varones por sus grados, órden y líneas 
de mayor en mayor y de varón en varón: m defecto de varo­
nes legítimos descendientes de su hijo mayor llamó al hijo se­
gundo varón que el dicho D. Diego tuviese y á sus descen­
dientes varones legítimos en igual forma, y en su falta ai te r ­
cero: en defecto de descendientes varones legítimos de dicho 
D. Diego, llamó al hijo segundo varón del fundador y sus des­
cendientes varones, y después al tercero y á los suyos, suce- 
cediendo en falta de todos los varones descendientes de aque­
llos, siendo legitimados por subsiguiente m atr im on io : á falta 
de varones legítimos ó legitimados que descendiesen por línea 
de varón del dicho D. Diego y sus demás h i jo s , llamó á las 
hembras legítimas ó legitimadas por subsiguiente matrimonm, 
que descendiesen de ellos; y después á sus hijos legítimos ó 
legitimados, prefiriendo aquellos á estos y excluyendo los so­
bredichos á las hembras; impuso á estas la condición de tom ar 
su apellido y armas, verificando lo mismo los varones y h e m ­
bras descendientes de hem bras;  haciendo otros llamamientos 
en favor de sus hijas Doña Isabel, Doña J u a n a  y Doña Mag­
dalena Pacheco: en defecto de varones y descendientes varo ­
nes de ellas de las dichas sus hijas, quiso que sucediera Don 
Alonso Tellez Girón, su herm ano , y sus descendientes varo­
nes legítimos ó legitimados, excluyendo siempre á las hembras 
y á los suyos, con tal que tomasen su apellido y arm as é hi­
cieran do ello juram ento  ó pleito-homenaje: en falta de des­
cendientes varones del dicho D. Alonso llamó á su hermano 
D. Pedro Portocarrero, y después á sus hijos varones y los 
descendientes varones de ellos, excluyendo los varones á las 
hembras, los legítimos á los legitimados, según y en la forma 
ya  dicha: y en la cláusula 58 dijo: «Que por cuanto mi vo- 
«luntadesde conformarme con el dicho mayorazgo antiguo de 
«mis pasados en honra  é acatamiento de lo que establecieron 
«é ordenaron, é con la ordenación é institución á él, quietm que 
«en el mi Marquesado de Villena é título de Marqués de él, é 
«Condado de Jiquena é título de Conde de él, é ciudad de 
«Chinchilla, é villas é lugares del dicho Mai quesado é Conda- 
«do é mineims de alumbre é sal, non sucedan si non las per- 
«sonas aquí por mi 'l lam adas que conforme á la dicha cláusu- 
«la de institución del dicho mayorazgo antiguo deben y pueden 
«venir á suceder, é que las otras personas por mi llainadaa que 
«son contrarias á las llamadas por el dicho mayorazgo antiguo 
«sean habidas por estrañas é por non llamadcis cuanto á los di-
«chos bienes  é non en lo que fasta aqu í  me fué dado porque
«aquello yo tengo licencia á facultad para  sacallo del dicho  m a -  
«yorazgo antiguo; á facer de ello mayorazgo nuevo, como lo hago 
«en la manera susodicha, nin del dicho Ducado de Escalona, por- 
«que para aquel poderse sacar del mayorazgo antiguo, rnis- 
«mo tengo licencia de sus Altezas, délos cuales, juntam ente  con
«las otras que lloviere é toviere, quiero usar é uso en e^ .aparte ....
»é viniendo en el cual haya  lugar el mayorazgo antiguo, quiero 
«que el dicho Marquesado é Condado de Jiquena, é villas é lu- 
«gares é mineros de alumbre é salinas de él pasen é sean da- 
«das é entregadas á la persona ó personas que conforme al di- 
«cho mayorazgo antiguo fuese llamado ó debiese venir según 
«dicho es, con tanto que primeramente la persona que por el 
«dicho mayorazgo antiguo con exclusión de las personas por 
«mi llamadas he viere de venir  é fuere llamado al dicho Gon- 
«dado é Marquesado é minas de alumbre é salinas, sea obiiga- 
«do de pagar de las rentas é frutos de ellas ó de su propia 
«hacienda si mas quisiere, 15 cuentos de marave''hs, p a ra d e s -  
«cargo de la conciencia del dicho Maestre D. Juan Facheco é 
«rnia, é para cumplimiento á sus deudas é mias , é cargos de 
«nuestros criados, é para ayuda del dote de mis fijas ó fija que 
«al tiempo estovieren por casar, á las personas que yo dejare 
«nombradas por misÚcstamenjarios é cabezaleros é otras que 
«para habellas declare...., é non de otra m are ra ,  ántes non 
«dando, ni pagando los dichos cuentos como dicho es, mando 
«que los dichos mis testamentarios é otras personas que yo 
«para ello señalare, re ten -an  en sí el dicho Marquesado é Con- 
«dado fasta tanto que de los frutos é rentas de él hayan re -  
«cibido é cobrado los 15 cuentos enteramente é las coí^tas é s a -  
«larios &c.:«

Resultando que tanto las hijas y herederas de D. Andrés 
Racheco, el Duque de Escalona, el de Huáscar y los herederos 
de la Condesa del Montijo, que coutiendeu sobre iiiejor dere­
cho á la mitad reservable de Villena y Escalona, cuanto la Du­
quesa de Uceda que limita su demanda á la agregación de Es­
calona, estcin conformes en la autenticidad del árbol genealó­
gico que corre unido con un metnorial ajusmdo, ^impreso 
en 1806, cotejado con citación del común demandado, á ins tan­
cia del Duque de Huéscar que le presentó ; cuyo árbol es idén­
tico al que obra unido á la certiíicacioii librada por el E sc r i ­
bano de Cámara de la Sala primera de la Audiencia de Cáce- 
res, con referencia al pleito que siguieron en el mismo Tribunal 
el Duque re  Frias con la Condesa de Miranda ; árbol que con 
el apéndice comprensivo do nueve casilUis, presentado con el 
alegato de las herederas de D. Andr-'s Pacheco, repmsenta las 
líneas de los tres hijos varones del fundador, entre quienes ha 
derivado la sucesión desde el primer llamado D. Diego López 
Pacheco, hasta  el último poseedor D. BerunMlno Fernandez 
de Velasco, undécimo nieto varón descendiente de \mron de 
D. Alonso Pacheco Tellez Girón, tercer hijo varón legítimo del 
fundador el Maestre de Santiago D. Juan Pacheco, cuya última 
vacante ocurrió el S8 de Mayo de 1851; existiendo en esta f e ­
cha D. Andrés Pcacheco Fernandez de Velasco quien falleció 
en Ti de Diciembre de 18-)4, hermano del último poseedor; 
Doña Bernardina Fernandez de Velasco , Duquesa de Uceda, 
hija del citado último poseedor, y su hijo el común demandado 
Duque de Escalona ; y existiendo por úítimo Doña María F ra n ­
cisca de Sales, Condesa del Montijo, y su hijo el Duque de 
Huéscar que descienden por linea recta de D. Pedro Portocar­
r e r o , hijo segundo varón legítimo del fundador el Maestre de 
Santiago D. Juan Pacheco:

Resultando además que todos los colitigantes parten del su­
puesto do haber radicado la posesión de Villena y su agregado 
de Escalona en D. Bernardino Fernandez de Velasco, fundando 
respectivamenlíe sus pretendidos mejores derechos en la v a ­

cante ocurrida por fallecimiento de este en ^8 de Mayo de 1851:
1.® Doña Magdalena, Doña Encarnación y Doña Amalia Pa­

checo en ser herederas de D. Andrés, único varón agnado des­
cendiente de varón del fundador ,  por ser hermano de ámbos 
lados de D. Bernardino, por cuya muerte le sucedió en los t í ­
tulos de honor y mitad de bienes reservables al inmediato su­
cesor, quien los hizo suyos propios, y á su muerte en 11 de 
Diciembre de 1854, los trasmitió á las demandantes por el tes­
tamento bajo que falleció:

S.® _ El común demandado Duque de Escalona, en que no es 
agnaticia la fundación de I46S en sus cuatro primeros llama­
mientos á favor de los hijos varones legítimos del fundador, 
sino de simple masculinidad :

3.® La Duquesa do Uceda, en que la ley de la  fundación de 
Escalona es la de 30 de Octubre de 1515, y siendo esta regu­
lar lo corresponde por muerte de su padre, el último poseedor.

4.® Y por último la Condesa del Montijo, hoy sus herede-  
ros, y el Duque de Huéscar en ser descendientes de D. Diego 
López Pacheco por Doña María Josefa de Zúñ igay  de D. Pedro 
Portocarrero, segundo hijo varón legítimo del fundador Don 
Juan Pacheco, quien instituyó en dicho su segundo hijo la ca­
beza de la segunda línea por la cual saltó la sucesión á la l í ­
nea tercera representada por los descendientes de D. Alfonso 
en busca de la rigurosa agnación, la cual faltó en las líneas 
del primogénito y segundo g é n i to ; pero habiendo faltado esta 
cualidad en la línea posesoria al fallecimiento del Duque de 
Frias, la sucesión debia retrogradar á l a  segunda línea, y cor­
responder la mitad reservable á la Condesa del Montijo, si 
como esta pretende, en el estado de la familia la sucesión era 
regular, ó al Duque de Huéscar, si como este cree, la funda­
ción es de simple masculinidad por ser de mejor línea que el 
común demandado Duque de E scalona:

Resultando de los folios 114 vuelto y siguientes de la pieza 
de prueba practicada á instancia de las herederas de D. Andrés 
P a c h e c o y  de los folios 71 vuelto y siguientes del memorial 
ajustado impreso en 1806, presentado y cotejado á instancia del 
Duque de Huéscar,  que en 13 de Febrero 'de 147^ el Maestre 
de Santiago D. Juan  Pacheco otorgó testamento, y que en la 
cláusula 3.'  ̂ declaró ser su voluntad hacer otro mayorazgo de 
su castillo é fortaleza de Montalvan y demás bienes allí expre­
sados «para D. Alfonso mi hijo legítimo, queriendo que fuese 
«dicho mayorazgo para siempre jam ás  para el dicho D. Al- 
«fonso y sus descendientes legítimos, é p a ra la s  otras personas 
«que serán contenidas en el mayorazgo que de todo ello en -  
»tiendo de facer en otra escritura a^jartada de este testam en­
t o   E si caso fuere que vos el dicho D. Alfonso fallesciére-
«des sin dejar fijos legítimos é otros descendientes en quien 
«haya de venir el dicho m ayorazgo , mando que en tal caso 
«haya é herede el dicho mayorazgo é todas las otras cosas su- 
«sodichas el dicho D. Diego López Pacheco, Marqués, mi fijo, 
«porque lo haya  para él é para sus herederos é sucesores se- 
«gun en la forma é manera que lo ha  de haber é heredar ei 
«mayorazgo que yo he fecho del dicho Marquesado de Villena, 
«según de suso en este mi testamento se con tien e , si á la sa -  
«zon el dicho D. Diego López mi fijo fuese vivo, é si non fue-  
«re vivo que lo haya é herede quien heredare el dicho mi ma- 
«yorazgo que yo dejo al dicho Marqués D. Diego López P a -  
«clieco mi fijo, según é como é con las condiciones que en el 
«dicho mayorazgo se contiene:» que en 15 de Diciembre del 
propio año de 147íi, D. Enrique IV concedió su facultad Real 
á los tres hijos del Maestre D. Juan Pacheco para  que pudiesen 
consentir y aprobar los tres mayorazgos fundados por su pa­
dre, y hacer entre sí las igualas, cesiones y traspasos que tu ­
vieren por conveniente, á cuyo fin les declaró mayores de 
edad, sacándoles de Ja potestad p a te rn a ;  y usando de ella en  
17 del propio m es y  año, se obligaron los tres hermanos á 
consentir  y aprobar los tres mayorazgos que respectivamente 
habla fundado en su cabeza el citado Maestre, su padre, y á guar­
dar perpétuamente la referida disposición, y á suplicarle que 
lo confirmase y mandase guardar en cláusula especial que 
añadiese á su testamento, como lo confirmó y ratificó en otra 
escritura separada que otorgó en 17 de Diciembre de 147"2 ante 
el propio Notario Juan de la P a r r a ;  en la que se insertó lite­
ralmente la anterior do iguala y concierto otorgada por sus
tros hijos , y emancipándoles y haciéndoles donación entre
vivos de los tres mayorazgos hechos para cada uno respecti­
vam ente  , y haciendo sus tres hijos jinam ento  y pleito-ho-
menaje de cumplir kis cláusulas perpetuamente por sí y los 
otros sus hijos é h ijas ,  herederos y sucesores, con los v íncu­
los y cláusulas contenidas en dichos documentos:

Resultando que ántes de las mencionadas r^'^tificaciones, es 
decir, en 2 í  de Mayo de d472, el mismo Maestre de Santiago 
D. Juan Pacheco otorgó escritura, que obra testimoniada al fo­
lio SO y siguientes de la pieza de prueba de las herederas de 
D. Andrés Pacheco, en la que después de referir  «que por 
«cuanto al tiempo que nos fecimos el dicho nuestro testamento 
»(de 13 de Febrero de Í472) é á la sazón é agora el dicho núes- 
«tro castillo é fortaleza de Montalvan está en poder del Conde
«de Alba, é podia acaecer que en vida de nos no se pudiese
«samar , por lo cual vos el dicho D. Alfonso quedariades des-
«heredado..-.., facemos é constituimos mayorazgo perpétuo..,.„ 
«de la nuestra  villa de Escalona...,., con la condición de que si 
«en vida de nos el Maestre de Santiago pudiéramos sacar de 
«poder del Conde de Alba el nuestro castillo de Montalvan, 
«que lo podamos dejar libremente á vos D. Alfonso nuestro 
«lijo por mayorazgo, con todos los otros bienes é cosas conte- 
«liidas en la cláusula de nuestro testamento que de suso va 
«incorporado, vos quede por mayorazgo el dicho castillo é for- 
«taleza de Montalvan é la villa de la P u eb la d a  Montalvan, 
«con las reglas, instituciones, condiciones y vínculos conteni- 
«dos en esta nuestra  carta, é que en tal caso la dicha nuestra 
«villa de Escalona quede por mayorazgo para D. Diego Pache- 
«co. Marqués de V illena, nuestro fijo mayor varón legítimo; 
>>llamo en prim er lugar á vos D. Alfonso mi hijo varón legítí- 
«mo para que lo hayades en toda vuestra vida por mayorazgo, 
«ó después de vos que lo haya é tenga ei vuestro fijo varón 
«mayor legítimo é de legítimo matrimonio nascido que vos 
«dejáredes al tiempo de vuestro finamiento, é después de la 
«vida de él,  al hijo vuestro varón mayor legítimo que lo haya 
«é tenga el su hijo mayor legítimo que fuere é fincare del d i-  
«cho vuestro fijo mayor, é después de su vida de él que hayan 
«é hereden lo sobredicho los descendientes del tal fijo legítimo
«varón ; é queremos é es nuestra voluntad que ande é des-
«cienda este dicho mayorazgo de padre á hijo  por todos los
«descendientes varones :» que después del anterior el funda­
dor llamó por su órden á sus hijos D. Diego y D. P e d ro , y to­
dos sus descendientes legítimos varones  «é esta misma ór-
«den é regla se guarde en todos los otros fijos varones...... en
«tal m anera ,  que siempre ei hijo mayor que remanesciese é 
«sus descendientes legítimos varones, hayan é hereden por 
«mayorazgo todo lo susodicho ántes que otro alguno de los 
«otros hijos y s u s  descendientes:»

Resultando que «no estando ó estando y falleciendo los d i-  
«chos varones legítimos, ó siendo habidos como sino es tuv ie -
«sen ,« el fundador quiso que «heredasen este mayorazgo sus
«fijas leg í t im asésus descendientes de ellas, todavía que la fija 
«mayor é sus descendientes hayan  este mayorazgo ántes que 
«otra alguna;» pero esto se entendiera que el mayorazgo vi-=
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íiiese ántes á los hijos y descendientes varones de dichas mis
fijas, que á las hembras descendientes de ellas : añadiendo
después «ó donde nos el Maestre de Santiago muriéramos 
3)sin fijos é fijas legítimos é legítimas ó íalleciendo todos los
3)hijos varones legítimos desceodientes de ellos^ é de ellas .
3) queremos é es nuestra  voluntad que hayan é hereden este 
3)mayorazgo las hem bras legítimas descendientes de los dichos 
3)nuestros fijos , todavía que se guarde esta regla o orden ; que 
3)la fija m ayor legítima de D. Alfonso c sus descendientes ha^- 
.yan  este mayorazgo ántes que otra alguna hembra de las 
»otras, é que en los descendientes de ellas o de ellos siempre 
33preceda el varón á la hembra , el varón mayor al menor , se-  
3>̂’un por la regla? íormas e condiciones susodichas e oidenadas 
3>en los dichos'’ nuestros fijos varones c sus descendientes:» 
queriendo finalmente que agotados los llamamientos an ter io -  
res sucediese en este mayorazgo quien hubiese de he ieda r  el 
de Villena :

Resultando que sobre el mejor derecho a suceaer en los b ie­
nes pertenecientes á l a  mitad reservadle al inmediato sucesor y 
en los títulos de honor &lc., en la vacante ocurrida el ^8 de Mayo 
d e lS d l  por fallecimiento de D. Bernardino Fernandez de Yelas- 
0 0 , undécimo nieto varón descendiente de varón de D. Alfonso, 
hijo varón legítimo preamado por el fundador de Montalvan, 
D. Juan Pacheco contienden : de una parte D. Andrés Pacheco, 
herm ano  del último poseedor, muerto en i i  de Diciembre 
de 1854̂ , y representado por sus hijas y herederas Doña S  ncar­
nación , Doña Magdalena y Doña Ainalia; quienes sostienen 
que en el estado de la familia al ocurrir la vacante en 1851, la 
sucesión era agnuticia, y por consiguiente correspondia á su 
causante ,  único agmado existente en toda ella ; de otra  parte 
Doña Bernardina Fernandez de Velasco, Duquesa de Uceda, 
quien funda su mejor derecho en creer regular el orden de la 
suces ión ; y por ú l t im o , D. Francisco  de Borja Teliez Girón, 
actual Duque de Escalona y común demandado, quien funda 
su defensa en que el mayorazgo de Montalvan es de simple 
m ascu lin idad :

Resultando que en de Julio de 1480 el Conde D. Enrique 
fundó mayorazgo (de la que existe copia fehaciente á los fo­
lios 133 vuelto y siguientes de la pieza de prueba á instancia 
de las herederas de D. Andrés Pacheco), instituyendo para su­
ceder en él á su hijo primogénito D. Alfonso Euriquez , y por 
su  muerte á su nieto varón primogénito; «mas si muriendo el 
3>dichG D, Alfonso no fuese vivo su hijo varón primogénito, ni 
3>su nieto varón fijo de prim ogénito , venga á el segundo fijo 
3)del dicho D. Alfonso, si fuese vivo, é si non fuese vivo 
33venga á su fijo, nieto del dicho D. Alfonso; é por este orden
13 0 manera, venga de grado en grado al tercero ó cuarto fijo ,
ifo si el dicho D. Alfonso mi fijo y sus descendientes muriesen 
33sin hijos legítimos varones,3> el fundador llamó por su órden 
á  sus otros hijos D. Juan y D. Enrique y sus descendientes, 
guardándose en estos todo lo que fué dicho en la institución 
de los descendientes del prim er llamado D. Alfonso:

Resultando que por otra cláusula el fundador declaró: «que 
*los dichos descendientes sean descendientes por línea derecha 
iimasculinade m í ,  traídas por carnal y legitimomatrimonio:3)

Resultando que para el caso de que D. Alfonso, D. Juan y 
los demás hijos del fundador falleciesen sin descendientes le­
gítimos varones, instituyó «al fijo mayor varón de mi fija Doña 
»Juana, Condesa de Luna, tomando mis armas, mi voz é ape- 
allido, así él como los descendientes dél que obieren el dicho 
3)mayorazgo y bienes; é si las dichas armas, é voz é apellido 
»no quisieren tomar, mando que vengan los dichos bienes é
• mayorazgos á el fijo mayor varón de la otra mi fija segunda,
• é después de la tercera é de las otras mis fijas, tomando mis
• armas, mi voz é mi apellido él é los que de él vinieren que 
Vobieren los dichos bienes é mayorazgos; otrosí si los prim o- 
jogénitos fijos de las dichas mis fijas no fuesen vivos ó non
• quisieren tomar mis armas, mi voz é mi apellido, haya  los
• dichos bienes é mayorazgos el fijo segundo de la dicha Doña 
•Juana, mi fija primera, con la dicha condición, tomando mis
• armas, mi voz é apellido; é si non quedase fijo varón de la
• dicha Doña Juana, que lo haya  el fijo segundo de la dicha
• mi segunda fija, ansí de las otras mis fijas, é según este res-  
•pacto vengan á los terceros, cuartos ó más fijos varones de 
•las dichas mis fijas:3)

Resultando que sólo faltando varón «de alguna de mis fijas , 33 

es cuando el fundador llamó á Doña Juana mi fija «con la dicha
• condición, y por su muerte, á la otra mi fija segunda en la
• dicha condición, é así á las otras mis fijas,3) declarando por 
último que «al fallecimienlo de todos estos, quiero que haya  
•los dichos bienes é mayorazgos el mi pariente más próximo
• de parte de mi padre ;3)

, Resultando que sobre el mejor derecho á suceder en los 
bienes pertenecientes á la mitad reservable al inmediato suce­
sor y en los títulos de honor del Condado de Alba de Liste por 
fallecimiento de D. Bernardino Fernandez de Velasco, noveno 
nieto varón descendiente de Doña Juana Enriquez, ocurrido 
en 28 de Mayo de 1851, contienden de una parte D. Andrés 
Pacheco, hermano del último poseedor, en quien se efectuó la 
vacante, representado por sus hijas y herederas, quienes sos­
tienen que en el estado de la familia, la sucesión era de ag­
nación ficta, y por consiguiente correspondia á su causante: 
de la otra parte la Sra. Doña Bernardina Fernandez de Velasco, 
quien funda su tercería excluyente de mejor derecho, en que 
en el estado actual de la familia la sucesión era regular; y 
por últ imo D. Francisco de Borja Tellez Girón que se defiende 
sosteniendo que en el estado actual es de simple masculinidad:

Resultando del fol. 94 vuelto de la pieza de prueba á ins­
tancia de las herederas de D, Andrés Pacheco, que en 10 de 
Junio de 1558, los Duques del Infantado D. Iñigo López de 
Mendoza de la Vega y de Luna  y Doña Isabel de Aragón, su 
mujer, otorgaron escritura de fundación, en la que dijeron que 
después de los dias de la vida de sus dos hijos D. Enrique de 
Aragón y D. Iñigo de Mendoza, en los bienes que le quedaron 
á cada uno de ellos vinculados en este mayorazgo, sucedieran 
sus hijos varones mayores que hubieran  legítimos y de legí­
timo matrimonio nacidos, y después de la vida de sus hijos 
varones mayores, sucedieran sus nietos mayores varones hijos 

• de dichos sus hijos, y después de la vida de sus nietos suce­
dieran sus biznietos varones m ayores,  hijos de dichos nie­
tos, todos legítimos y de legítimo matrimonio nacidos, y des­
pués fuera el mayorazgo por todos los otros descendientes 
varones legítimos y naturales de legítimo matrimonio naci­
dos que fueran de varón en varón de dichos sus dos hijos, 
é de los dichos sus hijos varones mayores, de varón en varón, 
sucediendo siempre uno sólo á cada uno de ellos, é de grado 
en grado sucesivamente, prefiriéndose el m ayor de dias y sus 
descendientes varones legítimos, de varón en varón , al menor 
en dias y á los s u y o s , y al precedente en grado de varón en 
varón y sus descendientes al siguiente en grado y á los suyos, 
y el hijo varón primeramente llamado y sus descendientes va­
rones legítimos y naturales, al nieto varón, y este al biznieto 
varón y á los suyos, y  así sea en los otros descendientes varones 
ue varón de los dichos hijos mayores varones de sus dos dichos 
nqos; que si los poseedores del mayorazgo, sus sucesores, no tu-

leran ni de ellos hubiera  ningún descendiente varón legítimo 
fir) ellos descendieran de varón en varón, sucediera
4 ex mayorazgo la hija mayor legítima y natural del varón pos­

trero descendiente de varón en varón de dichos sus dos hijos que 
fueran poseedores del mayorazgo ó les perteneciera, y después 
de esta su hija mayor sucedieran sus descendientes de ella, le­
gítimos y naturales varones y hembras con que sucediera uno 
so lo , y primero sucediex^a el varón legítimo y natural ántes 
que la hembra, y el mayor de dias ántes que el menor, y el so­
brino ántes que el tío trasversal,  llamando en falta de la hija 
primera á la segunda, y así sucesivamente en igual forma:

Resultando que ni las herederas de D. Andrés Pacheco, ni 
sus colitigantes sobre el mejor derecho á suceder en la mitad 
de bienes reservables de este mayorazgo, han probado cuál 
fuese el estado de la sucesión desde el fundador hasta  el últ i­
mo poseedor D. Bernardino Pacheco Fernandez de Velasco, úl­
timo Duque de F r i a s , por cuyo fallecimiento en 28 de Mayo 
de 1851 ocurrió la últ ima v a c a n te , limitándose las primeras á 
exponer en el tercer punto de derecho de su demanda que el 
fundador D. Iñigo López de Mendoza ordenó que este m ayo­
razgo fuera por todos los varones descendientes de los por él 
instituidos, que fuesen de varón en varón, cuya cualidad agna- 
ticia concurria en su causante D. Andrés P ach eco , siendo por 
consiguiente mejor su derecho que el de D. Francisco Tellez 
Girón, á quien faltaba esta cualidad, á cuya demanda contestó 
este manifestando que, miéntras no se justificase que la pose­
sión se hallaba radicada en la línea de alguno de los hijos, del 
fundador, ios demandantes carecían de acción para pedir, y que 
aun efectuando esta prueba no aprovecharla por ser el m ayo­
razgo de nuda masculinidad; aserto contradicho por la Du­
quesa de Uceda, quien en la demanda de mejor derecho citada 
anteriormente expuso como fundamento del suyo que este vín­
culo era de sucesión regular en el estado que tenia la familia 
cuando ocurrió la últ ima vacante, porque se habiciii extinguido 
las líneas primeras y radicado la posesión en la p r im era ,  que 
seo’un la fundación debia tener dichas condiciones de regula­
ridad, afirmaciones que reconoció el común demandado Duque 
de Escalona en el escrito contestando á la anterior demanda 
de su madre y en los que posteriormente h a  p resen tado :

Resultando del folio 10 vuelto del memorial ajustado im ­
preso en 1806 que en 15 de Marzo de la era de 1413, corres­
pondiente al año de 1375, Alonso Fernandez Portocarrero otorgó 
escritura en la ciudad de Sevilla, fundando mayorazgo á favor 
de su hijo Martin Fernandez, del lugar llamado Moguer, para  
que lo disfrutase por los dias de su v i d a , y después de ella lo 
heredase el hijo primero legítimo que hubiese de legítimo m a ­
trimonio nacido, «é si el nuestro fijo primero muriese sin 
33haber fijos ó nietos ó descendientes varones leg í t im os, que 
33herede el dicho mayorazgo el nuestro fijo segundo, ó el t e r -
33cero, ó el cuarto  , 3) añadiendo en la cláusula 4.'’' que ,  «no
3.habiendo fijos legítimos varones hubiesen dicho mayorazgo 
33nuestras fijas ó sus hijos ó nietos é donde ayuso los nacidos 
33 de línea derecha : »

Resultando que en 7 de Junio de 1418 y en lapimpia ciudad 
de S ev i l la , Martin Fernandez Portocarrero otorgó testamento 
en el cual fundó mayorazgo á favor de su hijo D. Pedro Porto- 
carrero, de la vil la de Villanueva del Fresno, para  que lo iiu- 
biese además de la mi villa de Moguer, sin poderlo vender ni 
enajenar,  sino que quede siempre por mayorazgo para el fijo 
mayor que de él y de sus descendientes nacieren de legítimo 
matrimonio y vinieren por sus grados derechos, en tal manera  
que siempre el dicho mayorazgo le haya el varón mayor des­
cendiente por línea derecha del D. Pedro P o r toca rre ro , dispo­
niendo en la cláusula 2.^ que si tal legítimo sucesor varón no 
hubiese, sucediese en dicho mayorazgo la fija mayor ó nieta ó 
biznieta ú  otro cualquier descendiente de su linaje ó del citado 
su hijo, en tal manera, que el que disfrutase el referido m ay o­
razgo estuviese obligado a tomar el apellido y armas del P o r ­
tocarrero :

Resultando que habiendo fallecido D. Pedro Portocarrero y 
tomado posesión su hija Doña María Portocarrero de su h e ­
rencia y de la entónces villa de Moguer, la despojó de esta 
Martin Fernandez Portocarrero , hijo de Micer Egidio B oca- 
negra, en cuyo estado el Marqués de Villena D. Juan Pacheco 
casó con la citada Doña María Portocarrero; y como se temie­
se que entre este y el citado Bocanegra hubiese pleito sobre la 
villa de Moguer, de la que pretendía ser reintegrada Doña Ma­
ría  Portocarrero como perteneciente á la herencia de su padre, 
para  evitar este pleito y el levantamiento do gentes que ha-  
bian de favorecer á una  y otra parte, el Sr. D. Juan II expidió 
Real cédula en la villa de Roa á 16 ^de Agosto de 1444, por la 
que mandó que la citada Doña María Portocarrero, por con­
templación á su marido Juan  Pacheco y por respeto á los 
buenos y leales servicios que le había hecho, fuese entregada 
sin contienda en la citada villa de Moguer, para lo cual le"fue­
se entregada posesión de ella por Martin F e rnandez ,  á quien 
en equivalencia se le diese cumplida satisfacción en vasallos ó 
rentas como rendia la referida villa do Moguer, lo cual se 
efectuó, con lo demás resultante de la mencionada Real cé­
dula:

Resultando del folio 51 y siguientes del citado memorial 
impreso en 4806 que en 4 de Junio de 4457 D. Juan Pacheco 
y Doña María Portocarrero, en viiúud de la Real facultad con­
cedida por D. Enrique IV, la cual insertaron li teralmente, o tor­
garon escr itura  de fundación de un mayorazgo perpétuo de la 
villa de Moguer con su castillo, fortaleza, tierras é término, y 
con los demás bienes allí expresados, «para vos y en vos Don 
33Pedro Portocarrero, nuestro fijo varón legítimo, para  que lo 
3>hayades é tengades en toda vuestra vida por mayorazgo, é 
33después de vos que los hay a  é tenga el vuestro fijo m ayor 
33 varón legítimo é de legítimo matrimonio nacido, é después de 
33la vida del tal fijo vuestro varón mayor legítimo, que los 
33haya  é tenga el su fijo mayor varón legítimo, que los haya  
33é tenga él su fijo mayor varón legítimo, ó de legítimo 
33 matrimonio nacido que fuere é imcase del dicho vuestro fijo 
33 mayor, é después de su vida de él el que hayan  herede lo so- 
33bredicho en nombre del mayorazgo é por su vida los descen- 
33dientes del tal fijo legítimo varón; siendo su intención y vo- 
33luntad que este mayorazgo ande de padre á hijo é vaya por 
33 todos los descendientes varones : que para el caso de que fa- 
33lleciere D. Pedro, sus hijos y desceadientcs v a ro n e s , los fim- 
33 dadores llamaron á D. Diego López Pacheco y todos los que 
3)de él fueren descendientes varones legítimos; y á falta de 
33estos llamaron al hijo varón que tuviere después de D. Pedro,
33y los que de él fueren descendientes varones legítimos, guar- 
33dándose este mismo órden é regla en todos los otros varones 
33 0 fijos de los fundadores : que á falta de los anteriormente 
33llamados por la cláusula 5.*, fuesen llamadas nuestras fijas 
33legítimas é sus descendientes de ellas; entendiéndose que su -  
33cedan ántes los hijos y descendientes varones que no las hem- 
33bras descendientes de ellas ; 33 añadiendo, por ú lt im o, que en 
defecto de sus hijos é hijas y  sus descendientes sucediesen las 
hijas de los hijos varones de los fundadores , con igual prefe­
rencia de los varones á las h em b ras , según é por la forma é 
manera é con las reglas é condiciones ordenadas respecto de 
los fijos varones del fundador: ^

Resultando que por fallecimiento en 4.de Noviembre de 48^9 
de Doña María del Oárrnen de Zúñiga y López Pacheco se sus­
citó pleito entre  p a r te s , de la una D. Cipriano Portocarrero y 
Palafox, Conde del Montijo, y de la  otra D. Bernardino F e r ­
nandez de Velasco, Duque de Frías,  sobre la tenuta  y posesión

de los mayorazgos de la mitad de las tiendas de las alcaicerías 
de Sevilla, de Moguer, de Villanueva del Fresno y el de la 
villa de Escalona, en el que se pronunció sentencia ejecutoria 
por el Consejo en ^4 de Agosto de 4837, declarando que el re­
medio de las leyes de Toro , Part idas  y sus aclaratorias ,  in­
tentado por el Conde de Montijo , tenia lugar respecto á los 
mayorazgos de la mitad de las tiendas de las alcaicerías de 
Sevil la ,  de Moguer y Villanueva del Fresno con sus unidos y 
agregados, y que asimismo dicho remedio intentado por el 
Duque de F rías  tenia lugar respecto al de Escalona , sus u n i­
dos y agregados, mandando que se diese á cada interesado la 
posesión real corporal de los bienes que les fueron declarados, 
con ios frutos y rentas producidos desde la muerte de la últ i­
ma poseedora; y que en cuanto á la propiedad acudiesen los 
interesados á usar de su derecho donde correspondiese; estando 
conformes los contendientes no sólo en que no se intentó este 
recurso ni otro alguno contra la referida sentencia de tenuta, 
sino también en que el mútuo demandante D. Francisco de 
Borja Tellez G iró n , actual Duque de E sca lona , es nieto por 
derivación de hem bra  de D. Bernardino Fernandez de Velas­
co , varón agnado descendiente de D. Alonso Tellez Girón, 
cabeza de la tercera línea insti tuida por el fundador, y en que 
la demandada Doña María de Sales Portocarrero es hija legí­
tima de D. Cipriano Portocarrero  y Palafox , varón descen­
diente de D. Pedro Portocarrero , hijo preamado por el funda­
dor, en quien instituyó la cabeza de la p rim era  línea de su ­
cesión :

Resultando que sobre el mejor derecho á la mitad reserva- 
ble del mayorazgo de Moguer y Villanueva del Fresno, tí tulos 
de honor &c., contienden exclusivamente el actual Duque de 
Escalona y la Condesa del Montijo, fundando el primero su 
rnútua demanda en la fundación de 4457, y en que á la muerte 
de D. Cipriano Portocarrero , Conde del Montijo, no habla va- 
ron descendiente de la línea de D. Pedro Portocarrero ni de 
la de su herm ano D. Diego, y que como la Condesa demandada 
estaba postergada por su cualidad de hem bra á ios varones de 
la línea de D. Alfonso Tellez Girón, la sucesión debió hacer 
tránsito  á la línea del referido D. Alfonso, representada á la 
sazón por el Duque de Escalona, pues el de Huesear no habla 
aun nacido al efectuarse la vacante; y la demandada Condesa 
del Montijo se defiende invocando las fundaciones de 4375 y 
4418, según las cuales la sucesión era regular, y que aun es­
tando á la de 4457 el Duque de Escalona no era varón agnado, 
cualidad pream ada por aquella fu ndac ión , y desde entónces 
la sucesión fué regular,  concurriendo además la circunstancia 
d eq u e  el Conde del Montijo sucedió en ia posesión y tenuta de 
los mayorazgos de Moguer y Villanueva del Fresno por sen­
tencia de ^l"de Agosto de 4837, que causó ejecutoria ,  contra 
la cual no se reclamó, no obstante ser su adversario el Duque 
de F rias  D. Bernardino Fernandez de Velasco , que ostentaba 
la cualidad agnaticia, sucediendo en la vacante ocurridéi por 
muerte del Conde del Montijo en 45 de Marzo de 4839, la ac­
tual Condesa del Montijo , quien se halla en posesión £0 años 
cumplidos á vista y paciencia del mismo varón agnado, quien 
con su silencio ratificó aquel derecho ; observando, en conclu­
sión , que al ocurrir la vacante en 45 de Marzo de 4839 aun no 
habla  nacido el demandante D. Francisco de Borja Tellez Gi­
rón , pues según su propia confesión , nació el 40 de Octubre 
del propio aiio de 4839, y por consiguiente no pudo adquir ir  
derechos á la sucesión de la mitad reservable de Moguer y Vi­
llanueva del F resno:

Resultando que la Sala segunda de lo civil de la Audiencia 
de esta capital dictó sentencia en 4.*" de Julio de 4871, que no 
fué conforme con la de primera in s tan c ia , por la que declaró 
que la mitad reservable de los bienes que constituyeron los 
mayorazgos de Villena, Escalona, Montalvan , Alba de Liste y 
Mendoza correspondió, en concepto de libres á v ir tud  de lo dis­
puesto en la citada ley de 44 de Octubre de 48£0, al falleci­
miento del Duque de F rias  D. Bernardino Fernandez de Ve- 
lasco ocurrido en £ 8  de Mayo de 1851, á su herm ano carnal 
D. Andrés Pachecho Fernandez de V elasco , como inmediato 
sucesor de derecho que era á la sazón, y  quien deberla haber 
sucedido en aquellos si hubiesen subsistido; y en su conse­
cuencia, que por fallecimiento del expresado D. Andrés corres- 
pondian á sus hijas y herederas Doña Amalia y Doña Encar­
nación Pacheco, y á esta en el doble concepto de heredera de 
su herm ana  Doña Magdalena en plena propiedad y dominio 
los enunciados b ie n e s ; condenando al Duque de Escalona á 
entregar en el término de nueve di as á las referidas Doña 
Amalia y Doña Encarnación Pacheco la mitad de los bienes 
reservables que constituían los precitados mayorazgos, con los 
frutos producidos desde la contestación á la demanda: que asi­
mismo declaró que correspondían á D. Cárlos Fitz  James 
S tuar t  y Portocarrero, Duque de Huéscar,  los tí tulos de honor 
y  prerogativas de los mayorazgos de Villena y Escalona, y á 
D. Francisco de Borja Tellez Girón, Duque de Escalona, los de 
Montalvan, Alba de Liste y Mendoza ; y absolvió al Duque de 
Escalona respecto de las otras demandas contra él promovidas 
por Doña María Francisca de Sales y Portocarrero, Condesa 
del Montijo, y  Doña Bernardina Fernandez de Velasco, Du­
quesa de Uceda ; y á la Condesa del Montijo, hoy sus herede­
ros, de la reconvención del Duque de Escalona sobre Moguer 
y Villanueva del Fresno :

Pmsultando que todos los li tigantes interpusieron contra 
esta sentencia por el órden que se expresará recurso de casa­
ción, que fundaron la Condesa v iuda del Montijo, curadora acl 
lítem  de sus n ietos ,  los hijos y herederos de la Duquesa de 
Alba, Condesa del Montijo y de Miranda, en haberse infringido 
á su ju i c io :

4.° E n  cuanto la sentencia declara que el Ducado de Esca­
lona fué fundado por D. Juan Pacheco en escritura de £4 de 
Mayo de 447£, desde cuya fecha Villena y Escalona han cor­
rido unidos, rigiéndose por la mism a fundación y entendién- . 
dose y aplicándose las mismas sentencias, la fundación hecha 
por D. Diego López Pacheco, hijo del D. Juan, en 30 de Octu­
bre de 4545, por la cual se gobernaba dicho mayorazgo de Es­
calona, y no por la citada ag regación ; y  con ella el principio 
de derecho repetido en numerosas decisiones de este Supremo 
Tribunal ,  y aceptado en la mism a sentencia, de que la volun­
tad del fundador es la suprema ley por la cual deben resol­
verse todas las cuestiones :

£A Al prescindirse de dicha fundación, los documentos que 
la precedieron y autorizaron y que eran verdaderas leyes se­
gún el régimen político de aquella época, tales como el asiento 
con los Reyes Católicos de 4.° de Marzo de 4480, las Reales 
cédulas de 46 de Febrero de 4490, 43 de Marzo de t498 y 4 de 
Abril de 454£, así como la sentencia arbitral de la Reina Doña 
Isabel la Católica de £0 de Setiembre de 4503:

o.* Al afirmar que los mayorazgos de Villena y Escalona 
hablan  corrido siempre unidos hasta  la vacante ocurrida por 
muerte de D. Bernardino Fernandez de V elasco , último po­
seedor, y declarar,  partiendo de este supuesto, que se habian 
regido siempre por la misma fundación, las leyes 4.‘" y 414 y 
s igu ien tes , tít. 48 de la Part ida  3 .‘, sobre la fuerza probatoria 
de los documentos públicos, y el art. £80 de la ley de Enjui­
ciamiento civil,  y en su consecuencia la doctrina establecida 
por numerosas decisiones de este Tribunal Suprem o, de que 
la ^sentencia que en la calificación de las pruebas no se atem­
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pera á las leyes ó falta á las máxim as de la crítica racional, 
comete una infracción que puede dar lugar al r e c u r so :

4." Al declarar agnaticios dichos mayorazgos que no tenían 
semejante carácter, la citada fundación que era su ley, y ju n ­
tamente con ella la doctrina de que ninguna irregularidad se 
presume, y ménos la agnaticia por ser regularidad máxima, lo 
mismo ántes que después de publicada la pragmática de 15 de 
Abril de 1615; doctrina confirmada por las sentencias de 30 de 
Setiembre de t850, 4 de Octubre de 186£, %1 de Mayo de 1864, 
13 de Junio y 30 de Diciembre de 1865, de Marzo v 1 ^ de 
Mayo de 1866:

5 /  La ley de 11 de Octubre de 1820, restablecida en 30 de 
Agosto de 1836, al declarar considerándola trasmisiva de dere­
chos que por fallecimiento del últ imo poseedor D. B ern a rd i-  
no Fernandez de Velasco había  pasado la mitad de los bienes 
que constituían los mayorazgos á D. Andrés Pacheco, derecho 
que se derivaba del art. 2 .° de la ley citada, y juntam ente  con 
ella repetidas decisiones de este Supremm Tribuna], y  señalada­
mente  las de 28 de Junio de 1864 y 2 de Marzo de 1866, que re ­
suelven que la citada ley sólo contiene una  declaración gene­
ra l de derechos; y en el caso de considerarse vigentes las an­
tiguas leyes sobre m ayorazgos , la sentencia de 21 de Octubre 
de 1862 y otras que cuentan entre las leyes derogadas las an ­
tiguas vinculares:

6 ." Al suponer causado ya y hecho efectivo el citado dere­
cho en D. Andrés Pacheco, que murió cuatro años después que 
su hermano, sin haber hecho gestión ni reclamación alguna, 
la m áxim a por todos admitida de que la adquisición por ú lti­
m a voluntad consta de dos elementos: la delación de ía he ­
rencia y  su ad ic ión ; la delación es el derecho y tí tulo de ad ­
quirir, la aceptacmn hace veces de m o d o ; el principio ig ua l­
mente reconocido de que cada cual es dueño de renunciar á s u  
derecho, y  que la renuncia  tácita surte igual efecto que la ex­
presa; la ley 2 / ,  tít. 6.° de la P art ida  6 / ,  según la cual el h e ­
redero extraño que no acepta la herencia dentro del año que 
como m áx im um  se concede para  deliberar se entiende que r e ­
nuncia, y sólo pendiente el mismo há  lugar á la trasmisión, y 
las sentencias de 28 de Junio de 1864 y 2 de Marzo de 1866, 
según las cuales, por lo mismo que el art. 2," de la ley de 1820 
sólo contiene una genérica y abstracta declaración de derechos, 
no exime al que lo deduzca en juicio de probar el que perso­
nalmente le asista:

I."" En cuanto declaraba trasmitidos los supuestos derechos 
de D. Andrés Pacheco á sus herederas por lo dispuesto en el 
artículo 2." de la citada ley de 1820 y los principios generales 
de derecho y de ju r isp ru den c ia , según los cuales el heredero 
sucede en los bienes y derechos del difunto, así como en sns 
obligv'^ciones, la sentencia infringía estos principios, que eran 
exactos respecto de derechos ciertos y adqu ir id os ; pero no de 
derechos no causados y derecho.:^ hipotéticos, que aun sien­
do posibles, no habiéndolos ejercitado, era como si se hubiesen 
renunciado; las sentencias de de Diciembre de 1864 y 18 de 
Noviembre de 1865, que no obstante reconocer que el herede­
ro se estima identificado con el que le insti tuye , declara que 
ninguno puede dar á otro más derecho que el que el mismo 
tu v ie se ; la de 13 de Enero de 1865, que recuerda que no se 
puede ceder ni trasmitirse un derecho ó acción que no se tie­
ne, y la de 6 de Noviembre de 1861, que siendo aplicación de 
esta doctrina en materia  relacionada con la a c tu a l , declara 
que ningún derecho puede trasmitir  relativamei"te á los bienes ' 
de una  capellanía colativa el que nunca los pooeyo, ni después 
de la promulgación do la ley de 19 de Agosto de 1841, hizo 
gestión alguna para que se le declare ef derecho á dichos 
bienes:

Y 8.° En cuanto se reconocía á las herederas de D. Andrés 
Pacheco personalidad para promover este litigio, y se declara­
ba legítima y procedente su acción, considerando como simple 
accidente de forma lo que era realmente un vicio esencial é 
intrínseco de la dem anda, la doctr ina inconcusa, después de 
suprimidos los mayorazgos, de que no hay  acciones vinculares, 
y  como inconcusa y corriente sancionada por sentencias de 26 
de Marzo de 1863 y 12 de Diciembre de 1867:

Reoultando que los herederos y testamentarios de Doña 
B ernardina Fernandez de Velasco, Duquesa de Uceda, citaron 
como infringidas, con relación al mayorazgo denominado de 
Alba de Liste:

1.*" Al declarar que es de agnación rigurosa en la descen­
dencia de los hijos varones del fundador la escritura de fun­
dación de 24 de Julio de 1480, analizada y considerada en su 
conjunto, porque no establecía para caso alguno la agnación ni 
rigurosa ni ficta, y especial y concretamente las cláusulas re­
lativas á la declaración de que los descendientes lo fueran por 
línea derecha m a sc u l in a ; del llamamiento que hizo para  el 
hijo mayor varón de su hija Doña Juana ,  para el caso de que 
no tuviesen descendientes varones los demás hijos del funda­
dor, y al llamamiento á ñivor de la misnja Doña Juana y sus 
demás hijas en falta de varón de alguna de ellas; l lamando, 
por último, y en falta de todos, á su más próximo pariente por 
parte de su padre; n inguna de cuyas cláusulas consentía, en 
Opinión del re cu r ren te , la inteligencia que en la sentencia se 
le daba, estableciendo por el contrario un  órden y llamamiento 
regulares, y con especialidad la últ ima, que era la que aquella 
aplicaba:

2.“ Al declarar que D. Andrés Pacheco era descendiente por 
línea derecha masculina de Doña Juana de Enriquez, Condesa 
de Luna, á pesar de que, como constaba del árbol aceptado por 
sus herederas, contaba hasta  entroncar con Doña Juana  E n ­
riquez tres hem bras ,  que eran su abuela Doña María Concep­
ción Fernandez de Velasco, su tercera abuela Doña Manuela 
Pim entel y su octava abuela Doña Catalina Q uiñones, la doc­
tr ina  legal según la que solamente tienen la condición de 
agnados fictos los varones de varones que descienden sin in ­
terposición de hem bra  alguna de la cabeza de línea en que se 
suscitaba la agnación por medio de una  ficción, como así lo 
enseñaba el uso común de hablar y el reglamento de sucesión 
á  la Corona publicado en 4713, que era la ley 5.“, tít. 1.*, li­
bro 3.® de la Novísima Recopilación:

3.® La doctrina legal que enseña que no es prueba de que 
un fundador quiera sustituir la agnación ficta á la rigurosa, el 
que al faltar esta última imponga á las personas á quienes llama 
á suceder la condición de llevar sus armas y apellido, como 
así lo decia entre otras, la sentencia de este Tribunal Supremo 
de 23 de Diciembre de 1865:

Y 4.® La doctr ina legal, según la que siendo la regla gene­
ra l  de suceder en los mayorazgos la establecida respecto á la 
C/orona por las leyes de Partida, es preciso considerar siempre 
como regular el mayorazgo miéntras de una manera clara é 
indiscutible no aparezca que fué otra la voluntad del funda­
dor; no admitiéndose nunca pretensiones contra la regularidad, 
ni cabiendo la interpretación extensiva de caso á caso, y m é­
nos cuando no hay  identidad de circunstancias entre los casos 
que se quieren equiparar,  la ley 8.®, tít. 17, libro 10 de la No- 
"vísima Recopilación , ó sea la pragmática de 1615; la ley 5.*, 
título 33 de la Pa r t ida  1 ,\  y  el art. 279 de la de Enju ic ia­
miento civil, que no cuenta las presunciones entre los medios 
de prueba admisibles en juicio:

Y con relación al mayorazgo denominado de Montalvan, que 
se decia era de agnación rigurosa porque su sucesión debia

regirse por las condiciones, instituciones, vínculos y limita­
ciones que se constituían en el mayor<azgo de Villena:

1.'  ̂ El testamento que el Maestre de Santiago D. Juan Pa­
checo otorgó en 13 de Febrero de 1472, que contnnia un lla­
mamiento notoriamente regular á favor de D. Alfonso Tellez 
Girón y de sus descendientes y herederos que eran los que for­
maban  la línea efectiva posesoria:

2.® La escritura de 21 de Mayo de 1472 que las herederas  
de Pacheco no hablan alegado como fundación del mayorazgo, 
defendiendo como tal, de acuerdo con esta parte, el testamento 
del Maestre D. Juan Paeheco; escritura que aun en la negada 
hipótesis de que pudiera reputarse como fundación de Mon­
talvan, no mandaba que aquel vínculo se r igiera y gobernara  
por las mismas que el de Villena, ni establecía la agnación r i ­
gurosa ni ficta para  la descendencia de D. Alfonso Tellez 
G iró n :

3.® Las leyes 25, tít. 2.®, y 16, tít. 22 de la P art ida  3.", en 
cuanto pudiera tender á declarar la sucesión á favor de las 
herederas de D. Andrés Pacheco , en mérito y como fundado 
su derecho en la citada escritura de 21 de Mayo de 1472 que
no habían alegado como título de pedir:

Y 4.® La ley tí4. 3.® de la Partida l . \  la 8.b tít.  17, li­
bro 10 de la Novísima Recopilación, el art. 279 de la ley de
Enjuiciamiento civil y la doctr ina legal citada en el último 
párrafo relativo al mayorazgo de Alba de Liste, de que siendo 
la regla general de suceder en los mayorazgos la establecida 
respecto á la Corona por la ley de Partida, es preciso conside­
ra r  siempre como regular el m ayorazgo , miéntras de u na  ma­
nera clara é indiscutible no aparezca que fué otra  la voluntad 
del fundador :

Con relación al mayorazgo de Escalona, y mediante  á esti­
marse que la ley de su sucesión era la misma que la de Vi- 
llena, del cual debia reputarse como agregado, según hablan 
pretendido las herederas de D. Andrés Pacheco:

1.® El convenio y asiento que en 1.® de Marzo de 1480 otor­
garon los Reyes Católicos Don Fernando y Doña Isabel con 
D. Diego López Pacheco, y por el cual revocaban las mercedes 
anteriores hechas de los bienes de Escalona si el citado D. Diego 
quisiere, y le hacían nuevamente donación de ellos:

2.® Las Reales cédulas de 16 de Febrero de 1490, 13 de Mar- ■ 
zo de 1498, de 1501 y de 4 de Abril de 1512, por las cuales los | 
mismos Reyes Católicos primero, y su hija la Reina Doña Juana ’ 
después, sacaron la villa de Escalona y los bienes de su tierra 
del antiguo mayorazgo fundado por D. Juan Pacheco, y auto­
rizaron á su hijo D. Diego para que disponiendo de ellos como 
cosa propia, constituyera nuevo vínculo con las cláusulas y 
condiciones que tuviera  por conveniente:

3.® La ley 28, tít. 18 de la P art ida  3.b que manda que se 
juzgue por los privilegios y cartas que los Reyes dieren cuando 
se ganan según fuero, y nada mipedia á los Reyes Cató­
licos, según las leyes que entónces regían, hacer lo que hicie­
ron en v irtud de las Reales facultades citadas en los números , 
anteriores:

4.® La doctr ina legal corriente de que las Reales cédulas 
que los Reyes absolutos expedían, tenían fuerza de ley aten­
dida nuestra antigua Constitución política, y aquellos, con re­
lación á los mayorazgos , podían autorizar la venta de parte de 
sus bienes para que los poseedores pudieran pagar sus deudas, 
para  que dotasen á sus hijos, ó para otros objetos análogos, 
siendo doctr ina legal indiscutible que podían acordar la des  ̂
menibracion de un mayorazgo siempre que io estimcisen iusto y 
conveniente por consideraciones dm lam ina ,  ó por otros moti­
vos que reputasen atendibles ; doctrina sancionada por la sen­
tencia, entre otras, de 27 de Mayo de 1858, decidiendo una com­
petencia , y de.25 de Noviembre de 1864:

5.® Las leyes 12 y 13, tít.  5.®, libro  4.® de la N ovísim a  R e ­
copilación que no perm iten  retener las Reales grac ias ,  sino 
entablando las correspondientes demandas ante el Consejo den­
tro del tiempo permitido por derecho, ni era dado dejar de 
cumplir y respetan dichas Reales gracias,  miéntras no fuera 
acordada dicha re tenc ión ;

6.® La ley 63 de Toro que no concede á la acción de nu li­
dad ni á n inguna otra un plazo eterno de suerte que pueda ser 
utilizada contra las Reales cédulas de los Reyes Católicos tres 
siglos y medio después, por quien ningún perjuicio pudo su ­
frir cuando no e x is t í a ; y la doctrina legal que reconoce que 
la prescripción centenaria con título jus to ,  y mucho más la 
in m em o r ia l , cortan y hacen imposible toda acción contra la 
validez de actos envueltos en la noche de los tiempos:

7.® La doctrina que enseña que no puede darse por nula  
ninguna resolución ni contrato , sin solicitar y obtener primero 
directamente en juicio su nulidad por quien tenga acción pa,ra 
reclamarla, y en el presente caso se habla dado por supuesto la 
nulidad de dichas Reales cédulas, áp e sa r  de que nádie hab ía  
entablado demanda en forma para obtener semejante declara­
ción ; doctrina que recordaban las sentencias de este Tribunal 
Supremo de 26 de Abril de 1871, 28 de Octubre de 1869 y 
otras:

Y 8.® Las sentencias que Doña María del Cármen Zúñiga, 
Condesa de Miranda , obtuvo en 22 de Abril de 1816 en el ju i ­
cio de tenuta; en 10 de Setiembre de 1828 en el de propiedad, 
y en 6 de Febrero  de 1830 en la vacante del mayorazgo de Es­
calona ocurrida por m uerte  de D. Felipe López Pecheco en el 
año de J798, y la de 21 de Agosto de 1837 dictada á favor del 
Duque de F rías  sobre el mismo mayorazgo ; ai dar por cor­
riente que era agregación del de V illena, cuando todo lo con­
tra r ió  resultaba del órden de sucesión que venia recorriendo y 
de lo juzgado y sen tenc iado , según lo cual su ley de sucesión 
se hallaba en la escritura de 30 de Octubre de 1515:

En el caso de declarar la sucesión de Escalona en la vacan­
te de 1851 á favor de D. Andrés Pacheco por cualquiera otra 
razón legal ó motivo que no fuera el de agregación al m ayo­
razgo de Villena que era su único título de pedir:

1.® Las leyes 25, tít. 2.®, y 16, tít. 22 de la Partida 8.®, y los 
artículos 6 i ,  224, 256 y 333 de la ley de Enjuiciamiento civil, 
pues que dejando á salvo para otro juicio cualquiera derecho 
no reclamado en tiempo y forma, prohíbe que se juzguen más 
cuestiones que las oportunamente propuestas:

Y 2.^ La doctrina legal, según la que las sentencias han de 
ajustarse no solamente á la cosa sobre que contienden las p a r ­
tes, sino también á la m anera en que hacen su demanda y al 
averiguamiento ó prueba que en su apoyo p rac t ican , doctrina 
legal sobre cuya existencia no permitían dudar las sentencias 
de este Supremo Tribunal de 9 de Abril de 1867 y otras que
era ocioso recordar:

Y por último, y al no declararse la mitad reservadle del m a ­
yorazgo de Escalona á favor de los mencionados herederos del 
Duque de Uceda:

1.® La fundación ya  citada de 30 de Octubre de 1515:
2.® La pragmática de 1615, ó sea la ley 8.b tít. 17, libro 10 

de la Novísima R ecopilac ión:
Y 3.̂  ̂ La doctrina legal, según la que dada la perpetuidad 

de los mayorazgos, se entienden comprendidos en los l lam a­
mientos todos los parientes del fundador, aunque en la funda­
ción no se hiciese expresa mención de ellos, porque en la m i s ­
m a  institución venían incluidos y llamados según los p rinci­
pios generales de la materia; siendo los llamamientos que en 
tal caso se aplicaban ios de la ley 2 /, tít. 15 de la Partida 2.%

que era la de las sucesiones á la Corona, y entre los que liti­
gaban sin ser n inguno  de ellos agnado como sucedía á la Du­
quesa de Uceda y á su hijo en el caso presente, se tenia en su 
consecuencia por mejor el derecho del que era de línea y gra~ 
do preferentes, no permitiendo dudar de esta doctrina las sen­
tencias de este Supremo Tribunal de 21 de Enero de 1851 v i * ’ 
de Abril de 1862:

Resultando que el Duque de Berwick y de Alba, en repre­
sentación de su hijo el Duque de Huéscar, por considerarse con 
mejor derecho que los demás colitigantes á la mitad reserva-  
ble de los mayorazgos de Villena y PJscalona por ser el varón 
descendiente de las dos primeras líneas llamadas por los fun­
dadores á la sucesión de éiiibos vínculos, funda su recurso con 
relación á la mitad rrserTfiblc del mayorazgo de Esealona, en 
haberse infringido' á su jnirio:

1.®̂ _A1 considep’ai' íjiio el filado mayorazgo se regia por la 
primitiva tundacioii rjiiic en mi testamento hizo el Maestre de 
Santiago D. Juan  Pacheco eii 21 de Mayo de 1472, y  no por la 
que en 30 de Octubre de 1511 hizo su hijo D. Diego López P a ­
checo, esta última fundación que era preclM/unenre la ley pa r­
ticular del caso ó fuera la regla por que deliia decidirse el plei­
to por lo que hacia al mayorazgo de E sca lo na , el asiento ó 
coimierto que en 1.® de Marzo de 1480 hicieran los Reyes Ca­
tólicos otorgando como merced á D. Diego López Pacheco, en 
consideración á sus grandes servicios personales, la villa de 
Escalona con su alcázar y fortaleza; la Real cédula de 46 de 
Febrero de 1490 por la que dichos Reyes Católicos concedieron 
á D. Diego López Pacheco facultad para segregar la villa de 
Escalona del vínculo de Villena; la de 1.  ̂ de Marzo de 1498 
otorgándole licencia Real para fundar un nuevo mayorazgo 
con Escalona y sus bienes á favor del hijo habido en su segun- 
do matrimonio con Doña Juana Enriquez ; la de 7 de Junio 
ele 1503 concediéndole permiso para transigir los pleitos que 
tenia pendientes con el Duque del Infantado sobre pertenencia 
de varios bienes, entre los cuales estaba comprendida la villa 
de Escalona y su tierra; la sentencia arbitral de la Reina Ca­
tólica Doña Isabel I de 20 de Setiembre de lo03 declarando que 
la villa de Escalona y su tierra pertenecia rtl Marqués D. Die­
go López Pacheco, adjudicándosela para que coquel, sus here­
deros y sucesores la tuvieran  y poseyeran como bienes propios 
suyos adquiridos ó ganados por justos y legi'tiraos títulos; la 
Real carta ejecutoria que de dicha sentencia arbitral consen­
tida por las partes se expidió el día 22 de Junio do 1504, y la 
Real cédula de confirmación que para fundar un nuevo m ayo­
razgo obtuvo D. Diego de la Reina Doña Juana en 4512, no 
obstante la que habda obtenido ántcs de los Reyes Católicos:

2.® Aun suponiendo que la primitiva fundación de D. Juan . 
Pacheco en 1472 hubiera sido válida y surtido por algún tiem­
po sus efectos, las Reales cédulas que quedaban enumeradas, 
las curdes como procedentes de la autoridad Pvcal de aquella 
época eran verdaderas leyes, que había dejado ineficaz la cita.- 
da fundación; y la doctrina legal establecida j)or este Supre­
mo Tribunal en diferentes sentencias como las de 25 de No­
viembre de 1861 y 21 de Noviembre de 1864 al declarar que 
aprobada la fundación de un mayorazgo ])or la autoridad Real 
en uso de las facultades legislativas que según el régimen cons­
ti tucional de laMonarquía la correspondían, la misma autoridad 
piulo modificarla cuando y como tuviera ]var conveniente;

3.® La santidad de la cosa juzgada, toda vez que apa'd'e dé­
las Reales cédulas enumeradas, existía el laudo arbitral do Doña 
IsaljOi la Católica, que era una  udenaue eiecun.'id;i en ei (Srdeu 
judicial, y ou su cuusecuencla, la ley 3d, tít. 27 de !a Partida B.b. 
que hab la  del valor de la cosa juzgada :

4.® Al resolver el pleito por la fundación de 1472, la ejecu­
toria de 6 de Febrero de 1830 dictada en el único pleito de pro­
piedad que se había seguido sobro el Duoado de Escalona y 
que aplicó como ley  la fundación de 4515 :

5.“ Toda vez que, como quedaba demostrado, se debia aten­
der segiin las disposiciones emanadas d é l a  Autoridad Real á 
la fundación que D. Diego hizo por escritura de 30 de Octubre 
de 4515, al prescindirse de ella, da doctrina, legal contenida, 
entre otras sentencias de este Tribunal Supremo,'en la de 7 de 
Marzo de 1859 de que el fundador do un mayorazgo es el que- 
le constituye ; y la establecida en multitud de seirtcncias, y en­
tre elhas en las dm 14 d.e Noviembre de 1846, 80 de Setiembre 
de 1850, 20 de Junio de 1852 y 15 de Febrero y 13 de Marzo- 
siguiente de 1865, según la cual, las (dánsula-s de la fundación 
son la ley en materia  de mayorazgos, y es nula la sentencia 
que las contraría :

Y 6.® Y al conceder á las herederas de D. Andrés Pacheco 
la mitad reservable del mayorazgo de Escalona , á pretexto 
de que la fundación era de agnación rigurosa, único concepto 
bajo el cual podía haber correspondido á D, Andrés Pacheco, 
las cláusulas de la única y verdadera fundación que era la 
de 30 de Octubre de 1515, con arreglo á las cuales es imposible 
sostener la exclusión de las h e m b r a s , como lo demostraba el 
hecho de haber estado poseyendo el mayorazgo desde 1798 la 
Condesa de Miranda en virtud de las sentencias de la Audien­
cia de Gáceres y Consejo de Castilla :

Y con referencia á la mitad reservable del mayorazgo de 
Villena que se regia indisputablemente por la fundación del472„ 
en haberse in fr ing ido :

1.® Al suponer vigente la ley 45 de Toro, ya derogada, y ai 
declarar que por su ministerio se había  trasmitido á D. Andrés' 
Fernandez de Velasco la posesión de los bienes de la mitad 
reservable, estimando una  acción fundada en una ley vincular, 
el art. 1.® de la ley clesvinculadora de 1820, restablecida en 1836„ 
que restituyó desde entónces á la clase de absolutamente libres 
todos los bienes, sin dis tinguir entre la mitad reservable y la 
mitad libre, que ántes habían pertenecido á mayorazgo, ó cons­
ti tuido una  vinculación: la ley l.b  tít. 30, Partida 3.®, que de­
fine la poses ión , tenencia derecha que honie ha en las cosas 
corporales con ayuda del cuerpo é del C7itend ¿m iento ; porque 
no era así ciertamente como D. Andrés Fernandez de Velasco 
poseyó, y porque no era lícito dejar de observar y aplicar esta 
ley desde el 30 de Agosto de 1836, en que restablecida la de 1820 
hab ía  hecho entrar todos los bienes ántes v incu lados , dentro 
de las condiciones del derecho eomun ; y la jurisprudencia de 
este T ribuna l Supremo, según la cual es ̂ improcedente el ejer­
cicio de toda acción vincular después del restablecimiento de 
la ley desvinculadora de 1836, establecida entre otras senten­
cias, en la de 26 de Marzo de 1863, confirmada por la de 12 de 
Diciembre de 1867, infringida asimismo en este caso, así como 
la de 23 de Mayo de 1855, en la que se declaró que la acción, 
que procedía para reclamar la mitad  reser\ able de las vincu­
laciones suprimidas no era v incu lar,  sino que nacía de la  
m ism a  ley desvinculadora, y estaba sujeta, en cuanto a su& 
condiciones, naturaleza y efectos, a las reglas ordinalias de 
todas las demás que en derecho se conocían :

2.® En el caso de quererse suponer, como se había hecho en, 
la  seo’unda instancia por las herm anas Pacheco, que la ley por 
cuyo^ministerio se había verificado la trasmisión de la pose­
sión de los bienes de la mitad  reservable á D. Andrés F e rn an ­
dez de Velasco en 4854, no era la 45 de Toro, sino el art.  2.® 
de la de 1820, restablecida en 1836, lo cual estaba en contradic­
ción con el texto mismo de la demanda, el citado art. 2.® de la 
ley de 1820, al cual daba una  interpretación de todo punto in­
admisible, porque ni lícito siquiera era suponer que se trasmN
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t ie ra  en v ir tud  de ese artículo la posesión de los bienes de la
mitad reservable sin acto alguno de aprehensión ni reolaina- 
cion de ninguna especie por parte del interesado; el art. 1. ue 
la misma ley que al declarar absolutamente libres desde su 
promulf^acion todos los bienes que ántes eran vinculados, recha­
zaba y ^x c lu ia  la interpretación que la Sala sentenciadora ha- 
bia dado al art. la jurisprudencia constante establecida por 
este Supremo T ribunal en sus sentencias, y singularmente en 
las  de 6 de Abril de 1861 y S8 de Junio de 1864; pues al declarar 
explícitamente en la primera qu® los poseedores fallecidos antes 
de 30 de A' ’̂osto de 4836 vigentes las vinculaciones, t rasm itie­
ron la posesión de los bienes a. sus sucesores por ministerio de 
la ley, conforme a la voluntad del fundador, habia declarado 
implícitamente (]ue desde esta fecha de 30 de Agosto, cuando 
ya  no estaban vigentes las v inculaciones, no se habia podido 
trasm iti r  por ministerio de la ley 45 de Toro la_ posesión de 
esos bienes á los sucesores de los poseedores fallecidos después; 
V en la segunda se decia que si bien la ley de 11 de Octabre 
de 18S0, al suprimir las vinculaciones y restituir los bienes á 
la clase de absolutamente libres, habia mandado en su art. 
que la mitad resenyiable pasara al que debia suceder inm edia ta ­
mente en los vínculos, esto sólo habia sido una declaración 
genérica de derecho, teniendo que Justiidear el suyo personal á 
fa inmediación del mayoiarzgo el que pretendiese en tra r  á po ­
seer dicha rnitaci; y la doctr ina secular del derecho común, se­
gún la cual para que nazca el iih re, es precisa la trad i­
ción , doctrina que además de estar consignada en las leyes, 
ha sido sancionada por las sentencias de este Supremo T ribu ­
nal de S9 de Abril de 1868 y S3 de Marzo de 1869:

3." Aun vigente la ley 45 de T o r o , no ejercitando las h e r ­
manas Pacheco ningún derecho propio y personal que se de­
rivase de la fundación, la doctrina legal constante en materia  
de mayorazgos de que el que muere sin haber hecho valer su 
mejor derecho ni pedido la adjudicación del vínculo está en el 
mismo caso que el que le renuncia  ó es vencido en juicio , de 
m anera  que no adquiere ni trasmite  bienes ni derechos algu­
nos á sus herederos; doctrina fundada en otra también in frin­
gida de que la posesi-m privilegiada establecida por la ley 45 
de Toro y llamada por los autores civilísima, no era más que 
u na  ficción para ciertos efectos legales , que no excluía la n e ­
cesidad de la posesión real y actúa!, úuica que daba el ju s  in

respecto á la '.'incaíacioin Así era que siendo evidente con 
el árbol á la \dstra que desde el año 147!d existieron personas 
que tenian mejor derecho á la fnndacion que algunos de los 
que las poseyeron, si sus herederos hubieran reclamado los 
.frutos percibidos durante la vida de los causantes , esta acción 
h ub ie ra  sido desechada en plena legislación vincular,  por exis­
t i r  la presunción legal de que renunció á su mejor derecho el 
que habia rm nrío  sin reclamar, presunción confirmada por el 
decreto de de Diciembre de 1846 sobre títulos y g.-andezas 
de España , y que so fundaba en el principio consignado en la 
regla 8.  ̂ del tít. 34 de la Part ida  7.'\ que dice como de aquel es 
el non querer que puede querer ó facer algo, y que los t r a ta ­
distas explican diciendo: Quilibet votrst ju re  suo renunciare: 

La regla 34, tít. 34 de la P art ida  7.^ que dice : Como 
nddíe ¡niede dar á otro beneficio contra su voluntad, al reco ­
nocer á D. André.s Feimandez de ADiasco un derecho que pudo 
reclamar y no reclamó, acaso por motivos de conciencia y 
respeto á la voluntad del Gran Maestre, no queriendo que fue­
ra n  á parar á manos de hijas naturales bienes que la misma 
Audiencia habia  quitado al Duque de F r ia s  , porque aunque 
legitimado por subsiguiente matrimom o no tenia la legitimi­
dad originaria inexorablemente exigida por el fundador ; no 
pudiendo tampoc"' saberse si habia coíitraido algún compro­
miso, voto li obiigacion que le imindiera hacer valer los su­
puestos dcj’oeno'-: hoy se reoonoeian:

Al considerar que D. Andrés tuvo ¡a posesión de la m i­
tad reservable, la cláusula de la fundación que exige en los 
que hubieran de adquirir el mayorazgo el uso del apellido y 
arm as del fundador, toda vez que en cuanto al escudo de este 
era  evidente que D. Andrés ni le usó ni pudo usarle , y en 
cuanto al apellido se veia en el árbol genealógico, aceptado y 
consentido por todos los litigantes, que se llamaba D. Andrés 
Pascual Fernandez de Velasco; y aunque se prescindiera de 
esta infracción especial siempre se encontraria en esta obser­
vación una nueva y elocuente prueba de la diferencia inmensa 
que habia entre la posesión civilísima y la posesión real y ac­
tual , pues no bastaba para poseer realmente un  mayorazgo y 
adquir ir  derechos reales en los bienes que le constituian, tener 
mejor opre icrente  derecho á él segundos llamamientos, sino 
que era menester además cumplir  las condiciones especiales 
que el fundailor hubiera exigido para adquir irlo y poseerlo:

Y 6.® La ley 16, tít. 33, Partida 3 .\  que exige  la congruen­
cia entre la scntejicia y la demanda, y consagra la conocida 
m áx im a Si judex  pronuntiat extra  petita , sententia  ipso ju re  
nula est, doctrina que habia recibido en muchas ocasiones la 
sanción de esto Sujiromo Tribunal; pues si el texto de la .s en ­
tencia se en tendía como la explicaban sus considerandos nodria 
creerse que h.abia identidad entre ella y la demanda; pero si se 
atendía sólo á la parte disposit iva, abstracción hecha de los 
miotivos en que se fundaba, entónces habia  un abismo entre lo 
pedido y lo fallado:

Resultando que D. Felipe R iv e ro , como marido de Doña 
Encarnación Pacheco, por sí y como heredera de su herm ana 
Doña Magdalena, y ü .  Rafael Maldonado, en igual concepto de 
marido de Doña Amalia Pacheco, han interpuesto el recurso en 
el extremo de la sentencia referente á los frutos producidos 
desde la vacante en 31 de Ma^m de 1851 hasta la demanda de 
los recurrentes, citando como infringidas:

1.“ La ejecutoria de 13 de Noviembre de 1857, pues habia 
condenado á D. José María Bernardino Fernandez de Velasco 
á  que entregase á D. Francisco de Borja Tellez Girón, actual 
-Duque de Escalona, la mitad reservable de los bienes de los 
mayorazgos de Villena, Escalona, Montalvan, Alba de Liste y 
-Mendoza y los frutos producidos y debidos producir desde la 
m uerte  de D. Bernardino Fernandez de Velasco en 1851, todo 
s in  perjuicio de tercero que mejor derecho tuviese; y no obs­
tante que este adjetivo todo comprendia entera y cabalmente 
todas las partes contenidas en la condena en que se habia em­
pleado, y no obstante también haberse declarado en la senten­
cia de id  de Julio que D. Andrés Pacheco era el tercero de 
mejor derecho á quien todo debia restituirse:

3.** El art, 3." de la ley de 11 de Octubre de 1830, según el 
cual al fallecimiento del último poseedor de las vinculaciones 
pasa la mitad reservable de los bienes al que deberla suceder 
inmediatamente en el mayorazgo, si este subsistiese, con facul­
tad  de disponer de ellos libremente como dueño, y en su virtud 
el inmediato sucesor no sólo tenia derecho á la propiedad de 
dichos bienes, sino también á los frutos y rentas  producidas y 
podidas producir desde la muerte del último poseedor, según 
doctrina de jur isprudencia  enseñada por este Supremo Tribu­
nal en sentencia de 9 de Noviembre de 1865, también infringida:

Y 3,* La ley 39, tít. 38 de la P art ida  3A , en el supuesto 
hipotético de que tuviese oportuna aplicación al caso del ac­
tual htigio, prevaleciendo la_ opinión contraria  á la que que-

aba sustentada en los anteriores motivos, pues según dicha 
frutos que hubiese recibido ó dispendido

- - ereciamiento, este vencido, a ludiendo al co m p rad o r y  po­

seedor de buena fé, deben ser suyos por la obra y por el t r a ­
bajo que llevó en ellos hasta que el pleito fué comenzado por 
demanda y por respuesta, y no es tenudo de entregarlos al ven­
dedor aunque le entregue la heredad; pero los que no hubiese 
despendido seria tenudo de tornarlos al señor de la heredad, 
sacando préviamente las d ispensas ; y según los hechos ó su ­
puestos reconocidos, el actual Duque de Escalona no habia te ­
nido la posesión de hecho ni la de derecho desde la vacante 
de 1851, hasta la ejecutoria que le favoreció en 13 de Noviem­
bre de 1857, y por tanto no habia llevado trabajo alguno en ios 
bienes, pues este trabajo le prestó el poseedor de hecho, el Du­
que de Frias, el cual no obstante fué condenado á su entrega; 
siendo lógido deducir que pues no habia llevado Escalona nin- 
o-un trabajo, que era la causa ó razón legal de conceder al po­
seedor los frutos recibidos y expendidos, ningunos le corres- 
nondian , mayormente cuando al contestar la demanda de las 
hermanas Pacheco no los habia despendido, pues años des­
pués se promovió un incidente por el Duque de F rias  para  que 
se declarase que no estaba obligado á pagar los indicados f ru ­
tos hasta que se resolviese la demanda de restitución in  in -  
tenvinn que habia formulado:  ̂ ^

Resultando que por último D. Francisco de Borja Tellez 
Girón, Duque de Uceda y Escalona, ha  interpuesto el recurso 
alcmiído que se han cometido en la sentencia dos clases d.e 
infracciones: unas generales, que comprenden lo mismo las mi­
tades reservables de Ahllena, Escalona y Montalvan, que las^de 
Alba de Liste, Moguer y Villanueva del Fresno, y se dir igían 
por consiguiente contra toda la sentencia en la parte que no 
Iiabia estimado las pretensiones del recurrente, y otras p a r t i ­
culares, que se referían á cada uno de los citados mayoimzgos 
en particular, porque teniendo su ley en su respectiva fuiula- 
cion, no habia entre ellos bajo este punto de vis ta  igualdad de 
condiciones: . . ,

Ptosultando que como infracciones generaies aplicables a 
toda la sentencia en cuanto habia  sido desfavorable para  el 
actual Duque de Uceda y que se referían por tanto á todos y á 
cada uno de los suprimidos mayorazgos litigiosos, citó:

l.° Las leyes 35, tít. 3.°, l .b  tít. 14, y 5."" y 16, tít. 33 de la 
.Partida d .\  y los artículos 61, 334, 356 y 333 de la ley de E n ­
juiciamiento'', y la doctr ina legal que enseña que las sentencias 
deben ser ajustadas, no sólo á la cosa sobre que contienden 
las partes, sino á la manera en que hacen su demanda y el 
averiguamiento ó prueba que en su apoyo practiquen; doctrina 
consignada por este Supremo Tribunal en 9 de Abril de 1867, 
toda vez  que la sentencia resolvía el pleito como le parecía 
justo; .pero no en la forma propuesta por los demandantes, y 
conviniendo en que no estaba probada la demanda en la m a­
nera en que habia  sido entablada:

3." E n  la hipótesis misma de que se entendiera que la sen­
tencia declaraba que en 38 de Mayo de 1851 se habia ^trasmi­
tido á. D. Andrés Pacheco la posesión civil y natura l de los 
bienes que se demandaban, adquiriéndolos con facultad de dis­
poner de ellos como p ro p io s : que por su fallecimiento habian 
sucedido en todos aquellos derechos sus hijas y herederas, y 
que como consecuencia de tales declaraciones, habia  condenado 
al demandado á res ti tu ir  los referidos bienes con sus frutos, 
los artículos 1." y 3." de la ley de desvinculacion de 11 de Oc­
tubre de 1830, que reduciendo los bienes ántes vinculados á la 
clase de absolulamente libres, no consienten otras maneras de 
adquirir su posesión civil y natura l  que las reconocidas por el 
derecho común; las leyes del tít.  30, P art ida  B.b y especial­
mente las l .b  3.% 6.% 7.% 8.% 13 y 17.,. que al determinar cómo 
se adquiere y cómo se pierde la posesión, demuestran que no 
la tuvo civil ni na tural durante su vida D. Andrés Pache - 
co S ü b ]* e  los bienes objeto de su demanda; y la doctrina legal, 
segan Ja que no hay  desde la supresión de las vineulaciunes 
en'iSSo medio aiguno de adquir ir  la posesión de estos bienes 
más que los que reconoce el derecho común, y entre los cuales 
no se encuentra la trasmisión de la posesión por ministerio de 
la ley, y que no cabe el ejercicio de acciones vinculares ni 
nada que sea parecido, como lo enseñan las sentencias de este 
Supremo Tribunal de 33 de Mayo de 1855 que se citaba en el 
fallo recurrido, de 6 de Abril de 1861 que no reconoce seme­
jante trasmisión de posesión más que con relación á las v a ­
cantes anteriores al 30 de Agosto de 1836, la do 38 de Junio 
de 1864 que consigna que las disposiciones de la ley de 11 de 
Octubre de 1830 no son más que declaraciones genéricas de 
derechos, y las de 36 de Marzo y 13 de Diciembre de 1863 y 
otras que era innecesario recordar:

3.“ Al interpre tar las fundaciones para determiiirar que los 
mayorazgos litigiosos eran de agnación en el estado que la fa­
milia tenia al ocurr ir  la vacante en 1851, la ley 5.', tít. 33 de 
la Pcirtida 7.b que exige que las palabras se entiendan como 
suenan, lo cual no se habla  hecho en el presente caso ; la 
ley 8.b tít. 14 cíe la P art ida  3.h que elimina las presunciones 
de entre los medios de prueba, y el art. 379 de la ley de E n ­
ju iciamiento civil que tampoco enumera entre los medios pro­
batorios de las acciones deducidas en juicio, los que sin em ­
bargo habia acogido la sentencia; la ley 8d, tít. 17, libro 10 de 
la Novísima Bmcopilacion, cuyo criterio contra la agnación 
habia  aplicado este Tribunal Supremo en varias sentencias aun 
respecto de fundaciones anteriores ál615, estableciendo en este 
sentido una doctrina que hab ia  sido desconocida y quebran ta ­
da por la sentencia ; y las doctrinas legales admitidas por la 
jur isprudencia  de los Tribunales, según lo.s que el llamamiento 
de sólo varones sin dis tinguir si habian de ser agnados ó cog­
nados, así como el llamamiento con exclusión de las hembras, 
mas no de los varones de hembras, caracterizaba la m asculi-  
nidad como ménos odiosa que la agnación, á no constar c lara­
mente que los fundadores tuvieron consideración á esta: que 
en caso de duda acerca de si un mayorazgo es de agnación ó 
de simple maseulinidad, debe entenderse que es de esta ú lt im a 
clase como ménos odiosa: que cuando haya duda ú oscuridad 
en la inteligencia de las cláusulas de la fundación de un v ín ­
culo i r r e g u la r , deben ser interpretadas estas res tr ic tivam en­
te, ajustándose, en cuanto sea posible, no sólo á la voluntad del 
fundador, sino también á las reglas que rigen en la sucesión 
de los mayorazgos regulares, y sin que puedan presumirse es­
tablecidas las irregularidades de caso á caso : que tratándose 
de la fundación de un mayorazgo irregular conduce á persua­
dir que es de simple maseulinidad y no agnaticio la condición 
impuesta por el fundador de que la persona á quien debiera ir 
el mayorazgo tom ara su apellido, lo cual no necesitaba exigir 
si los sucesores hab ian  de ser agnados, porque estos p rec isa­
mente tendrian  dicho apellido: que la falta de prueba plena é 
indubitable de que un fundador quiso que su mayorazgo fue­
ra  de agnación, requiere que se considere de simple maseulini­
dad como regularidad que excluía menor número de personas; 
y que entre las m uchas sentencias de este Tribunal Supremo 
que podían invocarse en apoyo de la existencia de lo que que­
daba indicado como infracción de doctrina legal cometida por 
el fallo recurrido al interpretar, como lo habia  hecho, las fu n ­
daciones de todos y cada uno de los mayorazgos litigiosos, 
bastaba recordar las de 30 de Setiembre de 4850, 33 de Di­
ciembre de 4851, 34 de Abril y  33 de Diciembre de 4865, 7 de 
Marzo y 13 de Mayo de 4866 y 9 de Junio de 4869:

Resultando que como infracciones particulares, y con r e ­
lación, al mayorazgo denominado de Villena y á los de Esca­

lona y Montalvan, en cuanto pudiera considerárseles como la  
sentencia p re ten d ia , regidos por la misma ley y por iguales 
reglas y condiciones, citó la fundación que era para Villena la 
escritura  de 34 de Mayo de 4463, que había otorgado el Maes­
tre de Santiago D. Juan Pacheco, instituyéndole en cabeza de 
su hijo D. Diego López Pacheco, infracción que se cometía 
especialmente con relación á la cláusula 3 .\  que contenia 
el l lamamiento de D. Alfonso Tellez Girón, cabeza de línea de 
los litigantes y el de todos los que dejél fuesen descendientes 
varones, como lo era el Duque de Uceda y Escalona recurrente; 
cometiéndose igual infracción de la voluntad del fundador Don 
Juan Pacheco, si se examinaba y consideraba en su conjunto 
la citada fundación :

Resultando que respecto al mayorazgo de Escalona, que en 
el considerando 5.“ de la sentencia se alegaba como ley de la 
sucesión del m is m o , la escritura que en 31 de Mayo de 4473 
otorgó el ya citado D. Juan Pacheco vinculando ciertos bienes 
en cabeza de su tercer hijo D. Alfonso, citó como infringidas:

4.'“ Dicha escritura que con aplicación práctica en este 
pleito no ordenaba lo que se le a t r i b u í a :

3." Las leyes 1.% tít.  44, y 16, tít. 33 , Part ida  3.“, en cuan­
to se estimaba justifícada la demanda de D. A ndrés Pacheco 
sin pruebas y en la forma que la sentencia lo habia  hecho res­
pecto del vínculo de Escalona; que aquellas habian reclamado 
en efecto única y exclusivamente á título de agregación del 
de Villena, pero no en fuerza de la citada escritura de 3 i  de 
Mayo de 4473:

Y 3.® Y en la hipótesis de reputar á Escalona corno agre­
gado de Villena, la escritura que D. Juan Pacheco otorgó en 34 
■de Mayo de 1463:

Pmsultando que en cuanto, al mayorazgo denominado de 
M onta lvan , y al determinar la sentencia la escritura  de 34 de 
Mayo de 4463 como ley  de sucesión del m is m o , se hablan in­
fringido :

4.® El testamento de 43 de Febrero  de 4473, en el cual, léjos 
de repetirse los llamamientos de la fundación del mayorazgo 
de Villena, para que por ellos se rigiera la sucesión en la des­
cendencia de D. Alfonso Tellez Girón que era donde radicaba, 
se establecía que el vínculo de Montalvan seria para ios here ­
deros, sucesores y descendientes legítimos del repetido D. Al­
fonso, y además para las otras personas que serian contenidas 
en documento que se otorgaría con posterioridad :

3.® La escritura m ism a de 34 de Mayo de 4473 , que t a m ­
poco había  ordenado que en el mayorazgo de Montalvan se 
sucediera con iguales condiciones que en el de Villena, y p n é -  
nos niiéntras la sucesión discurriese por la descendencia de 
D. Alfonso Tellez Girón, lo cual era incuestionable, ya porque 
tal precepto no se lela en dicha e sc r i tu r a , y ya también por­
que demostraba lo contrario el simple cotejo del resultando de 
la sentencia relativa á Montalvan con los resultandos referen­
tes á A^illena:

3.° Las leyes 4.' y 8.', tít. 44 de la Part ida  3d, y el art. 379 
de la ley de Enjuiciamiento civil, cuyas disposiciones, aunque 
desconocidas en general en lo relativo á las fundaciones de 
todos los mayorazgos li tig iosos, lo eran con mayor grado de 
evidencia cuando en aquella se daba como corriente que la 
sucesión en el citado mayorazgo de Montalvan se regia y  g o ­
bernaba en la descendencia de D. Alfonso Tellez Girón por 
las mismas reglas y condiciones que el de Villena y Escalona:

4.° Bajo el mismo concepto las leyes 4.*, y 7.", tít. 43, 
P art ida  S.b.si á ciertas manifestaciones libelarías que en otro 
pleito distinto de este habia  hecho el curador ad Utem  del ac­
tual Duque de Uceda y Escalona se les quisiera a tr ibuir  por 
un solo momento fuerza de prueba contra él para dar por 
cierto que Montalvan se regia y gobernaba en la sucesión con 
la escritura de 34 de Mayo de 4463, á pesar de que entónces 
era dicho Duque menor de edad, de que las manifestaciones no 
se hacían ante las herederas de D. Andrés Pacheco, y de que 
por estas habian sido mal y violentamente entendidos:

5.° Aun considerada ais ladamente la escritura de 31 de Mayo 
de 4473, y suponiendo contra la verdad de los hechos que h u ­
biera sido alegada por las demandantes herederas de D. A n ­
drés Pacheco, como título de pedir los bienes del vínculo de 
Montalvan, la citada escritura, y especialmente sus cláusulas 
referentes á D. Alfonso Tellez Girón y á sus descendientes, 
cláusulas que contenian llamamientos de simple maseulinidad 
primero y de regularidad despu.es; pero nunca agnaticios:

Y 6.® El art . 384 de la ley de Enjuiciamiento civil,  en 
cuanto la sentencia daba valor y eficacia al testirnonio que las 
herederas de D. Andrés Pacheco hab ian  traído de la escritura 
de 34 de Mayo de 4473, sacado de otro testimonio, y sin haber 
intentado que vin iera  de su original:

Resultando que respecto del mayorazgo de Alba de Liste 
cita el Duque de Escalona como infringidas:

i d  La escritura de fundación de 34 de Julio de 4480, 
que no habia  establecido la agnación para caso alguno, y par­
ticularmente las cláusulas establecidas para el de que ios hi­
jos del fundador falleciesen sin descendientes legítimos varo­
nes y para, el de que faltase varón de alguna de sus hijas, por­
que no apa,recia en ellas llamada la descendencia del hijo ma­
yor varón de Doña Juana, hijo mayor cabeza de línea, de 
donde los li tigantes procedían, y la de sus herm anos varones 
de tal m anera  que no estuvieran comprendidos los simples 
másenlos como en dicha sentencia se suponía, y sí solamente 
sus descendientes que fueran varones de varones sin interposi­
ción de hembras, y ménos seria defendible tal idea si la ca­
beza de la línea posesoria fuera la Condesa de Luna Doña 
Juana  Enriquez:

3.° Las citadas cláusulas de la fundación, aun en la negada 
hipótesis de que fuesen de agnación ficta los llamamientos he­
chos en cabeza de los hijos varones de la  Condesa de ,Jl<una 
Doña Juana Enriquez, pues nunca podían interpretarse recta­
mente tales cláusulas en el sentido de que en la 4.*" se estable­
ciera la extraña forma de agnación ficta ideada por la senten^ 
cía para  declarar á D. Andrés Pacheco agnado descendiente 
de un hijo varón de la Condesa de Luna Doña Juana Enriquez, 
cuando para llegar á este entronque contaba tres hembras en­
tre sus ascendientes, así era que aparecía también quebrantada 
más especial y concretamente en cuanto á este mayorazgo la 
ley 4.^ tít. 44 de la P art ida  3.*, porque no resultaba de manera 
alguna que D. Andrés Pacheco fuera descendiente de varón ag­
nado de D. B ernardino de Quiñones, segundo Conde de Luna, 
hijo varón mayor de la Condesa Doña Juana  Enriquez, como 
con equivocación se suponía, apareciendo por el contrario que 
para llegar á enlazar con dicho segundo Conde contaha entro 
sus ascendientes tres hembras:

3.* La ley 49, tít. 33 de la P art ida  SC, y la doctrina legal 
que enseña que la cosa juzgada tiene tal fuerza que obliga á quo 
se la acate y  respete siempre sin ir en manera  alguna contra.. 
ella, toda vez que la sentencia ejecutoria de 37 de Marzo de 4733 
habia declarado la sucesión del mayorazgo de Alba de Liste^á. 
favor del Conde de Benavente, simple másenlo que por Doña 
Catalina de Quiñones descendía de Doña Juana  Enriquez y de 
su padre fundador D. Enrique Enriquez, venciendo el Conde de 
Benavente que era agnado ficto del repetido fundador D. E n r i­
que Enriquez , como descendiente de su hija  Doña G uiom ar 
E n r iq u e z : y el Duque de F rias  había  pedido y obtenido tam ­
bién el mayorazgo de Alba de Liste defendiendo la simple masr
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oulinidad, y venciendo á la línea del Conde de Puñonrostro 
que procedía de D. Alonso Enrlquez, hijo del fundador, y que 
hubiera  sido preferido si la agnación fleta habia de ser el orden 
de suceder cuando faltara la r ig u ro sa :

4.“ La doctr ina legal consignada en la sentencia de este 
T ribunal Supremo de ^3 de Diciembre de 1865, según la cual 
no se entiende que á la rigurosa agnación sustituye la fleta 
cuando al extinguirse aquella se impone á los demás á qu ie ­
nes se llama á suceder la condición de llevar las arm as y el 
apellido del fu n d ad o r :

5.° La doctrina legal que enseña que lo odioso debe res tr in ­
girse, y que de caso á caso no se entienden nunca extendidas las 
irregularidades, sino cuando consta de un modo claro y te rm i­
nan te  que tal fué la voluntad del fundador, sin que sobre ello 
cupiera duda; y siendo la identidad de circunstancias lo p r i­
mero necesario para  ello en todo caso, no la habia entre la ag­
nación rigurosa y la ficta, sino que todos los fines de esta ú l­
t im a  se llenaban sucediendo los simples músculos con el g ra -  
vám en  de apellido y armas:

6.° La doctrina legal recordada, entre otras sentencias de 
-este Tribunal Supremo, en la de So de Mayo de 1866, según la 
que las cabezas de línea las forman los llamados señalada­
mente por el fundador en cada caso, y no sus ascendientes, y 
con relación á dichas cabezas de línea debían Ajarse los en­
tronques y el estado de la familia en cada v acan te , todo lo 
cual se habia olvidado por la sentencia que presuponía que 
D oña Juana  Enrlquez era la cabeza de línea posesoria que lla­
m aba de agnación fleta, siendo así que tal agnación ficta si 
exis tiera  la habia suscitado la fundación en el hijo varón de la 
rrepetida Doña Juana Enrlquez, D. Bernardino de Quiñones, se­
gundo Conde de Luna, tronco común de los li tigantes que para  
ser agnados fictos necesitarían tener la cualidad de varones 
descendientes del citado segundo Conde de L una :

Y La doctr ina que enseña que no es agnado ficto, como 
quedaba indicado, más que el varón de varón descendiente de 
la  cabeza de línea en que se suscitaba la agnación por medio 
de una ficción, como de ello daba testimonio el reglamento de 
sucesión á la Corona, ley 5 f ,  tít. i . \  lib. S.'* de la Novísima 
Becopilacion:

Resultando que respecto del mayorazgo de Mendoza dijo el 
Duque de Escalona que no se habia  probado que ex is tiera ,  y 
ménos que lo poseyera el demandado, ni justificado cuál era el 
estado de la posesión desde el último poseedor Duque de F rias  
has ta  el fundador, como se reconocía en la sentencia; y que por lo ' 
tan to  se infringían notoriamente las leyes i . \  tít. 14, y y 3 . \  
tí tulo 3.° de la Part ida  3d, así como también la fundación y otras 
varias  disposiciones-que era ocioso citar, porque si se ocupaba 
de este mayorazgo era solamente por la necesidad de la de­
fensa, y también porque ponia de relieve lo que era la senten­
cia contra la cual se recurría:

Resultando que con re lac iona  los tí tulos de Duque de E s ­
calona y Marqués de Villena que se declaraban á favor del 
Duque de Huáscar, el cual no los habla pedido en su demanda, 
ni ménos como sucesor de D. Andrés Pacheco en 18o4, citó 
como infringidas la ley 16, tít. Part ida  3.“, y los art ículos 
d é l a  de Enjuiciamiento civil 61, £o6 y 333:

Y resultando, por último, que con relación á los mayoraz­
gos de Moguer y Villanueva del Fresno que demandaba á los 
herederos de la Condesa del Montijo, los cuales habia sosteni­
do eran de simple masculinidad en la descendencia de D.xdlonso 
y  D. Martin Fernandez Portocarrero; y que procediendo de este 
tronco común los litigantes, era preferente su derecho al de la 
Condesa del Montijo, cuando por muerte de su padre D. Cipriano 
en lo  de Diciembre de 1839, habia ocurrido la vacante de la 
repetida mitad reservadle y faltado varón en esta línea afecti­
va  posesoria, citó como infringidas:

1.° Las fundaciones de 15 de Marzo de 1413, 7 de Junio 
de 1418 y 4 de Junio de 1457:

Las leyes 16 y ^0, tít. de la P art ida  3 .f  desconociendo 
que la demanda de reconvención daba por buena la posesión 
del Conde de Montijo, y pedia solamente que se declarase á fa­
vor del demandante preferencia en la sucesión de la vacante 
que con su muerte habia  ocurrido en 15 de Marzo de 1839:

3.® El art. 8.° de la ley de desvinculaciones de 11 de O ctu­
bre de 18"20, dándole una inteligencia que no consentian su 
le tra  ni su espíritu:

4." Tratándose de bienes sitos en Andalucia y E x trem a­
dura  para la prescripción de ios cuales no bastarla  el trascurso 
de 19  ̂años, y ménos contra el actual Duque de Escalona, que 
■constando que habia nacido en 1839 no fué de mayor edad 
has ta  1865 y se habia  defendido por medio de un curador ad 
M tem  en el pleito que terminó en 1857, las leyes 8.^ y 18, tít. í 9̂ 
de la Partida 3 .h ia5 .C  tít. 8.°, libro 11 de la Novísima Reco­
pilación, y la doctrina legal que requiere el trascurso de 30 años 
p a ra  que puedan prescribir ios que á título de sucesores l l a ­
mados por las fundaciones, poseen la mitad reservadle de los 
bienes de mayorazgos suprimidos; doctrina recordada, ejitre 
otras  sentencias de este Supremo T ribuna l ,  en las de ^5 de 
Enero  y 4 de Febrero de 1867 y de Marzo y 6 de Abril 
de 1868:

Y 5.® Y si se habia  tenido en cuenta alguna de las indica­
ciones que contenia la í^entencia sobre la fecha del^ nacimiento 

■ del Duque de Escalona para  negar que pudiese adquirir  derecho 
en la vacante de 15 de Marzo de 1839, las leyes 3.  ̂y 4.’, tít. ^9, 
P a r t id a  4.'":

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Victoriano Careaga: 
Considerando que, con arreglo á lo prevenido en las le ­

yes S5, tít. y 16, tít. %% de la Part ida  S .\  y á la ju r isp ru ­
d e n c ia  á su tenor estabfecida por este Supremo T r ib u n a l , las 
sentencias deben ajustarse, no solamente á la cosa sohre q m  
-eoritim dm  las partes, sino también á la m anera  en qae facen  
l a  dem anda, ó sea á la acción que e jercitan , y  fundamento ó 
razón legal en que la a p o y a n , así como al averiguamiento ó 

.prueba que es fecha sobre ella:
' Considerando que Doña A m alia ,  Doña Encarnación y Doña 

Magdalena Pacheco pidieron en su demanda que se declarase 
-que «por fallecimiento de D. Bernardino Fernandez de V e la s -  
'»co. Duque de Frias, ocurrido en ^ 8  de Mayo de 1851, y por 
^ministerio de la ley se trasmitió á D. Andrés Pacheco F e r -  

'»nandez de Velasco la posesión civil y na tura l de la m itad  de 
'»los bienes que constituyeron los mayorazgos de Alba de Liste, 
»Villena, E sc a lo n a , Montalvan y Mendoza, sus unidos y  agre- 
«gados, con los t í tu los ,  honores y preeminencias que le son 

anejos, cuya mitad de bienes la adquirió con la facultad de 
3>disponer libremente como propios de todos ellos; y además 
3)que por fallecimiento de dicho D. Andrés Pacheco sucedie- 

^»ron en aquellos derechos sus hijas y herederas las demandan- 
3) tes, y que en consecuencia de aquellas declaraciones se con- 
3>denase á D. Francisco Tellez G-iron á restituir  á las propias 
.«demandantes la mitad de los bienes, títulos, honores y pree- 
^«minencias que constituyeron los mayorazgos expresados con 
"«los frutos producidos y debidos producir desde la muerte 
«del último poseedor:»

Considerando que la sentencia de i.® de Julio de 1871 dic­
tada  por la Sala segunda de lo civil de la Audiencia de Ma- 
•drid, declara «que la mitad reservable de los bienes que cons- 
.«tituyeron los indicados mayorazgos correspondió en concepto 
t«de libres á vir tud de lo dispuesto en la  ley de 11 de Octubre

»de 18"20, al fallecimiento del Duque de F rias  D. Bernardino 
«Fernandez de Velasco, ocurrido en ^ 8  de Mayo de 1851, á su 
«hermano carnal D. Andrés Pacheco Fernandez de Velasco, 
«como inmediato sucesor de derecho que era á la sazón, y 
«quien deberla haber sucedido en aquellos si hubiesen subsis- 
«tido; y en su consecuencia que por fallecimiento del expresa- 
«do D. Andrés les correspondía á sus hijas y herederas Doña 
«Amalia y Doña Encarnación Pacheco, y á esta en el doble 
«concepto de heredera de su hermana Doña Magdalena en ple- 
«na propiedad y dominio los enunciados bienes, condenando al 
«Duque de Escalona á que los entregue en el término de nueve 
«dias á las referidas Doña Amalia y Doña Encarnación Pa- 
»checo la mitad de los bienes reservadles que constituyeron los 
«precitados mayorazgos de Villena, Escalona, Montalvan, Alba 
«de Liste y Mendoza, con los frutos producidos desde la con- 
«testación á la demanda:»

Considerando que el simple cotejo de esta sentencia con 
la demanda referida pone de manifiesto la falta sustancial 
de congruencia entre una y otra, no solamente en la m anera  
y en la razón legal en que esta última se apoya respecto de 
la que sirvió de fundamento á la demanda, sino también en 
las declaraciones jurídicas que contiene, comparadas con las 
que solicitaron las dem andantes; puesto que , habiendo estas 
reclamado, la de que por fallecimiento de D. Bernard ina  F e r ­
nandez de Velasco, y por ministerio de la le y ,  se trasmitió 
á D. Andrés Pacheco Fernandez de Velasco la posesión civil y 
natura l de la mitad de los bienes litigiosos, la sentencia nada 
declara ni resuelve acerca de esta trasmisión de posesión, que 
sin embargo es la base fundamental de la mencionada dem an­
da restitutoria , sustituyéndola con una simple declaración de 
propiedad, tanto respecto de D. Andrés Pacheco, como de sus 
hijas y herederas, en disidencia abierta con la índofe y efec­
tos jurídicos de dicha petición y con los términos expresados 
en que se halla consignada:

Considerando que es tanto más sustancial la indicada om i­
sión de la Sala sentenciadora y tanto mayor la incongruencia 
de su fallo con la referida demanda, cuanto que es un supuesto 
cardinal de esta ú lt im a el de que, por fallecimiento de D, Ber­
nardino Fernandez de Velasco, y por ministerio de la ley, su 
hermano D. Andrés adquirió efectivamente la mencionada p o ­
sesión civil y natural,  y que la tenia y conservaba cuando fa­
lleció este último en 1 1  de Diciembre de 1854, formando parte 
integrante de su herencia universal,  lo cual no se establece ni 
puede inferirse jur íd icamente  por los términos de dicho fallo, 
á pesar de haber sido objeto de impugnación por parte de otros 
litigantes y de discusión durante  el litigio:

Considerando, en su vir tud, que con relación áMa demanda 
de Doña A m alia ,  Doña Encarnación y Doña Magdalena P a ­
checo, la sentencia infringe lo dispuesto en las leyes So, tít. 
y 16, tít. SS de la Part ida  S I, que á este propósito se citan en 
los motivos do casación de los herederos de la Duquesa de Uce- 
da y de los Duques de Huéscar y Escalona:

Considerando que, estimada la casación d é la  indicada s-cn- 
tencia por este motivo general para los cinco expresados m a­
yorazgos, es innecesario el exámen de los demás motivos ale­
gados por los re'Currentes:

Considerando, respecto délos mayorazgos de Moguer y Vi­
llanueva del F resn o ,  que el primer dato que hay que tener 
presente para resolver con acierto los pleitos que se suscitan 
sobre sucesión de mayorazgos es la fundación, con el objeto de 
conocer la voluntad del fundador, que es la suprema ley en la 
materia, y ver si los li tigantes reúnen las condiciones exigidas 
por aquel para  poder obtener la posesión y propiedad de ios 
bienes y derechos que formen la vinculación:

Considerando que es doctrina legal sancionada en diferen­
tes sentencias de este Supremo T ribunal el que las i r regu la r i­
dades no se presumen; porque lo odioso debe restringirse, así 
como también que en caso de duda, cuando las cláusulas de^la 
fundación no determinan de una m anera clara la exclusión de 
las hembras, debe calificarse el mayorazgo más bien de reg u ­
lar que de irregular, en vista de lo dispuesto en la ley 21, t í ­
tulo 45 de la Partida 21, sobre sucesión á la Corona, que es la 
que también ha  servido siempre de regla, aun en las sucesio­
nes de dichos mayorazgos:

Considerando, en vista de estas doctrinas, que atendidos por 
una  parte los diferentes llamamientos, así de varones como de 
hembras, que comprenden las cláusulas de la fundación de los 
mayorazgos de Moguer y Villanueva del Fresno, hecha con fa­
cultad Real por D. Juan Pacheco, Maestre de Santiago, y por 
su mujer Doña María Portocarrero en escritura pública de 4 
de Junio de 4457, y teniendo por otra en cuenta el estado de 
la familia del fundador al ocurrir en 45 de Marzo de 4839 la 
últ im a vacante por fallecimiento de D. Cipriano Portocarrero, 
Conde del Montijo, las expresadas vinculaciones tenían ya el 
carácter de regulares:

Considerando, en su consecuencia, que Doña María F r a n ­
cisca de Sales Portocarrero, Condesa que fué también de Mon­
tijo, era la inm ediata  sucesora en los mayorazgos, si estos h u ­
biesen subsistido, y  como ta l ,  poseyó la mitad reservable de 
los bienes en que consistian desde el fallecimiento de su padre 
el referido D. Cipriano, con arreglo á lo dispuesto en el a r ­
tículo 21 de la ley de 44 de Octubre de 48S0, restablecida en 30 
de Agosto de 4836:

Y considerando, por todo lo expues to , que son inoportunas 
las citas de las leyes y doctrinas legales que comprenden los 
cinco motivos de casación que, con referencia á estos mayo­
razgos alega el Duque de Escalona, y que por lo mismo ni se 
han  infringido ni podido infringirse por la sentencia referida 
las expresadas leyes y doctrinas legales;

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
á los recursos de casación interpuestos contra la sentencia que 
en i l  de Julio de 487i dictó la Sala segunda de lo civil de la 
Audiencia de Madrid, en cuanto se refiere á la mitad re serva-  
ble de los byienes que constituyeron los mayorazgos de Villena, 
Escalona, Montalvan, Alba de Liste y Mendoza, frutos, tí tulos 
de honor y prerogativas que han sido objeto de la demanda 
interpuesta por Doña Amalia, Doña Encarnación y Doña Mag­
dalena Pacheco, en cuya parte casamos y anulamos la senten 
cia mencionada; y que no há lugar al recurso de casación i n ­
terpuesto contra la misma por el Duque de Escalona en lo r e ­
lativo á la mitad reservable de los bienes que compusieron los 
vínculos de Moguer y Villanueva del Fresno, y m andam os que 
se libre órden á la citada Audiencia para la remisión de los 
autos.

Así por esta nuestra  sentencia, que se publicaré en la G a c e t a  
y se inser tará  en la Colección legislativa, pasándose al efecto las 
copias necesarias,  lo pronunciamos, mandamos y f i rm am os.~  
José María Cáceres. =  Laureano de Arrieta.==José F e rm ín  de 
M uro .=B enito  de Posada Herrera.—Ramon Diaz V ela .= B en ito  
de Ulloa y Rey.==rVictoriano Careaga.

Publicac ion .= Leida  y publicada fué la anter ior sentencia  
por el Excmo. Sr. D. Victoriano Careaga , Magistrado del 
Tribunal Suprem o, celebrando audiencia pública la Sala p r i ­
mera en el dia de h oy ,  de que certifico como Relator Secre ­
tario de la misma.

Madrid 3 de Marzo de 4873 ==Licenciado Desiderio Mar­
tínez.

En la villa de Madrid, á 3 de Marzo de 1873, en el pleito 
pendiente ante Nos en virtud de recurso de casación por in ­
fracción de ley, seguido en el Juzgado de primera instancia del 
distrito del P i la r  de Zaragoza y en la Sala de lo civil de la 
Audiencia de su territorio por D. Clemente, D. Juan, D. F r a n ­
cisco y Doña Tomasa Pardo y Aznarez, esta representada por 
su marido D. Joaquín Alfonso; Doña Pilar Vara y Jordán, 
viuda de D. Jorge Aznarez; D. Ramón Vara y Jordán y su 
mujer Doña Angela Aznarez y Lorente; D. Gregorio Jordán, 
como marido de Doña P e tra  Aznarez y Lorente; Doña Juana  
Brun y Arqueta, viuda de D. Francisco Aznarez y Arizon, 
como tutora de su hijo D. Feliciano; D. Francisco Urruela, 
como heredero de su mujer Doña P e tra  Casaus y Arizon, y Don 
Rafael Pesino, como tutor de Doña A mada Aznarez y Vara, 
con Doña María Arizon Menarillo, v iuda  de D. Manuei Lom­
bas, y sus hijos D. Manuel, D. Mariano, D. Antonio, Doña Ma­
ría, Doña Faust ina  y Doña Hipólita Lombas y Arizon, casadas 
las dos últimas con D. Alberto Barrao y D. Francisco Jano, 
sobre declaración de derechos á la herencia de D. Mariano Gil 
y Menarillo:

Resultando que en 3 de Octubre de 4844 otorgó tes tam enta  
en esta corte D. Mariano Gil y Menarillo, nombrando por sus 
únicos y universales herederos á los hijos que procrease du­
rante su matrim onio ; en su defecto, eii calidad de usufructo, 
á sus cuatro hermanas uterinas Doña Teresa, Doña Manuela, 
Doña María y Doña Cecilia. Arizon y Menarillo , y en el de 
estas a todos los hijos que quedasen de ellas, y asimismo á su 
sobrino carnal D. Basilio Aced, hijo de la di tunta herm ana del 
testador Doña Cayetana G i l , á todos por iguales partes para 
que lo dividieran entre sí en plenitud de todos los derechos, 
enton liándose que la parte que correspondiera á D. Basilio 
Aced, si este falleciese sin hijos, conforme permitieran las le­
yes, sucediera en ella ó se entregara su importe á la casa de 
Beneficencia de San Bernardino, y si no existiese á otra á vo­
luntad de sus testamentarios:

Resultando que D. Mariano Gil y Menarillo falleció sin 
descendientes bajo este testamento, y que en 48 de Febrero  
de 4848 otorgaron escritura en la ciudad de Zaragoza D. Ma­
nuel Lombas, marido de Doña María Arizon, por sí y como 
curadores de sus hijos menores, Doña Cecilia x\rizonj viuda, y 
D. Mariano A r te s ,  consorte de Doña Manuela Arizon, en re­
presentación también de sus hijos, por la que para evitar cues­
tiones y litigios convinieron: primero , en continuar dividien­
do todos los productos líquidos de los bienes de toda especie 
pertenecientes á la herencia de D. Mariano Gil en cuatro par­
tes iguales que se adjudicarían, como hasta  entónces se habia 
hecho, á las cuatro hermanas: segundo, que la misma división 
contiuLiaria después del fallecimiento de cada una de ellas 
hasta el momento en que ocurriera el iallecimieuto de la ú l­
tima sobreviviente, y en el ínterin, y hasta  tanto que se ve r i­
ficara, la cuarta parte que durante  su vida se hubiera dado á 
la p rim era que falleciera se continuaria adjudicando en igual 
forma á su viudo é hijos, y en su defecto á h)s legítimos h a ­
bientes derecho que dejase, haciéndose h) propio con las c u a r ­
tas partes que respectivamente correS'^ondieran a l a  segunda y 
tercera  que fallecieran : tercero , que esto sólo tendría  lugar 
cuando hubieran muerto las cuatro hermanas, en cuyo caso al 
m orir  la última se procederia á !a división de la herencia e n ­
tre sus hijos y el de D. Basilio Aced con entera sujeción á lo 
dispuesto p )r D. Mariano Gil en su tcstamonto; y cuarto ,  que 
este convenio no habia  de servir coim^ antecedente ni reputarse 
por reconocimiento de riinguna espmdm para juzgar cualquiera 
de las cuestiones que por razón de la expresiada iicrencia so 

i p u d i e r a n 11 e g a r á t) r o m o a' e r :
Resultando que los otorgantes de la anterior escritura Don 

Francisco Aznarez y su consorte Doña Teresa Arizon y otros 
interesados en la referida herencia, ratiñcaron y  se adhir ieron 
á lo convenido en aquella por otra que otorgaron en 34 de 
Marzo de 4848:

Resultando que en 7 de Febrero de 4874 entablaron Don 
Clemente Pardo y Aznarez y los demás al principio referidos 
la demanda objeto de este pleito contra Doña María Arizon y 
Menarillo y sus hijos, para que se declarase que á D. Clemente", 
D. Juan Francisco y Doña Tomasa Pardo y Aznarez, conao 
hijos de D. Feliciano Aznarez y Arizon y nietos de Doña T e ­
resa Arizon, herm ana  uter ina de i». Mariano Gil y MenarUlo, 
á Doña Petra, Doña Angela y Doña Amada Aznarez, b ’jas  de 
D. Jorge y nietas también de Doña Teresa Arizon, así como á 
Doña Pilar Vara y Jordán, á quien su marido D. Jorge in s ti­
tuyó heredera en unión con sus expresadas tres hijas, y al m e­
nor D. Feliciano A znarez, hijo del difunto D. Francisco y 
nieto de Doña Teresa, correspondia con derecho y pleno dominio 
la cuarta  parte de la herencia de D. Mariano Gil, y que otra 
cuarta  parte pertenecía asimismo en propiedad y dominio á 
D. Francisco Urruela como heredero de su mujer Doña Pe tra  
Casaus, hija de Doña Cecilia Arizon, herm ana u ter ina de Don 
Mariano Gil, en unión con los hermanos de dicha su esoosa 
con entera igualdad entre ellos, cuyos bienes deberían dividirse 
conforme lo dispuso D. Mariano Gil en su testamento cuando 
ocurr iera  el fallecimiento de Doña María Arizon y MenaNllo, 
que era la única heredera suya uter ina que existia en el dia, 
fundándose en que á los hijos de Doña Teresa y Doña Cecilia 
se le s  dejó en testamento la propiedad de los bienes compren­
diéndose bajo la denominación de hijos los nietos ; y en que 
los demandantes eran la representación de los hijos de las dos 
usufructuarias citadas, y como tales, coherederos en la heren­
cia, bien por cuartas partes ,  ó bien deducida la de D. Basilio 
Aced, pidiendo igualmente se declarase que con arreglo á la  
escritura de convenio, miéntras viviera dicha señora debían 
dis tribuirse sus productos como se había realizado hasta  en ­
tónces: que al fallecimiento de Doña María Arizon y Menarillo 
debían dividirse los bienes de la herencia de que se tra taba  
en cuatro partes iguales , una para los descendientes de Doña 
Teresa Arizon y Menarillo; otra para los de Doña C ecil ia ; la 
te rcera  para  los descendientes de Doña María, y la cuarta  
p ara  Doña Manuela: que los demandantes tenían derecho á  
nom brar  el administrador de los referidos bienes y recibió é l  
las cuentas en unión con los demás interesados; y que era nulo  
y de ningún valor el nombramiento de administrador hecho 
por los demandados y la aprobación de las cuen tas , reserván­
dose los demandantes reclamar de quien correspondiera la res­
ponsabilidad de los actos de dicho administrador luego que le 
fueran  conocidos :

liesultando que Doña María Arizon é hijos impugnaron la  
demanda, sosteniendo que no habia llegado el dia de dividirse 
la herencia de D. Mariano Gil y Menarillo porque vivía una  de 
sus hermanas, heredera usufructuar ia ;  que en Aragón no se 
admitía el derecho de representación en la línea colateral, y  no 
habia llegado la oportunidad de fijarse si por hijos hab ían  de 
entenderse los que tenían las usufructuarias al fallecimiento 
del testador ó los que existieran á la muerte de la ú lt im a u su ­
fructuaria, debiendo hacer presente que tres de los hijos de 
Doña María murieron después que el testador: y por último, 
que no habiéndose tratado en las escrituras de 49 de Febrero  
y 2 i  de Marzo nada de las herencias ni del usufructo , lo su su -  
íructuarios solamente, y entónces Doña María que era  la única 
que vivia, tenia durecho á la adniinistracion de los bienes h e -  

; reditarios de que era usufructuaria;
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Resultando que suministrada prueba por las partes dictó 
sentencia el Juez de primera instancia, que confirmó con las 
costas en ^ de Marzo de i87S la Sala de lo civil de la Audien­
cia de Zaragoza, absolviendo á Doña María Arizon é hijos de 
la demanda, imponiendo á los demandantes perpétuo silencio 
en el asunto ;

Resultando que D. Clemente Pardo Aznarez y consortes in­
terpusieron recurso de casación por haberse iníringido á su
ju i c i o : . , 1 ^

1.® Al absolver á los demandados fundándose en que los | 
hijos de las cuatro hermanas no habían adquir ido ni podido | 
adquirir derecho alguno á la propiedad de los bienes de la he- < 
r e n d a  de D. Mariano Gil y Menarillo hasta  el fallecimiento de j 
ia  última de las usufructuarias , la voluntad del testado.- que j 
era la suprem a ley en la materia, porque la había hecho decir | 
lo que no hab ia  dicho: _  ̂ j

2.° Al fundar la absolución en la disposición de la ley 8. , i  

tí tu lo  V  de la Partida 6d, declarando que la condición casual 
no se cumplía en este caso hasta  la muerte de la últ ima de las 
lie rm anas usufructuarias, en lo que habia procedido con error, 
puesto que según las palabras de la cláusula, los hijos de las 
liermanas heredaban la propiedad en defecto de estas ,  no en 
defecto de la última , y al consignarlo en estos términos , la 
ley 5 / ,  tít. 33 de la Part ida  7 / ,  porque habiendo de estarse á 
lo qvc suena cuando se tra ta  de una  cláusula testamentaria, 
no lo habia estado la Sala al sustituir las palabras en defecto 
de la últim a, á las de la cláusula que dice, en defecto de estas:

3." Al fundar la absolución de la demanda en que los re ­
currentes, los nietos de Doña Teresa, demandantes, y por punto 
ge.icral los demás nietos no tenían llamamiento propio, porque 
el testador sólo habia  llamado á la propiedad á los hijos que 
quedasen de sus hei-manas, y no á los nietos, la doctrina legal 
admitida por este Supremo Tribunal en las sentencias de 14 
de Octubre de 1867 y 26 de Febrero  de 1870, en que se esta­
blece que el llamamiento de hijos se comprende á los nietos y 
demás descer dientes:

4.° Al fundarse en la absolución de la demanda respecto al 
segundo extremo, ó sea sobxC el derecho de los recurrentes á 
in tervenir en el nombramiento de administrador de las rentas 
en que consistía el usufructo colectivo acordado en la escr itu-

de convenio de 1848 entre todos los interesados ó fueran 
las usufructuarias y sus ma ridos y sus hijos mayoj^es de edad, 
negando á los recurrentes el derecho de intervenir en el nom ­
bramiento, siendo así que percibían dos cuartas partes de la 
ren ta  entre todos ellos, y los demandados sólo una cuarta  
parte, el art. 224 de la ley de Enjundamiento civil y la ju r i s ­
prudencia  admitida, sobre el particular por todos los T r ib u ­
nales:

óó Y por último, al imponer perpétuo silencio á los deman­
dantes, cuando los demandados no hablan solicitado tal pro- 
nunciamiei to, y cuando habían fundado su principal excepción 
en que todavía no habia llegado el caso de adquir ir  la propie­
dad, ni de averiguar quiénes de los hijos de las usufructuarias 
podrían pedir la propiedad ni en qué proporciones, la ley 16, 
título 32 de la Pa^hida 3d, y la sentencia de este Tribunal Su­
premo de 26 de Octubre de 1863 y otras infinitas en que &e do- 
cl'^ra que no debe valer el juicio que dé el juzgador sobre cosa 
que non fuese demandada ante él:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Benito de Posada 
Herrera:

Considerando que las cláusulas de los testam.eritos deben 
entenderse llanamente, según el sentido recto de sus palabras, 
cuando no consta ciertamente de las m ism as que fué otra la 
voluntad del testador ; por lo que siendo estas en el presente 
caso tan claras y expb'citas, que no ofrecen duda, no ha  podido 
ménos la Sala senrenciadora do entenderlas llanamente, cum­
pliendo í on Jo que dispone la ley  o.fi tít. 33, Partida  7.b y por 
consiguiente no ha declarado Jo que no dijo el testador, ni ha 
infringido del testamento:

Considerando que, según la ley 33, tít. 9.b Part ida  6.Ó cua^T- 
do el testador nornbi-ase uno á uno cuantas fueren á las que 
hizo manda, como si dijese mando á fulan y fulan tal cosa «si 
alguno de ellos muriese ó renunciase su parte ó acaeciere otra 
razón alguna por que non hubiese de tal manda, entonce acre­
ciese he á los demás aquella parte; por lo que m uerta  alguna 
de las cuatro hermau"^, á quienes el testador deja el usufructo 
de sus bienes, ó no percibiendo su parte, por cualquiera otra 
razón acrece esta parte  á las demás, sean un a  é más las que 
sobrevivan;»

Considerando que la doctr ina de este Supremo Tribunal en 
las sentencias que se citan por los recurrentes sólo tiene apli­
cación á los hijos y nietos legítimos dei testador en v ir tud  del 
derecho de rep'usentaeion de iodos sus descendientes, pero de 
Tiinguna manera  á loshijcs y nietas de Jas hermanas, hab'endo 
llamado únicamente á los piimeros testador, los cuales como 
herederos voluiitarios no trasmitieron su derecho por no po­
der adquiriide en el caso de estos autos, en su plenitud, v i ­
viendo *̂ un alguna de las usufructuarias,  puesto que el tes ta­
dor expresó claramente o le  sólo en defecto de estas sucede­
rían sus hijos en pleno derecho:

Considerando que lo convenido en la escritura  de 1848 so­
bre la  adminis trae’on de los productos de los bienes heredita- 
íarios, c r t re  las cuatro hermanas, obligó á todas y á cada una  
de ellas que sobreviviente, así como á los hijos de las que pre- 
niuriesen; puesto que estos, s^gun las palabras del tentador, 
no entrarían en su pleno derecho hasta que todas las usua-uc- 
íi iarias ’O hayan fallecido:

Y considerando que las palabras de la sentencia en que se 
condena á perpetuo silencio á los demandantes sólo es una 
fórmula que se refiere á los hechos y términos de la demanda, 
que han sido objeto del debate en el pleito y no se ha  faltado 
con ellas á la congruencia perfecta que según la ley 46, tí tu­
lo 32, debe existir cnt; c lo pedido y declarado, por lo que no 
ha  sido infringida esta ley;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu­
gar al recur^to de casación interpuesto por D. Clemente Pardo 
Aznarez y consortes, á quienes condenamos en las costas y á 
la pérdida del depósito que se distribuirá con arreglo á la ley; 
y  líbrese á la Audiencia de Zaragoza la certificación corres­
pondiente.

Así por esta nuestra  sentencia, que se publicará  en la Ga­
c e t a  y se insertará en la Colección legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandam os y fir- 
m am os.=Jo^é María Cáceres.=Laureano de A rr ie ta .= ¿osé  Fer­
mín de Muro. =  Benito de Posada Herrera. =  R am ón  Díaz 
V ela .=B enito  de Ulloa y R ey .=V ic to r iano  Gareaga.

Publicación.—Leída y publicada fué la anter ior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Benito de Posada Herrera, Magistrado del 
Tribunal Suprem o, celebrando audiencia pública la Sala pri­
mera en el día de hoy, de que certifico como R elator Secretario 
de la misma.

Madrid 3 de Marzo de 1878.—Licenciado Desiderio Mar­
tínez,

Fernandez y Romualdo Sánchez en causa de atentado, lesiones 
y disparo de arma de fuego:

1.® Ptcsultando que en la noche del 34 de Octubre de 4871 
R am ón  H ernández , Manuel López y Pedro Martin, Regidores 
del Ayuntamiento del CerxO, partido judicial de Béjar, en v i r ­
tud de delegación verbal del Alcalde para velar por el órden 
público, salieron á recorrer la población, con cuyo motivo fue­
ron  acom:tidos por los cuatro procesados con palos y piedras, 
infiriendo al Regidor López tres contusiones, para cuya cura­
ción necesitó 44 dias de asistencia, y á Hernández otra leve; 
después de lo cuóil el procesado López disparó una pistola con­
tra  el Regidor Martin, aunque sin causarle daño, teniendo los 
agentes de la Autoridad que refugiarse en una casa inmediata, 
y los procesados continuaron cantando canciones insultantes 
que alarmaron la población y obligaron á tocar las campanas:

2.* Resultando que la Sala de lo criminal de la Audiencia 
de Valladolid, por sentencia de 44 de Diciembre de 487'<i, de­
claró que los hechos probados constituían los delitos de lesio­
nes ménos graves, disparo de arm a de fuego y atentado contra 
los agentes de la A u to r id a d , del cual eran autores conocidos 
los cuatro procesados, sin circunstancias apreciables; y con 
arreglo á los artículos 263, 264, párrafo último ; 90 y demás 
coneordantes del Código penal, los condenó en cuatro años de 
pris ión  correccional, muita de 260 pesetas á cada uno y acce­
sorias:

3.“ Resultando que por parte de los cuatro encausados se 
ha  interpuesto recurso de casación contra la sentencia que 
antecede, apoyado en el caso 3.“ del art. 4.“ de la ley provisio­
nal sobre su establecimiento en lo criminal,  ó sea el núm. 4.*" 
del art. 798 de la ley de Enjuiciamiento c r im in a l , y citando 
como infringidos los artículos 90 y regla 4." del 82, puesto que 
los hechos por que se procedía constituian únicamenle el de­
li to de atentado, y no los tres que separadamente se aprecia­
ban en el fallo, porque las lesiones y el dispa 'n  eran los que 
verdaderamente formaban aquel d e l i to , aunque no fueron me­
dio necesario para cometerle; y por tanto , con arreglo al a r­
tículo 79 del Código no podían apreciarse con separación, pues 
h ’S lesiones y el disparo hacian que el atentado se calificara de 
grave y fuera comprendido en el caso 2.° del art. 263:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Fernando  Perez de 
Rozas:

Considerando que el art. 90 del Código es aplicable cuando 
el acto punible constituye dos ó más delitos, ó uno de ellos ha  
sido medio necesario para cometer el otro, en cuyo caso la pe- 
nabdad  correspondiente es el grado máximo del más grave; 
circunsta-.cias todas que concurrieron en el hecho que dió o r i­
gen al presente recurso, el cual por consiguiente está destitui- 
do^:de todo apoyo legal;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu ­
gar á bU admisión, con las costas; comuniqúese esta resolución 
á la Sala ele lo criminal de la Audiencia ele Vallaeiclid á k s  
efectos procedentes en derecho.

Así per esta nuestra  sentencia, que se publicará en la G a c e t a  
DE M a d r i d  é inser tará  en la Colecion legislativa, lo p ronuncia­
mos, mandam os y firmamos.=Maniiel Ortiz de Zúñiga.=^To- 
más Huet.=M aiiuel León.=-Fernanelo Perez de Ro; as.—Maria- 
no García C em brero .=L uis  Vázquez M ondragon.=Eugenio  de 
Anguio.

Publicacion.=-Leida y publieada fué la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Fernando  Perez de Rozas, Magistrado del 
T ribunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala se­
gunda en el dia de hoy, de que certifico como Secretario de ella.

Madrid 4.° de Marzo de 4873.=Licenciado Carlos Bonet.

S a la  s e g u n d a .
E n  la villa de Madrid, á 1.® de Marzo de 4873, en el expe- 

cliente núm. 2.302, pendiente ante Nos sobre admisión del r e -  
nursc de casación interpuesto por Pedro Lopez> Jacinto y Juan

S'aía te r c e r a .
En la villa de Madrid, á d.° de Febrero de 4873, en el re­

curso de casacioji por infracción de ley que ante Ín'os pende,
i.r.leip^’e'^to por Manuel López Vázquez contra la sentencia 
pronunciada por la Sala de lo criminal de la Audiencia de la 
Coruna en cauca seguida al mismo en el Juzgado de primera 
ins tancia  de Lugo por desobediencia:

Resultando que en 24 de Octubre de 4874, Manuel López 
Vázquez insultó al Visitador de arbitrios municipales de Lugo, 
D. FroiJan González, en la puerta  de Santiago de aquella ciu­
dad donde este recaudaba el im puesto; y advertido para que 
se retirase y no perturbase las operaciones, resentido porque el 
dia anterior se le habia  decomisado un pellejo, abofeteó á Gon­
zález, cuya agresión fue rechazada por este en la misma forma: 

Resultando que term inada la causa dictó sentencia el Juez 
de pEmera instancia, la cual fué confirmada por la Sala de lo 
criminal de la Audiencia de la Coruna , condenando á Manuel 
López Vázquez, por delito de resistencia á un agente de la A u ­
toridad, á un mes y un dia de arreste  mayor, multa de 426 pe­
setas y sus accesorias con la prisión subsidiaria por insolven­
cia de Ja multa, mitad de costas hasta  el folio 67 y todas las 
restantes:

Pie..mltando que contra esta sentencia interpuso el procesado 
recurso  de casación por infracción de ley, fundándolo en el 
párrafo  primero del art. 4.® de la de casación criminal,  y ci­
tando como infringido el art. 266 del Código penal, que se 
aplica en la sentencia, por no constituir el hecho desobedien­
cia ni resistencia á un agente de la Autoridad:

Resultando que admitido el recurso por la Sala segunda de 
este Tribunal Supremo y remitido á esta te rcera , ha  sido sus­
tanciado en forma :

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Antonio Valdés: 
Considerando que la resistencia ó desobediencia grave á la 

Autoridad ó á sus agentes en el ejercicio de sus cargos cons­
ti tuyen el delito penado en el art. 266 del Código penal:

Considerando que en la sentencia contra la que se ha  re ­
currido se admiten como hechos probados que el procesado 
insultó y dió de bofetadas al Visitador de arbitrios en el acto 
de estar ejerciendo sus funciones, por exigirle triples derechos 
de cantidad de vino introducida fraudulentamente, de lo que 
se deduce que ha  resist ido, no sólo al pago, sino al agente de 
la recaudación :

Considerando que aunque se consigna también en la sen­
tencia de referencia á un testigo que ántes de la agresión del 
Vázquez el Visitador le intimó que saliese de la oficina, y de 
no efectuarlo le rompería  la c r ism a, no se admite como pro­
bado, y no procede calificarse en el fallo como exculpación en 
más ó ménos del procesado:

Considerando que habiendo apreciado la Sala sentenciadora 
los hechos probados por delito de resistencia á los agentes de 
la A u to r id ad , no ha  incurrido en el error comprendido en el 
caso 4.® del art. 4.® de la ley sobre casación c r im in a l , ni in­
fringido el art. 266 y los demás citados del Código penal en la 
sentencia;

Fallamos que debemos declarar y  declaramos no haber 
lugar al recurso de casación interpuesto por Manuel López 
Vázquez contra la sentencia pronunciada por la Sala de lo cri­
minal de la Audiencia de la Coruña, al que condenamos en las 
costas; líbrese á dicha Audiencia la correspondiente certifi­
cación.

Así por esta nues tra  sen ten c ia , que se publicará en la G a ­
c e t a  DE Madrid é in se rta rá  en la Colección legislativa , pasán­
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos; m anda­
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mos y firmamos. =  Manuel María de Basualdo. =  Miguel Zor- 
rilla.==Manuel Almonací y M ora.=Antonio Valdés.=Franciscc 
Arm esio .=A lber to  Santías .=D iego Fernandez Cano.

PubJicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Antonio Valdés, Magistrado del Tribunal 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su Sala 
tercera en el dia de hoy, de que certifico como Secretario R e­
lator de la misma.

Madrid 4.® de Febrero de 4873. == Licenciado José María 
Pan toja.

Sala cu arta .
áV En la villa y corte de Madrid, á 7 de PYbrero de 4873, en 
el pleito conteneioso-administrativo promovido en virtud de 
demanda entablada por el Dr. D. Antonio Cosin y Martin y en; 
último estado por el de igual clase D. Justo Pelayo Cuesta, en 
nombre de D. Luis Guilhou y D. Ceferino Avecilla, como de­
legados del Consejo de los ferro-cariles do Sevilla á Jerez y 
Cádiz, contra la Administración del Estado, representada por 
el Ministerio fiscal, sobre que se deje sin efecto la órden de 49 
de Julio de 4874, que confirmando el fallo de la Dirección g e ­
neral de Aduanas, aprobó el comiso de unas cajas de tabaco y 
la m ulta  impuesta á aquella Compañía:

Resultando que el Administrador de la A duana de Cádiz, 
en unión de dos Oficiales de Carabineros, detuvo en la estación 
del ferro-carr il  de esta ciudad el dia 40 de Noviembre de 4870 
cuatro cajas L̂ ue se encontraban en sus almacenes, las cuales^ 
según la hoja de ruta, procedían del Puerto  de Santa  María,, 
era su remitente Alvarez, que declaró contenían tejidos, su 
peso bruto 674 kilos y el porte por cobrar, 36 rs. 76 céntimos, 
que reconocidas resultaron eon 664 kilógrarnos de tabaco en 
rama, siendo el cuádruplo de sus derec.ios, teniendo presente 
el que adeudaba la picadura extranjera, 36.660 pese tas: que 
seguido el expediente por todos sus trámites la Dirección ge­
neral de Aduanas en 22 de Abril de 4874 aprobó en todas sus 
partes el fallo de la Administración, que acordó el comiso del 
tabaco y el pago de la m ulta  correspondiente á la picadura si­
milar, en cor' .brmidad á Jo mandado en el art. 44 del apéndice 
núm ero  20 de las vigentes Ordenanzas; que trasladada esta 
resolución al representante de la Cbmpañía de dicho ferro­
carril se alzó de ella ante el Ministerio de Hacienda^, quien 
por Real orden de 49 de Julio del mismo año confirmó el pre­
citado fallo en cumplimiento de Ja órden de 6 de Marzo an-- 
terior y de la Real órden de 6 de Setiembre de 4864, expedida 
de acuerdo con el Consejo de Estado y Asesoría general de 
aquel Ministerio:

Resultando que notificada la citada Real órden en 34 dei 
mismo al representante de dicha empresa, el Licenciado Don- 
Antonio Cosin y Martin, en nombre deD. Luis Guilliou y Don 
Ceferino Avecilla, como delegados del Consejo de los ferro­
carriles expresados, entabló demanda ante este Tribunal Su­
premo en 44 de Octubre último, solicitando que se tuviese por  
in terpuesta  dentro del término establecido’ en el art. 3.® dei 
Real decreto de 24 de Mayo de 4863, y en su dia que se revo­
case ia Real órden de que se acaba de hacer mérito, por la que­
so impuso á la Compañía la m ulta  de 36.000 pesetas, declarán­
dola en su lugar exenta de toda responsabilidad c i v i l ,  y en su 
apoyo concretó los puntos de hecho y fundamentos de derecho 
que tuvo por conveniente:

Resultando que el mismo reclamante , en escrito de 29 de- 
Noviembre próximo pasado, solicitó que de los fondos deposi­
tados por la Compañía en la Caja general de Depósitos se en­
tendiese consignada al pago de dicha responsabilidad una can­
tidad equiv" 'lente, y que para que queckise á disposición dei 
qkvibunaí se pasase comunicación ai Director de diclio estable­
cimiento:

Resultando que oido el Ministerio fiscal pidió que se decla­
rase improcedente la vía contenciosa, fundándose en el pre­
cepto terminante  de las leyes de Contabilidad, lo mismo la de 
20 de Febrero  de -1860, que las de 49 de Julio y 3 de Diciembre 
de 4869 , que ordenan que los procedimientos de cobranza de 
créditos definitivamente liquidados á favor de la Hacienda, 
serán puram ente  adm inis tra t ivos , no pudiendo hacerse estos 
asuntos contenciosos m iéntras  no se realice el pago ó la con­
signación de lo . liquidado en las Cajas del Tesoro"público: en  
que esta disposición terminante  no puede ofrecer excepciones 
basadas en el estado excepcional de la fortuna del deudor, ni 
en n inguna  otra consideración, porque no era obstáculo la sus­
pensión de pagos, porque siempre quedarla á la Compañía el 
recurso de pagar, á fin de p repa ra ren  forma su demanda, pues 
así como no seria admisible esa excepción á un particular que­
ja alegara para  justificar esa responsabilidad, tampoco puede 
serlo cuando se tra ta  de una  empresa : que ese medio no es 
aceptable á juicio del F iscal ,  porque el procedimiento para la 
consignación ó el pago ha  de ser gubernativo y anterior á la 
presentación de la dem anda ,  siendo por lo mismo incompe­
tente este Tribunal Supremo para  ayudar  á la formaiizacion 
de trámites de índole puram ente gubernat iva;  y en que si la 
Compañía dijese que no tenia más medio que la consignación, 
y que negárselo era negarla que pudiera consignar , no por 
eso seria aceptable; que no consignaría pero que pagaría ,  y 
una  vez pagado el importe de la m ulta  tendr ía ’cumplido uno 
de los dos extremos que las leyes exigen para que estos asun­
tos puedan hacerse contenciosos:

Resultando que así las cosas se mostraron parte nueva­
mente los Licenciados D. Eugenio Montero Ríos y D. Tomás 
María Mosquera en vir tud  del poder que les otorgaron los re­
currentes con revocación del que habían dado al Licenciado 
Cosin, á quien dejaron en la buena reputación de que gozaba: 
que tenidos por parte el últ imo de aquellos, presentó escrito en 
27 de Setiembre acompañando un resguardo de la Caja gene­
ral de Depósitos, por el cual consta consignado en la m ism a la 
cantidad á que asciende la m ul ta  impuesta á la Compañía, pi­
diendo en su virtud que se acordase la admisión de la deman­
da, toda vez que era precisa ,para  su curso la circunstancia de 
que se hiciera  préviamente el pago ó consignación de aquella,, 
como así lo tenia determinado la Sala en otro asunto análogo 
ó cási idéntico entre las mismas partes:

Resultando que oido nuevamente el Fiscal insistió en el 
anterior dictámen, fundado en que la consignación ó pago de 
la m ulta  gubernativamente impuesta hab ia  de tener lugar án ­
tes de la presentación de la demanda, según lo ordenan las le­
yes de Contabilidad: que en el caso actual se habia  in terpuesto 
esta sin ese requisito, lo cual equivalía á deducir la  el dia quo 
la consignación tuvo efecto; y que resultando que la órden re­
clamada se comunicó el 34 de Julio de 4874, se habia deducido 
la reclamación fuera de tiempo:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Ignacio Vieites : 
Considerando que la Real órden de 20 de Setiembre de 4862, 

que determina las reclamaciones que en materia  de impuestos 
pueden ser objeto del recurso conteneioso-administrativo, las li­
mitó á las que versan sobre las contribuciones directas del E s ­
tado, y dispuso en su art . 4.® que la Administración activa si­
guiera entendiendo, como lo habia  hecho hasta  entónces, de las 
cuestiones sobre la aplicación de las leyes que regulan los im ­
puestos indirectos, entre los cuales se encuentra el de Aduanas: 

Considerando además que por el art, 231 de las Ordenanzas-
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.generales del ramo, aprobadas por decreto de lo de Julio 
de 1870, se dispone que contra las resoluciones que el Ministro 
de Hacienda dicte en esta clase de cuestiones no se da ulterior 
recu rso :

Y considerando que las anteriores disposiciones legales 
iiacen innecesario el resolver si la consignación hecha en la 
Caja general de Depósitos lo fué ó no en tiempo opartuno;

Fallamos que debemos declarar y declaramos improcedente 
la via contenciosa, y en su consecuencia que no há lugar á 
la admisión de la demanda deducida á nombre de D. Luis 
Guiihou y D. Ceferino Avecilla, como delegados del Consejo 
de los ferro-carriles de Sevilla á Jerez y Cádiz, contra la orden 
l̂el Ministerio de Hacienda expedida en 19 de Julio de 1871.

Así por esta nuestra  sentencia, que se publicará en la  C a ­
c e t a  oílcial y se insertará  en la Colección Ugislativay sacán­
dose al efecto las copias necesarias, y devolviéndose el ex­
pediente gubernativo al Ministerio de Hacienda con la certiii-  
cacion prevenida, lo pronunciamos, mandamos y íirmamos.-= 
Juan González Acevedo.—Gregorio Juez Sarmiento.-=José Ma­
ría  Herreros de Tejada.=-Juan Jiménez Cuenca.-=Ignacio Viei- 
tes.=:JüS0  Jiménez M ascaros.^Trin idad  Sicilia.

Publicac ión .=Leida  y publicada fué la precedente senten­
cia por el Excmo. Sr. D. Ignacio Yieitos, Magistrado de la 
Sala cuarta  del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pú ­
blica la misma en el dia de hoy, de que certifico como Se­
cretario Ptclator en Madrid 4 7 de Febrero de 1873.—Licencia­
do Manuel Aragoneses Gil.

ADMÍiíSTRACíOFi  CENTRAL

T r i b u n a l  de p r im e r a  in sta n c ia  de Clases p a s iv a s .
Relación de las declaraciones de derechos pasivos hechas por 

este Tribunal durante la segunda quincena del mes de Enero  
Tjróxinio pasado, con arreglo al decreto-lev de d>e Octubre 
de 18GS.

CLASIFICACIONES D E L A  PENINSULA.

Excmo, Sr. D. Servando Ruiz Gómez, Ministro de Hacienda 
cesante. Se le rehabili ta  para el disfrute de las 7.300 pesetas 
nue le fueron declaradas por este Tribunal en sesión de 18 de 
Octubre de 1871, como Ministro cesante y Diputado á Cortes 
en tres elecciones generales.

Excmo. Sr. D. Éduardo Gasset y Artime, Ministro de U ltra­
m ar cesante. Se le declara con derecho al haber anual de 7.300 
pesetas que le corresponden como Ministro cesante y Diputado 
á Cortes en tres elecciones generales.

Excmo. Sr. D. Juan Alonso Colmenares, clasifícado en con­
cepto de cesante con el haber anual de 6.230 pesetas, mitad del 
sueldo de 12.300 que le sirve de regulador, y 23 años, 9 meses 
y 7 dias de servicios. Extracto de los mismos: Oficial tercero 
primexO de la Subdelegacion principal de Fomento de Avila 
2 años y 19 Oficial segundo segundo del Gobierno civil 
de Avila 8 meses y 16 dias; Oficial segundo primero del mismo 
Gobierno un año, 7 meses y 29 dias; Oficial segundo segundo 
del de Murcia un año, 8 meses y 18 dias; Oficial de la clase de 
terceros del Ministerio de la Gobernación 11 meses y 28 dias; 
Oficial quinto de la clase de quintos del referido Ministerio u n ’ 
año, 8 meses y 7 dias; Secretario del Gobierno civil de Gui~ 
júzcoa 2 años, 6 meses y 13 dias; en el mismo destino 8 meses 
Y dos dias; Oficial de la clase da primeros del Ministerio de la 
Gobernación un año, 11 meses y 7 dias; Vocal de la Jun ta  cón- 
sultiva de Archivos del Ministerio de Gracia y Justicia 7 m e­
ses y 23 dias; Gobernador civil de la provincia de Huesca 3 años,
2 meses y 23 dias; en igual destino en Zaragoza un mes y 27 ! 
dias; Secretario del Gobierno civil de Madrid 6 meses y i4  dias; 
en el propio empleo 2 meses y 17 dias; Jefe de Sección de or­
den público en el Ministerio de la Gobernación 10 meses y 3 
dias; Ministro del Tribunal de Cuentas deUReino 4 años, un 
mes y 27 di as.

Excmo. Sr. D. Federico lioppe y R u te ,  clasificado en con­
cepto de cesante con el haber anual de 6.230 pese ta s , mitad 
dei sueldo do 12.300 que le sirve de regulador, y 22 años, 3 
meses y 18 dias de servicios. Extrac to de los mismos : Oficial 
cuarto primero de la Administración de Rentas unidas de Lo­
groño un año, 3 meses y 10 dias; Oficial primero y segundo de 
fa Administración de Indirectas de Segovia 2 años, un mes y 
17 d i a s ; Oficial segundo de la misma dependencia en Zarago­
za 3 meses y 14 dias; Inspector primero y segundo de la A d­
ministración de Contribuciones directas de Huesca 2 a ñ o s , 7 
meses y 12 dias; Inspector tercero de la Administración de 
Contribuciones d irectas , Estadística y Fincas del Estado de 
Córdoba un año, 6 meses y 17 dias; Inspector tercero de la Ad­
ministración de Hacienda’ pública de Málaga 9 meses y 26 dias; 
Oficial tercero de la m ism a Administración 2 meses y 8̂  dias;

. Oficial segundo de igual dependencia 4 meses y 3 dias; Secre- 
xario del"Gobierno civil de la provincia de Málaga 4 meses 
y 18 dias ; Oficial tercero de la clase de terceros de la Direc­
ción general de U ltram ar 11 meses y 12 d ia s ; Oficial cuarto, 
tercero y segundo de la clase de primeros de la misma Direc­
ción un año, 4 meses y 21 dias; Jefe de Sección sexto de dicha 
Dirección 6 meses y 27 dias; Oficial segundo del Ministerio de 
U ltram ar un mes y l i d i a s ;  Oficial de la clase de primeros dei 
•propio Ministerio 2 años., un mes y 3 d ias ; Jefe de Sección 
del mismo 2 años y 9 meses; Jefe superior de Administración, 
Director general de Hacienda del expresado Ministerio 3 m e­
ses y 23 d i a s ; Ministro de la Sala de Indias del Tribunal de 
Cuentas del Reino 4 años, un mes y 27 dias.

Excmo. Sr. D. Antonio Hurtado y Valhondo, clasificado en 
concepto de cesante por reforma con el haber anual de 4.166 
pesetas y 66 cén tim os, tercera parte del sueldo de 12.300 que 
íe sirve de regulador, y L8 años, un mes y 4 dias de_ servicios. 
Extracto de los mismos: en ei ejército 8 años y 9 dias; Vocal 
de la Jun ta  consultiva de Tea tros ,  no se le abona este servi­
cio con arreglo al decreto-ley de 22 de Octubre de 1868; Go­
bernador de la provincia de Albacete un año y 4 m eses ; en el 
mismo destino en Jaén 2 años, 9 meses y 2 dias; en el propio 
empleo en Valladolid 7 meses y 7 dias;^ en igual cargo en Cá­
diz 4 meses y 6 dias; en el mismo destino en Valencia un mes 
Y 10 diasg Gobernador civil de Barcelona 9 meses y 3 dias; 
Ministro de la Sala de Indias del Tribunal de Cuentas del Rei­
no 4 años, un mes y 27 dias.

D. Joaquin Fernandez de la R iv a ,  clasificado en concepto 
de jubilado con el haber anual de 2.400 pesetas,  tres quintas 
partes del sueldo de 4.000 que le sirve de regulador, y 32 
años, 6 meses y 23 dias de servicios que le fueron reconocidos 
por este Tribunal en sesión de 13 de Noviembre de 1872.

D. Victoriano Huesca y Gallego, clasificado en concepto de 
cesante con el haber anual de 3.000 pesetas , mitad del sueldo 
de 6.000 que le sirve de regulador,  y 22 años, 7 meses 
y 19 dias de servicios. Extrac to  de los mismos: en el ejército 3 
años, 3 meses y 18 dias; Oficial segundo de la Secretaría de 
la Junta suprema de Sanidad del Reino 10 meses y 13 dias; en

el mismo destino 3 años, 3 meses y 11 dias; Oficial de Direc- i 
cion de quinta clase dei Ministerio de la Gobernación 3 meses; 
Auxiliar sétimo segundo del mismo Ministerio un mes y 23 
dias; Auxiliar quinto quinto del referido Ministerio 3 meses 
y 11 dias; Auxiliar supernumerario del mismo un año, 2 me­
ses y 22 dias; Auxiliar cuarto de la clase de quintos 4 meses 
y 3 di as ; Auxiliar segundo de la misma clase 2 años, 3 meses 
y 18 dias; Auxiliar quinto de cuarta clase 10 meses y 23 dias; 
A uxiliar segundo do igual clase 3 irmses ; Auxiliar cíe la clase 
de terceros de dicho Ministerio 3 mems y 6 chas; Auxiliar  ter­
cero de la misma clase 6 meses y 12 dias; xVuxiliar de la clase 
de segundos del referido Ministerio 3 meses y 4 dias; Secreta­
rio del Consejo de Sanidad de! Reino 8 meses y 16 dias ; en 
igual empleo con mayor sueldo un año, 3 meses y 21 días; en 
ei mismo destino 2 años, 11 meses y 18 dias; Oficial de la clase 
de segundos del Ministerio de la Gobernación 7 meses y 11 dias.

D. Mariano Canaleta y Aivareda, clasificado en concepto de 
cesante por supresión con el haber anual do 383 pesetas y 33 
cén t im o s , tercera parte del sueldo de 1.'739 que le sirve 
de regulador, y 16 años y 7 dias de servicios qíic le fueron 
reconocidos por este Tribunal en sesión del 7 do Febrero 
de 1872.

D. Ciríaco María Ruiz y Jiménez, clasificado en concepto 
de cesante con el haber anual de 2.230 pesetas, mitad del 
sueldo de 4.300 que le sirve de regulador, y 21 años, 8 meses 
y 5 dias de servicios. Extracto de los mismos: meritorio  y E s­
cribiente en la Secretaría de la Ordenación del ejército del 
Norte, Ayudante Factor de provisiones del mismo ejército y 
factor dei cuartel general de dicho ejército, cuyos destinos sir­
vió por nombramiento del Intendente, no se le abonan por no 
justificarse debidamente; servicios militares 4 años, 9 meses y 
23 dias ; Médico supernumerario del hospital general do Ma­
drid y Médico de número del mismo hospital por nom bra­
miento del Presidente de la Junta  provincial de Beneficencia, 
no se le abonan estos servicios con arreglo al decreto-ley de 
22 de Octubre de 1868; Oficial tercero del Consejo de Sanidad 
de esta corte 3 años, 4 meses y 8 d i a s ; confirmado en el m is­
mo cargo 3 años y 10 meses; Oficial segundo de la m ism a de­
pendencia 2 meses y 2.1 dias; Oficial primero de dicho Consejo 
3 años, 10 meses y 9 d ia s ; confirmado en el propio empleo 2 
años, 11 meses y 9 dias; Secretario de la Junta  consultiva de 
Sanidad 7 meses y 23 dias.

D. Félix  Ramos Sánchez, clasificado en concepto de cesante 
con el haber anual de 1.300 pesetas, mitad del sueldo de 3.000 
que le sirve de regulador, y 39 años, 6 meses y 6 dias do ser­
vicios. Extracto de los m is ino s : en sesión celebrada por este 
Tribunal en 23 de Agosto de 1869 le fueron reconocidos 38 
años, 3 meses y 12 dias, y se le abonan como Administrador 
de Correos de Ciudad-Real un año, 2 meses y 24 dias.

D. Menendo Valledor y Fernandez ,  clasificado en concepto 
de cesante con el haber anual de 1.873 pesetas,- mitad del 
sueldo de 3.730 que le sirve de regulador, y 23 años, 7 meses y 
20 dias de servicios. Extrac to  de ios mismos: Promotor fiscal 
de entrada de Cangas d e T in e o ,  nombrado en comisión por 
acuerdo y orden de la Jun ta  superior provisional de Gobierno 
de la provincia de Oviedo, no se le abona este servicio con a r ­
reglo al decreto-ley de 22 de Octubre de 1868 ; en el mismo 
destino en propiedad en v ir tud  de Real órden 9 años, 9 meses 
y 26 dias; Juez de igual categoría de Grandas de Salime, nom ­
brado interinamente por acuerdo de la Sala de gobierno de la 
Audiencia del territorio, no se le abona este servicio con arre­
glo al referido decreto-ley; en el mismo destino en propiedad 
9 años, 2 meses y 18 dias; Juez de igual clase de Fonsagvada 
un año, finieses y un dia; en el mismo Juzgado 2 años, 7 me­
ses y 18 dias; Juez de ascenso de Valdepeñas 4 meses y 23 dias.

p . T o m á s  d® Zarate y Fígueredo , clasificado en concepto 
de ju b i la d o  con  el h a b e r  an u a l  de 6.000 pesetas, cuatro  quin­
tas partes del sueldo de 7.300 que le sirve de regulador, 
y  36 años, un mes y 13 dias de servicios. Extrac to  de los 
mismos: en sesión celebrada por este Tribunal en 11 de Oc­
tubre de 1871 le fueron reconocidos como ccoante 22 a ñ o s , 3 
meses y 3 d i a s ; Magistrado de la Audiencia de Canarias un 
año, 9 meses y 20 dias; 'en igual cargo en Palm a de Mallorca 
un año y 3 meses, y se le abonan como cesante por supre­
sión 2 años, 7 meses y 18 dias, y por razón de carrera  8 
años.

D. Francisco de Vera y Martínez, clasificado en concepto 
de jubilado con el haber anual de 10.000 pesetas, cuatro quin­
tas partes del sueldo de 12.300 que le sirve de regulador, 
y 33 años, 4 meses y 18 dias de servicios. Extracto de los 
mism os: en sesión celebrada por este T ribunal en 21 de 
Mayo de 1870 le fueron reconocidos en concepto de cesante 44 
años, 11 meses y  3 d ias ;  Ministro üol Tribunal Supremo 
de Justicia 2 años ,  3 meses y 13 di’as ,  y so le abonan por r a ­
zón de carrera  8 años.

CL.XSIFICACIONRS DE ULTRAVLVR.

D. Timoteo Lubelza y Martínez, clasificado en conceptc de 
cesante con el hciber anual de 6.000 pesetas, mitad del sueldo 
de 12.000 que le sirve de regulador, y 23 años, 11 meses y 8 dias 
de servicios. Extrac to  de los mism os: en el ejército 20 años, 3 
meses y 21 dias ; Inspector de Obras públicas del distrito oc­
cidental de la isla de Puerto-Rico 3 años, 3 meses y 17 dias.

D. Evaris to  Romero y Perez, clasificado en concepto de ce­
sante con el haber  anual de 3,000 pesetas , mitad del sueldo 
de 10.000 que lo sirve de regulador,  y 27 añ os ,  un mes 
y 3 dias de servicios. Extracto de los mismos: Meritorio pen­
sionista de las Islas Filipinas 3 años, 3 meses y 22 días; Auxi­
liar Vista de la A duana "de Manila 3 años, 4 rnc.ses y 29 dias; 
Interventor de Estancadas de Camarines 7 años, 10 meses y 23 
dias; In terventor de la Administración Central do Visayas 2 
años, 2 meses y 17 dias; Oficial segundo primero de la Direc­
ción general de Colecciones de Tabacos do Filipinas 11 meses; 
Oficial segundo de la Secretaría de la Superintendencia de Ma­
nila 8 meses; Jefe de la segunda y primera Sección de la Con­
taduría  de Hacienda pública de Luzon 2 años , 6 meses ^y 13 
dias; Jefe de Negociado de tercera clase de la Contaduría do 
Hacienda pública de Filipinas 8 meses y 6 dias; Jefe de Ne­
gociado de tercera  clase de la Contaduría de Hacienda pública 
de Filipinas 8 meses y 6 dias; Jefe de Negociado de segunda 
clase de dicha Contaduría 3 años , 3 meses^y 13 dias; Jefe de 
Negociado de la Secretaría de la IntendenDla,^nombrado in te­
rinamente por decreto del Gobierno superior civil de Fil ipinas, 
y Secretario en comisión de la expresada Intendencia por igiual 
nombramiento que el anterior, no se le abonan estos servicios.

D. Laureano de Garay y Lorenzo, clasificado en concepto 
de cesante con el haber anual de 1.730 pesetas , cuarta  parte 
del sueldo de 7.000 que le sirve de regulador , y 19 años, 
10 meses y 17 di as de servicios. Extracto de los mismos: E s ­
cribiente de la clase de segundos de la Contaduría general del 
Reino y Escribiente de la clase de primeros de la m ism a de­
pendencia por órden del Contador genera l , no se le abonan 
estos servicios con arreglo al decreto-ley de 22 de Octubre 
de 1868; Oficial decimoctavo de la clase de^sétimos de dicha 
Contaduría 6 años, 3 meses y 14 dias; Oficial de la clase do 
octavos de la Dirección general de Contribuciones indirectas 2 
meses y 21 dias; Oficial de la clase de sétimos de la m ism a 

! Dirección un a ñ o , 3 meses y 13 dias; Oficial de la Dirección

general de Efectos Estancados 8 meses y 3 dias; Oficial de 'a 
clase de terceros de la Dirección general de Contribuciones in ­
directas y arbitrios 3 meses y 17 dias; en el mismo destino lO 
meses y 29 dias ; Inspector quinto de igual Administración 
de Hacienda pública de la provincia de Madrid 2 meses ó 
dias; Inspector primero de, igual Administración en Cáceres"^iO 
meses y 8 días ; Oficial Interventor do la misma dependencia 
en Avila 16 dias; en el propio empleo en Ciudad-Real 3 meses 
y 19 dias; Administrador de Bienes Nacionales do Salamanca
8 meses y 17 dias; Oficial cuarto de la Dirección de Adminis­
tración local de Filipinas 2 meses y 13 dias; Ofi.cial tercero de 
la misma dependencia un año, 4 meses y 13 dias; Administra­
dor de Hacienda pública de Zambalos 2 años. 3 meses y 3 dia¿; 
Ofiñal .segundo de la Dirección de la Administración "local de 
Filipinas 3 años. 2 meses y 10 dias; Oficial cuarto de la Secre­
taría del Gobierno político de Manila 6 meses y 13 dias; Oficial 
segundo de la Guniadiiría ue Hacienda pública de dichas Islas
6 meses y 4 días.

D. Lorenzo Gandcli } Albo clasificado en concepto de ce­
sante con el haber anual de ^300 pesetas, mitad del sueldo 
de 3.000 que le sirve do guiador, y 24 años y G días cíe 
servicios. Extracto de ios mismos: 'Meritorio de la Conta­
duría general de Ej(*rcito y  Hacienda de la isla de Cuba o 
años, 11 meses y 11 dias; Escribiente duodécimo, undécimo, 
décimo y octavo de la expresada Contaduría 4 años, un mes 
y ll^dias; con licencia en la Península un año; Escribiente de 
la misma Contaduría 2 años, 2 meses y 17 dias; Oficial sexto 
de la clase de sextos de la. propia dependencia i meses y 22 
dias; Oficial quinto do la clccse do srxíos de la in i ' i a i  Conta­
duría  un año, 7 meses y 9 dias; con hccjicla en 11 PeiiiuMila, 
no se le abona este tiempo con arreglo á Ir dispiic.Mü en el 
tículo 3.° pie la ley de 23 do Mayo de 1876; lliieud r¡iiiiilu, I i t -  
cero y primero de la clase de sextos de lo leldiíila í ’iilllt l̂llllh-' 
^ñ^ 4 años y 3 dias; Oficial tercero de dicha dc{ f ndcjieiri ini 
año 11 meses y 23 di as; Auxiliar de Vista de la Adiwna lic bi 
Habana 4 meses y 23 dias; confirmado en el minino u
un mes y 22 dias; Oficial tercei’o Auxiliar de Y E i m  fie íllim in» 
A duana 2 años, 2 meses y 13 dias.

D. Manuel Gabriel Cliaple y Barcañela, (dasifieado en con­
cepto de cesante con el haber anual de 1.123 pesetas cuarta  
parte del sueldo de 4.300 que le sirve de regulador, y 19 ano-',
9 meses y dO dias de servicios. Extracto de los mismos : Meri­
torio del Archivo general de Hacienda de la isla de Cuba o años,
7 meses y un d ia ;  Escribiente de dicho Archivo por nombra­
miento del Superintendente general de Hacienda de dicha isla, 
no se le abona este servicio ; Escribiente primero del propio 
Archivo 3 años, 3 meses y 21 d ias ; Escribiente primero de 
segunda clase del Archivo general de la misma isla 3 mese.s; 
Oficial tercero del referido Archivo un año, 10 meses y 3 dias; 
Oficial segundo del mismo 8 años, 7 meses y 13 dia.s; Oficial 
quinto del mismo A rc h iv o , pero con el carácter de interino, 
no se le abona este servicio.

D. Pedro Lamothe y Cardona, clasificado en concepto de 
cesante con el haber anual de 3.000 pesetas, mitad del sueldo 
de 6.000 que le sirve de regulador, y 23 años, 7 meses y 8 
dias de servicios. Extracto de los mismos : Intérprete de la 
Aduana de Gibara 13 años, 4 meses y 23 d ias ; en el mismo 
destino en la Aduana de Sagua la Grande 3 meses y 10 dias; 
en el propio empleo en la de Oienfuegos 4 años, 6 meses y 26 
d i a s ; en el mismo destino en la de Matanzas 3 años , 4 meses 
y 9 dias; en igual cargo en la Aduana de Casilda, nombrado 
interinamente por el Gobernador superior jiolítico do la roierl- 
da is la ,  no se le abona este servicio.

D. Serafín Martínez y Alfonso, clasificado en concepto do 
cesante con el haber anual de 1.200 pesetas,  mitad dei sueluo 
de 2.100 que le sirve de regulador, y 21 años y 18 d ia sd ose r-  
TÍcios. Extrac to  de los m ism os  • Meritorio sin sueldo de Ja 
Contaduría general de la R enta de Loterías de Ja isla de Cuba 
2 años, 6 meses y^25 dias; Escribiente tercero de cuarta clase 
de dicha Contaduría , no se le abona este serv ic io ; Escribiente 
segundo de igual clase de la misma Contaduría 3 meses v 2-î  
dias ; Escribiente primero un año y 9 dias ; Escribiente "ter­
cero de tercera clase de la referida Contaduría 3 años, 3 meses 
y 14 d ias ; Escribiente segundo y primero de la misma clase 
de la propia dependencia 4 años, 3 meses y 19 días ; Escribienlo 
segundo y primero de tercera ciase, y tercero y primero do 
jirimera ola,se de diclia Contaduría 6 años, 7 meses v 11 días; 
Oficial cuarto de Hacienda pública Celador primero de la 
Aduana de la Habana 2 años, 11 meses y 11 dias.

D. Andrés ñillorvcrdo y Fuentes, Aduanero cesante por re ­
forma y Carabinero que fué del Resguardo de Hacienda de ia 
isla cíe Cuba, clasificado con derecho al haber anual de 1.230 
pesetas, tres quintas partes de las 2.030 que le sirven de regu­
lador, por reunir  23 años, y un dia de servicios ercctivos.^

I). Leandro ivíojias y García. Aduanero cesante por reiorm.a 
y Carabinero que lúe del Resguardo de Hacienda do la isla de 
Cuba, clasiíica.do con deroclio al haber anual de 410 pesetas, 
quinta parte do las 4.030 que le sirven de regulador, por re ­
unir  18 años y 11 dias de servicios efectivos.

D. A uriano  Díaz y Alonso, Aduanero cesante y Aventajar’-:) 
que fué del cuerpo do Carabineros de Hacienda "m la i-^é ' e 
Cuba, clasificado con derecho ai haber anual do ! 2;I0 i 
tres quintas partes de las 2.030 que le sirven de ñmb. . ' r 
reun ir  27 años, un mes y 3 dias de servicios

D. Antonio Gómez y Búrgos, Aduanero cesante y Cnralñ- 
nero que fué dei Resguardo de Hacienda de la. is la ' de Cuba, 
clas'ñioado con dereclio al haber anual de 410 pesetas, quinta 
parte de las 2.030 que le sirs'en de regulador, por reunir 17 añcs 
y 2 meses de servicios efectivos.

Bernardo Pablo Basilla, Carabinero retirado del Rc^g.imalo 
de Hacienda de las Islas Filipinas, clasificado con d iiacbc d 
continuar en el disfrute del retiro de 180 pesetas auiuñcs. ..( s 
quintas partes dé las  450 que le sirven de regulador, por rcm ñr 
22 años y 19 dias de servicios efectivos.

Francisco Caday y G ran d e , Carabinero retirado del Res­
guardo de Hacienda de las Islas Fil ipinas,  clasificado con de­
recho á continuar en ei disfrute del retiro de 270 peseras añíla­
les , tres quintas partes do las 430 que le sirven de regulador, 
por reun ir  25 años, 7 meses y un dia de servicios efectivos.

Adriano Romea y Cuevas, Carabinero retir^mlo del Res­
guardo de Hacienda do las Islas Fil ipinas,  clasificado con de­
recho á continuar en el disfrute del retiro de 90 posiCTas anua­
l e s , quinta parte de las 4n0 que le sirven de regulador, per 
reu n i r  16 años, un mes y 28 dias de servicios efectivos.

Camilo de los Santos y G u zm an , sargento primero retirado 
del Resguardo de Hacienda de F il ip inas,  clasificado con dere­
cho á continuar en el dislTuto del retiro de 612 pesetas a nu a­
les, tres quintas partes de las 1.020 que lo sirven de regulador, 
por reunir 27 años, 3 meses y 11 dias de servicios efectivos.

José Sumeley é Isabel, sargento segundo retirado del R,es- 
guardo de Hacienda de F il ip inas,  clasificado con derecho á 
continuar en  el disfrute del retiro de 340 pesetas anuales, t res  
quintas partes de las 900 que le sirven de regulador, por reu n ir  
27 años, 6 meses y 23 dias de servicios efectivos.

\ Pedro Carpacio y Martin, Carabinero retirado del Resgmardo 
I de Hacienda de F il ip inas ,  clasificado con derecho á continua- 
 ̂ en el disfrute del retiro  de 270 pesetas anucJes, tres quintas
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partes de las 450 que le sirven de regulador, por reunir  S9 
años, 9 meses y 4 dias de servicios efectivos.

Lorenzo Ubaldo y Manuela, Carabinero retirado del Res- 
p'uardo de Hacienda de F il ip inas ,  clasificado con derecho 4 
continuar en el disfrute del re tiro  de 90 pesetas anuales, quinta 
parte de las 450 que le sirven de regulador, por reunir  15 años, 
8 meses y un dia de servicios efectivos.

Julián Joaquin Arias y Mendoza, Carabinero retirado del 
Resguardo de Hacienda de Filipi^^^^) clasificado con derecho 4 
continuar en el disfrute del retiro de 180 pesetas anuales, dos 
quintas partes de las 450 que le sirven de regulador, por re ­
unir  SO años, 8 meses y 4 dias de servicios efectivos.

Andrés de Castro y Clara, Carabinero retirado del Resguar- 
do de Hacienda de Filipinas , clasificado con derecho á conti­
nuar en el disfrute del retiro de S70 pesetas, tres quintas p a r ­
tes de las 450 que le sirven de regulador, por reunir  S8 años, 11 
meses y 14 dias de servicios electivos.

MONTE-PIO DE LA PENÍNSULA.

Doña María del P ilar  Jiménez y González, huérfana de Don 
Maximino, Interventor que fué de los derechos de consumos 
de Málaga. Se le declara con derecho 4 la pensión íntegra  de 
500 pesetas anuales que disfrutaba en comparticipacion con su 
hermana Doña Gabriela.

Doña Serapia Vera y Ruiz, huérfana de D. Andrés, A dm i­
nistrador que fué de Correos de Agreda y viuda de D. B e rn a r ­
do Cisneros. Se le rehabili ta  en el goce de la pensión de 375 
pesetas anuales que disfruto por acuerdo dé la  Jun ta  del Monte- 
pio de Correos hasta que contrajo matrimonio.

Doña Josefa Fernandez Cavada , huérfana de D. Antonio, 
Archivero que fué del Ministerio de Marina. Se le declara con 
derecho á la pensión íntegra de 1.750 pesetas anuales que d is ­
frutaba en comparticipacion con su herm ana  Doña Carmen.

Doña Plácida B a r ro s , huérfana de D. Joaquin , P rom otor  
fiscal que fué, jubilado. Se le declara con derecho á la pensión 
de 375 pesetas anuales.

Doña María del Cárnien Martínez Rico, v iuda  de D. Manuel 
Sánchez Lard in , Ayudante de prim era  clase que fué de Obras 
públicas. Se le declara con derecho 4 la pensión de 550 pese­
tas  anuales.

Doña María Jesusa Martínez T ejcda , viuda de D. Julián 
Martínez Yanguas, Juez de primera instancia que fué del dis­
tr ito del Congreso de esta capital. Se le declara con derecho 4 
la pensión de 1,^50 pesetas anuales.

Doña Carmen Rojas F a b ra ,  viuda de D. Enrique  Torres y 
Gómez, Administrador que fué de la Estafeta ambulante  del 
ferro-carr il  de Córdoba 4 Málaga. Se le declara con derecho 4 
la pensión provisional de 750 pesetas anuales.

Doña Javiera y Doña Isidora Villar y Marentes, huérfanas 
de D. José, Oficial Interventor que fué de la Administración 
de Rentas del partido de Ponferrada. Se les declara con dere­
cho á la pensión de 375 pesetas anuales.

Doña Amalia Nuñez de Castro y Reynique, huérfana de Don 
Adolfo, Administrador que fué del Correo Central. Se le de­
clara con derecho 4 suceder 4 su difunta  madre Doña Clotilde 
Reynique en el goce de la pensión de 1.750 pesetas anuales.

Doña Catalina Steindl y Plessenet, v iuda de D. Bernardo 
de SoLiza y Castro, primer Intérprete de lenguas de la Lega­
ción de España en Constantinopla. Se le declara con derecho 
4 la pensión vitalicia del Tesoro de 1.875 pesetas anuales.

Doña Antonia y Doña Francisca Obes y López, huérfanas 
de D. Ramón , Administrador que fué de Rentas de Murcia y 
Contador de la Aduana de Mallorca. Se les declara en juicio 
de revisión con derecho 4 suceder 4 su difunta madre Doña 
Margarita López en el goce de la pensión de 875 pesetas 
anuales

Doña María del Pilar, Doña María del Carmen, Doña María 
Teresa, D, Antonio y  D. Miguel Otad y Fernandez  del Pino, 
huérfanos de D, Miguel Wenoes lno, Juez de primera instancia 
que fue de ascenso de Calahorra. Se les declara con derecho 4 
ía pensión de 8S5 pesetas ai'uales.

Doña Adi’iana Bag-es y Ferrán, huérfana de D. Francisco 
José, Catedrático de Medicina de la Universidad de Barcelona. 
Se le declara con derecho 4 suceder 4 su difunta madre Doña 
.Antonia Ferrcln en el disfrute de la pensión de 750 pesetas 
anuales.

Doña Elodia y Doña Amalia Blanco y Uría, huérfanas de 
D. Justo, Vista que fué de la Aduana de la Junquera, cesante. 
Se les declara con derecho 4 suceder 4 su difunta madre Doña 
Prima Uría  en el disfrute de la pensión de 500 pesetas anuales.

Doña Lorenza y Doña Bernardina Fernandez, huérfanas de 
D. José, Subteniente que fué de Carabineros de Hacienda p ú ­
blica. Se les declara con derecho 4 la pensión de 31S pesetas 
y 50 céntimos anuales.

Doña Petra  Gómez, viuda de D. Julián Maorad, Prom otor 
fiscal que fué de Navalearnero. Se le declara con derecho á la 
pensión provisional de 6S5 pesetas anuales.

MONTE-PIO DE ULTRAMAR,

Doña Casilda de Salas, viuda de D. José Nicolás de Salas y 
Azara, Fiscal que fué de la .Audiencia pretorial de la Habana. 
Se le declara con derecho 4 la pensión de 5.000 pesetas anuales.

Doña Emilia y Doña Luisa Enriqueta E iizaicin , huérfanas 
de D. Manuel, Tesorero que fué de Rentas m ar ít im as  de la Ad- 
rninistracion de la Aduana de la Habana. Se les declara con 
derecho á suceder 4 su difunta madre Doña Vicenta Gonzalo 
en el di.sAuLO de la pensión anual de ^.750 pesetas.

MESADAS DE SUPERVIVENCIA.

Doña Antonia Rodríguez, viuda de D. José Scura y Alva- 
r e z , peón caminero que fué de la carretera  de segundo orden 
de Ponferrada 4 Orense. Se le declara con derecho 4 dos m e­
sadas de supervivencia al respecto de una peseta y 75 céntimos 
de peseta diarios que disfrutaba el causante 4 su fallecimiento.

Doña Filomena Tell y de Silva, viuda de D. R-afael Mur y 
Ooaña, Oficial que fué de la sección de Telégrafos de la ciudad 
de León. Se le declara con derecho 4 dos mesadas de supervi­
vencia al respeto de 3.500 pesetas anuales que disfrutaba el 
causante 4 su fallecimiento.

Doña María de la Concepción Cobos y López, v iuda de Don 
Antcnio Barba y Martin, Comisario tercero que fue del ferro­
carril del Norte. Se le declara con derecho 4 dos mesadas de 
.supervivencia al respecto de 1.500 pesetas anuales que disfru­
taba el causante 4 su fallecimiento.

Doña María Noila y Domingo, viuda de D. Pablo Bartrolí, 
Ayudante segundo que fué de Obras públicas. Se le declara con 
derecho 4 dos mesadas de supervivencia al respecto de ^.500 
pesetas anuales que disfrutaba el causante 4 su fallecimiento.

REAL CASA.— I, IO N T E -  P10 .
Doña Josefa Hortelano y Trapero, huérfana de D. .Agustín, 

Llavero que fué del Real Palacio. Se le declara con derecho 4 
la pensión de 312 pesetas y 50 céntimos anuales.

Doña Manuela Yebra del Castillo, huérfana de D. Manuel, 
Sochantre que fué de la Real Capilla de Alpagés. Se le declara  
con dejmcho 41a pensión de 187 pesetas y 50 céntimos anuales.

Doña María Cristina Lacaba y Lafont, huérfana de D. Ma- 
jynel, mozo de oficio que fué del Guardamuebles de la R ea l

Casa. Se le declara con derecho 4 la pensión íntegra de 625 
pesetas anuales que disfrutaba en comparticipacion con su h e r ­
m ana  Doña Dolores.

Madrid 28 de Febrero de 1873.=E1 Secretario , Ferm ín  
C am probin .=V .“ B.°=E1 Presidente, Moradillo.

BIIS^ÍSTERIO DE r o m S K T O .

D irecc ió n  g e n e r a l d e O bras p ú b lica s.
En virtud de lo dispuesto por orden de 29 de Abril de 1870, 

esta Dirección general ha señalado el dia 16 del próximo mes 
de Abril, 4 la una  de su tarde , para  la adjudicación en pública 
subasta de las obras de la carretera de tercer orden de F rag a  
4 Alcolea, cuyo presupuesto de contrata asciende 4 1.246.915 
pesetas 56 céntimos.

La subasta se celebrará en los términos prevenidos por la 
inRi’uccion de 18 de Marzo de 1852, en esta corte ante la Di­
rección general de Obras públicas, situada en el local que ocupa 
el Ministerio de Fomento , y en Huesca ante el Gobernador de 
la provincia; hallándose en ámbos puntos de manifiesto, para  
conocimiento del público, el presupuesto, condiciones y planos 
correspondientes.

Las proposiciones se presentarán en pliegos cerrados, a r ­
reglándose exactamente al adjunto modelo; y la cantidad que 
ha  de consignarse préviamente como garan t ía  para  tomar 
parte en esta subasta será de 62.345 pesetas en dinero ó accio­
nes de caminos, ó bien en efectos de la Deuda pública al tipo 
que les está asignado por las respectivas disposiciones vigen­
tes, y  en los que no lo tuvieren al de su cotización en la Bolsa 
el dia anterior al fijado para la subasta; debiendo acompa^ 
ñarse 4 cada pliego el documento que acredite haber reali­
zado el depósito del modo que previene la referida instrucción.

En el caso de que resulten dos ó más proposiciones iguales, 
se celebrará, únicamente entre sus autores, una segunda licita­
ción abierta en los términos prescritos por la . citada instruc­
ción ; siendo la primera mejora por lo ménos de 4.000 pesetas, 
quedando las demás 4 voluntad de los licitadores siempre que 
no bajen de 400 pesetas.

Madrid 28 de Febrero de 4873.=E1 Director general, E s -  
coriaza.

Modelo de proposición.
D. N. N . , vecino d e    enterado del anuncio publicado

con fecha 28 de Febrero último, y de las condiciones y requi­
sitos que se exigen para la adjudicación en pública subasta de 
las obras de la carretera de F raga  4 Alcolea, se compromete 4 
tomar 4 su cargo la construcción de las m is m a s , con estricta 
sujeción 4 los expresados requisitos y condiciones, por la can­
tidad d e .........

(Aquí la proposición que se haga, admitiendo ó mejorando 
lisa y llanamente el tipo fi jado; pero advirtiendo que será 
desechada toda propuesta en que no se exprese determinada­
mente la cantidad en pesetas y  céntimos, escrita en le tra ,  por 
la que se compromete el proponente' 4 la ejecución de las 
obras.)

(Fecha y firma del proponente.)

Condiciones p articular es que, además de las facultativas corres­
pondientes y de las generales aprobadas por Real decreto de 40 
de Julio de 4864, han de regir en la contrata de las ohras de 
la carretera de tercer órden de Fraga á Alcolea.
4.* P a ra  el otorgamiento de la escritura de contrata se con­

signará como fianza en Madrid en la Caja general de Depósi­
tos el 40 por 400 de la cantidad en que se hubiese adjudicado 
el remate, en m etálico  ó en efectos de la Deuda pública  al tipo 
que les esté asignado por las respectivas disposiciones vigen­
tes, y en los que no le tuvieren al de su cotización en la Bolsa 
el dia de la fecha de la órden de aprobación del remate; cuya 
fianza quedará en garantía  hasta  que se declare al contratista 
libre de toda responsabilidad con arreglo 4 la segundado estas 
condiciones. Los contratistas que hubiesen licitado en una  ca­
pital de provincia podrán consignar la fianza en la Adminis­
tración económica correspondiente, si así conviene á sus inte­
reses, en vir tud de la autorización concedida por órden de 47 
de Junio de 4870.

No se devolverá la fianza al contratista hasta  que se 
apruebe la recepción y liquidación definitiva, y justifique haber 
satisfecho la indemnización de daños y perjuicios que corren 
por su cuenta y el importe total de la contribución de subsidio.

3.  ̂ Será obligación del contratista otorgar en Madrid la es­
cri tura de contrata en el término de 30 dias, 4 contar desde 
aquella fecha, bajo la pena de pérdida del depósito que hizo 
para tornar parte en la subasta: sin embargo, los adjudicata­
rios que no hayan licitado en Madrid podrán, según la órden 
citada en la condición anterior, otorgar la escritura en la capi­
tal de la provincia donde el remate íiaya tenido efecto ante el 
Notario del Gobierno de la misma.

Se dará  principio 4 la construcción de las obras dentro 
del término de 30 dias, que empezará 4 contarse desde la pro­
pia fecha de la aprobación del rem ate, debiendo darlas te rm i­
nadas en el plazo de ocho años.

5.“ Se acreditará mensual mente al contratista el importe 
de las obras ejecutadas con arreglo 4 lo que resulte de las cer- 
tiílca.c¡ones expedidas por el Ingeniero, excepto en el caso 4 
que se refiere la condición siguiente. Su abonóse h ará  sin des­
cuento alguno en Huesca por la Caja de aquella A dm inistra­
ción económica.

fi."" Eli contratista, si lo estima conveniente, podrá desarro­
llar los trabajos en mayor escala que la necesaria para ejecu­
tar las obras en el tiempo prefijado. Sin embargo, no tendrá 
derecho 4 que se le abone en un año económico m ayor sum a 
que la que corresponda 4 prorata, teniendo en cuenta la canti­
dad en que se rem ate el servicio y el plazo de ejecución. En su 
virtud, los derechos que el art. 39 de las condiciones generales 
concede al contratista no se aplicarán partiendo como base de 
la fecha de las certificaciones, sino de la época en que deban 
realizarse los pagos.

Madrid 28 de Febrero  de 4873.=E1 Director general , E s ­
coria z a.

En  v ir tud  de lo dispuesto por Real órden de 28 de Noviem­
bre de 4864, esta Dirección general ha  señalado el dia 46 del 
próximo mes de A b r i l , 4 la una  de su tarde, para la ad jud i­
cación en pública subasta de las obras de la carretera de te r ­
cer órden do Gaspe 4 Solgua, sección de Gandasnos 4 Alcolea, 
cuyo presupuesto de contrata  asciende 4 934.937 pesetas y 66 
céntimos.

La subasta se celebrará en los términos prevenidos por la 
instrucción de 48 de Marzo de 4852, en esta corte ante la Di­
rección general de Obras públicas, si tuada en el local que ocupa 
el Ministerio de F o m e n to , y en t iuesca ante el Goberna­
dor de la provincia; hallándose en ámbos puntos de manifiesto, 
para conocimiento del público , el presupuesto , condiciones y 
planos correspondientes.

Las proposiciones se presentarán en pliegos cerrados, a r re ­

glándose exactamente al adjunto modelo; y  la cantidad que ha 
de consignarse préviamente como garantía  para  tomar parte 
en esta subasta será de 46.746 pesetas en dinero ó acciones 
de caminos, ó bien en efectos de la Deuda pública al tipo que 
les está asignado por las respectivas disposiciones vigentes, y 
en los que no lo tuvieren al de su cotización en la Bolsa el dia 
anterior al fijado para  la s u b a s ta ; debiendo acompañarse 4 
cada pliego el documento que acredite haber realizado, el de­
pósito del modo que previene la referida instrucción.

E n  el caso de que resulten dos ó más proposiciones igua­
les, se ce le b ra rá , únicamente entre sus au to re s , una  segunda 
licitación abierta en los términos prescritos por la citada ins­
trucción; siendo la primera mejora por lo ménos de 4.000 pese­
tas, quedando las demás 4 voluntad de los licitadores siempre 
que no bajen de 400 pesetas.

Madrid 28 de Febrero  de 4873.=E1 Director general, Esco- 
riaza.

Modelo de proposición.
D. N. N., vecino d e    enterado del anuncio publicado

con fecha 28 de Febrero último, y de las condiciones y requi­
sitos que se exigen pa ra la  adjudicación en pública subasta de 
las obras de la carretera  de tercer órden de Oaspe 4 Selgua, 
sección de Gandasnos 4 Alcolea, se compromete 4 tom ar 4 su 
cargo la construcción de las mism as, con estricta sujeción á
los expresados requisitos y condiciones, por la cantidad d e  _

(Aquí la proposición que se haga, admitiendo ó mejorando 
lisa y llanamente el tipo fijado; pero advirtiendo que será 
desechada toda propuesta en que no se exprese determinada­
mente la cantidad en pesetas y céntimos, escrita en letra, por la 
que se compromete el proponente 4 la ejecución de las obras.)

(Fecha y firma del proponente.)

Condiciones particulares que, además de las facultativas corres­
pondientes y de las generales aprohadas por Real decreto de 40 
de Julio de 1861, han de regir en la contracta de las ohras de 
la carretera de tercer órden de Caspe á Selgua , sección de 
Candasnos á Alcolea.

P a ra  el' otorgamiento de la escritura de contrata  se con­
signará como fianza en Madrid en la Gaja general de Depósitos 
el 40 por 400 de la cantidad en que se hubiese adjudicado el re­
mate, en metálico ó en efectos de la Deuda pública, al tipo que 
les esté asignado por las respectivas disposiciones vigentes, y 
en los que no le tuvieren al de su cotización en la Bolsa el dia 
de la fecha de la órden de aprobación del remate; cuya fianza 
quedará en garan t ía  hasta  que se declare al contratista libre de 
toda responsabilidad con arreglo 4 la segunda de estas condi­
ciones. Los contratistas que hubiesen licitado en una  capital 
de provincia podrán consignar la fianza en la Administración 
económica correspondiente, si así conviene 4 sus intereses, en 
virtud de la autorización concedida por órden de 47 de Junio 
de 4870.

2.  ̂ No se devolverá la fianza al contratis ta  has ta  que se 
apruebe la recepción y liquidación definitiva, y justifique haber 
satisfecho la indemnización de daños y perjuicios que corren 
por su cuenta y el importe total de la contr ibución de subsidio» 

3A Será obligación del contratista otorgar en Madrid la 
escritura de contrata en el término de 30 dias, 4 contar desde 
aquella fecha, bajo la pena de pérdida del depósito que hizo 
para tom ar parte en la subasta : sin em bargo, los adjudicata­
rios que no hayan  lici1|ado en Madrid p o d rá n , según la órden 
citada en la condición an ter io r ,  otorgar la escritura en la  ca­
pital de la provincia donde el remate h aya  tenido efecto ante 
el Notario del Gobierno de la misma.

4.* Se dará principio 4 la construcción de las obras dentro 
del término de 30 dias, que empezará 4 contarse desde la 
propia, fecha de la aprobación del rem ate, debiendo darlas ter­
minadas en el plazo de seis años.

5."" Se acreditará mensualmente al contratista el importe 
de las obras ejecutadas con arreglo á lo que resulte de las cer­
tificaciones expedidas por el Ingeniero, excepto en el caso á 
que se refiere la condición siguiente. Su abono se h a rá  sin des* 
cuento alguno en Eluesca por la Gaj a de aquella A dm inistra­
ción económica.

fi.'" El contratista, si lo estima conveniente, podrá desa r ro ­
llar los trabajos en m ayor esca'm que la necesaria para  e jecu­
tar las obras en el tiempo prefijado. Sin embargo, no tendrá 
derecho 4 que se le abone en un año económico mayor suma 
que la que corresponda 4 prora ta ,  teniendo en cuenta la can­
tidad en que se remate el servicio y el plazo de ejecución. En 
su vir tud, log derechos que el art. 39 de las condiciones gene­
rales  concede al contratista no se aplicarán partiendo como 
base de la fecha de las certificaciones, sino de la época en que 
deban realizarse los pagos.

Madrid 28 de Febrero de 1873.=E1 Director general, Esco- 
riaza.

E X F O i l C I O N  U N I ¥ E B S A I .  D E  1 ^ 7 3  EM V  lE N A .
CATALOGOS.

Artículo 1.® El catálogo general oficial contendrá una lista 
de los expositores de todos los países que tomen parte en la 
Exposición y de los objetos expuestos, según el art . 44 del r e ­
glamento general para  ios países extranjeros, y  el art. 47 del 
reglamento general para la monarquía  austro-húngara; excepta 
los objetos expuestos en el gimpo 22 «Representación de la in- 
ñuencia de los Museos de Bellas Artes aplicadas 4 la in du s­
tria,» grupo 23 «Objetos de arte litúrgicos,» grupo 24 «Exposi­
ción de aficionados,» grupo 2^ «Bellas Artes de la época actual 
para  cuyos grupos se pubiicará un catálogo especial. ,

Art. 2.® r a d a  expositor tendrá derecho al m áxim um  de 20 
palabras de texto en el catálogo general. No obstante, en el 
grupo 25 «Bellas Artes de la época actual,» se perm itirá  el in ­
sertar en el catálogo, además del nombre del artista, su clase 
y distinciones, el lugar y año de su nacimiento y su carrera  de 
artista, con la indicación de la Escuela adonde ha  concurrido, 
y sus Maestros.

El número fijo de 20 palabras de texto no podrá au m en ­
tarse ni aun ofreciendo los interesados pagar el oxceso.

Art. 3.° Los catálogos se darán 4 luz en lengua alemana 
impresa con caracteres latinos ; por consiguiente, las comisio­
nes extranjeras deberán componer y entregar el texto p a ra  el 
catálogo general, no sólo en el idioma de su país, sino también 
en lengua alemana.

Art. 4.° A fin de que el catálogo general pueda publicarse 
4 tiempo, se suplica 4 las comisiones de la Exposion que en­
víen los datos necesarios ántes del 45 de Febrero de 4873.

Art. 5." Todos los paísus que expongan, puedeirpublicar un 
catálogo especial en la lengua que tengan por conveniente.

Art. 6.” No se perm itirá  la venta de catálogos especiales por 
los expositores ó las comisiones extranjeras; pero la  Dirección 
general cuidará de que las publicaciones relativas 4 la E xpo­
sición y 4 los objetos expuestos, inclusos los catálogos especia­
les, se vendan en un establecimiento principal y en número 
suficiente de sucursales en el recinto de la Exposición (art.  45 
del reglamento) mediante eí abono de costumbre en el comer­
cio de libros.

42 P ra te r  strasse. Viena 45 de Enero de 4873.= El Director 
general, Barón de Schw arz-S enborn .
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iijiisisTiACioi mmiEcmi
A d m in istra c ió n  ec o n ó m ic a  de la  p ro v in c ia  

de M adrid.
Ignorándose el domicilio que ocupan D. Juan Casado ó su 

apoderado D. Domingo Valdepeñas, se les cita y emplaza por 
segunda vez, por medio del presente edicto’, para que en t é r ­
mino de 10 dias se presenten en esta Administración econó­
mica, Negociado de yVlcances, para enterarles de un apunto 
de im poriancia referente al expediente que se sigue en esta 
Administración al primero de dichos señores; en la inteligencia 
que de no verificarlo les parará  el perjuicio que hubiere lugar.

Madrid 8 de Marzo de 1873 .=  Gabriel Sánchez Alarcon.

■ U M S I i l S T l A C í O i

M o n te  d e  P ied a d  y  € a j a  de A h o r r o s  d e M adrid.
Estado de las operaciones verificadas el domingo 9 de Marí<¿o 

de 1873 en la Caja de A horros.
INGRESOS.

NÚMERO É IMPORTE DE LAS IMPOSICIONES.

Central .— Plazuela  de las
D esca lzas .  ...........

A uxiliar  1.'" — Plazuela de 
San Millan, núm. 1 1 . . .  

Idem S.'" — Corredera de 
San P ab lo ,  núm. %%..

T o t a l e s ____

Imponen les 
por

c o n tin u a c ió n .

497

67

46

610

N uevos
im ponen­

tes.

68

Total 
de im po­

nentes.

74

65

678

Im porte 
en 

rs. vn .

144.696

^1.944

18.160

184.790

PAGOS.
NÚMERO É IMPORTE DE LOS REINTEGROS.

Central ,— Plazuela  de las 
D esca lzas .......................

Reintegros
por

s a l d o .

139

Idem
á

cuenta .

48

Total
de

reintegros.

187

Im porte
en

reales vellón .

379.143‘9a

Ha correspondido autorizar dichas operaciones á los seño­
res Vocales D. Pedro L. Ramos Prieto.==D. Miguel M a th e t .=  
D. Juan Miguel Martínez .=D. José Rodríguez V i l la b r i l le .=  
D. Francisco Sanfid.=D. José Martínez E sco lar .=D . Francisco 
Rodríguez H erm úa .= D . Ildefonso P u l id o .= E l  Director, José 
Pulido y Espinosa.

PSOflDEMCÍAS JUDICÍALES

A lm ira n ta zg o .
D. Oárles Suanzcs y Pelayo, Teniente de infanter ía  de Ma­

r ina  y Fiscal nombrado por el Excmo. Sr. Vicepresidente del 
Almirantazgo para evacuar ciertas diligencias sum arias en la 
persona del individuo de mar Federico López Zambrana, quien 
aparece como primer testigo en la causa que por falta de su ­
bordinación se sigue en el Arsenal de la Carraca contra el in­
dividuo de la misma clase Francisco José Vázquez y R odrí­
guez, é ignorándose su parade ro , por el presente segundo 
edicto cita, llama y emplaza al referido Federico López y Z a m ­
brana para que en el término de ^0 dias, á contar desde el de 
la fecha, se presente -en el Ministerio de Marina; aplicándosele 
de no hacerlo así todo el rigor de la ley.

Madrid 3 de Marzo de 1873.=Cárlos Suanzes Pelayo.==Por 
su mandato, Juan Morales García. —^0

J u zg a d o s de p r im er a  in sta n c ia .
C e r v e r a .

D. Domingo Trilla  y Llobet, Juez municipal. Letrado R e­
gente del Juzgado del partido por traslación del propietario.

A los Sres. Jueces de primera instancia de las cuatro p ro ­
vincias de Cataluña exhorto y requiero en nombre de la N a­
ción, y de mi parte les pido y encargo que visto el presente se 
sirvan ordenar se cite en forma legal á RamonTarragó y Siscart, 
vecino que fue de Rocallaura, cuyo actual paradero se ignora, si 
bien se supone sigue con los carlistas,  para  que en término de 
nueve di?s se presente en este Juzgado con el ñn de no tiñcar-  
le la sentencia ejecutoria recaida en causa que se le ha  segui­
do por lesiones; bajo apercibimiento de lo que haya lugar: sir­
viéndose fijar las copias autorizadas de esta requisitoria que 
previene el art. 399 de la ley provisional de Enjuiciamiento 
criminal en el local de los respectivos Juzgados, devolviéndole 
el últ imo al presente á los efectos de jus tic ia  que deseo cor­
responder.

Dado en la ciudad de Cervera á 3 de Marzo de 1873.=Do- 
mingo Trilla  y L lobe t .=P or  su mandato. Donato Durán.

C5n i Elida o  va.
E n nombre de la Nación, D. Vicente Gil y  Pas ta ,  Juez de 

primera instancia de esta villa de Chinchón y su partido.
A los Jueces de prim era  instancia de Madrid y á todos los 

éemás de la provincia, hago saber que en el sumario de causa 
cri ninal que S7 instruye en este Juzgado por robo con intimi- 
dac'on y violencia en despoblado, se ha  acordado la busca, 
captura y remisión á este Juzgado de los ^procesados Rafael 
del Nuevo y Sonente, tratante en caballerías, vecino de Col­
menar de Oreja, y Francisco Garillete y Mora, natura l  de Fuen- 
tidueña de Tajo, hijo de Juan y de Ciriaca, siendo probable que 
se hallen en Madrid, hallándose prófugos los referidos proce­
sados, ignorándose su paradero, aunque se presume que deben 
hallarse en alguno de los distritos de esta provincia, y  princi­
palmente en el de la c ap ita l , como se ha dicho.

Y en v ir tud  de lo dispuesto en el art. 130 de la ley provi­
sional de Enjuiciamiento criminal se expide esta requisitoria, 
que se dirigirá y publicará cual corresponde.

Dado en Chinchón á 4 de Marzo de 1873.=Vicente G i l .= P o r  
disposición de S. S., Bonifacio Merino.

D. Tadeo Guerra L in ace ro , Juez de primera instancia de 
Emtrambasaguas y su partido.

P or  el presente c i to , llamo y emplazo á Tomás Claudios

P u en te ,  natura l  de Argoños, soltero, hijo de José y Josefa, 
de 10 años, á fin de que en el término de 30 dias comparezca 
en este Juzgado con objeto de que pueda ser reconocido por 
los Facultativos para averiguar si obró ó no con discernimien­
to para  cometer el delito por que se instruye esta causa contra 
el mismo sobre robo de sustancias alimenticias; apercibido de 
que en otro caso le parará  el perjuicio consiguiente.

Dado en Entram basaguas á^'ti de Febrero  de 1873.=Tadeo 
G uerra .=D e órden de S. S., José Ramón de Villanueva.

3Etsíe|íOBiíi,
D. Mariano Perujo y Luque, Juez de primera instancia  de 

esta villa y su partido.
Por virtud de la presente se cita, l lama y emplaza por una  

sola vez y término de 10 dias á Juan Espinosa, na tura l  y ve­
cino de la villa de Benahavies, para que comparezca en este 
Juzgado á responder de los cargos que le resultan en la causa 
criminad que de oficio se instruye contra el mismo sobre le­
siones con a rm a de fuego á Vntoiiio Jiménez Fontiveros ; con 
apercibimiento que de no hacerlo se continuará en su ausem- 
cia y rebeldía, parándole el perjuicio que haya  lugar.

Dado en la villa de Estepona á S4 de Febrero de 1873.= 
Mariano Perujo L u q u e .= P o r  su mandado, Rafael Quintero Her­
nández.

lC‘í4raíSai.
D. Eugenio Salgado, Juez de primera instancia de Estrada.
Por la presente se llama á Antonio Berde Carvia, natural 

y vecino de San Miguel de Cora, cuyas señas se expresan á 
continuación, que no fué hallado en su domicilio y se ignora 
su paradero, para que en el término de quince di as comparezca 
ante este Juzgado á fin de notificarle la sentencia dictada en 
causa que contra él se sigue por lesiones á Dolores Ptebolo, de 
Santeles, y emplazarle á la vez para la Superioridad; bajo 
apercibimiento de que en otro caso se le declarará  rebelde y 
le parará  el perjuicio que haya  lugar. i

Estrada Marzo 1.® de 1873 = E u g e n io  Salgado .=José  María 
Brañas.

Señas de A ntonio  Carvia.
Edad 39 años, estatura  corta, pelo y ojos castaños, nariz 

regular,  barba poca, cara delgada, color tr igueño ; viste de 
paisano.

M is e l v a .
D. Jacobo Perez Irujo , Juez de prim era instancia de este 

partido.
Por la presente requisitoria c i t o , llamo y emplazo á José 

García, vecino de Estepona y patrón de aquella matrícula de 
mar, para que en el término de 30 dias se presente en los es­
trados de este Juzgado á prestar la declaración acordada en la 
causa que se le sigue con motivo de la querella contra él de­
ducida por D. Manuel Vázquez Conejo, de este domicilio, por 
haber aplicado á usos propios los fondos que le entregara para  
el tráfico del laúd mercante nombrado Virgen del Carmen; bajo 
apercibimiento de que en otro caso será declarado relielde y le 
parará  el perjuicio á que hubiere lugar con arreglo á á la ley 
provisional de Enjuiciamiento criminal.

Huelva 4 de Marzo de I873.=Jacobo Perez I r u jo .= P o r  su 
mandado, José M. de la Corte.

lüiSlesto.
D. Juan Bros, Juez de prim era  instancia de la villa de In-  

l fiesto y su partido.
Hago saber que habiendo cesado en el cargo de Ptugistrador 

de la propiedad el Licenciado D. R amón Isla Vigil,  en este 
partido, acordé anunciar dicha cesación en la G a c e t a  d e  M a ­
d r i d  por el término de tres años, á medio de los oportunos 
edictos, insertándose uno cada seis meses, para  que llegue á 
conocimiento de todos aquellos que tengan alguna acción que 
deducir contra dicho Registrador para que lo verifiquen den­
tro de dicho término.

Y á fin de que se inserte en la G a c e t a  d e  M a d r i d , expido 
el presente en el Infiesto á i.*" de Marzo de 1873 .=Juan Bros.

D. Juan  Bros y Canella, Juez de este partido.
Certifico que en la causa criminal de que abajo se h a rá  

mención se puso el siguiente edicto.
El Licenciado D. Juan Bros, Juez de pr im era  instancia de 

la villa y partido de Infiesto.
Por  el presente cito, llamo y emplazo á Ramón y Dámaso 

del Llano, naturales  y vecinos del pueblo de Lozana, parroquia  
de San Juan de Berbio, distrito municipal de Piloña, contra 
quienes en dicho mi Juzgado se sigue causa criminal de oficio 
por a tr ibuírseles haber sido autores de lesiones á Indalecio 
González, vecino de dicho distrito, para  que se presenten en 
el referido Juzgado en el término de 30 di as, desde la inser­
ción de este edicto en la G a c e t a  d e  M a d r i d  y Boletín ofi­
cial de esta provincia, á responder de los cargos que contra los 
mismos resultan en dicha causa; que si así lo hicieren ce les 
oirá y h ará  justicia; bajo apercibimiento de que no presentán­
dose en dicho término se seguirá la causa en su rebeldía, pa­
rándoles el perjuicio que haya lugar, y para  que no puedan ale­
gar ignorancia se pone el presente.

Infiesto a  de Marzo de I873 .= Ju an  Bros.==Por su mandado, 
Cayetano Vigil.

A l E í m n i ia  cSe J O o n a  C*o í I ¡ i i £s.

En nombre de la Nación, D. Luis del Campo, Juez de pr i­
mera instancia de La Almunia y su partido. ^

Hago público que en virtud de causa criminal seguida con­
t ra  Juan Antonio Ondiriela y Domínguez, hijo de Inocencio y 
Brígida, soltero, jornalero, natural y residente en Epila, sobre 
homicidio frustrado y lesiones ménos graves, tengo acordado 
su prisión para el cumplimiento de la condena que le ha  sido 
impuesta, la cual no ha  podido tener lugar por hallarse ausente 
é ignorarse su paradero; en cuya consecuencia he acordado en 
auto de este dia expedir requisitoria^ para su llmnamiento y 
busca, á fin de que dentro del término de SO dias, contados 
desde la inserción de la presente en la G a c e t a  d e  M a d r i d , 
comparezca en la cárcel de este partido; bajo apercibimiento 
de que en otro caso será declarado rebelde y le parará  el p e r ­
juicio que hubiere lugar.  ̂ . T . 1

Por tanto ruego á todas las Autoridades é individuos de la 
policía judicial se sirvan proceder á la captura del mencionado 
Juan Antonio Ondiriela, y á su conducción á la cárcel de esta 
villa.

La A lmunia de Doña Godina S de Marzo de 1873 .=  Luis 
del G ampo.=  De su órden, Francisco Lucia.

M adrid.—A udiencia.

Por el presente edicto se cita y llama á D. Tomás Raya, 
vecino que fué de esta capital, y cuyo último domicilio ha  sido, 
según parece, la Habana, donde estuvo empleado en el teatro 
de Tacón, á fin de que dentro del término de nueve dias com­
parezca en el Juzgado de primera instancia del distrito de la 
Audiencia de esta villa, sito en el Palacio de Justicia, y E sc r i­
banía del actuario, para  hacerle saber varias providencias dic­
tadas en autos que contra el mismo sigue D. Vicente Repullés

sobre pago de pesetas; bajo apercibimiento que de no hacerla 
le parará  el perjuicio que haya lugar.

Madrid 3 de Marzo de 1873.=E 1  Escribano actuario, Pedro 
López.

Por el presente y en vir tud  de providencia del Sr. D. F ra n ­
cisco Caracciolo Mansi, Juez de primera instancia del distrito 
de la Audiencia de esta capital, se cita, llama y emplaza por 
término de seis dias á D. Carlos La Abadía, cuyo actual para­
dero se ignora, para que dentro de ellos, á contar desde la pu­
blicación de este anuncio, se presente en dicho Juzgado y E s­
cribanía de D. Facundo Sos á pres tar  una  declaración en causa., 
criminal.

Madrid S8 de Febrero de 1873.=E1 Escribano, Facundo Sos.

M aíadi'fitl.—

En virtud de providencia del Sr. D. Francisco Barrera ,  Ma­
gistrado de Audiencia de fuera de esta capital y Juez de prime­
ra instancia del distrito de Buenavista de la misma, refrendada 
por el que suscribe, se requiere por medio del presente edicto 
á los prestamistas y prenderos de esta villa para que si llega­
sen á su poder alguno ó algunos do los objetos que después se 
reseñaráíi, y fueron robadi.'S á D. Miguel de Veraza y Gomes 
el dia '16 de Enei'o último, los retengan y presenten en dicho 
Juzgculo; cuyos objetos son los siguientes:

Unos candelabros de plata cincelados con las iniciales al 
pié de ellos de M. V.

Un canastillo del mismo metal, roto y con las mismas ini­
ciales M. V.

I Tres pares de cubiertos de p la ti ,  de construcción lisos, con 
¡ las iniciales M. M.

Ocho pares de cubiertos idem, de construcción de gallones, 
con las iniciales M. V.

Una cucharita pequeña de plata sin iniciales, y construcción 
de gallones.

Un tenedor pequeño de plata, roto uno de los dientes.
Un servilletero de plata, con las iniciales M. V.
Un cucharon de plata , de construcción de gallones'y pala, 

con las iniciales M. V.
Otro idem de ídem , de cazo, con las iniciales M. M.
Dos pares de pendientes de oro con piedras de co ra l , sin 

iniciales.
Una cadena corta de oro, sin mosqueton ni muletilla , pcrO 

que tenia la misma una cadenita con un guarda-pelo de oro, 
roto y tapa de piedra ágata.

Una pulsera de oro con una amatis ta  bastante grande.
Un lazo para el re lo j , de plata sobredorada de un  tamaño 

regular.
Una sortija de oro de construcción de manopla.
Otra ide'o con un rubí y guarnecido de diamantes.
Dos cintillos de oro, con dos diamantes montados al aire 

bastante grandes.  ̂  ̂ .
U na sortija de oro calada con especie de una ceja y las ini­

ciales M. V.
Una sortija de oro con un pensamiento esmaltado.
Un solo pendiente de oro, con dibujo ovalado.
Unos botones de oro para pechera, con una piedra circule-r 

negra.
Unos botones ó gemelos de oro para puños de- camisa, cnn, 

dos botones cada uno, y en estos las iniciales M. V.
Un boton de pechera do oro y plata de construcción de ra ­

mo con diamantes.
Tres cucharitas de plata para café, con las iniciales M. IVI.
Unas tenacillas de plata labrada para coger azúcar, con las

iniciales M. M.
Un porta-moneda de hilo de seda con abalorio, boquilla de 

plata sobredorada, construida en forma de plancha, y encima 
de esta el busto de un perro del mismo metal.

Una cruz de oro de la Orden de Cárlos III.
Otra idem de idem d é la  de Isabel la Católica.
Otra idem de idem de la de San Juan.
Otra idem de la Milicia del año 22.
Dos pulseras de cinta de pelo con broches de oro.
Un platillo con espabiladeras, todo de plata, con las inicia­

les M. M.
Un palillero de plata con la figura de Guillermo Telh
Unos gemelos de teatro.
Cuatro alfileres de oro para corbatas, con cadena del mismo 

metal.
Un tarjetero con las tapas de plata, cincelado y sobredorado. 
Una petaca con las tapas de marfil, en una un ramo alegó­

rico á la (agricultura.
Madrid 1.® de Marzo de 1873 .=O rtG ga.

M  a  e8 r i í 5 c :  e  n  t r o .

En vir tud  de providencia del Sr. D. Pantadeon Muntion y  
Pereira, Juez de primera instancia del distrito del Centro de 
esta corte, refrendada por el Escrib?‘'io D. Venancio Orche, se 
cita y llama á cuantas personas puedan contribuir á la  iden­
tificación del cadáver de un hombre hasta  ah ra desconocido, 
y cuyas señas son: edad como de 40 años, barba, poblada y ru ­
bia, esta tura  regular, vestido con pantalo'^ ele algodón con ra ­
yas azules y blancas, camisa blanca, chaqueta de paño oscuro, 
que se halla  en el depósito del Hospital general, y ha sido re­
cogido en la m añana de hoy en la caba calle del Mesón de P a ­
ños, núm. 7, cuarto tercero , á fin de que comparezcan á pres­
tar  declaración en el referido Juzgado y Escribanía sobre la 
identidad de dicho cadáver.

Madrid 6 de xMarzo de 1873.=E1 E scU bano , Venancio de 
Orche.

E n  vir tud  de providencia del Sr. D. Pantaleon Muntion y  
Pereira, Magistrado de Audiencia de fuera de Madrid y Juez 
de p r im era  instancia del distrito del Centro de esta capital, 
refrendada del Escribano D. José ‘vlaría Castells, se cita y fiama 
á un  sujeto conocido por el apodo del Güiso, cuyo nombre, 
apellido y habitación se ignoran, para que dentro d il término 
de sois dias comparezca en dicho Juzgado y Escribanía ,  sito 
en el piso bajo del ex-convento de las Salesas, á prestar de­
claración como testigo en causa criminal.

Madrid 6 de Marzo de 1873.=José María Castells.

E n  virtud de providencia del Sr. D. Pantaleon Muntion y  
Pereira, Magistrado de Audiencia de fuera de esta capital y  
Juez de primera instancia del distrito del Centro de la misma, 
se hace saber que en dicho Juzgado y por la Escribanía  de 
D. Joi'O’e Reboles, pende causa de oficio por falsedad en u n a  
escritura de consentimiento para sustituir  en el ejército, otor­
gada con fecha ^ de Mayo de -1871 ante el Notario D. José 
Camacha, por un sujeto que dijo llamarse Tomás López y Ma­
riano , á fa 'u r  de su hijo Tomás López y López ; y que igno- 
rándose quién sea el primero , así como su paradero y el del 
sec’undo, que resulta es hijo legítimo de otro Tomás y de Lo­
renza , natural de Huete , soltero y de 26 años de e d a d , se ha 
mandado citar á uno y otro para que en el término de nueve dias 
se presenten en el local de audiencia del referido Juzgado, sito
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er. el piso bajo del Palacio de Justicia, ex-conA eoto  ̂de las S a -  
lesas , para dar sus declaraciones; y se encar.ya á todos  ̂los 
auxiliares llamados á prestar este servicio, que procedan á la 
busca y preseutacion de ambos con el íin expresado ; en la in ­
teligencia de que trascurrido dicho término sin haber com pa­
recido ni sor p resentados, se les de c l a r a r á  rebeldes, de coníor- 
midad con lo prevenido en el art. P28 de la ley provisional de 
Enjuiciamiento criminal.

Dado en Madrid á 6 de Marzo de - i8 7 3 . - -P a n ta leo n  M un-  
t io a  y  P e r e i r a . ~ P o r  mandado de S. S., Jorge R eboles .

En vir tud  de providencia del Sr. D. Panlaleon Muntion y 
Pereira ,  Magistrado de Audiencia de fuera de esta capital y 
Juez de primera instancia dcl disiriio del Centro de la misma, 
se hace saber que en dicho Juzgado y por la Escribanía do Don 
Jorge Reboles pende causa de olicio por falsedad en una es­
c r i tu ra  de consentimiento para sustituir  en el ejército, o tor­
gada con fechado de Mayo de 1871 ante el Notario D. José Ca- 
inacha, por un sujeto que dijo llamarse Pablo Alonso Villa- 
nueva, á favor de su hijo Martin Alonso Tormes, y que ign o ­
rándose quien sea el p r im e ro , así como su paradero y el del 
segundo, que resulta ser hijo legítimo de Pablo y de Martina, 
natural de Briviesca, soltero y de edad de años, se ha  m an­
dado citar á uno y otro para que en el término de nueve dias 
se presenten en el local de audiencia del referido Juzgado, sito 
en el piso bajo del Palacio de Jusiicia, ex-convento de las Sa- 
Icsas, para dar sus declaraciones, y se encarga á todos los aux i­
liares llamados á prestar este servicio que procedan á la busca 
y  presentación de ambos con el íin expresado ; en la inteligen­
cia de que trascurrido dicho término sin haber comparecido ni 
ser presentados , se les declarará rebeldes en conformidad á lo 
prevenido en el art. dé la  ley provisional de Enjuiciamiento 
criminal.

Dado en Madrid a 6 de Marzo de 1873.=Pantaleon Muntion 
y Pereira.“ -Por mandado de S. S., Jorge Reboles.

En vir tud  de providencia del Sr. D. Pantaleon Muntion y 
Pereira, Magistrado de Audiencia de fuera de esta capital y 
Juez do primera instancia del distrito del Centro d é la  misma, 
se hacer saber que en dicho Juzgado y por la Escribanía de 
D. Jorge Emboles pende causa de oíicio por falsedad en una 
escritura de consentimiento para sustituir en el ejercito, otor­
gada con feclia de Agosto de 1871 ante el Notario D, José 
Camaclia, por un sujeto que dijo llamarse Ph’ancisco Redondo 
y Collado, á iávor de su hijo León Redondo y García , y que 
ignorándose quien sea el primero, así como su paradero , y el 
del segundo que resulta ser hijo legítimo de Francisco y de 
Ang-ela, natural del lugar de Santa Marta, soltero, y de edad 
de 21 caños, se ha  mandado citar á uno y otro para que en el 
íormirio de uue\ e dias se presenten 'en el local de audiencia  
del referido Juzgado, sito en el piso bajo dcl Palacio de J u s t i ­
cia, ex-convento de las Salesas, para  vlar sus declaraciones ; y 
S0  encarga á todos los auxil iares llamados á prestar esto ser­
vicio que procedan á la busca y presentación de árabes con el 
fin expresado; en la inteligencia do que trascurrido dicho tér­
mino sin haber comparecido ni ser pj’escntados se los d ec la ra ­
rá  rebeldes en conformidad con lo prevenido en el art. 128 de 
ki ley provisional de Enjuiciamiento criminal.

Dado on Madrid á 6 de Marzo de '1873.-=Pantaleon Muntion 
y Poreira .^-Por mandado de S. S., Jorge Reboles.

— ftlospieio.
P7n v ir tud  de providencia del Sr. D. Juan  de A ldana ,  Juez

do prim era  instancia del distrito del Hospicio de esta capital, 
dictada en Jos autos del concurso de acre-eciores de D. Pedro 
Esteban se smm á Ja venta en públie^i subasta, por término do 
20 dias, un íc'ar , sito en término m unicipal de esta v i l la , y 
linda al Norte y Este con herederos do Rodríguez, que contie­
ne un área de 17,371 metros cuadrados ó sean cinco fanegas, 
29 estadales y 53 pies dei marco de Madrid, con una pequeña 
casa en la parte del Norte, tasado todo en 3.550 pesetas, re ta ­
cado posteriormente en la cantidad de 2.600, á rebajar car­
gas. Y para su remate se ha  s e ñ a l e l  dia 31 del corriente, 
á ia una de su tarde, en el local de este Juzgado: haciéndose 
presente que no se admitirán posturas cnao no cubran las dos 
terceras partes id el precio de su retasa.

Madrid 4." de Marzo de i8 7 3 .= E l  Escribano, Venancio Pcroz.
M a * r i ' í l . — l l © ^ p á í a l .

En el Ju gado de primera instancia del distrito del Hospital 
de esta v'dlra": Escribanía  de D. Antonio Burruezo, se in s t ru ­
ye  cau a r ñ m i ia l  con motivo de la aprcliesion de dos baúles 
con tribuí n que se hallaron, en el despaclio de equijiajes de gran 
velociiñi 1 le la estación del ferro-carril de Atocha el dia 15 
de E II I ultlnio, en cuya eausa so ha acordado Homar por 
ed i'tii- i [ is personas que se crean dueñas de dichos dos baú­
les  ̂ 11 iJ de C|ue comparezcan en e! repetido Juzgado y E sc r i -  
baní 1, sibj en el piso principal del ex monasterio de las Sale­
sas, en el término de 15 dias que se Ies señala; apercibidas que 
de lio hacerlo les parará  el perjuicio que haya  lugar.

Madrid o de Marzo de 1873.

M  a  (Ir s «I.—Ij i i i l  i2ji a .
En virtud de providencia del Sr. D. Rafael Alcaráz y R a ­

m o s , Magistrado de los de afuera de esta provincia y Juez de
l.^rimora instancia del distrito de la Latina de esta capital,  re -  
íreiidada por e¡ Escribano D. José Timoteo Sánchez de las 
Matas, dictada en vir tud^de un exhorto librado por el señor 
.Alcalde Mayor del distrito del Cerro en la ciudad de la Ha­
bana, se cita, liama y emplaza por medio del presente á Doña 
Encarnación Fuertes y Pérez , cuyo paradero so ignora, para 
fjiic se presente cu los autos de testam entaría  f¡ue por defun­
ción do su l'.ormano Dionisio Fuertes  y Pcrez so siguen eii el 
expresado Jiizgadodel distrito del Cerro do la Habana, á reco­
ger 7o escudos 12o milésimas de plata qrio dejó por todos sus 
bienes y do los que la instituyó por su heredera; apcrcibión- 
cloia que do no comparecer la parará  cl perjuicio que haya 
.1 ugar.

Madrid o d- Marzo de Í873.-=E1 Escribano , José T. Sán­
chez do las ñlatas.

En virtud de providencia del Sr. Jue.z de p r im era  instancia 
del distrito de la L a tina ,  refrendada por mí cl Escribano, se 
Cita, Ihama y emplaza por seis dias á Antonio Ortells, el que á 
primeros de Junio próximo pasado habitó en la calle de la 
Arganzucla, núm. 31, bajo , para que comparezca personal­
mente en la au-liencia de S. S., sita en el piso principal 
del ex-convenío de las Salesas; pues así se interesa para la 
práctica de una diligencia en causa que por lesiones al mismo 
se instruye; bajo apercibimiento que de no verificarlo le para­
rá  el perjuicio que haya  lugar.

Madrid d.° de Marzo de 4873.=José T. Sánchez de las Matas.

M an tesa .
D. Jacinto de la Peña, Juez de primera instancia de Manceba 

y  su partido.
Por el presente hago saber á las Autoridades y dependien­

tes do las mismas procedan á la eapia ra  y traslación á las 
cárceles de esta ciudad do R,amon Sorra y Marigot, conocido 
por el hijo pequeño del Cinto de Galera, de edad 11 años, es­
ta tu ra  regular, pelo castaño, ojos pardos, nariz regular , cara 
afable, vecino de la villa de Sallen t,  á quien se cita, llama y 
emplaza, para que comparezca de rejas adentro en dichas cár­
celes dentro del termino de lo dias en méritos de causa crimi­
nal que se le instruye sobre homicidio de Pedro R iera  y Valí;
bajo íipercibimiento que en otro caso será declarado rebelde y 
le 'parará  el perjuicio á que hubiere lugar con arreglo á la ley 
de Enjuiciamiento criminal.

Ma'nresa 27 de Febrero de J873.=^Jacintio de la P e ñ a .= R o r  
su mandado, Armengol Jordana, Escribano.

T & fe íS s iiii  cS e S 5 ,H « s e c o .

PJn nombre de la Nación, el Dr. D. Marcial de la Campa, 
Juez de primera instancia de esta ciudad de Medina de Ptioseco 
y su partido.

Por la presente requisitoria se llama á Luis González y 
Rojo, natural de Paredes de Nava, hijo de Pedro y de Eulalia, 
soltero, de oficio zapatero, y de edad de 20 años, procesado en 
este Juzgado por el delito de lesiones ménos graves á Pau la  
Fernandez, vecina de esta ciudad, para que se presente en este 
Juzgado en el término de nueve dias, á fin de notificarle la ca­
lificación del delito hoclia por el Promotor fiscal; pues t r a s ­
currido dicho plazo sin haber comparecido se le declarará r e ­
belde y le parará el perjuicio consiguiente.

Dado en Rioseco á 28 de Febrero de 1873.=Dr. Marcial do 
la Oarapa.=--^-d\n’ mandado de S. S., Emeterlo Albert.

D. Juan Bautista Farnós y Sangüesa, Juez de prim era ins­
tancia de esta villa de Montbianch y su partido.

Por cuanto se ignora el paradero de Pedro Miret y Sa-  
naliuja, soltero, labrador, de unos 45 años de edad, vecino del 
puebío de Blancafort, por el presente se le llama para  que 
dsntro de nueve dias, á contar desde la inserción de este edicto 
en la G a c e t a  d e  M a d r i d , comparezca ante el presente Juzgado 
para recibirle una notificación y prestar declaración indagato­
ria en méritos de causa criminal que se le sigue sobre lesiones 
menos graves inferidas á Matías Moix; apercibido que trascur­
rido dicho plazo sin haber comparecido se le declarará rebelde.

Dado en Montbianch á 19 de Febrero de 4873 =-Juan Bau­
tista F a rn ó s .= P o r  disposición de S. S.,  Juan Carpas.

En vir tud  de providencia del Sr. Juez de este partido, se 
cita y llama por medio del presente primero y último edicto y 
término de 30 dias, á Josefa Pcrez Sevilla, viuda, m ayor de 
edad, y á su hija Francisca Más Perez, soltera, do 49 años, 
vecinas de Monforte, y cuyo actual paradero se ignora, á fin de 
que se presenten á declarar en la causa que se ins truye sobre 
allanamiento de morada en casa de la prim era  la noche del 46 
de Agosto último.

Novelda 27 de Febrero  de 4873.==S1 Escribano Mariano 
Puódena.

En nombre de la Nación, el Juez de prim era  instancia de la 
ciudad y partido de Solsooa.

Hago saber que en el sumario de la causa criminal que se 
ins truye en este Juzgado por lesiones á José Cali, se ha  resuel­
to la comparecencia del procesado Juan Llohis, alias Hereu 
Escárdill , de qtfien se ignora el paradero , concediéndosele el 
término de 20 dias para que comparezca en este Juzgado.

Y en virtud de lo dispuesto en el art. 130 de la ley provi­
sional de Erijiíiciamienío erimiiial, se expide esta requisitoria, 
que .̂ 'e dirigirá y p ub l icará  cual corresponde.

Dado en Solsona á 1.° de Marzo de 4873.-= R amón Lacade- 
n a .= P o r  mandado de S. S., José M. Thomasa, Escribano.

Tialesíííi».—líSar*
D. José Llivi y Coll, Juez de pr im era  instancia del distrito 

del Mar de Valencia.
Por el presente cito, llamo y emplazo por único edicto y 

pregón á un  tal Victorio, portero ó criado que fué de Doña 
Elisa Danis, en cl Pueblo Nuevo del Mar, para que dentro de 
ocho dias comparezca en este Juzgado á. prestar una  decla ra­
ción en la causa que estoy instruyendo sobre expendicion de 
sellos de correo falso,s; parándole el perjuicio que haya  lugar.

Dado en Valencia á 4 de Mcnzo de 4873.=José L l i v i . ^ S a l -  
vador García Dechent.

Í I O T I C I A S  O F I C I A L E S

O b .^ v e r¥ a to r i 0  d e  M a d r id »

’jiiciofi&B m eteoro lóg icas d e l d ia  9 de Marzo de 4873.
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3 de ia t . . 702,40 i 13,1 10,G 1E.
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Temperatura máxima d c l  .aire, i la  som bra.
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E .. .  Brisa.
Bf fto.. 

- F. Calma. , 
I d e m . . . 

údem, . ,  
liE. N. S. ídem.

Idem mínima de i d .  ................................................ ......................
Diferencia.. .  .................................................... ..........

Temperatura mínima de la  t ierra ,  á cielo descubiyrto. . . .
ídem máxima al sol, á í ,47 metros de la  tierra................ ....
ídem id .  dentro de ima esfera de c r i s t a l . . ..........

Diferencia   ................  - ........................... ..
Lluvia en las 24 úl t imas horas  en mi l ímet ros ........................

Cubierto, 
í^em. 

lid., llov.^ 
ICási cub.’* 
lídem. 
iGiú.ñeido.

  7d
  6,5
, .  . . 6,4?
  19,2
. . . .  27,8 
. . . .  8.8

B i r m ú í o n  g & n e r a l  ¿te C o r r e o s  j  T e l é i g r a f o s ,
Según los parles recibidos, ayer llovió en Ciadad - R e a l , Coraña , 

Huelva, Pontevedra, Scgovia, Soria y Toledo.

- r . a  ,-j o o o  o o o

A y u n t a m i e n t o  p o p u l a r  de M a d r íA . .
B e l  parte r omitido en este  dia por í a 1 ntervencion  de¡ Mercado 

de .granos y nota  de prec ios  de artículos de consumo resulte, .o 
siguiente:

Carne de v a c a ,  de 13 á -18 p e s e t a s  l a  a r r o b a ;  d e  O‘ 47 áñN7$la  
l ibra , y á T49 e l k ñ ó g r a i u o .

ídem de c a r n e r o  AeOM? i  0 ‘6 3 p e s 3 t a s  la. l i b r a  . v i B 6 4  el k i l ó ­
grame.

Idem de t e r n e r a  d e  L ^ 3  á S p e s e t a > la l ibra y de2-7-1 á 4'34 
e 1 k i lóg í ’amo.

Tocino a ne j o , do 1 7‘o0 á -1 ncsa t as  la a r r o b a ,  i-: O'"! O o'YfH 1 Vi br a ,  
I y do B65 á 1 -78 el k i l ó gr cmo .

En canal, de H D S a lS 'o S  pesetas la arroba, y de 1 ‘42 á 4 ‘50 el 
kilogramo.

Jamón, de 25 á 3 T25 pesetas 1 a arroba; de? 1‘25 á í ‘301a libra, y 
de 2 ‘7'i á el kilogramo.

Pan d edos libras, d e 0 ‘.05á0‘41 p ese tas ,y  de  0 ‘S{?’4á 0 ‘45 elkilógraE; j
Garbanzos,de 5 á 12‘30 pesf3tas laarroba;  de á 0 ‘391alibra, > 

de O‘50 á 1 ‘28 el kilógí  amo.
Arroz, de 5‘50 í 7 pesetas la arroba; de  0 ‘20 á 0 ‘32 la libra, y de® 

á O‘7 O el kilogramo.
Lentejas ,dé3 á4 p ese t .as laa íT oba;de  0 ‘4S á 0 ‘2 4 la  libra, y  deO‘59 

á O ‘.52 el kilogramo.
Carbón vegetal,de B 25  á B50 p e se ta s  la  arroba, y  de 0‘4 0 áO'dg 

el kilogramo.
Trigo, de 10 6;? á -12 pesetas la fanega, y de 49‘22 á 2P72 el hec- 

t élitro.
Cebada,  de 5‘25 á 5‘75 pesetas la fanega, y  de 9 ‘50 á 10‘37 el hvc* 

t élitro.
N o T i . - - l i e  s deg oUü das a y e r .

V a c a s ...................................   119
C a r n e r o s . . . . . .................................. 152
Corderos  ......................... 282
Cerdos   4 5

T otal. . . .   5SS

Su peso on l ib r a s . . .  68.878.— Idem en k i ló g r a m o s . . . , S1.6&7 664.

Fiesultd'iclo de la recaudación del arhitrio sobre artÍGuIos de có ­
rner, beber y arder obtenida en el dia de ayer.

PU N TO S D E  R E C AU DACIO N. Ptas .G éní^ .

T o le d o . ...................................................... .. L694‘80
S eg o v ia ................ ........................................ ...... 993‘92
A to c h a . . . . . . . . .  .............................................. 3.951‘68
Alcalá ó  carretera de  Aragón..................... 46597
B i l b a o . . . ......................................................... .. 6l‘7 ‘04
Estación del M ediodía .............. 6,226‘11
Idem d e l  N orte ................................................. 1.876‘82
Diligencias y  c o r r e o s . . .................................. 9‘1S
Matadero.—Arbitrio s ó b r e la s  c a r n e s . . 6.165*96

T o ta l ............... ......... 21.991‘46

Lo que s e  anuncia a l  públicopara su conocimiento.
Madrid 9 de Marzo de l 873. =  Por el A lca lde ,  el primer T e­

niente Alcalde, Juan Pablo Marina.

!JSQlSiíf»̂T!:í;íS

P A R T E  NO O F I C I A L

La Academia de Jurisprudencia celebra sesión teórica p ú ­
blica hoy lunes á las ocho de la noche. Continuando la discu» 
sion pendiente harán  uso de la palabra los Sres. Ortega, Dio.z 
y Pare ja  y Albaladejo.

  Estado sanitario de M adrid .—Parece que van tocando á
su término la rigurosa estación. Lis nieves y los frios, toda vez 
que en esta últ ima sem ana hemos disfrutado de primavera, 
ascendiendo la columna termom étrica á 20'‘ y la barométrica 
á 26 pulgadas y tres líneas poco más ó m é n o s ; únicamente en 
los vientos hubo alguna variación , pues con mayor ó menor 
fuerza soplaron ya clel O. N. O., ya  del O. S. O., y alguna vez 
del S. O. y del Ó.

E n  las enfermedades agudas observadas lo que va de Mar­
zo, ha  predominado rnarcadamiC te el carácter catarral y gás­
trico, no estando todas, sin embargo, exentas de los fenómenos 
propios de la naturaleza roum átira  ;/ Jojística. Han sido, por ' 
lo tanto, las más comunes las eoriz!' las ronqueras, las toses 
y calenturas catarrales,  las artrit is  y miositis, los catarros la ­
ríngeos, bronquiales y puhnonx.cs, las fiebres gástricas y ti­
foideas,^ las irritaciones gastro-intestinales , las" pleuritis! los 
neumonías y los dolores nerviosos.

^Obsérvanse también algunos enfermos de hemoptis is ,  de 
epis taxis,  metrorragias , de erisipelas, saram pión ,  viruelas,  
congestiones cerebrales, apoplegías, nefritis y de parálisis.

E ntre  el gran  número de dolencias crónicas han figurado 
principalmente las anasarcas, las ascitis, los reumas, las le­
siones profundas del hígado y pulmones, las tisis y las d ia r­
reas ,  cuyas afecciones no han dejado de producir bastante 
mortandad,—{Siglo médico.)

A n u n c io s .

Ta r i f a  g e n e r a l  p a r a  e l  f r a n q u e o  d e  l ^  c o r r e s p o n d e n c i a  
del in terior de la P e n ín su la , islas Baleares y Canarias % 

poesisones españolas del N orte de A fr ic a , islas de Cuba, 
P uerto-R ico, F ilip inas y poblaciones de la costa occidente, 
de Marruecos, aprobada por Real decreto de 45 de Setiembre 
de 4872.—Se vende en el despacho de libros de la Imprenta 
Nacional, p laza de Pontejos,  á rea l  cada ejemplar.

OOOQOOCúc

A

S a n to s  d e l d ia .

San Meliton y compañeros m ártires; San M acario, Obispo, 
y San Crcscencio, m á rtir .

Cuarenta Horas en la iglesia de morqas Carboneras (plaza de Miranda :

E s p e c tá c u lo s .

'I 'eaÉ-ro  Ó p e r m . —A. las ocho y media
de la noche.—Función 408 de abono. — Turno 2? par.—- 

Gii Ugonotti.
d e l  C S ireo ,—A las ocho y media de la noche. - 

Función 455 de abono.— Turno 2.® impiiv.— Cuerdos y 
locos.— El mudo por compromiso.

1['ea5.i:r-í9 l i e  —A las ocho y media de la no­
che.—Función 2.‘" de abono.—Turno  4." p a r .— La Palo­
m a.— ¡fióme cl Baquel— Variaciones por el Sr, Gilardi 
en el instrumento de copas de cristal .— Los estanqueros 
aéreos.

tU la r l i í s .—A las ocho de la noche .— La capilla de 
L anuza .— El Arcediano de San  Gil.— Los pecados de has 
padres.—Baile.

t e a t r o  —A las ocho de la noche.— El m em orialis­
ta .— La m am á de m i m u jer.— Las dos joyas de la casa.-- 
Cuadros disolventes.

'I 'ess.tro —A las ocho de la noche .— Una broma
eonyugal.— Corona y gorro f7dgio.— Por tm  dram a.—Co­
rona y goimo frigio.— Baile.

d-'h — A las ocho de la noche .-
Un ramiUeie , una carta y varias equivocaciones.— Una 
idea fe liz .— Un ente singular.

IM PRENTA NACIONAL.


