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PONTOS DE SUSCRICION.

En M a d r id , en la Administración de la Imprentá Nacional, plaza 
de Pontejos (antigua casa de Postas).

En P r o v in c ia s  , en todas las Administraciones de Correos.
En París, C. A. Saavedra, rué Taitbout, núm. 5ü.
Los ANUNCIOS Y suscRiciONES PARA LA GACETA SB 1‘eciben cn la 

Administración de la Imprenta Nacional (entrada por la calle de San 
Ricardo) desde las diez de ía mañana basta las .tres de la tarde to­
dos los dias ménos los festivos.

Para la venta de obras y  ejemplares de la G a c e t a  está abierto  
el despacho de libros desde las diez de la niañána hasta las cuatro 
de la tarde.

La correspondencia se remitirá franqueada con soliire al Sr. Direc 
tor de la Gaceta d e  M a d r id . ; í , :

PRECIOS DE SUSCRICION.
Pesetas.

M a d r i d ..................................   Por u n  m es.............................  4

U l t r a m a r  .    Por tres m eses.. .  ..............  25
E x t r a n j e r o ......................................  Por tres m eses. ............  35

El pago de las suscriciones será adelantado.
Los ejemplares su eltos, atrasados y  corrientes, se vende® en el 

despacho de libros á 50 céntimos de peseta cada u n o » libres de 
todo descuento.

Las reclamaciones por extravío de los ejemplares de la Gaceta 
se servirán á los suscritores dentro de los plazos siguientes :

Madrid, ocho dias.—Provincias, un mes.—Ultramar y  extran­
jero, tres meses. Pasados estos plazos sólo se servirán al próéio de 
venta como ejemplares sueltos.

MADRID.
IIN IS T E R IO  DE LA GUERRA.

13X.TRAGT0Í)E LOS DllSPACHOS TELEGRÁFICOS RECIBIDOS EN ESTE 

MINISTERIO HASTA LA MADRUGADA,DE HOY. . ;

d a t a l a ñ a . —No hay notioia de ningún encuentro con los 
carlistas en este distrito ; pero se va reanimando el espíritu de 
los pueblos, y se presentan en gran número solicitando armas 
para combatir las facciones y  librarse dé las amenazas de ios 
cabecillas,

C a s tx S lá  l a  V ie j a .— Una pequeña columna del regi­
miento de Córdoba y Gruardia civil atacó el dia.3 á la facción 
Rosas, fuerte de unos IGO hombres , en el Concejo de Aller, 
desalojándola de sus posiciones y causándola tres muertos y 
im prisionero, tenien do por miéstrá parte tres, contusos. Al día 
siguiente se reprodujo la acción en B arrio , término de dicho 
Concejo, de donde fué igualmente desalojada con valor y eri^ 
tusiasm o, causándola cuatro muertos y varios heridos, y la­
mentando por nuesti'a parte la pérdida de un carabinero muer­
to y cuatro individuos contusos.

l^rovixseÁaii y.: varra.-r-rElCoronel
Navascués, que manda el regimiento ̂ de Sevillaj derrotó el 5 
por la tarde á la facción Olio en las alturas de Salinas, desalo­
jándola de siis fuertes posiciones y poniéndola 'en  dispersión 
hácia los Valles de Goñi y Guerube, haciéndoles varios muer­
tos y heridos y cogido algunos pertrechos de guerra.

El o, ádas tres dé la tarde, intentaron'penetrar en Estélla 
los facciosos, sosteniendo su escasa guarnición más de una 
hora de fuego, al cabo de la cual se retiraron aquellos. :

C iu ip ú asco a .—En la noche del 5 trató de penetrar -en 
Gñate la partidá de Culetrin con pbjéto dédiacer -álĝ  ̂
cien; pero apercibido el reten de la Milicia y Migueretes, rom^  ̂
pieron el fuego sobre ella, y despues.de una hora de lucha los 
hicieron repasar el rio. Los carlistas tuvieron varios heridos, 
según las- señales; y por nuestrá parte resultaron heridos un 
miguelete y un miliciano. La escasa guarnición se batió con 
gran valor y entusiasmo. .

En el resto de la Península no ocurre, novedad.

? i£ S ID E f íC ÍA  DEL GOiSEJO DE l I N í S T f í O i

DECRETOS. ■

De acuerdo con el Consejo de M inistros,
Vengo en dejar sin efecto Mi Real decreto de ^0 de Oc­

tubre último, por el que se nombraba Gobernador civil 
de la provincia de Burgos á D. Juan Antonio Hernández 
Arbizu, nombrándole para el mismo cargo en la de Toledo.

Dado en Palacio á seis de Enero de mil ochocientos 
setenta y tres,

AMADEO.
El Presidente del Consejo de Ministros,  ̂ :

M a s i n e l  S í Z o i * ¿ * l i I a . ' ’

De acuerdo con el Consejo de Ministros,
Vengo en dejar sin efecto Mi Real decreto de ^0 de Oc­

tubre último, por el que se declaraba cesante, á D. Yiceilte 
Peset y  Vidal, Gobernador civil de la provincia de Bur­
gos, confirmándole en el expresado cargo. , í

Dado en Palacio á seis de Enero dé m il ochocientos' 
setenta y  tres.

AMADEO.
El Presidente del Consejo de Ministros, 

a i a a i t a e l  K w .áa

De acuerdo con el Consejo de Ministros,
Vengo en confirmar á D. Angel Abad y Goyéneche en 

el cargode Gobernador civil de la provincia de Tarragona, 
para el que fué nombrado por Mi Real decreto de 20 de 
Octubre último. . ■

Dado en Palacio á seis de Enero de m il ochocientos 
setenta y tres.

AMADEO.
El Presidente del Consejo ,de Ministros,

H a n n e l  B iiiK  Z o r r i l l a .

De acuerdo con el Consejo de M inistros,
Vengo en nombrar Gobernador civ il de la provincia de 

piüdad-Real á D. Tomás Perez González, que desempeña 
igual cargo en la de Avila.

Dado en Pala,cio á seis de Enero de m il ochocientos 
setenta y tres.

AMADEO.
El; Presidente del Consejo de Ministros,

H a n u e l  R u ix  Z o r r i l la .

V ;De acuerdo, con el Consejo de M inistros,
: vV^ngG en nombrar Gobernador civil de la provincia de 

Avila á D. Ricardo P ita , que desempeña igual cargo en la 
de J-aen.

Dado en Palacio á seis de Enero de mil ochocientos 
setenta y tres.

AMADEO.
El Presidente del Consejo de M inistros, 

i t l a u a ^ l  ü u I k  Z o r r i l l a .

,.De acuerdo con,el Consejo de Ministros , 
i Vengo en nombrar Gobernador civ il de la provincia de 

Jaén á D. Juan Ruiz de Castañeda y Alcázar, Secretario 
deí Gobierno de la de Barcelona.

Dado en Palacio á seis de Enero de mil ochocientos 
setenta y tres. '

AMADEO.
El Presidente del Consejo de Ministros,

M a a a e l  B a i z  Z o r r i l l a .

3»»oOOOOo Mí»

im i S T E R I Q  DE LA GOBERNACIOÍÍ

Remitido á informe del Consejo de Estado el recurso 
i de alzada interpuesto por el Ayuntam iento de Ciguñuela 

contra un acuerdo de la Comisión provincial de Vallado- 
lid relativo á la destitución del Médico titular, la Sección 
de Gobernación y Fomento de aquel alto Cuerpo ha em i- 

; tido el siguiente dictam en:
. «Excmo. S r .: En cumplimiento de la Pmal órden de 

■ Octubre próximo pasado ha examinado la Sección el re-  
- curso interpuesto por el Ayuntamiento de Ciguñuela con­
tra un acuerdo de la Comisión provincial de Valladolid 
que revocó otro de aquella Corporación, por el cual se des­
tituía á  D. Segundo Gutiérrez del cargo de Médico titular, 
y¿se nombraba otro interino.

Cumplidos/los requisitos que establece el reglamento 
de 41 de Marzo de 4868, el Gobernador de Valladolid re­
mitió en 28 de Noviembre anterior al Alcalde de Ciguñue- 

Ta la terna formada por la Junta de Sanidad de los aspi­
rantes á la plaza, de que viene haciéndose mención, á fin 
de que procediera al nombramiento, según lo dispone el 
artículo del reglamento citado. Pero habiendo trascur­
rido 40 dias desdé la remisión de la terna sin que el A l­
calde .hubiera dado cuenta del .nombramiento, el Goberna­
dor, usando del derecho que el referido art. 29 le concedía, 
nombró para la plaza de Médico titular de Ciguñuela á 
D. Segundo Gutiérrez, que ocupaba el primer lugar en la 
Terna propuesta por la Junta dé Sanidad. Comunicóse ese 
nombramiento al Ayuntamiento, y en 3 de Diciembre del 
año último se otorgó la escritura correspondiente entre el 
Alcalde, en representación de la Corporación municipal, y 
el Facultativo D. Segundo Gutiérrez que entró á des­

empeñar su cargo hasta que en 24 de Abril de este año el 
Ayuntamiento acordó destituirle.

Acudió el interesado á la Diputación provincial de 
Valladolid, y en 29 de Julio resolvió la Comisión revocar 
el acuerdo del Ayuntamiento, contra cuya resolución se 
ha interpuesto recurso de alzada, cuya improcedencia se 
deduce de los hechos expuestos.

El nombramiento de D. Segundo Gutiérrez se hizo con 
sujeción á las disposiciones del reglamento de 41 de Marzo 
de 4868, y no hay razón alguna para dejar sin efecto un 
contrato consignado en escritura pública, y cuya nulidad 
en ningún caso correspondía declarar al Ayuntamiento, 
que es una de las partes contratantes.

Fúndase el recurso en que el Alcalde de Ciguñuela, que 
lo era cuando el Gobernador remitió la terna, no cumplió 
con lo preceptuado en el art. 29 del citado reglamento 
de 44 de Marzo. Aun cuando eso fuera cierto, no en ­
cierra un vicio de nulidad en el nombramiento, porque 
este se hizo por el Gobernador en virtud de un derecho 
que el referido artículo íe concedió, y fuá por consiguiente 
legal, sin que á D. Segundo Gutiérrez pueda perjudicarle 
la omisión ó negligencia del Alcalde. Pero la reuson prin­
cipal que hay para desestimar el recurso es la que antes 
se ha indicado, á saber: que siendo el A yuntam ieate.H M  
de las partes obligadas en la escritura celebrada con el 
Facultativo, no podía por si y ante sí anular el contrato, 
declararlo sin efecto y despojar á D. Segundo Gutiérrez de 
un derecho perfecto adquirido á la sombra de la ley y san­
cionado solemnemente en aquel documento.

Por estas consideraciones,
La Sección opina que debe desestimarse el recurso.
Y hallándose confórme S. M. el Rey con el pu^uiuserto 

dictámen, se ha dignado resolver como en el mismo se 
propone.

De Real orden lo comunico á V. S. para su conoci­
miento y efectos oportunos, con devolución del expediente. 
Dios guarde á V. S. muchos años. Madrid 22 de Noviem ­
bre de 4872.

RUIZ ZORRILLA.

Sr. Gobernador de la provincia de Valladolid.

le le g rá í lc o j»  c S lr ig id o »  a l  IS in lis fe r io .

B u r g o s  6, 3‘40 t.— El Gobernador al Excmo. Sr. Presidente 
del Consejo de Ministros :

«El Ayuntamiento popular, Voluntarios de la Libertad y 
Comité radical de la villa de ía Iborra me suplican que felicite 
á V. E. y al Gobierno de S. M. por su resolución patriótica de 
plantear las reformas liberales y la inmediata de la esclavitud 
en Puerto-Kico.»

Idem id . , 3‘40 í.—El Gobernador al Excmo. Sr. Presidente 
del Consejo de Ministros :

«El Jefe, Oficiales y Voluntarios de la Libertad de Fuente- 
cen me ruegan felicite á V. E. por las reformas de Ultramar, y 
ofrecen su decidido apoyo para sostenerlas y conservar el 
órden.»

C i u d a d - R e a l  6, 40 w.—El Gobernador al Excmo. Sr. Minis­
tro de la Gobernación :

«El ^Ayuntamiento popular de Chillón y los verdaderos ra­
dicales de aquella villa elevan por mi conducto al Gobierno 
de S. M. su entusiasta felicitación por los proyectos de aboli­
ción de la esclavitud en Puerto-Rico, dándole un voto de gra­
cias por las reformas que, además de ser hum anitarias, dan 
grande impulso á la libertad y la aseguran para siempre. )>

P a lm a  6, 40‘40 m.—SI Gobernador al Excmo. Sr. Ministro 
de la Gobernación:

«El Alcalde y Ayuntamiento del pueblo de Sinen acaba de 
remitirme el siguiente telegrama para que lo trasm ita á V. E.:

«El Ayuntamiento que tengo la honra de p resid ir, en se­
sión de este dia, ha acordado felicitar al Gobierno de la Nado a 
por las nuevas reformas en la isla de Puerto-Rico y ofrecerle 
su más decidida cooperación..'
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T R I l D U A t  SDPREMO

Sala p rim era .
' En la villa y corte:de Madrid, á M  de Noviembre de i87S, 

en el pleito' pendiente ante ,Nós en virtud de recurso de casa­
ción por quebrantamiento de forma, seguido, en el Juzgado de 
p r im e r a . instancia del distrito de la Latina de esta capital y en 
la Sala primera de lo civil de'la Audiencia de su territorio por 
L., Ildefonso del Hierro con Doña Antonia Carretero y el Mi­
nisterio ñ-scal sobre defensa por pobre: -

Resultando que entablada por Doña Antonia. Carretero de­
manda de desahucio de una ti.erra que de su propiedad llevaba 
en arrendamiento D. .Ildefonso del H ierro, solicitó este que 

^para. contestarla.se le otorgara el beneficio de pobreza:
Resultando que formada pieza separada, en la que se oyó 

á la demandante y al iMinisterio fiscal, en £7 de Enero de 1871 
se recibió á prueba por seis d ia s , que se prorogó hasta el 
de ^0:

Resultando que D. Ildefonso del Hierro la artipuló de tcstL 
gos pnra acreditar quemo poseía bienes ni rent^-s, mantenién­
dose con el producto ¡d'e una: pequeña huerta (pe estaba fór- 
mando en un terreno^erial que le .prodticialÉ rSp

Resultando que. Doña Áñtoniá Cápretero prescnt^ escrito 
en 21 de Febrero al^ticuiando uiT'interrogatorio para justrnéar 
que los productos de la huerta no bajaban de 11 á IG.OOO, ha^ 
hiendo sido examinados los testi.gos'en 23 de dicho mes:'

Resultando que en escrito que según diligencia presentó 
D. Ildefonso del Hierro^ en casa del actuario, y fué entregado 
á este á las cinco de la tarde del día 23 de Febrero al regresar 
del Juzgado, solicitó que los testigos de Doña Antonia Carrete-, 
ro fueran repi’eguntados por el interrogatorio: que 16 fueran^ 
asimismo los que presentarla por otro interrogatorio' que ar­
ticuló, y que el actuario .se constituye.se en la. huerta y-reco­
nociera y describiera por diligencia la choza en que habitaba ■ 
con su familia; y los trajes y demás signos exteriores que ob­
servase y pu lieran tener influencia en la cuestión de pobreza: 

Resultando que por auto del siguiente dia 21 se denegó lo 
que se pedia por haber' vencido el término de prueba él dia 
anterior y no.ser posible practicar lo que se pedia, aun cuando 
lo habla sido en tiempo, y que notificado á las.partes, en el 
mismo dia, en Í7 de Marzo siguiente solicitó D. Ildefonso del 
Hierro que para mejor provee!* se practicase la prueba que no 
había sido: admitida: . ■ ■ , ■ ; ‘

Resultando que acordado que se tuviera presente á.su tiem ­
po, dictó sentencia el Juez de primera instancia denegando la 
defensa por pobre solicitada: • :

Resultando que remitidos los autos a la Audiencia de esta 
corte por virtud de apelación que D. Ildefonso del. Hierro in ­
terpuso solicitando que sé'recibiera el pléito á pr'Ueba en aten­
ción á.io que disponía el art. 869 de la ley de Eujuiciamiento 
civil por no haberse practicado la que en primera instancia 
liabiá propuesto el ultimo dia del término por una causa que 
no le era impntable, toda vez que presentado por Doña A nto­
nia Carretero interrogatorio á última hora, y examinados'sus 
testigos el mismo dia que espiraba la prueba no qiiedaba tiem­
po material de practicar la que proponían, no habieuíiolo po­
dido hacer-antes porque era cdnsecuencia dél interrogatorio 
contrario: , ,

Resultando que impugnada esta pretensión por Doña An­
tonia'Carretero y por el Ministerio fiscal, fué desestimada por 
auto de 28 de Febrero .último, y que pedida reforma por Don 
Ilde.fonso del H ierro , se desestimó igualmente en 12 de Marzo: 

Resultando que continuada la sustanciacion del incidente, 
dictó sentencia la  Sala primera de lo civil de la-Audiencia de 
esta corte enfi.de Abril del corriente año confirmando con las 
costas la apelada:

Resultando que D. Ildefonso del Hierro interpusoh*ecurso 
de casación por quebrantamiento de forma, alegando que se 
habia faltado en la primera instancia al hacer la citación para 
practicar una diligencia de prueba cuando era imposible utili­
zarla, y n» citando al Administrador de Hacienda pública para 
que remitiese un medio de prueba, señalando  como necesidad 
por la instrucción de Id  de Octubre de ISol para esta clase de 
incidentes, y,en la segunda denegando el recibimiento aprueba 
que hablan pretendido, cuya procedencia^ se habla démostrado, 
todas cuyas infracciones estaban comprendidas en los númeí^ 
ros id  y del art. 5.® de la ley provisional sobre reforma de 
la casación civil:

V isto , siendo Ponente el Magistrado D. Benito de Ulloa y 
R ey:

Considerando que el recurso se tunda en la infracción de 
las causas /id y 5.  ̂ del art. 6.° de la ley de casación, suponiendo 
que en la primera instancia no se habia hecho una citación para 
diligencias de prueba, y que en la segunda no se habia esti­
mada este trámite pedido por la parte recurren te; y si bien es 
cierto que ambos hechos son exactos, también lo es que contra 
las providencias que en una y otra instancia han recaído de­
negando las peticiones indicadas no se han interpuesto los re­
cursos de apelación y súplica que era necesario utilizar si el 
de casación habia de prosperar ;

Fallamos que debemos declarar y declaramos que no ha de­
bido admitirse el recurso de casación interpuesto por D. Ilde­
fonso del Hierro, y en su consecuencia no há lugar á decidirlo.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la G a­
c e t a  y se insertará en la Colección legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.=M auricio Garcíá.=Laureano de A rrieta.=José F er­
mín de M uro.=Benito de Posada H errera.=R am on Díaz V ela .=  
Benito de Ulloa y Rey.==Victoriano Gareaga.

Publicación.=Lei(ia y publicada fué la precedente sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Benito de Ulloa y Rey, Magistrado de la 
Sala primera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pú- 
b licala  misma en el dia de hoy, de que certifico como Escri­
bano de Cámara.

Madrid 21 de Noviembre de i872. =  Rogelio González 
Montes.

En la villa y corte de Madrid, á 25 de Noviembre de 1872, 
en el pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de casación 
por infracción de ley, y seguida en el Juzgado de primera ins­
tancia del distrito de San Antonio de Cádiz y en la Sala de lo 
civil de la Audiencia de Sevilla por D. Joaquín Santana con 
Doña Luisa Palomeque, como tutora y curadora de sus me­
nores hijos Doña Luisa, D. Joaquín , D, xVntonio y Doña María 
Angela Román sobre tercería de dominio :

Resultando que D. Mariano Santana se obligó por escritura 
de 7 de Setiembre de 1862 á pagar á Doña Luisa Palomeque el 
dia- 9 de Diciembre de dicho año 78.031 rs. 50 cénts. que de la 
pn:*tenencia de sus hijos le habia prestado, con interés de 8 
por 100 anual ó hipoteca del edificio hospital de San Juan de 
Dios de Medinasídonia y de una Casa-Inclusa en la consular 
ue Cádiz:

Resultando que D. Mariano Santana, en su testamento de 2 
de Marzo de 1865, instituyó herederas á sus hijas Doña Maria- 
:na y Doña P ila r , que por haber esta repudiado la herencia, se

refundió en su hermana Doña M ariana, á  la cu a l, por haber 
fallecido abintestato y sin sucesión, heredó su madre Doña Ma­
ría  del Amparo Leos; y que esta, por. escritura de 15 de Mayo 
de dicho año de 1865, renunció y Traspasó á D. Joa(juin San­
tana todos los derechos que le eorrespondiameii los bienes que­
dados por fallecimiento de su marido por su .dote, parafernales 
y gananciales, y como heredera universal de?'su hija Doña Ma­
riana :

Resultando (jue Doña Luisa Palomeque, coni,q tutora y cu­
radora de sus hijos menores., entabló.demanda, ejecutiva para 
el pago del crédito ántés mencionado con D. Joaquín Santana, 
como causa-habiente del expresado D. Mariano pantana en vir­
tud de la relacionada escritura de cesión'; y que'despachada la 
ejecución fueron embargadas la,casa núm. 22v de la calle del 
Molino, de Cádiz, y  los réditos. dé um-Censo que pagaba D. José 
Santiago Mendaro sobre la casa iiúm..c56 de la calle del Sa­
cramento, de la misma ciúdad: ,

Resultando que D. Joaquín Santana, estimándose solo ce­
sionario de Doña Manuela del Amparo Leos, y no sucesor ó 
causa-habiente de D. Mariano Santana, entabló demanda de 
tercería de, dominio para qud se d-ecl'apíágen libres de |ic ia  r # -  
poiiéabilicíad la referida casa y .censó| por no pert|pecer al 
caudal quedado al failectoléntojiíel (litidor D. M a r|^ o  San­
tana; ylporque teniendo asqgu.ácjo súhrédito D oña^uisa P a- 

, loméqub c(3n hipoteca especial d a la  c ^ a  incorporac^á lafcon- 
' ’sufar dé'C ádiz, sólo C(3ntra"hlía háb it'deb ido  difigih la eje­

cución:   ■ , .. . ■: : :
Resultando que Doña Luisa Palomeque impugnó la demanda, 

sosteniendo que el demandante era sucesor en los demchos y 
obligaciones de D. Mariano Sántah'á en virtud d é la  cesioh que 
le había hecho Doña María del Amparo Leos , :no .Mío .como 
acreedora pop bienes parafernales y dótales, sino también como 
heredera única’ŷ  universal de su hija Doña Mariana:

Resultando que el Juez de primera instancia dictcí sentei>- 
cia, que confirmó en 23 de Junio de 1871 la Sala .cíe 'lo ‘ciyil de 
la Audiencia de Sevilla, declaráMo'^mñ Íúgárdá''deníátó^ y 
que el demandante. D. Joaquín .Santana. interpuso recurso de 
casación por haberse infringido á su juicio, al considerarle como 
heredero de su hermano Dr Mariano, el contraté)., de oesioñ que 
se habia tomado por una ver dail er a sucesión ;las.,ley es id , tí­
tulo i.*", libro 10" de la Novísima Recopilación,‘y ^2.L tít. 3.3 
de. la Partida 7.% qué q3receptúa-el respeto á losAóntrútes y que 
sean interpretados lisa y llanamente; y la., jurisprudencia'Cons­
tante y uniforme de este Supremo Tribunal,,y  especialmente 
la  establecida por sentencias de 31 dé Diciembre dé 1887, 23 de 
Noviembre de 1859, 26 de Mayo de 1866, y en particaláí*^ la’Me 
6 de Julio Mo 1868 y  otras que omitía:

Visto',' siendo Ponente el Magistrado D. Ramón Díaz Vel^:
Considerando que el ejecuta(lo no' tiene défechó para de­

mandar en el mismo juicio ejecutivo como-umlercerOj^hrque 
no lo es, y porque la acción de tercería, teniendo que fundarla 
según el art. 995 de la ley de' Enjuiciamiento civil en el do­
minio de los bienes embargados ó en el mejor derecho .que el 
ejecutante á ser reintegrado, no tendría objetb en él primer 
caso, puesto que dos bienes embargados lo habian-sido-por lo 
mismo quede pertenecía su dominio; y e^receria Me jsentiíip en 
él segundo, ó sea al pretender que por sus propios bienes piu- 
bargados como á deudor se le reintegrase con preferencia' ál 
ejecutante-su acreedor: • r ú  d .

Considerando que la demanda de tercería de dominio, de 
que se trata, fué propuesta por el recurrente D. joaquin San­
tana en el júieiq promovido por la acción ejecutiva que habia 
deducido contra él la Doña Luisa Palomeque, hallándose y a  
ejecutado y embargadósele bienes como de su pertenencia; y 
de consiguiente no puede tener lugar aquella* dem añda,momo 
así se declara en la sentencia recurrida, ajustándose á la doc­
trina legal expuesta y ya establecida por este Supremo T ri­
bunal:

Considerando que por la declaración de no haber lugar á la 
tercería no se infringe la. renuncia y traspaso que en favor del 
Santana hizo Doña María del Amparo Leos por la precitada 
escritura pública de 15 de Mayo de 1855, bien se la aprecie 
como contrato, bien como título de sucesión hereditaria, en 
razón á que ni en uno ni en otro concepto^ podría el primero 
proponer demanda de tercería estando ejecutado; y por lo,tanto, 
tampoco resultan quebrantadas las leyes ni las ' sentencias, 
concordantes con ellas, de este Tribunal Supremo que se citan 
partiendo dé la irífráücion del contrato y contra considerandos 
de la sentencia; ■ , ‘ ' ' •

pulíamos que debemos declarar y  declaramos no haber lu ­
gar al recurso de casación interpuesto por D. Joaquin Santana, ‘ 
á quien condenamos.por razón de depcísito al pago de la can­
tidad de d.OOO rs., que pagará si viniere á mejor fortuna, d is­
tribuyéndose entónces con- arreglo á la ley, y en las costas; y 
líbrese á la Audiencia de Sevilla la cértiflcációri correspon­
diente.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la ,G a ­
c e t a  y se insertajrá en la Colección legislativa, pasándose al 
efect(3 las copias necesarias,, lo pronunciamos, mandamos ;y 
firmamos. =  Juan González Acevedo.=José Mazna G iceres.=  
José Fermín de M uro.=Benito de Posada Herrera.—Ramon 
Díaz Yela.=Benito de Ulloa y Rey.=Victoriano Careag'a.

Publicacion.==Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Ramón Díaz Vela,'Magistrado del T ri­
bunal Supremo, celebrando audiencia pública en la Sala p ri­
mera en el .dia de hoy, de que certifico como 'Relator Secre­
tario de la misma. . - ■; ;

Madrid 25 de Noviembre de 1872.=Licenciado Desiíierio 
Martínez. . '

En villa y corte de Madrid, á 26 de Noviembre de 1872, en 
los autos seguidos en el Juzgado de primera instancia deP dis­
trito de las Afueras de la ciudad de Barcelona y en.la Sala 
segunda de la Audiencia del mismo territorio por D. Manuel 
Boada, como tutor y curador'de sus nietos Domingo Oliva y 
Vilaplana, Dolores y Ana Oliva y B oada, con D. Andrés ’Bu- 
gunyá sobre pago de materiales ; autos que penden. ante Nos.; 
en v irtud  de recurso de casación interpuesto por el dem an- ’ 
danáe contra ía sentencia que en 22 dé Junio de 1871 dictó la  

 ̂referida Sala:
Resultando que D. Gabriel Boada, tutor y curador de los 

menores Domingo Oliva y Vilaplana y Dolores y Ana Oliva y 
Boada, ejercitando las acciones ex stipulato y demandó
á Andrés Bugunyá 333. escudos 500 milésimas, procedentes de , 
materiales de arena, piedra y cascajo que le proporcionaron 
para levantar unas obras que construyó en San Andrés de Pa­
lomar, según los términos del .contrato.; que Bugunyá hizo con. 
Rosa Boada y ,su hijastro  Domingo Vila y Vilaplana:

Resultando que el demandado Bugunyá ópuso á 'la  demán-' 
da excepciones de pago y de -cosa juzgada ,’ fundando l a p r i -  
mera en un récibo queacompañó, y lasegunda en que en pleito . 
que dichos menores siguieron con D. José María Riera pidie­
ron á este la misma cantidad á que se referia la presente de­
manda, con lo que reconocieron que nada por tal concepto les 
debía el Bugunyá; y en su consecuencia solicitó se le absol-: 
viese de la demanda, imponiendo al demandante silencio y ca- 
llamiento perpetuo, con las costas:

Resultando que el recibo referido está expedido á nombre 
de los herederos de Ramón O liva, firmando por ellos como 
testigo José R. Riera, por quien ha sido reconocida la firma, 
así como el percibo de la cantidad por los conceptos que el 
recibo expresa, añadiendo á repregunta hecha, á instancia del 
actor, que si, bien no tuvo nunca documento alguno que le au­
torizase para firmar á nombre, de .los menores Oliva iM (i.e. sus 
tutores y curadores, porque en la fecha'del recibo no e.staban 
aun nombrados, le autorizaron la yiudá y  .el menor Domingo 
Oliva para la redaccioihtí'e dicho recibo:^ V

-Resultando que el actor ha confesado qué D.- José Ramón 
Riera, con autorización de los menores Oliva,- cobraba y pa­
gaba, .lo que acreditaban ó eran deber, y que'otra de las canti­
dades qué. por vía de reconyencion,pidió á no¡n!bre de>,,los me­
nores á D. José Ramón Riera en el pleito que este le promo­
vió, fué. la ,que es objeto del presente juicio, constando así tam ­
bién de un testimonio traído á los autos:

Resultando que seguido el juicio por sus trámites, la Sala 
segunda de la Audiencia, por sentencia de. 22 de Junio de 1871, 
confirmatoria de la del Jpez de prim era instancia, absolvió á 

I? Dhálñdies Bugunyá de la demanda propuesta por D. Gabriel 
" ¿ Befada, cpmo curador dq los menores Somingo Oliva ŷ  Y ^a- 

|p lan a  y Dolores y ¿ |n a ® lv a  y Boada^U quien condenó á s i-  
|lencio  y callam ienp peAétup y a;| p a ^  de todas las costas:
§  IResultando q le  G|§.rielll3oaÍa eipél concepto con que li­

tiga, interpuso recurso dé casación por conceptuar infringidas: 
X' l.V Las. leyes M  y.‘T7 ff. la- ley id , párrafo

tercero ff. De dolí malí excepcione, y la doctrina legal que es­
tablece que los menores demdad no.puédcpppr^^í contratar ni 
obligarse, y les está védádo por',cohsigúíehté autorizar á otro 
para que lo verifique á su nom bre, porque el fallo recurrido 
sa,nciona el principio,de que cualquiera persona que suscribe 
un recibo titulándose encargado de unos menores qiara otor­
garlo, les compromete en derecho uómobsi'sc■tratase da mayo-- 
res de eda.cl que autoricen en forma á un m andatario:.,

'2d Las leyes de las Instituciones, pr. eí., párrafo lercéro De 
tuteliSi - y párrafo sexto De AttíMano tutor e, cuyas disposicio­
nes-terminantemente previenen que la administración Me los 
bienes de los padres de familia impúberes estará confiada  ̂al 
cargo de un tu tor, puesto que no estando suscrito iDor, tutor 
nombrado á los menores Oliva el recibo del dinero' entregado 
á Riera., resulta nulo el. acto de administración .dpqemppñado 

'por aquel extraño, desprovisto de toda'autoridad',"aunque el 
hecho' en si resultase probado:
. -Y"3.'‘- Que la sentencia al imponer al recurrente el pago -de 

las costias, siendo así que aparte la nota de temerida.d..éon que 
el. Juez le calificó, estimando-procedente la excepción de cosa 
juzgada, que la Sala sentenciadora hó cree procedente, por tal 
■motivo es óbvio qüe se 'ha qiiebraíitado la ley 8d, tít.'22,T-^ar- 
tida .3.b puesto que hubo-razón derecha en el tutor- y curador 
da loS;.menores Oliva para defender- su pleito acerca del men­
cionado extremo:

Vistos , siendo Ponente eU Magistrado' D. José Ferm ín de 
Muro:

Considerando que las leyes romanas que se citan como pri- 
iner fundamentoMel recurso, y ‘ la Moctriiíca lé^ai'-Ucordé con 
élias de que los menores no pueden contralar: ni obligarse por 
si-solos, no , tienen Aplicación ,.al pleito, porque la compra de 
arena, piedra y cascajo que hizo D. Andrés Bugunyá no fué á 
ios menores sino á Rosa Boada y á su hijastro Domingo Oliva 
y Vilaplana, h hiendo probado aquél la excepción de pago y 
la autorización que para recibir el importe de los expresados 
materiales tenia D. José Ramón R iera, cuya autorización ha 
confesado el recurrente, así como el que habia pedido á PUera 
la misma cantidad en distinto juicio, reconociendo de este modo 
la certeza del pago á persona autorizada para recibirlo, en cuya 
viriud es desatendible lo que se alega como primer motivo de 
casación:

Considerando que tampoco infringe la sentencia las leyes 
de los títulos Detutelis, y De AUiliano tutore, según las cua­
les los bienes de los padres de familia impúberes deben estar 
á cargo de un tutor, porque la sentencia nada resuelve cont.a 
está doetrina, limitándose á deelarar absuelto al demandado, 
porque habia satisfecho la cantidad que se le reclamaba cá la 
personuautorizada para recibirla:

Y considerando, acerca de la imposición de costas, que las 
: sentencias de primera y segunda instancia son conformes en 

su parte dispositiva; que una y otra^ declaran que el deman­
dante no ha tenido razón derecha para litigar, y'q^® ^sta sin 
razón no. desaparece porque acerca de una de las excepciones 

; del demandado sea distinto el criterio del Jiiez que cUdo la 
Sala, ha'iláildose acordes en que el recurrente ha litigado sin 
fundamento, por lo que estam bien desatendible lu  supuesta in­
fracción "de la ley 8d, tít. 22, PartidaS.'', que determina cuán­
do el Juez debe condenar en costas'á los litigantes;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu - 
, gar al recurso de casación interpuesto por D. Gabriel Boada en ' 
r el concepto con que litiga, á quien condenamos en las costas, 

y á pagar cuando mejore de fortuna la eantidad de 4000 rs.
: en que debió consistir el depósito, la cual en su caso se d istri­
buirá con arreglo, á la ley; y líbrese la correspondiente certi- 

; ficacion á la Audiencia de Barcelona.
Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la G a c e -  

TA é  insertará en la Colección- legislativa , pa-sándbse al efecto 
 ̂ las copias necesarias, lo pronunciamos, niándamos y firm a- 
m os.=Juan González Acevedo. =  José María Oáceres. =  José 

; Ferm ín de M uro.=Benito de Posada Herrera.== Ramón Diaz, 
i Vela.=Benito de Ulloa y Rey.==Victoriano Gareaga.

Publicáción.=Leida y publicada fué la precedente sentencia 
por el Excmo. Sr. D. José Permin.de Muro, M agistrado.de la 

; Sala primera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pú- 
•: blica en el dia de hoy, de que certifico como Escribano de 
' Cámara.

Madrid 26 de Noviembre de 1872.=RogeIio González Montes.

I ■ En, la  villa y corte de Madrid, á 27 de- Noviembre de 1872, 
en el pleito pendiente ante Nos en virtud de, .recurso de casa- 

¡cion por infracción de ley seguido en el Juzgado, de. prim era 
"instancia de Cartagena y en la  Sala de lo civil de la 'A udien­
c ia  de Albacete por Doña Francisca Meseguer y Navarro, con­
sorte de D. Francisco Bianéa, con Doña María Puigbó, viuda 
de D. , José María Vera, sobre reclamación de un legado de TO.OOO 
.reales:

Resultando que los consortes D, José María Navarro y Vera 
y Doña María Puigbó otorgaron testamento en la ciudad de 
Cartagena ante el Escribano de número de ella á 30 de Enero 
de 1844, en el que D̂  José instituyó por heredera á su madre, y 
si hubiese fallecido á su consorte Doña María Puigbó, la cual 
abonaría como legado 10.000 rs. á cada uno de sus cinco so­
brinos, entre ellos Doña Francisca Meseguer; revocando y anu­
lando cualquiera otra disposición. testamentaria que tuviera 
hecha, y asimismo las que aparecieran con posterioridad, á 
•ménos que no se expresáse detalladamente aquella y su fecha, 
é .igualmente para que se tuviera por valedero el santo de su 
segundo nombre:

Resultando que en 12 de Julio de 1848 otorgaron los m is­
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mos.testadores D. José María Navarro y Vera y Doña María- 
Puigbü otra disposición. testamentaria ante; el. mismo Escri­
bano, en la que dijeron que en 30 de Enero de 1844 ñabian 
otorgado ante aquel de mancomún su testamento, de cuyo con­
texto hablan determinado alterar y enmendar alguna de s u s : 
cláusulas; y. poniéndolo en ejecución, declararon, entre , otras 
cosas, que el legado de 10.000.rs. que el D. José habia hecho ca­
cada uno de sus cinco sobrinos quedaba revocado y relevada 
de la satisfacción de dicha suma su enunciada consorte, caso 
de ser heredera, según en el citado testamento, se. detallaba- 
todo lo cual querían que se guardase y ejecutare inviolable­
mente, revocando y anulando el mencionado tcsta-mento en lo 
que fuese contrario á aquella disposición, dejándolo en lo de­
más valedero: . í

Resultando que,D. Francisco Blanca, marido de Doña F ran 7   ̂
cisca Meseguer, entabló demanda en ,4 de Agosto de 1870 para 
que se condenase á Doña María Puigbó al pago del legado > 
que su tio D. José María cíe Vera le hizo en su testamento para 
el caso que se habla verileado de ser aquella su heredera, 
porque si bien por su posterior disposición revocó el legado, 
relevando á su consorte de la obligación de satisfacerlo, no te- > 
nia valor n i fuerza la expresada revocación por ,no contener 
la cláusula derogatoria señalada en el testamento, en que se 
decia no valieran ni hicieran le  cualesquiera otras disposicio­
nes posteriores, á ménos. que no se expresara detalladamente > 
la citada y su. lecha, é igualmente el santo, de, sus segundos;; 
nombres, lo cual ho se habla expresado:,

Res.altando que Doña María Puigbó impugnó ,1a dem anda,, 
fundada en que pa^a alcanzar el demandante el iegado necesi-. 
taba antes solicitar l a  nulidad de la segunda de las disposicio-r 
nes testamentarias de D. José María, Vera; sosteniendo la va- , 
lidez de la misma que había,derogado á su entender, el legado, 
de los iO.OOQ rs. á, cada uno de ,los sobrinos del testador: : ;

Resultando que el Juez de primera instancia, dictó senten­
cia, que. confirmó en lü  de Julio de 1871: la Sala de lo civil de 
la Audiencia. de Albacete, condenando á Doña . María Puigbó. á 
pagar en, el térmir.o de nueve dias á la demandante, el, legado- 
de 10.000; rs. hecho de mancomún con su difunto marido en 
su testamento, de 30 de Enero de .1844: , i - ,.; í :

Resultando que la demandada interpuso recurso de casa^l 
cion, citando como infringidas: ,. . , ,

1." L a je y  tít. 1.® de la Partida ,6.*, y Ja  doctrina san­
cionada, por este. Tribunal Supremo en diferentes,, sentencia^,, 
sujjuesto que siendo inconcuso con arreglo á ellas que el tes­
tamento otorgado con cláu ula derogatoria ó ad cautelam , no,.̂  
priva al. testador del derecho, de.disponer nuevamente de sus" 
bienes'en favor, de otras personas, y, de revocar en tododlen 
parte el testamento que dicha.,cláusula contuviera,.,sie,mpre, ■ 
que se ajuste á lo dispuesto en la cláusula revocatoria ó revo-., 
que señaladamente la disposición anterior en el presente caso, 
á pesar de,.,que .se revocaba expro'sa y  señaladamente el testa­
mento que contenia la cláusula delegatoria ,,se mandaba pagar : 
el legado que reclamaba Do,ña Francisca Meseguer y que ha- , 
bia revocado D=. José IVÍaría Navarro, porque el referido .testa­
dor y su mujer no habian.hechp.u'so. de sus segundos apelli-̂ ^̂  
dos, lo cual no uxige la cláusula derogatoria,,segun se reconocía'; 
y consignaba é,n la-misma setencia, supuesto que lo que habla ' 
que expresarse eran los segundoo nom bres:

Las deciaraciones .contenidas en las, sentencias de.este 
Tribunal S-upremp de de Junio de 1863 y 8 de Mayo de 1866,, 
porque bastando según ellas con la niRma ley citada para , 
que quedase revocado el testamento otorgado uon la cláusula 
ad Gaiitelam.r^qne en el poolerior se revoque especial ó señala­
damente , es decir, citando, concretando, é individualizando el 
testamento que. se revoca, sin que bobre ello quede ningún gé­
nero de.duda,, sin que .fuera necesario hacer uso de las mismas 1 
palabras qu,e. expresaba la cláus.ula ad cautelam , á pesar,.de; 
que en este caso se habiá citado, concretado é.ind iv iduah^da, 
el testamento anterior-, expresando el Jugar ., el dia y .pl: ano ,dé ■ 
su otorgamientO j '.el Escribano ante quien jse, i había '.otorgado, 
que .era el mismo ante quien se otorgaba el códicilp, se pres- 
cindia de' la ' revocación hecha en este y hasta ;se. desesti­
maba .Gompletamen.te:, ..

3.®̂ .La referida ley tít.. l.^ de.Ja D artida 6..̂ t y las.doc­
trinas de. est.é'Supremo'Lríbunál que quedaban citadas , si solo 
se mandara , pagar él legado y cumplir el primer testamento, 
por lá'sQla..falta,de haber dejado de expresar su segundo nom­
bre Doña María Puigbó, toda vez que cumpliendo su marido 
con ese requisito y con cuanto expresaba la cláusula derogato­
r i a , perjudicase al marido la omisión de la: mujer ;’:bajo, eĵ . 
mismo punto de vista la regla de derecho que.estableceóque,,]a ' 
culpa de uno po daña á otro.: , . . ‘

4.Ó La ley ^4 ., títi 1.“ de la Partida. 6.b y la citada ,S^"del .' 
mismo tílulo-y Partida, porque,estableciendo la primera como,r 
principio generar de derecho que el primer testamento .'puede'' 
ser derogado por otro., hecho válidamente despinq ylapegunda ' 
las excepciones que contienen p.ara cerciorarse de, la .verdadera . 
voluntad de los testadores, no puede decirse cuando dos. han, ' 
testa.dn juntamente que la derogación que el uno hace llenando 
todos los requisitos de .la cláusula derogatoria no surte efecto 
si el otro omitió alguno , y aunque nada derogue en el testa- - 
mentó , áp iu texto  de que no se conocía la verdadera voluntad'; 
de es te , si habiendo, sobrevivido como á Doña María ÍPuigbó,;’ 
sucerhdaV declaraba cuáriiabia sido la verdadera voluntad suya, ' 
supuesto que la voluntad presunta no podía sobreponersé á. íá 
voluntad; verdadera: .

3." ■ ' ILa dootr,m.a’de este ..Supremo Tribunal; que establece en 
]á sentencia,.dé'?6 de-Abril de 1861, que cuando las acciones' 
se funclah'..en Ja nulidad de un - acto y obligación,, lo' 'priinero  ̂
que debe só.ticitarsé' eg da; déclaracioh, de aquella nuíidád, y ' 
como.su consecuehcia, las 'dé los. deniás derechos á que 'dé 
origen, pues no promoviéndose legal y directamente en el pleito 
la cuestión de nulidad, no podia dejar de conddorarse válida y . 
eficaz el acto y obligación'; y la doctrina'consignada e.ir¿4 de 'j 
Febréfp de-1863, porque á 'pesar de que la acción p'ersoriai, 
ejercitada en íá demanda, descansaba en' la nulidad' dél.'codi- . 
cüo, y sin, solicitarse, práviamente la. declarácíon dé la nulidad * 
de este, ñ ó  podia pedirse el cumplimiento'de uná obligación . 
derogada ó revocada, se condenaba en la sentencia al cumplí- ' 
miento de aquella obligación : ...

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José María Cáceres:
, Considerando que es un principio general de d-erecho es­

tablecido en Ja leyjdé Partida que el Segundo testamentó dés-, 
ata el prinierb, y que la, voluntad del hombre és variable 
hasta su muerte: , '

Considerando que la ley %% tít. 1.“, Partida 6.\^ establece la 
excepción de. que. valga el testamento ,en que prevenga el'tes­
tador que «ubsista para siempre y que.no quiere qup valga otro 
que hubiese hecho antes ó después, pero ésta éxcépcion está 
limitada .en .la mísma ley para e.í caso, en que mudase Su'VO-. 
luntad y dijera señal^díimente
revocabúj el útr0 e' gm  no tuviese daño á' aqu¿l testamento, que 
ahora facia las. palabras que digeré en el primero: . .

Considerando que en este pleito resulta que D.' Jósé'Maríá 
Vera mandó en el testamento de 30 de .Enero de 1844 el legado 
que ha pedido sil sobrina Doña Francisca Meseguer,' 'y que en 
la cláusula que puso ad Gá\iielam,,vei()eó sus disposiciones an­
teriores y las que pudiera formular en lo sucesivo, á ménos

que en la posté'rior ño expresase detalladamente la presente y 
su fecha é igualmente el santo de su segundo nombre, y tam­
bién aparece que en el último testamento que otorgó á de 
Junio de 1848 ante el Notario que autorizó el primero, revocó 
aquel legado, expresando con toda minuomsidad que no que­
ría  valide  en esta parte su testamento de 30 de Enero de 1844, 
que pasó ante el mismo Notario, y lo autorizó con el santo de 
sus dos nombres de José María Vera, como se ve en la copia 
auténtica que ha venido á los autos:

Considerando, por lo demás, que si es cierto que Doña Ma­
ría  Puigbó no ñrmó el segundo testamento con sus dos nom -' 
bres, esta falta, si lo fuese, no invalidaria aquel documento, 
porque el legado en cuestión- era una disposición personal y 
privativa de D. José María Vera, que disponía de sus bienes 

; propios al hacer y revocar el legado, y en estos hechos no te­
nia participación directa alguna su mujer la Doña María:

Y considerando, por todo, que la sentencia recurrida al con­
denar á Doña María Puigbó al pago de aquel legado, ha in - ’ 
fringidoM itha ley-S^, tít. l.b  partida 6.b citada en el recurso;

• Fe;llamo.s qu'é debemos declarar y declaramos haber lugar' 
¡ al interpuesto por Doña María Puigbó, y en su consecuencia 
casamos y-anulamos la sentencia que en 40 de Julio de 1871 
dictó la Sala de lo civil de la Audiencia de Albacete. Devuél­
vase á la recurrente el depósito que há constituido, y líbrese 

:órden á dicha Audiencia para la rem iñon de los autos.
' Así por esta nuestla sentencia, que se publicará en la G a­

c e t a  y se insertará en la Colección legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos ŷ  
ñ*rmamos.=Mauricio García.=José M. Oáceres.i^Laureano dê  
Arrietá.==José Ferm in de Muro.=Benito de Posada H errera .=  
Rambn^ Díaz Veá.—Victoriano Careaga.
' ; Publicac'‘on:=Leida y publicada fue la anterior sentencia 

por el Excmo. Sr. D. José M. Cáceres, Magistrado del Tribu­
nal Suprem o, celebrando audiencia pública la Sala primera 

: en el día de hoy, de que certifico como Relator Secretario de
I laímismai - - ^

■ M-drid 27-;de Noviembre de 1872.=:Licenciado Desiderio 
i Martínez. ' x,::-;

Sala segu n d a .

. F n  Ja villa y corte de Madrid, á 23 de Noviembre de 1872, 
en el exp.ccljente núm .,2.07O, pendiente, ante Nos sobre admi­
sión del recurso de casación interpuesto por Benigno Marcíila 
Salvador : ; . A

1.® Resultando que sobre lasMiez de la noche del 27 de 
Enero-.deVÍ872, .recorrían el pueblo de Villafranca , partido ju ­
dicial de.: Tudela, el, expresado Marcilla, JuanA nsó y otro com-: : 
pañero, y promovida disputa entre aquellos dos, tiraron d esú s 

mavajas y se^ueometieron, ^resultando A nsójnuerto en el acto
' á consecuencia, dp: dos heridas que le atravesaron los pulmo-,
; n es ,„ ŷ  Mai eiiía i,también ; con , cuatro lesiones en el peeho. y 
: brazo izquierdoj, de jlas cuales curó á los 16 dias.,. habiéndose, 
acreditado en el proceso que el misino fué penado anteriormente 
por el. delito de lesiones : .

2.® .Resultando que la, Sala de justicia de. la Audiencia de 
: Pamplona, por sentencia de 10 de Junio de 1872, dersaró que los 
, hechos, relacionados constituían los delitos de homicidio y de 
; lesiones ménoñ.graves, siendo autor del primero el procesado
: Marcilla con la .circunstancia agravante de ser reincidente, sin 
; ninguna atenuante ;.y en conformidad á los artículos 419, cir­
cunstancia 18 del 10, y otros de aplicación usual del Código^ 
penal, le condenó á 18 años de reclusión, indemnización 

i de 2.000 pesetas á los padres del finado y accesoriao corres- 
? pondientes : ,
i 3.® Resultando, que cpntra la anterior sentencia se interpuso 
I á nombre ídél reo hecurso de casación por quebrantajfniento de 
;form,a,;y á. la. vez por infraccion.dq-ley,.apoyando este en la del 
: numero 3.® del aft. 12 de la dé reforma del procedimiento cri- 
' minal por haberse admitido todo lo expuesto por el único tes- 
digo presencial dejmuceso,-atribuyendo á.su dicho la fuerza de 
iprueba de testigos fidedignos, pero sin.citar el .artículo de l a - 
ley de casación que lo, autorice; y desestimado por la Sala 
tercera el recurso en la form a, h a , pasado la causa o^ñginal á 
esta segunda para decidir sobm la admisión del de iondo ;

Visto, siendo Ponente el Magiscrado D. Tomés f lu e t :
.1,® .Gons.iderando qre el recurso de casación por infracción 

de ley debe fundarse en alguno de los ca^os que taxativamente 
'establece; el art.- 4.® de la ley de 18 de Junio de 1870 :

■2.®' Considerando que el actual no se funda en ninguno de, 
ñlcliQS. casos,.sino'en la.insuficiencia de la prueba, de la.cual 
;precisamente lia.de partirse p.na d.^ducir.el error de derecho 
que á la sentencia se atribuye:

3.® . Gonsiderando,. por consiguiente, que es contrario á ley el 
recurso interpuesto.; .
; Fallamos que debemo,s .declarar y declaramos no haber, 
lugar á su admisión, con las costas; y comuniqúese al Tribunal 
sentenciador á los ef 'ctos oportunos.

Así. por esta m estrá  sentencia, que se publicará en la Ga- 
iCETA de 'M adriu c insertará en la Colección legi'slat-iva, lo pro-, 
nunciamos, mand,aiñ.os y firmamos.=Tomás .Huet. =  Manuel 
;Leon..=Fernando .Pérez de Ro.z.as.=Manuel Almonací. == Maria­
no . García Gembrero. =f=Luís Va.zquez Mondragon.=Gríspulo 
jGarQ.ía D,om.0 z "de la. Serna. ’ ,

.; Publicación.=Leida y publicada fué la. anterior sentencia 
-por el Excmo. Sr. D. Tomás'Huet, Magistrado del Tribunal 
■Supremo, celebrando .audiencia pública su Sala segunda en el 
dia de hoy,, de que certifico como Secretario de ella.

M adrid 23 .de Noviembre de 1872.=Licénciado Gárlos Bonet,

en 13 años de reclusión, indemnización de 1.000 pesetas á los 
herederos del finado y accesorias correspondientes:

3.® Resultando que á nombre de Fernando Sanz se ha in­
terpuesto contra la anterior sentencia recurso de casación au­
torizado por el.núm. 3.* dei art. 4.® de la ley provisional sobre 
su establecimiento en los juicios crim inales, y citando la in­
fracción del art. 9.® del citado Código, porque dada la relación 
de los hechos admitidos en la sentencia y apreciada la circuns­
tancia atenuante 7.h debieron también estimarse, como deriva­
das de los propios procedentes, la 4.* y 3."" del mismo artículo, 
ó sea las de haber precedido provocación inmediata ó amenaza 
ádecuada de parte del ofendido, lo cual se deducía del hecho 
del juego en el que ganaron al procesado su dinaro por m e- 
dibs ilícitos y eonsiguiente cuestión, y la de ejecutar el hecho 
en vindicación próxima de la ofensa grave que se le acababa 
de inferir al engañar y usar de fraude para ganarle:

Visto , siendo Po lente el Magistrado D. Luis Vázquez Mon- 
dragon:

1.* Gonsiderando que en los recursos de casación por in ­
fracción de ley esm Tribunal Supremo ha de aceptar los he­
chos como vengan consignados y declarados probados en la 
sentencia impugnada:

2.® Considerando que de los mismos sólo resulta y sé des­
prende la circunstancia atenuante I."- del art. 9.® del Gó-^igo, 
que es la fínica que ha tenido en cuenta la Sala sentenciadora, 
compensándola con la agravante de reincidencia, sin que pue­
dan apreciarse las otras atenuantes que se alegan en el re­
curso:

3.® Gonsiderando, por lo tanto, que no existen fundamentos 
legales para su admisión;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu­
gar á la del interpuesto, con las costas ; y comuniqúese esta 
resolución á la Sala sentenciadora á los efectos oportunos.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga­
c e t a  DE M a d r i d  é insertará en la Colección legislcCtiva, lo pro­
nunciamos , mandamos y firm amos.= Manuel Ortiz dé Zúñi- 
ga.=Tom ás Húét;=Manuel Leon.=--Fernando Pérez de'Rózab.=: 
Mariano García Cembrero.=Luis Vázquez M ondragón.=Cfís- 
pulo García-Gómez de la Serna.

Pu.blicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Luis Vázquez Mondragon, Magistrado 
del Tribunal Suprem o, celebrando audiencia pública su Sala 
^egUnda en el dia de h o y , de que certifico como Secre- 
mrio de ella.

Madrid 26 de Noviembre de 1872.=Licenciado Gárlos Bonet.

; , E-n. lavilla. y corte de Madrid, á .26 de Noviembre de 1872, 
;en el expediente núm. 2.043, pendiente ante Nos. sobre admisión 
del récureo de casación interpuesto.por Fernando Sanz y Al- 
ícaific: : , , . .

; 1.®. . Resultando que en,la noche del 13 de Marzo de 1872 el 
:expresado Sanz, invitado por otro sujeto, entró en. cierta casa 
íea -Z.rragoza, en donde jugó al monte con otros, tallando Pta- 
jfael Larraz, y como le ganaran el dinero que llevaba, compren­
dió que lo hacian ilícitamente, por lo que se lo reclamó, ame- 
mazándoles con dar cuenta á la A utoridad; que á ello contestó 
:Larr-z en tono amenazador y de desafío, y saliendo á la calle 
dos dosdrabaron lucha, de la que resultó muerto, en el acto el 
hitado Larraz dé.una'.herida incisa en el pecho aue le atravesó 
diasta el corazón;'é instruida causa; con tal motivo, se acreditó' 
¡ha'berse encontrado sobre el cadáver una-baraja m aRda y pre- 
jparado el pego para ganar con t.am p a , y .también, que él pzo- 
jcesado filé condenado anieriormente por él delito de lesiones:

2.,® Resultando que.' l a . Sala de lo criminal fio . la . Audiencia 
de Zaragoza, pbr sentencia dé 23 de Setiembre de 1872, ,déclai;ó 
-que los liechos ; referidos , coñstitüiaií .el delito de homicidio,' 
¡siendo.su autor él procesado Sanz, coñ la circunstancia atenuan­
te de haber obrado con arrebato y obcecación, compensada con 
da agrav.ante: d.e reincidencia; y en su virtud, conforme á los 
(artículos 419,.'.Üh, circunstancia 7.®,. y: lü,/circunstancia 17, re­
gla 4.^ dél82'y otros concordantes del'Códjgo'penal, leuondenó

: En la villa y corte de Madrid, á .26 de Noviembre de 1872, 
en el expediente núm. 2.032, pendiente ante Nos sobre admi­
sión del recurso de casación interpuesto - por Mariano.Ricarte 
y Gutiérrez:

1.® Resultando que debiendo rem itir fondos á  la Depositaría 
dé Rentas de -Siguenzaul Administrador de Molina, cual lo ve­
rificaba mensualmente, colocó el 23 >de Marzo de 1870 en mn 
paquete lacrado 3.133 pesetas en diversas monedas; encargando 
á D. Gelestino Lozano lo entregase al Conductor del correo 
para su conducción; mas como encontrase este en el tránsito 
al Ordenanza de la Administración de correos Mariano Ricarte, 
le trasmitió el encargo advirtiéndole de su contenido, quien á 
su vez después de enseñar el paquete al AdministLxidor y agre­
gar por su parte dos libras de chocolate y la carta de remisión, 
lo entregó sin prevención ni advertencia alguna, no al Gonduc-

; tor sino al mayoral, quien lo colocó en la arquilla dcl carruaje 
: con otros encargos, notándose al siguiente dia y al verificar la 
 ̂ entrega del paquete,.la sustracción dehdinero:

2.® Resultando que instruido procedimiento con tal mo- 
' tivo, y sustanciado en ámbas instancias, en el que fueron com- 
; prendidos el citado Mariano Ricarte, el mayoral y dos viajeros
■ sobre quienes recayeron sospechas, la Sala cuarta de la Audien­
cia de esta corte, por sentencia de 3 de Octubre de 1872, de­
claró que los, hechos expuestos constituían el delito de estafa 
en cantidad muyor de 2.300 pesetas, siendo su autor el proce­
sado Ricarte, sin cirounstanciás apreciábles; á quien, con arre­
glo al art. 547 del Gódigo penal y demás concordantes, le con­
denó en dos años de presidio correccional y accosorla.s corres­
pondientes:

3.® Resultando que en representación de dicho procesado 
se ha interpuesto contra la anterior sentencia recurso de ca-

; sacion, apoyado en el caso 4.® dei art. 4.® de la ley de 18 de 
Junio.de 1870, y suponiendo la infracción del art. 12 de la de 

.reforma del procedimiento criminal, y los 13, 64 y 347 . del
■ Gódigo, ya por no poderse calificar como delito de estafa el 
hecho referido.atendida la definición ■ legal del mismo, ya por 
no estar probada la culpabilidad del recurrente como autor del 

' mismo:
Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Fernando Perez.Me 

; Rozas:
Considerando que conforme al art. 7.® de la ley de casación 

criminal, este, Tribunal Supremo tiene que aceptar-los hechos  ̂
momo .vengan consignados en la. sentencia impugnada, y en la 
:de que es objeto el presente recurso, las alegaciones se limitan 
;á desvirtuar y  contradecir aquellos, por cuyo motivo está des­
tituido de todo apoyo legal;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu ­
gar á la admisión del recurso interpuesto á nombre de Mariano 
Ricarte y Gutiérrez, á quien condenamos en las costas : comu­
niqúese esta resolución á la Sala cuarta de la Audienciaí de 
Madrid á los efectos procedentes en derecho.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la G a c e t a  
DE M a d r i d  ó insertará en la Colección legislativa, l o  pronuncia­
mos, mandamos y firmamos.=Manuel. Ortiz de Zúñiga.=:To- 
'másHuct.=--=Manuel Leon.=Fernando Perez de Rozas.=Mariano 
García Gembrero.=Luis Vázquez Mondragon.=Gríspnlo Gar- 

mía Gómez de la Serna. : , , .
Publicaciom =Leida y publicada fué la anterior sentencia 

por el Excmo. Sr. D. Fernando Perez de Rozas, Magistrado 
del Tribunar Supremo , celebrando audiencia pública-.su SnJa 
segunda en el dia de hoy, de que certifico como Secretario 
.de efia. . . . ,

Madrid 26 de,Noviembre de ,1872.=Licenciado Gárlos Bonet.

Sala tercera.

En la villa d'e Madrid, á 11 de Noviembre de 1872, en el 
nmcurso de Casación que ante Nos pende, admitido de derecho 
:en béneficióAle, Policarpo 'SMvador Istúriz, Miguel E rréa y 
■Gregorio Béorlegui, y sostenido á su nombre por infracción de 
ley contra lais.enteñcia de la Sala de justicia de la Audiencia 
de Pamplóná qué los condenó á muerte en causa, por asesinato 

•de los hermanos- Domingo y Gabino Ezcati:
Resultando que el dia 24 de xibril de. 1871 fueron grave- 

: menté heridos los hermanos Domingo y Gabino Ezéati, cuan­
d o , se hallaban labrando, con instrumentos conocidos con el 
¡nombre dé layas, una heredad de su pertenencia,_ sita en el 
.término de la Estanca, del pueblo de Añorve; recibiendo el
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primero una lesión de arma blanca en el vientre y ocho el 
Gabino en diferentes partes deí cuerpo:

Resultando que los lesionados manifestaron que hallándose 
el dia anterior jugando al truquiflor en la taberna del pueblo, 
se suscitó cuestión con motivo de una suerte entre Domingo 
Ezcati y Telesforo Donamaría de una parte y Miguel Errea y 
Gregorio Beorlegui de la otra, que no tuvo por entonces con­
secuencias desagradables: que á la mañana siguiente se m ar­
charon los declarantes á layar su heredad deJ sitio de la Es­
tanca, en la cual se vieron súbitamente sorprendidos por Gre­
gorio Beorlegui, Miguel Errea y Policarpo Salvador Istúriz, 
que armados de navajas y sin hablar más palabra que «ahora 
estamos á tiempo,» se dirigieron impetuosamente con aquellas 
abiertas contra los dos hermanos, que echaron á correr hasta 
el sitio en que tenian parte de sus ropas, en cuyo acto el Is- 
túriz causó una lesión en el vientre al Domingo, y arrojándo­
se los otros dos sobre el Gabino, le infirieron en diferentes 
partes del cuerpo varias lesiones, haciéndole caer al suelo; y 
como llegaran al sitio de la ocurrencia Joaquin Lizarraga, Ale­
jo Izco y otro, los agresores huyeron, siendo conducidos los le­
sionados á su casa:

Resultando que Joaquin Lizarraga manifestó que hallán­
dose trabajando en el término de la Presa, vió que dos jóve­
nes corrían uno tras otro, y que este daba voces de auxilio: 
que ace’’cándose el declarante conoció á Policarpo Istúriz que 
seguía navaja en mano á Domingo Ezcati: que el declarante 
se interpuso entre los dos logrando por el pronto separarlos, 
manifestándole el Domingo que á su hermano le habían muer­
to : que ál momento llegaron Policarpo San Martin y Alejo 
Izco, y en unión del declarante quitaron al Istúriz una pistola 
con que quiso hacer fuego contra Domingo; pero habiéndose 
presentado Miguel Errea y Gregorio Beorlegui, compañe os deb 
Istúriz, recobró este, ayudado por aquellos, dicha arma, des­
pués de lo cual los tres agresores huyeron hácia. el pueblo:

Resultando que Alejo Izco y Policarpo San Martin dicen 
que hallándose trabajando en el sitio de la Presa, vieron pa­
sar tres hombres sin saber á dónde se dirigían:.que á poco ruto 
oyeron voces y ,ruido; y subiendo á una pequeña altura vieron 
que Joaquin Lizarraga se hallaba deteniencio á Policarpo Istú- 
riz; y como el Lizarmga demandase auxilio, corrieron hácia él, 
ayudándole á quitar abIstúriz una pistola, que recobró á poco 
rato, por haber llegado sus compañeros Errea y Beorlegui: que 
se marcharon después al pueblo, declarando sustancialmente lo 
mismo los demás testigos presenciálco:

Resultando que, reconocidos los lesionados por losFacultati- 
vos, se hallaronalGabino ocho heridas, dos de ellas causadas con 
instrumento contundente, como piedra, la una sóbrela eminen­
cia frontal derecha y la otra en la región del mismo lado, ca- 
lifícadas de graves; otras dos heridas penetrantes, situadas en la 
región dorsal del lado izquierdo, causadas con instrumento 
corto punzante, calificadas de muy graves, además de ot .s 
cuatro de más ó ménos gravedad, siendo peligroso el estado 
general del herido; y al Domingo una herida penetrante si­
tuada en la región iliaca del lado izquierdo, como de pulgada 
y media de longitud, con salida de gran porción de intestino y 
hemorragia considerable, cuya herida, causada al parecer con 
instrumento corto punzante, fué calificada de grave y peligro­
sa, falleciendo el Gabino á las seis y cuarto de la tarde y el 
Domingo á las diez de la noche del dia del suceso; y practica­
da la autopsia de los cadáveres, los Facultativos manifestaron 
que la muerte del Gabino debió ser efecto de la hemorragia 
interna producida por la lesión del pulmón, y la del Domingo 
consecuencia de la hemorragia que le produjo la única lesión 
sufrida:

Resultando que el procesado Policarpo Salvador Istúriz 
manifestó en su indagatoria que en la mañana delSS de Abril 
estuvo en la taberna viendo jugar al truque: que de allí se 
marchó al juego de pelota en compañía de Gregorio Beorlegui 
 ̂ Miguel Errea, diciéndole estos que habían tenido en la ta­

berna una cuestión con Domingo Ezcati y Telesforo Dona­
maría, sin consecuencia desagradable: que de noche volvió á 
la taberna con las expresados Er^ea y Beorlegui, en la que se 
encontraron al Domingo Ezcati y su compañero Donamaría: 
que aquel dijo al Beorlegui, enseñándole una navaja «si quie­
res algo, ahora;» á lo que conteooó este: «ahora no, que sois 
muchas, mañana será lo mismo:»

Resultando que Istú riz/, Errea y Beorlegui subieron á las 
habitaciones altas de la taberna, en las que permanecieron 
ocultos hasta las doce y media ó una de la nocbo, en que sa­
lieron los tres juntos y s<e fueron á la casa de Miguel Errea, de 
la que á las cuatro de la mañana se marcharon armados de 
navajas, y llevando además el Istúriz una pistola, con objeto 
de ver si encontraban á los hermanos Ezcati y Donamarí .; y 
como supieron que los dos primeros se hallaban trabajando 
en una heredad suya, en el sitio de la Estanca, se dirigie. n 
a l l í : que estando á la distancia de unos 10 ó pasos, como 
viese que el Domingo iba hácia donde tenia parte de su lopa, 
el declarante le acometió y le tiró un golpe con la navaja, y el 
E rrea y Beorlegui acometieron al Gabino: que el Domingo 
echó á correr dando voces, haciéndolo el declarante tras él: 
que salieron al encuentro varios trabajadores y le quitaron la 
pistola, que recobró después; y que en seguida llegaron Errea 
y  Beorlegui, diciéndole que hablan pegado al Gabino, m ar­
chándose los tres al pueblo:

Resultando que los otros dos procesados Gregorio Beorle­
gui y Miguel Errea declararon sustancialmente lo mismo que 
el Izstúriz:

Resultando que varios testigos manifestaron no haber ob­
servado que en la taberna los procesados tuvieran disputa con 
n ád ie , ni que les hubiesen impedido que saliesen á la calle, 
ni que les'hubieran encerrado en una hahitacion:

Resultando que seguida la causa por todos sus trámites, el 
Promotor fiscal pidió la pena capital contra los tres procesados 
como reos de asesinato; y el Juez de primera instancia dictó 
sentencia condenándolos á SO años de reclusión, accesorias, 
indemnización y costas; y que consultado este definitivo con 
la Superioridad, la Sala de justicia de la Audiencia de Pam­
plona, declarando que los hechos constituían dos delitos de 
asesinato en las personas de Domingo y Gabriel Ezcati, siendo 
autor del primero Policarpo Salvador Istúriz, y del segundo 
Gregorio María Beorlegui y Miguel Andrés E rre a , habiendo 
cooperado los tres á la ejecución de ámbos delitos, condenó á 
los procesados á la pena de muerte, mandando rem itir la causa 
á este Tribunal Supremo, en conformidad al art. 76 de la ley 
de casación:

Resultándo que habiéndose entregado el proceso á los de­
fensores, con arreglo al art. 79 de la ley de casación, interpu­
sieron recurso por^infraccion de ley, fundado en los casos
4.“ y 6.* del art. 4.® de la provisional que lo establece, alegando 
como infringidos el art. 418 del Código penal, en su caso 1.% 
con referencia al núm. del 10; el mismo art. 418 en sus ca­
sos 4.* y b.°, el 8^ en su párrafo primero y el 79 en su 
párrafo primero:

Resultando que el Ministerio fiscal se adhirió al recurso, 
fundado en los números 3.*, 4.* y 5.® del art. 4.’ de la repetida 
ley, alegando como infringidos el art. 418, limitadame ■•te á la 
circunstancia 6, ;̂ el núm. 9.* del 10, y la regla del 8S del 
Codjgo penal;

Resultando que se ha dado al recurso la sustanciacion pre­
venida en la ley:

V isto , siendo Ponente el Magistrado D. Francisco A r- 
mesto:

Considerando que, según el art. 418 del Código penal, es 
reo de asesinato el que, sin estar comprendido, en el artículo 
anterior, que trata del parricidio, mata alguna persona con ale­
vosía, con premeditación conocida ó con ensañamiento, aumen­
tando deliberada é  inhumanamente el dolor del ofendido:

Considerando que el art. 10, en su núm. declara que 
hay alevosía cuando el culpable de un delito contra las per­
sonas emplea medios, m^dos ó formas en la ejecución, que 
tiendan directa y especialmente á asegurarla sin riesgo para 
su persona que proceda de la defensa' que pudiera hacer el 
ofendido:

Considerando que los hechos admitido» en la sm tencia 
como probados demuestran que los recurrentes estuvieron/en 
el dia ^3 de Abril de 1871 en la taberna de Añorbe, habién­
dose encontrado varias veces cpn los hermanos Ezcati, me­
diando entre a'gunos de: ellos palabras un tanto incitativas á 
reyerta ó desafío, que no produjeron por ernónces ningún re ­
sultado desagradable; después de lo cual los tres procesados 
permanecieron en la taberna hasta las doce y media de la no-¡ 
che,, en que .ce marcha,ron á la casa de Errea , en la que per­
manecieron reunidos hacia las cuatim y media de la mañana 
siguiente, saliendo armados de navajas y  pistola en busca de 
los precitados hermanos Ezcati por carninos ocultos en que 
no podían ser descubiertos, hasta llegar á una tierra quq ám­
bos estaban labrando con layas; y sorprendiéndolos á distan­
cia de ocho ó diez pasos, se arrojaron sobre ellos impetuosa­
mente con las navajas abiertas en e,L acto en que se habían 
echado á huir, caus-'ndo el Istúriz á Domingo una, herida 
mortal en el vientre ; y Beorlegui y Errea al Gabino ocho de 
más ó ménos gravedad, sucumbiendo los dos hermanos á las 
pocas horas:

Considerando que de los hechos expuestos, se deduce evi­
dentemente que los procesados, puestos.de común acuerdo, 
premeditaron tranquila y sosegadamente durante toda lapno:-' 
che anterior el hecho que se propusieron ejecutar, y emplea­
ron los medios, modos ó formas más directos para ello sin 
riesgo para sus personas, yendo por caminos apartados hasta 
llegar a muy pocos pa ̂ o-s del sitio en que estaban los dos her­
manos; y que co/prendiéndolos y atacándolos oúbit mente con 
las navajas abiertas cuándo huian, sin llevar las layas ni otra 
arma de ningr:ia clase, se aprovecharon de su huida para aco­
meterlos indefensos y .herirlos mortalmente; y que por conse- ' 
cuencia hubo, no sólo ve.dadera alevosía, sino también pre­
meditación conocida, que la Sala sentenciadora aprecio debi­
damente; no habiendo por lo mismo incurrido en el errror dé 
derecho que sirve de fundamento al primero y segundo moti­
vos de casación alegados:

Considerando, en cuanto al tercer motivó’ de casacionyque 
según el art. 418, en su núm. b.h hay ensañamiento cuando al 
dar muerte á una persona, se aumenta deliberada é inhum ana­
mente el dolor del ofendido; y que en el caso actual el proce­
sado Iztúriz sólo dió una puñalada á Domingo Ezcati; y si 
bien Beorlegui y Errea causaron á Gábinó, hermano del an­
terior, ochó heridas, no consta cuántas ni cüálés fuesen las 
que cada uno le produjo, ni quién de ellos hubiese causado las 
mortales de necesidad; no encontrando-por o. r̂a parte dato n in ­
guno que justifiqúe haber obrado aumentando inhumanamente 
el dolor del ofendido prolongando su duración de una manera 
cruel; y por consecuencia la Sala sentenciador?, declarando 
que hubo ensañamiento, cometió error de derecho, é infringió 
el ci^x lo art. 418 en su núm. 5.h

Gc .dd.' .’ando, respecto al cuarto motivo, que imponiéndose 
en dicho art. 418 al reo de asesinato la pe ía  de cadena tempo­
ral en su g.ado máximo á la de mué d e , no puede tener apli­
cación el art. 8:1 en niaguno de sus párrafos, q>'i e refiere úni­
camente á las penas indivisibles, y que por mnto la Sala no 
debió haberlo citado , puesto que el aplicable en su caso es el 
8^, de que hizo referencia:

Considerando, en euanto al último motivo alegado, que si 
bien según el núm. 9."* del art. 10, se califica de circunstancia 
común agravante la de abuso de superioridad, en el caso actual , 
cualquiera que fuese la ventaja qué los procesados se procu­
raron sobre los hermanos Ezcati en el acto de la comisión 
del crimen, es de tal manera inherente á la alevosía con que 
lo ejecutaron, que sin ella no hubieran podido com eterle; y  
por consecuencia, habiéndola aceptado,la Sala sentenciadora 
como circunstancia agravante común para el efecto de impo­
ner ía pena en su grado m áxim o, con arreglo al núm. 8." del 
artículo 8^, ha cometido error de derecho é infringido dicho 
artículo, así como el 10, en su núm. 9.®, y el 79;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu ­
gar al recurso admitido de ’̂erecho sostenido á nombre de Po­
licarpo Salvador Iz tú riz , Gregorio María Beorlegui y Miguél 
Andrés Errea, y apoyado en parte por el Ministerio fiscal en 
cuanto se refiere á los motivos 1.° y acerca de la alevosía 
y premeditación conocida, por no existir el error de derecho 
consi¿,nado en el ce^o 3.“ del art. 4.® de la ley de casación cri­
minal; y declaramos que há lugar al mismo recurso fun^'ado 
en los casos 4.® y 5.* del citado artícu lo , en cuanto dice rela­
ción con el ensañamiento y apreciación de la circunstancia co­
mún agravante de abuso de superioridad: casamos y  anula­
mos ba'sentencia de la Sala de justicia de la Audiencia de 
Pamplona bajo los conceptos referidos; y dése á la caúsa la 
sustanciacion de derecho.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga­
c e t a . DE M a d r i d  é  insertará en la Colección legislativa^ pa­
sándose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, man­
damos y firm am os.= Sebastian González Nandin.==«=Manuel Ma­
ría de Basualdo.=Manuel Almonací y Mora.=Antonio Valdés.= 
Francisco Armesto.==Alberto Santías.=Diego Fernandez Cano.

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Francisco Armesto, Magistrado del T ri­
bunal. Supremo, estándose celebrando audiencia pública en 
su Sala tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario 
Relator de la misma.

Madrid 11 de Noviembre de 187^.== Licenciado José María 
Pantoja.

En la villa de Madrid, á 11 de Noviembre de 187^, en él 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por Agustín Nogueras contra la sentencia pronun­
ciada por la Sala de lo criminal de la Audiencia de Zaragoza 
en causa seguida al mismo y otro en el Juzgado de prim era 
instancia de Fraga por homicidio y lesiones:

Rsbultando que en la tarde del 29 de Junio de 1871 promo­
vieron Agüstin Nogueras y Joaquin Zapater en la villa de Al- 
colea una disputa sobre la pertenencia de un punzón; pero 
aquietados por varias personas, se. separaron, diciendo el pri­
mero á su contrincante en tono de desafío que más tarde 
se verían:

Resultando que sobre las nueve de aquella noche, hallán­
dose Joaquin Zapater én los cubiertos de la plaza, pasó por 
allí Nogueras, quien le llamó, y habiéndole contestado «¿qué

quieres?» sin mediar más palabras, Zapater descargó uno ó 
más golpes sobre el Agustín, con cuyo motivo se agarraron y 
anduvieron así algunos pasos, siendo el Zapater lesionado con 
un cuchillo por Nogueras, y muriendo en su consecuencia el 
herido á las ocho de la mañana del dia siguiente:^

Resultando que practicada la autópsia del cadáver, se ob­
servó que la herida hábia sido producida por instrumento cor­
tante y punzante en la región lumbar derecha, donde causó 
los daños que detallada diligencia; y que según opiníon de los 
Facultativos no podian dar otro resultado que una muerte in­
mediata: , ■ '

Resultando que • reconocido Nogueras, se le halló una herida 
contusa en la cabeza hecha con instrumento contundente: y 
más tarde, en un segundo reconocimiento, se le ob.:‘3rvó una 
mancha amarillenta en la escápula izquierda, efecto dé otra 
contusión» habiendo sido completainen te curado á ios 29 ' di as 
de asistencia facultativa, sin qüédarle deformidad ni impedi­
mento para el trabajo: •

Resultando que conclusa la causa, el Juez de primera ins­
tancia dictó sentencia, que fué confirmada por la que p r o - , 
nunció la Sala referida, 'declarando que los hechos probados en 
autos constituyen un delito de homicidio y otro de , lesiones 
ménos graves, concurriendo en la ejecución de aquel la cir­
cunstancia atenuante I."" del art. 9.", Sin ninguna agravante; y 
que son responsables, en eoncepto de autores, respectivamente, 
dél primer delito Agustin Nogueras Lagarra, y del otro el in ­
terfecto Joaquin Zapater Galido; condénando en su consecuen­
cia al Nogueras á. la pena de 18 años de reclusión tem,.oraI 
con la accesoria de inhabilitación absoluta temporal en toda 
su extensión, al pago á los padres del interfecto ó 'á  sus here- 
derós de 1.000 pesetas por vía de indemnizaeion y al de 
las dos terceras partes de costas, ’y sobreseyendo sin ulterior 
progreso respecto del Zapater, con la declaración dé oficio de 
las reatantes costas:

Resultando que contra esta sentencia interpuso el procesado 
Nogueras recurso de casación por infracción de ley, fundán­
dose en el caso 5.“ del art. 4.“ de la provisional que lo ha es­
tablecido,' y citando como infringido el art. 87 del Código 
penal,* por cuanto, apreciando la Sala sentenciadora que en 
el hecho de qué'Se trata falta alguno de los requisitos que se 
exigen para eximir de responsabilidad criminal, pero cóncur- 
rie’' ,̂do'ñl 'iTlayo/ número de ellos, ha aplicado áí recurrente'€;I 
mínimum' de la pena señalada al autor del homicidio, y no la 
:xv " ' en uno ó dos grados, conforme á lo dispuesto en dicho 
a r a :: Lo: ■

itendtando que admitido el recurso por la Sala segunda de 
este Tribunaf Supremo y recibido en esta tercera, ha sido sen­
tenciado en forma, adhiriéndose á él m  roce en el acto do la 
vista el Ministerio fiscal:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Alberto Santías:
Oonside. ando quede los datos referidos, y que admite como 

probados la Sala de lo criminal de la Audiencia de Zaragoza, 
en la forma que se hallan consignados en la sentencia dictada 
por la misma el 2 i de Marzo de este año, aparece que en la 
ejecución del hecho que dió margen á esta causa concurrie­
ron dos circunstancias atenuantes muy calificadas, como con 
la de agredón ilegítima por parte de Joaquín Zapater, y la de 
M ta  de provocación suficiente por la de Agustin Nogueras, y  
que no han sido debidamente apreciadas en dicha sentencia, 
C0 - ' arreglo á las prescripciones del art. 87 del Código penal 
vigente:

Coiisiderando que según el citado art. 87 cuando el hecho 
que constituye un delito no fuese del todo excusable por falta 
de alguno de los-requisitos qué se exigen para eximir de 
responsabilidad crimiñal, y concurriere el mayor número de 
ellos, debe imponerse la pena inferior en uno ó dos grados á 
la señalada: por la ley para el delito, atendido el número y 
calidad de las que falten ó concurran:

C asiderando que las dos circunstancias atenuantes referi­
das, y que la Sala sentenciadora admite como probadas, son 
dos de los tres requisitos que en su núm. 4.® requiere el ar­
tículo 8." del citado Código para eximir de responsabilidad cri­
minal; y que al apreciarlos la mencionada Sala sentenciadora 
como una sola circunstancia atenuante para la imposición de 
lá pena, componiendo el mayor número de aquellos, há infrin­
gido él repetido art. 87 del Código por no haber bajado esta a la  
inferior en uno ó dos grados, teniendo en cuenta lo que á este 
efecto ordena dicho artículo:

Considerando que conforme á lo dispuesto en el caso 6.“ del 
artículo 4.“ de la ley de 18 de Junio de 1870 sobre el estableci­
miento del recurso de casación, es procedente este siempre cjiu , 
presupuestos los hechos, se cometa error de derecho en la califica­
ción de las circunstancias agravantes, atenuantes ó de exención 
de responsabilidad; y en el caso presente la mencionada Sala 
de lo criminal de la Audiencia de Zaragoza ha incurrido en el 
error expresado por haber estimado como una sola circuns­
tancia atenuante las dos muy calificadas que la misma da por 
probadas;

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casación que por infracción dé ley interpuso 
Agustin Nogueras contra la sentencia dictada por la Sala de 
lo criminal de la Audiencia de Zaragoza en 21 de Marzo de 
este año: casamos y anulamos dicha sentencia, y reclámese la 
causa original á los efectos del art. 41 de la repetida ley de 18 
de Junio de 1870.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la G a c e ­
t a  DE M a d r i d  é insertará en la Colección legislativa, pasándose 
al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y 
firm amos.=Sébástian González Nandin.=r=Manuel María de Ba- 
sualdo.=Manuel Almonací y M ora.^Antonio Va,ldés.=Fran- 
cisco Arm esto.=Alberto Santías.==Diego Fernandez Cano.

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Alberto Santías, Magistrado del T ri­
bunal'S uprem o, estándose celebrando audiencia pública en 
su Sala tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretarlo 
Relator de la misma.

Madrid 11 de Noviembre de 1872.=Licenciado José María 
Pantoja.

En la villa de Madrid, á 12 de Noviembre de 1872, en el 
recurso de'^casacioñ por infracción de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por Miguel Calvo Castillo contra la sentencia dic­
tada por la Sala tercera de la Audiencia de esta corte en causa 
que se instruyó contra el mismo en el Juzgado de primera- 
instancia dél distrito de l,a Latina de la misma por homicidio:

Resultando que Miguel Calvo se encontraba entre cinco y 
seis dé la tarde del dia 6 de Abril de 1871 en el Campo de las 
Vistillas, á donde había ido llevando consigo á un perro de su 
pertenencia, el cual cogió diciendo que era süyo un gastador 
del regimiento de Ástúrias llamado Victoriano Dormeño, que 
con otros soldados del mismo cuerpo se encontraba en aquel 
sitio:

Resultando que habiendo manifestado Miguel Calvo que el 
perro era suyo, se suscitó cuestión entre el mismo y dicho gas­
tador, recibiendo aquel una lesión ménos grave causada con 
una bayoneta perteneciente al ú ltim o , la que se encontró en­
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sangrentada en manos del Calvo, resultando mortalmente he­
rido el antedicho Victoriano Dormeño, que de sus resultas fa­
lleció:

Resultando que según manifestación hecha por este á pre­
sencia de los agentes de la Autoridad y las declaraciones de 
otros testigos que admite como prueha suficiente la Sala sen­
tenciadora, fue Calvo el autor de las lesiones que produjeron la 
muerte de Dormeño, no habiendo intervenido en la reyerta 
más paisano que aquel ^  afirmando dichos testigos que fué el 
paisano quien hirió al gastador:

Resultando que sustanciada la causa en forma, dictó sen­
tencia la referida Sala, declarando que los hechos probados 
constituían el delito de homicidio simple, sin circunstancias 
agravantes, y con la atenuante 7.‘ del art. 9.*, condenando en 
su consecuencia á Miguel Calvo, como autor del mismo, á la 
pena de 13 años de reclusión, accesorias y costas:

Resultando que contra esta sentencia se ha interpuesto á 
nombre del procesado recurso de casación por infracción de 
ley, fundándolo en los casos 8.* y 5.® del art. 4.® de la provi­
sional que lo establece, y citando como infringidos el art. 4^0 
del Código penal; el 4^^ y la circunstancia 4.'" del art. 8.*, por­
que Calvo, al herir á Dormeño obró en defensa de su persona 
y derechos, concurriendo todas las circunstancias necesarias 
para que se considerase que no delinquió; y además las cir­
cunstancias l.h  y 4." del art. 9."; el caso 5.® del 8^ y el 87, 
porque aun suponiendo que no procediese la exención de res­
ponsabilidad, debieran haber sido apreciadas en la sentencia 
las circunstancias referidas, y haberse impuesto la pena infe­
rior á la designada:

Resultando que denegada la admisión del recurso por la 
Sala segunda de este Supremo Tribunal en cuanto al primer 
motivo de casación, ó sea el respectivo á la caliñcacion del 
hecho como delito, y admitido por el segundo consistente en 
la designación de las circunstancias atenuantes, se pasó á esta 
tercera, donde se le ha dado la sustanciacion que la ley es­
tablece :

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Francisco Armesto:
Considerando que la regla del art. 8^ del Código penal 

determina, que cuando en la ejecución del delito mediaren dos 
ó más circunstancias atenuantes que sean muy calificadas sin 

, ninguna agravante, los Tribunales impondrán la pena inme­
diatamente inferior á la señalada por la ley, en ei grado que 
estimen correspondiente, según el número y entidad de dichas 
circunstancias:

Considerando q u e , según los hechos admitidos en la sen­
tencia como probados, es indudable que estando Miguel Calvo 
paseando tranquilo con un perro de su pertenencia en el Campo 
de las Vistillas , sin llevar arma de ninguna clase, el soldado 
Victoriano Dormeño se propasó á coger el perro pretextando 
que era suyo , y como el dueño lo reclamase, se suscitó una 
reyerta , en la cual dicho soldado, haciendo uso de su propia 
bayoneta, causó á aquel una lesión menos grave; y habiendo 
■el ofendido logrado apoilerarse de aquella a rm a , que fuó ha­
llada ensangrentada en sus manos, con ella á su vez acometió 
é hirió mortalmente á su agresor : de todo lo que se deduce 
que estando completamente indefenso el Calvo, cuando Dor­
meño se apoderó del perro , y se suscitó la pendencia entro 
ám bos, sin que en ella hubiese tomado parte ninf^uno de los 
otros soldados, necesariamente fué el mismo Dormeño quien 
primero le provocó é hirió con su propia bayoneta, porque de 
otro modo Calvo no hubiera podido ofender á su contrario, ca­
reciendo corno carecia de toda a rm a :

Considerando, por lo tanto, que habiendo mediado la cir­
cunstancia de agresión ilegítima, que es una de las eximentes 
expresadas en el núm. 4.® del art, 8.°, comprendida como ate­
nuante en el núm. i.° del art. 9.®, y en todo caso la del nú­
mero 4.® del mismo por haber habido provocación adecuada 
inmediata ; y habiendo además la Sala sentenciadora estimado 
la  de obrar el delincuente por estímulos poderosos, que natu­
ralmente debieron haber producido obcecación y arrebato, es 
consiguiente que eu la comisión del delito, concurrieron cuando 
menos dos circunstancias atenuantes muy calificadas que la 
Sala desestimó, incurriendo en el error de derecho, compren­
dido en el caso 5.® del art. 4.® de la ley de casación criminal 
infringiendo el art. 8^ en su regla b.%-

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso interpuesto á nombre de Miguel Calvo Castillo: ca­
samos y anulamos la sentencia pronunciada por la Sala de lo 
criminal de la Audiencia de esta corte, de la que se reclame 
la causa original para los efectos del art. 41 de la predicha ley, 
librándose la oportuna certificación.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga­
c e t a  DE M a d r i d  é  insertará en la Coleceion legislativ t ,  pasán­
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda­
mos y firm am os.=Sebastian González Nandin.=M anuel María 
de Basualdo.=Miguel Zorrilla.=M anuei Almonací ^y M ora.=  
Francisco Armesto.=Alberto Santías.=Diego Fernabdez Cano.

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr.' D. Francisco A rm esto, Magistrado del 
Tribunal Suprem o, estándose celebrando audiencia pública 
en su Sala tercera el dia de hoy, de que certifico como Secre­
tario de la misma.

Madrid 1^ de Noviembre de í87"2.==Licenciado Bartolomé 
Rodríguez de Rivera.

En la villa de M adrid, á 1^ de Noviembre de 187^, en el 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pen­
de , interpuesto por D. Pedro Luis Brú contra la sentencia 
dictada por la Sala de lo criminal de la Audiencia de Valencia 
en causa que se siguió á su instancia en el Juzgado del dis­
trito  del Mercado de la misma contra D. Luis Genovés y B ur- 
guqt sobre defraudación de la propiedad lite ra ria :

Resultando que por encargo especial idqó y dirigió D. Pe­
dro Luis Brú un catafalco que se colocó en la iglesia de las 
Escuelas de dicha ciudad, para las exequias por las víctimas 
de los acontecimientos de Octubre de 1869 :

Resultando que por las mismas personas y con el objeto de 
regalar y conservar memoria de ello , se encargó también al 
mismo el dibujo y litografía del catafalco, pero antes de que 
Brú lo realizase, ya se vendía en la expresada localidad otro 
dibujo y litografía del mismo catafalco que habia sacado Don 
Luis Genovés, habiendo presentado dos láminas en el Gobierno 
civil, titulándose autor de las mismas para los efectos de la ley 
de 10 de Junio de 1847:

Resultando que con posterioridad D. Pedro Luis Brú depo­
sitó otras dos láminas ante la misma A utoridad, por lo que se 
mandó suspender la venta de las copias litografiadas del cata­
falco hasta que se decidiera en el juicio, que este supuso haber 
promovido, de quien fuese la propiedad:

Resultando que en 17 de Noviembre se presentó á nombre' 
de Brú escrito de denuncia contra Genovés, calificando los he­
chos de delito de defraudación de propiedad literaria; y for­
mada la correspondiente causa, habiéndose sustanciado en for­
ma, dictó sentencia la referida Sala, declarando que los hechos 
probados no constituían delito, y revocando la sentencia del in ­
ferior, absolvió á Genovés libremente declarando de oficio las 
costas :

Resultando que contra esta sentencia se ha interpuesto á 
nombre de D. Pedro Luis Bru recurso de casación por infrac­
ción de ley, fundándolo en el caso .̂® del art. 4.® de la provi­
sional que lo-establece, y citando como iíifringido el art. 65^ 
del Código^ penal vigente, por cuamto se habia declarado que 
no era delito de defraudación de la propiedad literaria un acto 
que lo constituía en realidad :

Resultando que admitido el recurso por la Sala segunda de 
este Supremo T ribunal, se remitió á  esta tercera, donde se le 
ha dado la sustanciacion que prescribe la ley :

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Antonio Valdés: 
Considerando que si'bien corresponde el derecho de pro­

piedad á  los pintores y  escultores respecto á  la producción de 
sus obras por el grabado ú otro medio, lo mismo que á los au­
tores y traductores de las literarias en conformidad al núm e­
ro 5.® del art. 3.® de la ley de 10 de Junio de 1847, observándo­
se las formalidades prescritas en la misma, no sucede lo mis- 
mo  ̂cuando se trata de las en que se haya levantado plano y 
dirigido por encargo de una ó más personas, quedando á la li­
bre disposición de las mismas como cosa propia:

Considerando que habiendo dibujado y litografiado el Ge­
novés el catafalco, que era propiedad de terceras personas, con 
licencia del Alcalde de barrio que habia intervenido para su 
construcción, ántcs que lo hiciera Brú y depositase los dos 
ejemplares en el Gobierno civil como era preciso para gozar de 
los beneficios concedidos por la ley ántes citada, no puede en­
tenderse que ha cometido la defraudación que se ha denun­
ciado:

Considerando, por consiguiente, que al apreciar la Sala 
sentenciadora los hechos admitidos como probados en su sen­
tencia, declarando que no constituyen delito y absolviendo li­
bremente al Genovés, no ha cometido error comprendido en el 
caso del art. 4.® de la ley de casación crim inal ni infringido 
el art. del Código penal;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casación por infracción interpuesto contra la 
sentencia de la Sala de lo criminal de la Audiencia de Valen­
cia publicada el 30 de Marzo último; y condenamos en costas 
al recurrente D. Pedro Luis Brú.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga­
c e t a  DE M . \ d r i d  é insertará en la CoUccion legislativa, pasán­
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciam os, man­
damos y firmamos.==Sebastian González Nandin.=M anuel Ma­
ría de Basualdo. =  Miguel Zorrilla. =  Manuel Almonací y 
Mora.=Antonio Valdés.==Francisco Armesto.=Diego F ernan­
dez Cano.

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Antonio Valdés’, Magistrado del Tribunal 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su Sala 
tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario de la 
misma.

Madrid de Noviembre de 187^.-=Licenciado Bartolomé 
Rodríguez de Rivera.

En la villa de Madrid, á de Noviembre de 187^, en el 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por D. Luis Miguel Serrano contra la sentencia 
pronunciada por la Sala de lo criminal de la Audiencia de 
Granada en causa seguida á Ildefonso García Caballero y otros 
en ei Juzgado de primera instancia de Ubeda por homicidio 
frustrado y lesiones:

Resultando, según declaraeion de D. Luis Miguel Serrano, 
que sobre las ocho de la noche del 30 de Octubre de 1868 sa­
lió este de su casa, en el pueblo de Canena, y al pasar por la 
calle del Horno notó que le seguia Ildefonso Caballerp, que 
embozado en una capa estaba á la puerta del horno con otros 
sujetos, y como se le aproximase cada vez más volvió el Don 
Luis la cabeza para preguntarle la ra.zon de seguirle, en cuyo 
momento, sin mediar más palabra^, el Ildefonso se echó al hom­
bro el embozo de la capa y le disparó un tiro á muy corta 
distancia, aturdiéndole la pólvora, aunque sin causarle daño 
alguno material, pero hiriendo á Tomás Reyes Lorite, que iba 
delante, y huyendo el agresor en seguida por la calle del Cor- 
ralazo en dirección á la casa de D. Silverio y Doña Bárbara de 
la  Presilla:

Pt sultando que en 10 de Diciembre del mismo año el F a­
cultativo que asistió al lesionado declaró que, aunque sin tener 
la herida del todo cicatrizada, podia dedicarse á sus habituales 
ocupaciones; mas en 8 de Febrero siguiente el mismo Facul­
tativo le prohibió el trabajo hasta el 18 de igual mes en que 
le dio la completa sanidad, si bien manifestando después que 
podida haberla retardado dos & tres semanas; pero habiendo 
"otro Médico declarado que la sanidad debió obtenerse en unos 
á 40 dias se sometió la cuestión al dictámen de varios Profe­
sores, los cuales concluyeron fijando como término prudencial 
para la curación el de ó 35 dias, y de este tiempo, como más 
probable, el de los 30 á 35 :

Resultando que el lesionado afirmó también que Ildefonso 
García fué el autor de su herida con el tiro disparado á Ser­
rano en ocasión de ir delante en unión de otros dos amigos, de 
los cuales ei uno manifestó no haber visto á la persona que 
hiciera el disparo, y el otro dijo que lo habia verificado uno de 
los tres hombres que iban detrás de S errano , y á quienes no 
conoció, aunque expresando en el plenario que oyó decir al he­
rido que el agresor habia sido el citado Ildefonso:

Resultando que aun cuando este trató de probar la coartada, 
ha sido desmentido por varios testigos que le vieron á la h o ra , 
por él designada hácia la puerta del ho rno , oyendo á poco la 
detonación producida por el disparo:

Resultando que también se dirigió el prosedim iento, entre 
otros, contra D. Silverio y Doña Bárbara de la Presilla, ale­
gándose por el acusador privado D. Luis Miguel Serrano, para 
demostrar su complicidad en el hecho de autos y su interven­
ción en el mismo como instigadores del agresor, diferentes in­
dicios que se deducían contra ellos de las declaraciones de al­
gunos testigos, ratificados unos y retractados otros en el ple­
nario, de una exposición dirigida al Juzgado por varios vecinos 
de Canena, en la que se hacían eco de la opinión general con­
tra los expresados D. Silverio y Doña Bárbara, no ratificándose 
tampoco en ella algunos de sus firmantes, y del rum or público 
acerca de la notoria enemistad que mediaba entre los Presillas 
y el Serrano, y que designaba á aquellos eomo promovedores 
del hecho:

‘Resultando que seguida y term inada la causa, el Juez de 
primera instancia dictó sentencia condenando á Ildefonso Gar­
cía Caballero en nueve meses y 10 dias de prisión correccional, 
con la accesoria é  indemnización correspondiente, absolviendo 
libremente á Doña Bárbara de la Presilla y de la instancia á 
D. Silverio de la Presilla, y sobreseyendo sin ulterior progreso 
respecto de los demás procesados; cuya sentencia fué revocada 
por la referida Sala, declarando que los hechos probados cons­
tituyen el delito de lesiones graves sin circunstancias aprecia- 
bles, del que es autor Ildefonso García Caballero, condenán­
dole en su consecuencia en 16 meses de prisión correccional, 
con suspensión de iodo cargo y del derecho do sufragio du­
rante la condena; á que abone 87 pesetas 50 cents, por indem­
nización á Tomás Reyes, sufriendo por ella caso de insolven­

cia la prisión subsidiaria correspondiente, y al pairo de las 
costas, excepto las causadas á instancia de Doña Bárbara v  
D. Silverio de la P resilla, que serán de cuenta del acusador 
D. Luis Miguel Serrano; sobreseyendo en cuanto al delito de 
homicidio frustrado que se denunció y no se habia probado* 
absolviendo libremente por el mismo á los citados D. Silverio 
y Doña Bárbara de la Presilla; sobreseyendo también sin ul­
terior progreso respecto de los demás procesados:

Resulta,ndo que contra esta sentencia interpuso el acusador 
D. Luis Miguel Serrano recurso de casación por infracción de 
ley, fundándolo en los artículos 4.® y .̂® y párrafos tercero y 
cuarto del art. 4.® de la provisional que lo ha establecido, y 
citando como infringidos por la Sala sentenciadora:

d.® El párrafo segundo del art. 3.®, y el art. 66 en conso­
nancia con el 419 del Código penal reformado, al calificarse el 
delito de lesiones graves, solji^eseer respecto del homicidio frus­
trado, y condenar al reo sólo á 16 meses de prisión correccio­
nal, toda vez que habiendo ejecutado el culpable todos los 
actos que habían de producir la muerte del acometido, y no 
habiéndolo realizado por causas independientes de la voluntad 
del agente ha existido el homicidio frustrado, y debió impo­
nerse la penalidad determinada en el citado art. 66 en relación 
con el 419:

.̂® El medio 6.® del art. de la ley provisional de 18 de 
Junio de 1870 sobre reforma del procedimiento para plantear 
el recurso de casación en los juicios criminales, al absolver á 
Doña Bárbara y D. Silverio de la Presilla, por cuanto de la 
causa resultan varios indicios de criminalidad contra ellos:

3.® La constante jurisprudencia y práctica, por la que los 
Tribunales absuelven simplemente de la instancia, declarando 
de oficio las costas, á los procesados cuya inocencia no ha 
quedado fuera de toda duda, y además la ley 8 .\ tít. 22 de la 
Partida 3.b puesto que si los indicios que contiene el proceso 
no se creen bastantes parra convencer de la criminalidad de 
dichos dos acusados, no pueden ménos de dejar dudas acerca 
de su inocencia, procediendo en su consecuencia su absolución 
de la instancia, la declaración de oficio de las costas, el pago 
individual de las devengadas por cada parte, y su no imposi­
ción al acusador, toda vez que este no puede ser considerado 
como litigante malicioso ó temerario, pues que la causa fué 
incoada de oficio, y el Juzgado reputó por mucho tiempo á los 
mismos acusados como reos presuntos del delito de autos: 

Resultando que por la Sala segunda de este Tribunal Su­
premo ha sido admitido eRrecurso en cuanto á la infrac­
ción 1."" y 3 /  que en el mismo se alegan, ó sean las del ¿irt. 3.®, 
párrafo segundo y art. 66, en consonancia con el 419 del Có­
digo penal reformado, como asimismo la ley 8.®, tít. 22, P ar­
tida 3-b declarando no haber lugar á la admisión del recurso 
en cuanto á la segunda infracción alegada, que es la dol art. 12 
de la ley sobre reforma del procedimiento en los juicios cri­
minales para plantear el recurso de casación:

Resultando que pasado el presente á esta Sala tercera á 
instancia del acusador, se mandó librar órden para que la Sala 
sentenciadora adicionase su sentencia sobre el resultado de las 
diligencias relativas á la prisisn y soltura de D. Silverio y 
Doña Bárbara de la Presilla, sobre las peticiones del Ministerio 
público en la causa y sobre la declaración do los Facultativos 
respecto á la situación de las lesiones y el proyectil con que 
se causaron; y que librada aquella órden, fué devuelta cum­
plimentada con el oportuno suplemento do sentencia, del cual 
resulta que según declaraciones facultativas, la herida grave 
inferida á Tomás P^eyes lo fué en el tercio inferior dol muslo 
izquierdo, hácia su parte externa y posterior trasversa!, hecha 
al parecer con proyectil arrojado por la pólvora; que el Minis­
terio fiscal pidió en primera instancia que so impusieran á  Il­
defonso García 11 años de prisión mayor con sus accesorias, 
y 100 escudos de indemnización á ios padres de Reyes, ])or 
haber fallecido este, y en la mitad de las costas y gastos; se 
absolviera de la instancia á D. Silverio de la Presilla y libre­
mente á Doña Bárbara, y se sobreseyera libremente respecto 
de los demás procesados; y en segunda instancia, que se con­
denara al García en 10 años de presidio mayor con sus acce­
sorias, indemnización de 100 pesetas y mitad de las costas 
de ámbas instancias, se absolviera de ella á D. Silverio y Doña 
Bárbara de la Presilla, y se sobreseyera sin perjuicio respecto 
de los otros procesados: ijue en 17 de Noviembre de 1868 se 
decretó por el Juzgado la prisión de D. Silverio y Doña Bár­
bara, y habiéndose apelado del auto, fue revocado por la Sala 
de la Audiencia mandando poner en libertad á D. Silverio, lo 
cual tuvo efecto en 8 de Febrero de 1870, y en cuanto á Doña 
Bárbara, no habiendo podido coiistitnirla en prisión por estar 
enferma y acordándose por el Juez que bajo fianza perraaiie- 
ciera en su casa, solicitó y obtuvo su libertad en £*3 do Febrero 
de 1870, siendo en lo demás sustanciado el recurso con arre­
glo á derecho.

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Miguel Zorrilla: 
Considerando que según el párrafo segundo del art. 3.® y 

el art. 66, en consonancia con el 419 del Código penal refor­
mado, citadoi como fundamento del recurso y del primer mo­
tivo de casación admitido por la Sala segunda, hay delito 
frustrado cuando el culpable practica todos los actos de ejecu­
ción que deberían producir como resultado el delito , y sin 
embargo no lo producen por causas independientes de la vo­
luntad del agente, imponiéndose á sus autores la pena inme­
diatamente inferior en grado á la señalada por la ley para el 
delito' consumado, y castigándose al reo de homicidio con la 
pena de reclusión tem poral:

Considerando que dados los hechos consignados y admiti­
dos en la sentencia, no se ha cometido error de derecho en la 
calificación del delito, ni en la participación que en él se haya 
atribuido á cualquiera de los procesados ni en la pena im ­
puesta, porque partiendo la Sala sentenciadora de los hechos 
qué admite como probados y en la forma que los refiere, no 
se ha cometido más delito que el de lesiones graves á Tomás 
Reyes Larite, sin que acepte como probado ningún antecedente 
ni acto que se refiera al homicidio ó asesinato frustrado de que 
acusó D. Luis Miguel Serrano á D. Silverio y Doña Bárbara 
de la P re silla , sin que la acusación se haya interesado para 
nada en las dos instancias respecto del procesado Ildefonso 
García Caballero:

Considerando en cuanto al segundo motivo de casación ale­
gado y admitido respecto de la infracción de la ley 87, tít. 22 
de la Partida 3.̂  ̂ y de la jurisprudencia de los Tribunales de 
no condenar en costas á  los acusadores, cuando los acusados 
son absueltos de la instancia y la causa se ha seguido de oficio, 
no son aplicables al caso de autos, porque la Sala sentenciadora, 
ha calificado de maliciosa la persecución de Serrano contra los 
Presillas, á quienes ha absuelto libremente, prescindiendo de 
que no son motivos de casación legales en lo criminal, ni la 
jurisprudencia de los Tribunales, ni las leyes de Partida que 
se refieren al procedimiento, ni las penales derogadas por otras
posteriores: . ,

Considerando en su virtud que no hay la infracción de ley 
que, se ha invocado de los casos 3.® y 4.® del art. 4. de la. d@ 
casación en que se ha apoyado el recurrente ;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no hacer lu­
gar al recurso de casación que contra la sentencia p r o n u n c ia d a  
por la Sala de lo criminal de la Audiencia de Granada in te r-
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puso D. Luis Miguel Serrano, al que condenamos en las cos­
tas; y remítase á la misma Sala la certificación correspon­
diente. Y lo acordado.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la G a ­
c e t a  DE M a d r i d  é  insertará en la CoUcoion legislativa, pasán­
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciarmos, manda­
mos y firmamos.=Sebastian González Nandin.=ManueI María 
de Basualdo.=Miguel Zorrillia.=M anuel Almonací y Mora.== 
Francisco Arm esto.=Alberto Santías.=-Diego Fernandez Cano.

Publicación.—Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Miguel Zorrilla, Magistrado del Tribunal 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su Sala 
tercera el dia de lioy, de que certifico como Secretario Relator 
de la misma.

Madrid de Noviembre de 187S‘.=Licenciado Pantoja.

Sala  cu arta .

En la villa y corte de Madrid, á 13 de Noviembre de 187^, 
en el pleito contencioso-administrativo que ante Nos pende en 
prim era y única instancia entre el Ayuntamiento de Cuevas- 
Labradas, provincia de Teruel, y en su nombre el Licenciado 
D. Cándido Nocedal, y la Administración general del Estado, 
representada por el Ministerio fiscal, pretendiendo dicho Mu­
nicipio se revoque la orden de la Regencia del Reino fecha 
de Marzo de 1870, que desestimó la excepción de venta de las 
fincas que expresa, solicitadas por el mismo Ayuntamiento en 
concepto de hallarse destinadas al aprovechamiento común:

Resultando que el referido Ayuntamiento de Cuevas-La­
bradas acudió al Gobernador en 1859 con la solicitud de que se 
exceptuasen de la venta por hallarse comprendidas en ios ca­
sos 1.°, y 9d del art. de la ley de 1.® de Mayo de 1855, 
como destinadas al servicio público, la Casa Consistorial y Es- 
-clíela, y también los terrenos denominados Partida del Cam­
po, Boalaje de la Cañada, Boalaje del Monte, Partida del Car­
rascal y la dol Pinarejo por sor do aprovechamiento común, 
acompañando para justificar la propiedad de los mismos la 
carta origina] de concesión expedida en Zaragoza á G de No­
viembre do 1333 por el Infante D. Pedro, primogénito del Rey 
de Aragón, en la cual aparece que este les dió para sí y sus 
sucesores todo el aprovechamiento de su térniino, tanto en 
yerbas como en arbolado y caza, acreditando el libre disfrute 
de los mismos por certiricaciones expedidas por los A yunta­
mientos de Yilialba Baja , Peralejos y Corbalan:

Resultando que por certificación del Secretario del Gobier

dehesas del Campo y Cañada y varios censos que pagan dis­
tintos vecinos; que medidos, clasificados y deslindados por 
peritos los terrenos referidos, tenian en junto una extensión 
de 1.156 hectáreas, comprendiéndoso entre estas más de gOO 
de dominio particular, sin otro derecho los vecinos que el de 
cq)rovecharse de los pastos después de levantadas las inieses; 
y que pedidas explicaciones al Ayuntamiento recurrente para 
que manifestase los terrenos que deseaba exceptuar, insistió 
en que lo fuesen los referidos terrenos y edificios que se ha- 
bian tenido de inmemorial como de aprovechamiento común: 
que generalmente nunca hablan pagado nada los vecinos, y si 
en algunos años lo hicieron de alguna cantidad insignificante 
por las yerbas, no liabia sido por venta ni arriendo, sino por 
herbaje p¿ira poder pagar á los guardas, como lo hacia la ge­
neralidad de ios Ayuntamientos del partido: que dichas fincas 
no pertcnecian ni habian pertenecido á los Propios, que eran 
de absduta necesidad y que si se les privaba de ellas tendrían 
aquellos vecinos que emigrar, porque quedarían reducidos á 
ia miseria :

Resultando que la Diputación de dicha provincia acordó 
que procodia la excepción de todo lo solicitado. pero infor- 
iuando la Administración provincial, manifestó riue supuesto 
que á este pueblo se Je habia exceptuado por razones foresta­
les el monte llamado OaiTascal Nuevo do 8G2 hectárecis, con | 
él y el boalaje del monte, podia surtirse de leñas para los ho­
gares de los vecinos y pasto para los ganados m enores, y que 
reservándole los Boalajes del Campo y la Cañada con destino 
á dehesa boval, tenia cubiertas todas sus necesidades, y pro­
cedía la enajenación de las partidas Carrascal y P inarejo, de- 
Ijiendo exceptuarse también la Casa Consistorial y Escuela: 

Resultando que la Comisión de Ventas, despúes de expre­
sar que dichas fincas no habian sido aun enajenadas, y que 
constaba en las cuentas municipales los productos del Campo 
y Cañada, opinó deberían sacarse á la venta estos y el boalaje 
del monte, y exceptuarse sólo las partidas Carrascal y P ina- 
rejo, Casa Consistorial y Escuela; y el Promotor fiscal, Junta 
provincial y Gobernador estuvieron conformes con el dictámen 
de la Administración:

Resultando que por el Secretario del Ayuntamiento recur­
rente se certificó que los terrenos de que" se trata no habian 
pagado cuota alguna de contribución desde 175^ á 1850, y que 
desde este á 1865 figuraban en los amillaramientos un real 
por carga de leña que pagaba cada vecino, y de contribución 
y recargo la cantidad que correspondía; que no habian sido 
jam as arrendados sus productos ó pastos ni tampoco subasta- 
d o s , y que si desde 186S á 1865 se presupuestaron varias can­
tidades como arbitrios especiales que podrían sacarse de las 
leñas y de las ovejas de vientre que pastasen en los boalajes, 
ninguna de ellas llegó á hacerse efectiva:

Resultando que en vista de lo expuesto el Regente del Rei­
no, de conformidad con la Dirección y con lo infoiraado por 
la Sección de Hacienda del Consejo de Estado, por órden de 26 
de Marzo de 1870 declaró exceptuada de la desamortización la 
casa de Ayuntamxiento,^ y desestimó la solicitud respecto de las 
fincas rústicas; disponiendo al propio tiempo que la Adminis­
tración económica de la provincia instruyese el expediente 
prevenido en el art. 6.* del decreto de 10 de Julio de 1865: 

Resultando que el Licenciado D. Candido Nocedal, en nom­
bre del referido Ayuntamiento, autorizado para promover este 
litigio por la Diputación provincial, entabló demanda ante este 
Tribunal Supremo en de Mayo de 1870, que posteriormen­
te amplió una vez declarada la via contenciosa, con la solici­
tud de que en su dia se revoque la precedente órden y se de­
claren exceptuados de la venta los bienes que la misma refie­
re, exponiendo por fundamentos que los terrenos de aprove­
chamiento común como eran estos, están exceptuados de la 
venta por la ley de 1." de Mayo de 1855: que los motivos ale­
gados en la citada orden de que el pueblo no ha probado el 
aprovechamiento gratuito y habia satisfecho en 1850 algunas 
cantidades y exigido á los vecinos 1 real por carga de leña 
eran ilusorios , porque se obligó á los pueblos por las Autori- 
aaaes de provincias á incluir en los amillaramientos todos los 
terrenos comunes sin pagar nada por ellos y á señalar medios 
en los presupuestos para cubrir el déficit, sin que lo señalado 
se exigiese nunca, como sucedió con el real por carga de leña 
y  que SI alguna cantidad figuraba en 1850 no podia ser más 
que para guardas que era necesario tener para que cuidaran 
de la conservación y custodia de los terrenos, lo cual no podia

¡ considerarse como arbitrio ni alterar su naturaleza y condi- 
; clones:

Resultando que el Ministerio fiscal al contestar pidió que 
se absolviera de la demanda á la Administración y que queda­
se subsistente la órden reclamada, exponiendo que para que 
procediese la excepción era preciso que los bienes se hubiesen 
gozado en común por los vecinos sin sujeción á renta ni arbi­
trio alguno y que no hubiese pagado el 20 por 100 de Propios, 
lo cual no sucedía, porque las fincas figuraban como producti­
vas en las cuentas municipales, habiendo sido arbitradas y 
am illaradas, hecho que no podian destruir las aseveraciones 
de los pueblos colindantes; y que era inadmisible la alegación 
de que las fincas se am illararon por exigencias .administrati­
vas, porque sobre ser contrario este supuesto al detalle de las’ 
apreciaciones de las Juntas periciales de los años 1850 al 1865, 
comprendidos en la certificación del Secretario del A yunta­
miento todavía concediendo su certeza resultarían las fincas 
arbitradas:

Resultando que el actor solicitó que se recibiese el pleito á 
prueba y fué negada esta pretensión como improcedente por 
auto de la Sala de 16 de Enero último:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José María Herre­
ros de Tejada:

Considerando que, según reiteradamente se halla declara­
do , es condición indispensable para que un Ayuntamiento 
pueda obtener la exención de venta por el Estado de alguna 
finca del pueblo respectivo como de aprovechamiento' común, 
que dicha Municipalidad acredite que este aprovechamiento 
ha sido libre y gratuito para todos los vecinos en los ^0 años 
anteriores á la ley de id  de Mayo de 4855 y hasta el dia de su 
solicitud sin interrupción alguna :

Considerando que los terrenos de que en este pleito se tra ta  
según el certificaclo expedido por el Secretario del Gobierno 
civil de Teruel en i2  de Agosto de J86J y de otros datos del 
expediente instruido al efecto aparecen arbitrados en algunos 
años de la época referida ; y además el mismo Ayuntam iento 
demandante y el Secretario de la Corporación ratifican el ex­
presado concepto, si bien procurando atenuar su importancia 
y trascendencia con el supuesto, no acreditado en debida for­
ma, de que el arbitrio no llegó a cobrarse; circunstancia que,

■ aun cuando estuviera plenamente justificada, no bastaria al 
.objeto de destruir el hecho de haberse limitado el aprovecha­
miento común que debió ser general y gratuito:

Y considerando que la existencia de dicho arbitrio y su 
percibo se demuestran además por el resultado de las cuentas 
m unicipaiesj‘econocidas y del amillaramiento del pueblo; no 
siendo atendible la excusa alegada por aquel Municipio de que 

i el haber incluido las fincas cuya exención ha pretendido y le 
I ha sido negada en los amillarainientos como productivas y ha- 
I ber convenido en ello las Juntas periciales de 1850 á 1865, fué 
n un acto á que se prestaron por exigencias adm inistrativas que 
I ni se puntualizan, ni ménos se acreditan;
I Fallamos que debemos absolver y absolvemos á la Admi­

nistración general del Estado de la demanda en estos autos en­
tablada. por parte del Ayuntctiniento de Cueva^s-Labradas; que­
dando en su virtud firme y subsistente la órden de la Regen­
cia del Reino expedida por el Ministerio de Hacienda en 26 de 
Marzo de 1870 (que en la referida demanda se cita con la equi­
vocación contenida en la copia que con la misma se acompaña 
de ^0 de dicho mes y año), en los extremos en que ha sido 
reclamada.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la G a ­
c e t a  oficial y se insertará en la Colección legislativa, sacándose 
al efecto las copias necesarias, y devolviéndose el expediente 
gubernativo al Ministerio de Hacienda con la certificación 
prevenida, lo pronunciamos, mandamos y f i rm a m o s .J u a n  
González Acevedo. =  Gregorio Juez Sarmiento. = - José María 
Herreros de T ejada.=  Ignacio V ieites,=  Juan Cano Manuel.^: 
José Jiménez Mascaros. El Magistrado D. Trinidad Sicilia 
votó en Sala y no pudo firm ar, Juan González Acevedo.

Publieacion.=Leida y publicada fué la precedente sentencia 
por el Excmo. Sr. D. José María Herreros de Tejada, Magistrado 
de la  ̂Sala cuarta del Tribunal Supremo , celebrando audien­
cia pública la misma en el dia de hoy, de que certifico como 
Secretario Relator en Madrid á 13 de Noviembre de 187^.= 
Licenciado Manuel Aragoneses Gil.

En la villa y corte de Madrid, á U  de Noviembre de i872, 
en los autos sobre procedencia de la via contencioso-adminis- 
tratíva y de la demanda ante Nos presentada por el Licenciado 
D. Vicente Hernández de la Rúa en nombre de D. Pedro Mo­
reno Maisonave y otros, contra la Administración generad del 
Estado, representada por el Ministerio fiscal, sobre revocación 
de la Real órden de 19 de Octubre de 1871 que desestimó su 
instancia paia que ^e entablasen nuevas uegociaciones diplo­
máticas con el Gobierno portugués acerca del apresamiento 
verificado en 1801 de la fragata inglesa nombrada Lady Schrv. 
Stiiart, y en otro caso se les conceda indemnización como he­
rederos de los apresadores:

Resultando que en 11 y i2  de Febrero de 1801, el corsario 
español nombrado El Sagumr, su Capitán D. Pedro Manuel de 
la Villa, acompañado del nombrado El Guerrero, que lo mandaba 
D. Matías Bonaveitia, apresó dos bergantines y una fragata in ­
gleses, la última llamada Lady Stuart, que conducía vestuario 
para las guarniciones de Gibraltar, Menorca y Malta, cuyos bu­
ques condujo al puerto de Lisboa como país neutral en la g'uerra 
que España sostenía con Inglaterra á fin de desembarcar y 
vender su cargamento por verse perseguidos por la escuadra 
del último punto, formando á bordo el expediente respectivo y 
después en el Consulado español, de que. resultó haber sido 
cogida la fragata á cuatro ó cinco leguas de tierra del mencio­
nado puerto, frente al cabo de la Roca; y acudiendo después al 
Tribunal de Marina de Pontevedra que juzgó buena presa la 
de dicho buque :

Resultando que declarada la guerra entre España y Portu­
gal en aquel mismo año, el Almirantazgo de la últim a nación 
se apoderó de las enunciadas naves, y también de los corsarios 
en calidad de represalias, dejándoles embargadas, excepto la 
fragata que la devolvió al Gobierno inglés, la cual impor­
taba 400.000 pesos, dictando sentencia en la causa formada con 
tal motivo, declarando la presa hurto, por resultar de las nue­
vas declaraciones prestadas por los apresados, que lo habian 
sido con violación de aquel territorio, y cuya sentencia con­
firmó después en 18 de Abril el Consejo Supremo de la Jus­
ticia:

Resultando que á virtud de reclamación de los dueños de 
los corsarios cuando se ajustó la paz con el Regente de Por­
tugal, el Gobierno español entabló negociaciones diplomáticas 
con el de la misma nación para la restitución de las presas y 
la correspondiente indemnización de daños y perjuicios, dando 
por resultado que el Consejo de Justicia del Almirantazgo de­
cidió en el año de 1809 que se les indemnizara con la cantidad 
de 7.460.731 reis, corriéndose las órdenes oportunas para que 
asi se efectuase; mas como á pesar de ello no se verificase el 
reintegro, siguieron las reglamaciones por parte de los interesa­
dos y el Gobierno español, en cuya virtud y por gracia espe­

cial al Rey de España, aunque contraria á las leyes de dicho 
reino portugués, nombró el Regente nueve Ministros que re­
visasen la causa, los cuales en 13 de Agosto de 1816 confirma­
ron en todas sus partes la sentencia ya dada:

Resultando que habiendo pretendido se abriese un juicio 
de apelación contra dicha sentencia, contestó el Gobierno por­
tugués que no tenia facultades para acceder á ello, por lo que 
se pasó el expediente á informe del Tribunal especial de Guer­
ra y M arina, que fué de dictámen que con arreglo al tratado 
de paz, hecho en 6 de Junio:de 180Fcon la corte de Lisboa, 
esta esj;aba obligada á subsanar á los dueños de los corsarios 
los daños y perjuicios que reclamaban y se les' siguieran con 
sus ilegítimos procedimientos, y caso de negativa se lesMn- 
dernnizase del mejor modo posible con las represalias que se 
hicieron en buques portugueses, y que fueron puestos en li­
bertad ; con cuyo motivo se ordenó en Real órden de 15 de 
Julio de^lS^l ponerlo así en conocimiento del Representante 
de España en Portugal, para que renovase las reclamaciones 
hechas sobre este asunto:

Resultando que después que los interesados percibieron el 
valor de los corsarios que fueron vendidos, solicitaron en 18^3 
que se les abonasen los perjuicios sufridos con las represalias 
de ciertos baques portugueses embargados en Vigo, sobre lo 
cual se pidió informe al Consejo de Estado, que fué de parecer 
debía sobreseerse en este negocio, dejando á salvo su derecho 
á lüs interesados para que usasen de él donde y como les con­
viniese,^ porque la protección del Gobierno no se extiende á 
indemnizar á sus súbditos los perjuicios que les ocasionasen 
sentencias, cuando la potencia á que pertenecían los Tribuna­
les se empeñaba en sostenerlas y ejecutarlas:

Resultando que en este estado D. Roberto de Santa Cruz y 
Bustamante y D. Pedro Moreno Maisonave, en concepto de re­
presentantes, que aseguran ser de los armadores de los corsa­
rios de que se trata presentaron al Ministro de Estado una ins­
tancia sin fecha haciendo la historia del asunto y pidiendo se 
comunicasen las órdenes oportunas al Agente diplomático es­
pañol cerca del Gobierno portugués para que renovase enérgi­
camente las gestiones suspendidas sobre reintegro del valor de 
la precitada fragata con su cargamento y el de ios buques cor­
sarios susodichos, con los daños y perjuicios ocasionados hasta 
el dia; y pedido informe sobre ello á- dicho Embajador, apo­
yado en la sentencia de revista de'que ántes se ha hecho mé­
rito, contestó que el expediente estaba completamente term i­
nado, y que en su concepto era improcedente empezar de nuevo 
esta negociación, porque el Gobierno portugués no admitía, si­
guiendo las reglas de derecho internacional, competencia de 
Autoridad alguna extranjera en los asuntos de presas fallados 
por sus Tribunales de justicia; con cuyo motivo se dictó Real 
órden en 49 de Octubre de 1871, desestimando la instancia 
presentada y disponiendo que no se entable nueva reclamación 
diplomática sobre este asunto:

Resultando que contra la anterior Real órden, y en S de 
Abril de ÍS72, D. Pedro Moreno Maisonave y otros presenta­
ron demanda en este Tribunal Suprem o, representados por el 
Licenciado D. Vicente Hernández de la Rúa, pidiendo sea aque­
lla revocada,.acordando que se promuevan nuevas gestiones 
diplomáticas al enunciado propósito, por el Gobierno español 
cerca del portugués, ó que en otro caso por el primero se les 
indemnice del valor del buque apresado, de su cargamento y 
del valor de los buques corsarios de su pertenencia, destroza­
dos en el puerto de Lisboa, fundados en que el conocimiento 
de los apresamientos fuera de la zona m arítim a de un te rri­
torio corresponde á los Tribunales marítimos de la nación 
que en estado de guerra arma los buques corsarios, ó cuando 
ménos á un Tribunal mixto compuesto da Jueces de ámbas 
naciones, de los buques apresadores y apresados, y por consi­
guiente las sentencias pronunciadas por el Almirantazgo por­
tugués y sus Tribunales en el asunto de que se trata son nu­
las y de ningún valor ni efecto: que vista la negativa del Go­
bierno portugués á la devolución ó reintegro del buque apre­
sado, su cargamento y el de los corsarios destruidos por causa 
de la detención inmotivada que sufrieron, debe el Gobierno 
español por el derecho internacional am parar y defender los 
derechos de sus súbditos por la via diplomática ; y que si ra­
zones de conveniencia aconsejaban no hacerlo así para no 
turbar la paz entre ámbos países, procedía la indemnización 
por el Gobierno español á los súbditos perjudicados:

Resultando que reclamado y recibido el expediente guber­
nativo y pasado con los autos al Ministerio fiscal, en dictámen 
de 8 de Julio último se ha opuesto á la admisión de la de­
manda, apoyado en que sólo dos de los demandantes han ges­
tionado en la via gubernativa, y los demás no han justificado 
siquiera ser sucesores de los Capitanes corsarios, en que la di­
rección de las relaciones diplomáticas es atributo inherente á 
la soberanía, y sólo al Poder Ejecutivo, corresponde dirigirlas, 
porque su ejercicio se enlaza con antecedentes y cuestiones 
relativas al bien general de que no conocen en toda su exten­
sión los Tribunales, y que las hacen por tanto del poder dis­
crecional de los Gobiernos : que dichas negociaciones sólo pro­
ducen tra tad o s, convenios y transacciones , y repugna á esta 
misma naturaleza que tienen el que sean impuestas por los 
Tribunales, cuyas decisiones han de ser'precisas y declarato­
rias de los derechos en su integridad, no de los paptos que sobre 
ello puedan establecerse ; y que en cuanto á la indemnización 
pedida en segundo término de la demanda, bastaba observar 
que ni aun siquiera se habia iniciado esta petición en la via 
gubernativa; en cuyo estado se mandaron poner los autos de 
manifiesto á la parte recurrente al solo efecto de instrucción 
del anterior escrito fiscal :

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. José Herreros de 
T ejada:

Considerando que con arreglo á la disposición term inante 
de la ley fundamental del Estado, vigente desde id  de Juhio 
de 4869 en que se decretó y fué promulgada, es una de las fa­
cultades discrecionales del Poder Real consignada en el art. 73, 
párrafo cuarto de dicha Constitución, la de dirigir las relacio­
nes diplomáticas y comerciales con las Potencias, y á los T ri­
bunales de justicia sólo corresponde según el art. 91, la potes­
tad de aplicar las leyes en los juicios civiles y crim inales:

Considerrando que la demanda de que se trata  no se funda 
en ley alguna, que haya podido ser infringida por la Real ó r­
den reclamada, ni vulnerado esta derecho alguno de los re ­
currentes al negarles su última so licitud, lim itada á que el 
Gobierno español renovara ó reprodujera negociaciones diplo­
máticas iguales á otras que el de Portugal manifestó hace años 
no poder atender, entre otras razones, por la de tratarse de un 
asunto terminado por fallo final de sus Tribunales:

Considerando, por tanto, que sobre este punto es improce­
dente la demanda, puesto que por no haber m ateria contencio­
sa, mediante los fundamentos legales ántes expuestos, no puede 
abrirse esta via para el juicio á que dichos demandantes as­
piran :

Y considerando, por último, que la indemnización, que 
desestimado el primer extremo de su demanda subsidiariamente 
solicitan, no puede ser objeto tampoco de resolución contencioso- 
adm inistrativa, porque este punto no ha sido propuesto, discuti­
do, ni resuelto préviamente en la via gubernativa, como es.
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siempre indispensable para que pueda tener lugar el recurso 
contencioso de esta especie;

Fallamos que debemos declarar y  declaramos improcedente 
en el presente caso la via contenciosa, y  que no há lugar á la 
admisión de la demanda presentada por el Licenciado D. V i­
cente Hernández de la Rúa á nombre de D. Pedro Moreno 
Maisonave y demás colitigantes contra la precitada Real o r­
den de 19 de Octubre do 1871.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la G a ­
c e t a  oñcial y  se insertará en la Colección legislativa, sacán­
dose al efecto las copias necesarias, y  devolviéndose el expe­
diente gubernativo al Ministerio de Estado con la oportuna 
certificación, lo pronunciamos, mandamos y  firm am os.=Juan 
González Acevedo. =  Gregorio Juez Sarmiento. =  José Herre­
ros de T ejada.=  Juan Jiménez Cuenca. == Ignacio V ieites.=  
•Juan Gano M anuel.=José Jiménez Mascaros.

Publicación.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. José Herreros de Tejada, Magistrado del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública la Sala cuarta, 
de que certifico como Secretario Relator en Madrid á 11 de 
Noviembre de 187^.—Enrique Medina.

En la villa y corte de Madrid, á 11 de Noviembre de 1872, 
on los autos contencioso-administrativos que ante Nos penden 
en primera y única instancia, seguidos por D. José Canibell y 
Sala, representado por el Licenciado D. Laureano Eignerola, 
contra la-Administración general del Estado, que lo está por 
el Ministerio fiscal, sobre revocación de la Real orden de 23 
de Febrero de 1871 que dispuso se llevasen á cabo ciertas obras 
propuestas como de higiene pública:

Resultando que en 10 de Enero de 1868 el Ayuntamiento 
de la villa de Artés, en la provincia de Barcelona, á virtud de 
solicitud presentada por D. José Canibell y Sala, vecino de la 
mism a, le concedió permiso para construir una fábrica de 
aguardiente en el campo llamado Baix de la Barquera; pero 
oon las condiciones siguientes: p rim era , que estuviese aislada 
de los demás edificios, según lo prescrito en la Real órden de 
11 de Abril de 1860; segunda, que se construyese con la soli­
dez debida; tercera, que se hiciera un albañal que desaguase 
las vinazas al torrente del Sala, frente del edificio; debiendo 
construir al extremo de e s te , para sosten del camino público, 
una pared de unos cuatro metros y cuarto, que no se perjudi­
case en nada al público ni á tercero:

Resultando que en 2 de Julio de 1869 varios vecinos de la 
villa de Artés presentaron una solicitud á su Alcalde queján­
dose de que los residuos ó vinazas de dicha fábrica, así como 
los de otra de D. Antonio Berenguer, molestaban y perjudica­
ban notoriamente á los moradores y transeúntes de varias ca­
lles, y pidieron que, prévio dictámen de la Junta de Sanidad, 
dicta&e las órdenes convenientes para que aquellas vinazas se 
condujesen á punto más distante de la población por el daño 
que además podian causar .á la salud pública:

Resultando que oido el dictámen de la Junta de Sanidad 
miunicipal, en 18 del mismo mes providenció el Alcalde, de 
conformidad con lo acordado por el Ayuntamiento, que se hi­
ciese saber á ambos fabricantes que bajo su más estrecha res­
ponsabilidad se abstuviesen de arrojar ni afluir en lo sucesivo 
las vinazas al torrente nombrado de Mallá, y las condujesen 
por cloacas ú otro medio hasta más abajo del pozo de Oliveras, 
ó á otro punto que no pudiera inficionar el ambiente, ni causar 
peligro á la salud, ni ménos perjudicar la via pública contigua 
á dicho torrente, del que se extrajesen á su costa en el té r­
mino de 19 dias las que hubiese encharcadas:

Resultando que después de notificada á D. José Canibell la 
anterior providencia, como se quejasen los vecinos de que in- 
-sistia en echar las vinazas al barranco, se le impuso una 
m ulta de 4 escudos, que satisfizo en el papel correspondiente, 
y  que á la vez presentó una instancia al Gobernador alzándose 
contra la órden del Alcalde, fundado en la concesión que se le 
habi-a hecho y las obras practicadas con tal motivo; sobre lo 
que se pidió informe al Subdelegado de Sanidad de Manresa: 
que dijo estaba situada la fábrica en despoblado, era de sólida 
construcción y bien ventilada: que las heces resultantes de la 
Operación del espíritu desaguaban en un torrente llamado del 
Sala, distante unos 30 ó más metros de la población, el cual 
tenia bastante declive y no se veia en él charco alguno, cor­
riendo corto trecho las heces por quedarse luego absorbidas 
en la tierra gredosa del torrente: que en cuanto á desaguar en 
el pozo de Oliveras, era muy larga la distancia que habia al 
mismo y nunca habian llegado allí dichas sustancias, siendo 
la via pública de muy escaso concurso, por lo que no se podía 
juzgar que se perjudicase al público como se queria suponer: 
que las heces del vino no tenían en sí principios nocivos y 
podiam ser perjudiciales á la salud en algún caso en que fuesen 
detenidas ó encharcadas en mucha cantidad, pues entóneos se 
corrompian y hacian sus efectos, como otra cualquiera sustan­
cia en corrupción:

Resuisando que á su virtud el Gobernador resolvió que 
D. José Canibell pudiera desde luego abrir la fábrica para con­
tinuar los trabajos á que estaba destinada; y comunicado así 
al Ayuntamiento, este, en sesión del dia 8 del mismo mes de 
Diciembre, acordó hacer presente á la misma Autoridad las 
causas que habian influido para su determ inación, cual era 
haberse inundado y puesto intransitable un camino vecinal y 
el que servia á los vecinos para ir de una á otra parte de la 
población, penetrando los residuos del vino en la fábrica de 
tejidos de D. José Berenguer y hasta en el pozo del agua de la- 
misma, cuyos operarios y los vecinos del pueblo se quejaron 
-diariamente: que con tal motivo se citó al Ayuntamiento á los 
tres fabricantes, y se proyectó prolongar la referida cloaca á  
expensas de los mismos hasta más abajo del pozo de Oliveras, 
lo  que no se verificó por oponerse uno de ellos: que no se ha- 
h ia  mandado á Canibell cerrar la fábrica ni se habia revocado 
acuerdo alguno de Ayuntamientos anteriores, pidiendo se prac­
ticara un reconocimiento facultativo por un Director de cami- 
mos vecinales y los que estimase convenientes de Sanidad para 
inspeccionar el terreno, obligando á  Canivell que funcionase 
mno ó más dias con su fábrica á fin de que con conocimiento 
de causa pudieran emitir su dictámen, y  si este fuese favora­
ble á  dicho fabricante correrían los gastos de esta operación de 
cuenta y  riesgo del Ayuntamiento, ó de lo contrario de la de 
Canibell; ordenando á este que cerrase la fábrica en el ínterin 
y  hasta que recayese resolución definitiva:

Resultando que habiendo acudido el fabricante Canibell de 
muevo al Gobernador de la provincia acompañando una ins­
tancia de varios vecinos que se interesan porque no se cierre 
Ja  repetida fábrica á causa de no ser ciertos los hechos alega­
dos, dispuso el Gobernador que se practicara un reconoci­
miento por una Comisión de la Junta provincial de Sanidad,

. la cual, por las razones que expuso, ‘ consideró completamente 
:fundadas las quejas del Ayuntamiento y  del fabricante Beren- 
;guer: «que los residuos de la destilación del vino y las emana- 
/ clones de los encharcamientos de los mismos producen m ias­
mas que perjudican á  la salubridad, porque compuestos aque­
llos en parte del agua fuertemente colorada por principios 
azules y  rojizos que han sufrido una alteración por la fuerte 

ctemperatura que los dispone á  la descomposición, del mismo

modo que los demás principios consistentes en materia grasa, 
otra azoada, pótalos alcalinos y alcalino térreo, así como cierta 
cantidad de albúmina y bastante tan in o , pues en general los 
vinos destinados á la destilación son ricos en este principio, 
ya puro, ya alterado con el bitartrato de potasa, tártaro neu- 
trO'de cal y albúmina, sulfato de potasa y otras sales de mé­
nos importancia: que este conjunto de sustancias es el que se 
arroja al torrente y parte del camino vecinal, produciendo 
emanaciones que , si bien en razón á la poca cantidad de ma­
teria azoada que contienen no pueden infeccionar la atmósfera, 
son miasmas parecidos en su acción al pútrido ó palúdico, y 
por consiguiente elementos más que suficientes para incomo­
dar *en alto grado con su mal olor, convirtiendo en repugnante 
la estancia de aquellos alrededores y que puedan aumentar la 
acción morbosa en ciertas constituciones médicas, sobre todo 
en verano:» proponiendo finalmente que se ordenase á D. José 
Canibell construyese una cañería cerrada en todo el trayecto 
hasta 20 metros aguas abajo del punto llamado Pozo de Olive­
ras^, dándola las dimensiones convenientes á las cantidades de 
residuos de la fabricación que habia de conducir, y el desnivel 
debido con la profundidad consiguiente al que presentaba el 
terreno entre el punto donde hoy dia concluia la cloaca por él 
construida, desaguando en la via pública y el paraje más allá 
del Pozo de Oliveras, desde donde ya podian discurrir los re­
siduos de la fabrieacion al aire libre, sin temor de que perjudi­
case la higiene pública; exponiendo además lo que creyó opor­
tuno respecto á la otra fábrica de aguardiente y que los ho­
norarios devengados ascendían á 208 escudos:

Resultando que, conforme el Gobernador con el anterior 
dictámen, por providencia de 30 de Abril de 1870 lo participó 
así al Ayuntamiento de Artés, previniéndole pagase D. José 
Canibell dichos honorarios por haber recaído en contra suya 
la resolución del expediente; y que hechóseie saber al mismo, 
apeló de dicha resolución, por lo que se remitió el expediente 
á la Dirección, y en 23 de Febrero de 1871 se dictó Real ór­
den por el Ministerio de la Gobernación confirmando en todas 
sus partes la resolución del Gobernador y previniendo al A l­
calde de Acrtés hiciese desaparecer los residuos de la otra fá­
brica de aguardiente para prevenir cualquiera incidente en lo 
sucesivo:

Ptcsultando que contra la anterior Ptcal órden y en 30 de 
Mayo de 1871 presentó demanda contencioso-administrativa 
en este Tribunal Supremo D. José Canibell y Sala, represen­
tado por el Licenciado D. Laureano Figuerola, pidiendo su re ­
vocación, y que se declarase no haber lugar á practicar las obras 
que por la misma se ordenan, ni al pago por su parte de los 
honorarios de la'Comision nombrada por el Gobernador, y que 
en el caso de que la Sala estimase se debían efectuar aquellas 
obras, se declarara que su construcción y pago lo mismo que 
el de los referidos gastos y honorarios debían ser á cargo del 
Ayuntamiento de Artés, reservando á Canibell la acción que- 
le competía para reclamar del Alcalde de dicho pueblo la in - 
demnizacian de daños y perjuicios que le fueron causados por 
habérsele obligado á suspender los trabajos de fabricación de 
aguardientes; fundado en que ninguna de las disposiciones re­
lativas á sanidad pública considera que pueden ser nocivas á 
la salud los miasmas que se desprenden de las heces del vino, 
por lo cual son muchas las poblaciones que tienen fábricas de 
aguardiente y hacen salir los residuos á los iiqisnios muros de 
la población y no á 30 mptros como en la presente, y que mién- 
tras funcionó esta no se resintió en nada la salud pública en 
A rtés: que al construir el demandante la fábrica y el canal de 
desagüe lo hizo con arreglo á las condiciones de la autoriza­
ción que se le concedió por el Ayuntamiento, cuya industria y 
los efectos del desagüe de los residuos era- bien conocida en 
aquel p u n to , por lo cual no podía causarle perjuicio la inno­
vación introducida, que en todo caso debería satisfacerse con 
fondos del Municipio por las razones expuestas, y por despren­
derse así de las leyes sanitarias : que él no habia pedido el 
nombramiento de la Comisión de Sanidad, el cual sólo proce­
día, cuando aparecía alguna enfermedad púb lica , y la Real 
órden de 30 de Setiembre de 1848 dispone que los honorarios 
de las mismas se abonen de fondos provinciales ó municipales:

Resultando que reclamado y recibido el expediente guber­
nativo, declarada procedente la via contenciosa y admitida la 
demanda, la amplió el Licenciado Figuerola reproduciendo su 
petición y argumentos; y emplazado el Ministerio fiscal con­
testó la misma, pidiendo se absolviese de ella á la Adminis- 
cion general del Estado, confirmando la órden recurrida; apo­
yado en que el caso de que se trata, aunque de policía urba­
na, no está comprendido en ninguno de los que expresa el ar­
tículo 60 de la ley municipal de 21 de Octubre de 1868, y res­
pecto de los cuales los acuerdos de los Ayuntamientos por ser 
inmediatamente ejecutivos causan estado en la via gubernativa 
á tenor del art. 56, ni en los que enumeran los artículos 51 
y  52, y acerca de los que las providencias de los Municipios para 
ser ejecutivas necesitan la aprobación de la Diputaciop y el Go­
bernador: que tampoco estaba comprendido en los artículos 14 
y 16 de la ley provincial, por lo que era indudable que la facultad 
del Ayuntamiento y Alcalde de Artés para resolver en este asunto 
se fundaba en lo establecido en el caso 5." de los artículos 53 
y 72 de la ley municipal entónces vigente de 21 de Octubre 
de 1868, y que respecto de los acuerdos del Ayuntamiento en la 
materia que nos ocupa procedía el recurso de alzada ante el Mi­
nisterio, el cual con notoria competencia habia dictado la ór­
den reclam ada: que aun en la hipótesis de que el A yunta­
miento hubiese revocado ó modificado la concesión hecha á 
Canibell, sólo podría pedir indemnización de daños y perjui­
cios, porque dichos actos no serian impugnables por ser de los 
propios de la potestad discrecional que corresponde privativa­
mente á los Ayuntamientos para apreciar lo que exige ó no la 
policía urbana: que no es cierto que se haya revocado ó mo­
dificado el permiso, puesto que si bien se expresó que las vi­
nazas se arrojasen al torrente llamado del Sala, se impuso la 
condición de no perjudicar en nada al público ni á tercero, y 
lo que se habia mandado era sólo prolongar la cañería de des­
agüe de, la fábrica, después de verse prácticamente los incon­
venientes que ofrecía, no habiendo sido posible apreciarlos 
desde luego al hacer la concesión: que el Ayuntamiento pudo 
gestionar ante el Gobernador, después que autorizó al deman­
dante para abrir la fábrica, que nádie le mandó cerrar, y que 
el dictámen de la Comisión de Sanidad y  la resolución dictada 
á su virtud estaban de acuerdo con lo establecido en la legis­
lación vigente y  Real órden de 41 de Abril de 1860: que el de­
mandante con su resistencia dió lugar al nombramiento de di­
cha Comisión, y siéndole desfavorable su dictámen venia obli­
gado á pagar todos sus gastos, mucho más siendo suyo exclu­
sivamente el lucro de la fábrica :

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Ignacio Vieites:
Considerando que la Administración activa en tanto puede 

autorizar y  proteger la industria fabril, como elemento impor­
tante de riqueza y  prosperidad general, en cuanto sea compa­
tible con la salubridad pública, de más alta y preferente con­
veniencia, y  no ocasione otros perjuicios al bien público y  á 
tercero:

Considerando que para regular esta materia respecto de la 
industria destinada á la fabricación de aguardientes, se dicta­
ron las disposiciones oportunas en la Real órden de 11 de Abril

de 1860, á  las que se arreglo estrictamente el Ayuntamiento de  
Artés al otorgar en 10 de Enero de 1868 el permiso solicitada 
por D. José Canibell para establecer con ese objeto una fábricst 
en el campo de Baix de la Barquera, expresando en aqueip 
además de las condiciones especiales, la general de que no per­
judicase en nada al público ni á tercero:

Considerando que si bien consta que el reclamante edificó­
la expresada fábrica con solidez, é independencia, y que cons­
truyó la alcantarilla para arrojar al torrente de Sala las heces 
ó  vinazas procedentes de la elaboración del aguardiente, con­
forme á la condición 3.  ̂ del indicado permiso, es indudable 
igualmente, según lo que resulta del dictámen emitido en 28 
de Marzo de 1870 por la Comisión facultativa de la Junta pro­
vincial de Sanidad de Barcelona nombrada por el Gobernador 
de la provincia^ para reconocer dicho establecimiento: que los 
expresados residuos líquidos corren por la alcantarilla hasta el 
torrente mencionado en su confluencia con el camino vecinal que 
comunica aquel pueblo con la capital del Juzgado de Manresa; y  
que se derraman sobre la solera ó terreno del mismo camino 
dis&urriendo por su pendiente natural y deteniéndose en sus 
sinuosidades, lo cual da lugar á encharcamientos que origi­
nan emanaciones parecidas . en su acción al miasma pútrido ó 
palúdico, elementos más que suficientes para incomodar en alto 
grado con su mal olor, convirtiendo en repugnante la estancia 
en aquellos alrededores; y para aumentar la acción morbosa de 
ciertas constituciones médicas, sobre todo en verano; y á que en  
algunos puntos por la permeabilidad del .terreno sobrevengan ftl- 
traciones y deterioros como el acaecido en las aguas del pozo de 
la fábrica de tejidos de D. José Berenguer:

Considerando que en tal situación, conforme á lo prevenido 
en el art. 2.“ de la citada Real órden de 11 de Abril de 1860 y 
á las demás disposiciones vigentes sobre policía sanitaria y 
urbana, las Autoridades gubernativas tenían el deber im pres­
cindible de adoptar inmediatamente las medidas oportunas á 
lin d e  evitar los perjuicios notorios y de perniciosa trascen­
dencia que se ocasionaban á la salubridad pública, á las vias 
de comunicación y á tercero con el encharcamiento en el to r­
rente de Sala de las heces [ó vinazas provinientes de la re ­
ferida fábrica, y de obligar al dueño de esta á practicar las r e ­
formas precisas para su objeto:

Considerando que de los antecedentes expuestos se deduce 
la profunda convicción de que para remediar los predichos 
perjuicios, lo más acertado, eficaz y ménos dispendioso es el 
que se prolongue la alcantarilla de la fábrica de D. José Cani­
bell lo necesario para conducir las heces ó vinazas al paraje 
más allá del Pozo de Oliveras, desde el cual, según la opinión 
pericial, pueden discu^mir esos residuos deletéreos al aire libre 
sin temor de que se perjudique á la higiene pública, con lo cual 
no se alteran en lo más mínimo las obras ya construidas; y 
por consiguiente, que es justo lo resuelto en ese sentido en 
el acuerdo del Ayuntamiento de Artés de 18 de Julio de 1869, 
aprobado por el Gobernador en 30 de Abril siguiente, y con­
firmado por la Real órden impugnada de 23 de Febrero de 1871:

Considerando que es incuestionable también que D. José Ca­
nibell debe costear las obras precisas para el predicho objeto, 
porque así lo determina el citado .art. 2.‘‘ de la Real órden de 11 
de Abril de 1860, y además lo requieren la justicia y equi­
dad de concurso , puesto que como dueño de dicho estableci­
miento construido por su voluntad y para su directa y exclu­
siva utilidad, tiene la obligación de plantearle de manera que 
no perjudique al público ni á tercero, conforme á lo pactado 
en la condición áJ del permiso que le concedió el Ayunta­
miento :

Y considercmdo, finalmente, que la oposición del deman­
dante á cumplir lo mandado en el referido acuerdo de 18 de 
Julio de 1869 ha sido la única causa que exigió el nombra­
miento de la expresada cg mis ion facultativa; y  que, por tanto, 
habiendo sido desfavorable su informe á las pretcnsiones de 
D. José Canibell, debe satisfacer este los honorarios que ha 
devengado, según el principio establecido en la regla de dere­
cho: «que el daño que el orne recibe por su culpa, que á si 
mismo debe culpar para ello;»

Fallamos que debemos absolver y absolvemos á la Admi­
nistración general del Estado de la demanda intez’puesta en 
nombre de D. José Canibell y Sala; quedando en su virtud fir­
me y subsistente la Real órden de 23 de Febrero de 1871, con­
tra  la que se reclama.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la G a ­
c e t a  oficial y se insertará en la Colección legislativa, sacándose 
al efecto las copias necesarias, y devolviéndose el expediente 
gubernativo al Ministerio de la Gobernación con la certifica­
ción coi'respondiente, lo pronunciamos, mandamos y firma- 
rnos.=Juan González Acevedo. =  Gregorio Juez Sarmiento.=  
José María Herreros de Tejada.=Juan Jirnenez Cuenca.= Ig­
nacio V ieites.=Juan Cano Manuel.-=-José Jiménez Mascarós.

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Ignacio Vieites, Magistrado del T ribu­
nal Supremo, celebrando audiencia pública la Sala cuarta, de 
que certifico como Secretario Relator en Madrid á 14 de No­
viembre de 1872.=Enrique Medina.

ADMINISTRACION CENTRAL

D£ HACIENDA

D ir e c c ió n  d e C o n ta b ilid a d  é I n te r v e n c ió n  g e n e r a l  
d e la  A d m in is tr a c ió n  d e l E sta d o .

Contaduría.
B I E N E S  DE PROPIOS Y PR O V INC IALE S.— V E N T A S  POSTERIORES  

AL 2 DE OCTUBRE DE 1858.
NUMERO 928.

Carpeta de las relaciones de ingresos realizados por las dos ter­
ceras partes del 80 por 100 ae bienes de Propios y provincia­
les enajenados desde el 2 de Octubre de 1858 en adelanie, que 
examinadas y aprobadas por esta Dirección general se remi­
ten á la de la Deuda pública para que, en cumplimiento de la 
dispuesto en el art. 8.° de la ley de i.* de Abril de iS^9, emita 
inscripciones nominales con renta  de 3 por 100 anual á favor 
de las corporaciones que á continuación se expresan:

húmero
de

á r d e n .
CORPORACIONES.

PROVINCIA DE HUESCA.

115532 A y u n t a m i e n t o  de
A bay............. ..............

145533 Idem de id .....................
115534 Idem de i d . . . . . . . . . . .

Mes y  año Importe
á que pertenecen  en

la s re lacion es. Eses. Mils,.

Abril 1868................  12‘267
Idem 1869.................  18‘400:
Mayo id . . . . . . . .  4
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Número
de

érden.

115535
115586
115537

115538
115539
115510
115511 
11551^

115513
115514 
1Í5515
115516
115517
115518
115519
115550
115551 
11555^ 
115553 
115551
115555
115556
115557
115558
115559
115560
115561 
11556^
115563
115564 
1Í5565
115566
115567
115568
115569
115570
115571 
41557^
115573
115574
115575
115576
115577 

. 115578

115579
115580
115581

11558^
115583
115584
115585 
1Í5586
115587
115588 
415589
115590
115591 
11559^
115593
115594
115595 
445596 
415597 
4í5598 
415599 
H5G00
415601
415602 
445603
115604
115605 
145606 
115607

1 1 5 6 0 8

1 4 5 6 0 9
145610 
M56Í1 
145642
145613
145614 
415615
115616
1 1 5 6 1 7

CORPORACIONES.
Mes y  año 

á que pertenecen  
las relaciones.

Importe
en

Eses. Mils.

Ayunt.® de A lcam pel..
Idem de id ...................
Idem de Alcalá de Gur-

re a ................... .........
Idem de id .....................
Idem de id ......................
Idem de i d .    .............
Idem de B alfarta.. . . . .
Idem de Bentue de Ra-

sa l................................
Idem de id .....................
Idem de id .....................
Idem de id .....................
Idem de B arbastro .. . .
Idem de id .....................
Idem de id .....................
Idem de id .....................
Idem de Barluenga----
Idem de Biscarrues. . .
Idem de id .....................
Idem de id .....................
Idem de id .....................
Idem de id .....................
Idem de id .....................
ídem de id .....................
Idem de Chibulco.........
Idem de F rae lla ...........
Idem de id .....................
Idem de id ....................
Idem de id .....................
Idem de id .....................
Idem de Gavin..............
Idem de id .....................
Idem de id .....................
Idem de id .....................
Idem de id .....................
Idem de id .....................
Idem de id .....................
Idem de Graus..............
Idem de id .....................
Idem de id   .......... ..
Idem de id .....................
Idem de id   ............
Idem de id .....................
Idem de i d .   ...........
Idem de Gurrea de Ga­

llego.............................
Idem de Grado (E l) . . .
Idem de id .....................
Idem de Huerta de Ve­

ro . . . .  .........................
Idem de Hiierríos........
Idem de id .....................
Idem de id .....................
Idem de Igries..............
Idem de id .....................
Idem de id . .  ...............
Idem de id .....................
Idem de id   .........
Idem de id ....................
Idem de id ....................
Idem de id .....................
Idem de id .....................
Idem de i d . . . ; .......... .
Idem de id .....................
Idem de id. . . . . . . . . . .
Idem de Ibiecar. ........
Idem de id .....................
Idem de id .....................
Idem de Junzauo.. . . . .
Idem de id   ...........
Idem de id   ........
Idem de Laguuarrota. .
Idem de id .....................
Idem de i d . ...................
Idem de id .  .................
Idem de Laluenga........

PBOYINCIA DE LERIDA.

Ayuntamiento de Cor-
b in s ........ .

Idem de id     .
Idem de id  _______
Idem de id ___ . . . . . . .
Idem de id ..
Idem de ToiTefarrera..
Idem de i d . . . . . . ------
Idem de i d .  ..................
Idem de id . . . . . . . . . . .
Idem de id . , , . . . . . . . .

PROVINCIA DE SORIA.

Agosto 4867........  47‘7B0
Febrero 4 8 6 9 ....  10‘357

Marzo id ...............  .60
Mayo id ................  254^200
Agosto id ........... 444‘400
Mayo 1870...........  25 i‘200
Agosto 1869........  968

Abril 4866............  17‘067
Marzo 4867..........  17‘067
Abril 1 8 6 8 .........  17‘067
Marzo 1869*........  25‘600
Idem id................  32‘147
Agosto id   69‘123
Setiembre id . . . .  164
Diciembre i d . . , ,  18
Febrero id   82'200
Julio 1865............. 11‘200
Marzo 1866..........  H ‘200
Noviembre id . . . .  13‘760
Marzo 1867...........  11‘200
Octubre i d   43‘760
Abril 1868..........  H ‘200
Diciembre i d . . . .  43V60
Febrero 4 8 6 9 .. . .  33‘200
Idem 4866............  24 3‘867
Marzo id ..............  33‘494
Idem 4867............  247‘36i
Febrero 4 8 6 8 ... .  239‘361
Marzo id ............... 16
Octubre 1865___ 19‘467
Noviembre id . . . .  Í9 ‘175
Marzo 1867..........  49‘467
Noviembre 1866.. 29‘i75
Setiembre 4867.. 19‘467
Noviembre i d . . . ,  290 75
Idem 1868..........   29‘475
Febrero 4 8 6 6 ....  23‘040
Setiembre i d , . . .  80
Febrero 4 8 6 7 ....  23‘040
Setiembre id . . . .  80
Febrero 4 8 6 8 ,...  23‘040
Setiembre id  ' 80
Febrero 4 8 6 9 ....  34‘560

Marzo id ...............  60
Setiembre 1868.. 69 334
Julio 4869............. 104

Octubre id   271‘200
Julio 4867............  3‘307
Idem 4868............  3‘307
Setiembre 1869.. 4‘960
Enero 4866..........  . 22‘400
Octubre id   8‘575
Noviembre i d . . .  32‘267
Enero 4867..........  129‘334
Octubre id   8‘572
Noviembre id . . . .  139‘201
Diciembre i d . . . .  22‘400
Setiembre 4868.. 8‘575
Noviembre i d . . .  32‘267
Diciembre i d . . . .  22‘400
Enero 4869........... 160‘400
Setiembre i d . . . .  428‘620
Marzo 4 8 6 7 ... . . .  24‘654
Diciembre i d . , . .  21‘654
Ma rzo 4 869 .........  32‘480
Mayo 4867. . . . . .  49‘627
Idem 4 8 6 8 . . . . . .  49‘627
Idem 1 8 6 9 . . . . . . .  29‘440
Junio id ................  54‘444
Abril 1866...........  36‘096
Idem 4867............  36‘096
Marzo 1868..........  36‘096
Setiembre id . . .  7‘467

Marzo 1867------
Abril id  ............
Diciembre i d . ..
Abril 4868..........
Mayo id ..............
Julio 1 8 6 6 . . . . . .
Idem 4 867..........
Febrero 4868,.. 
Julio id . . . . . . . , .
Agosto id_____

7‘680 
208‘o36 
29334 

7‘680 
149‘868 

3 i‘255 
81 ‘255 
lO'oOI 
23‘788 

7‘467

445648 Ayuntamiento de Ar­
cos,. Julio 4865 ........ 26*667

348*318445649 Idem de A guilera .___ Octubre id .,.........
445620 Idem de id .,. . . . . . . . . . Noviembre 4866.. 330*720
145621 Idem de Almaluez.,. . . Junio id . . . . . . . . . . 4*708
415622 Idem de Q.ointariilla de 

Tres Barrios. .......... Octubre i d , 1.243*800
415623 Idem de Rejas de San 

E stéban ._________ _ Diciembre id . . . . 604*654
145624 Idem de Sauquillo de 

A lcázar............ .......... Junio id . . . . . . . . , 456*526
445625 Idem de id ..............., Julio i d . . . . _____ 4.560*052

115626
PROVINCIA DE TOLEDO.

Ayuntamientos de L i- 
lio , Romeral y La 
G u ard ia ............ Mayo 4 8 6 6 ., . , , 426*667

445627 Idem de id .................... Agosto 4867...,. 426*666
445628 Idem de id ............ .. Febrero 4 868 . . . . 167*778
145629 Idem de i d . ................... Marzo id .. . . . , , 308*889
445630 Idem de i d . .................. Setiembre id . . . . 426*669445634 Idem de i d . ................... Enero 4870 ........ 251*666445632 Idem de >Santa Olalla.. Julio 4865. . . . . . . 42*550445633 Idem de id ..................... Febrero 4866___ 29*334445684 Idem de id ..................... Marzo id ........ .. 136*054145635 Idem de i d . ................... Abril id................ 2.093*348415636 Idem de id ..................... Mayo id................ 42*550■145637 Idem de id ..................... Febrero 4 8 6 7 .... 29*334145638 Idem de id ................... Abril id................ 2.2^9*399.ti 5639 Idem de i d . ................... Julio id ............ 42*550

Número 
de 

órd en .

115640
445641
115642
115643 
415644
115645
115646

CORPORACIONES.

Ayunt.® de Santa Olalla. 
Idem de id .....................

Mes y año 
á que pertenecen 

las relaciones.

Importe
en

Eses. MiJs.

Marzo 4868........... 2.258*736
Junio id................ 42*550
Marzo 4869.......... 44
Octubre id ........... 2.918*942
Noviembre id . . . . 240
Enero 4870.......... 204*080
Setiembre id........ 48*824

Idem de i d .   ............   .
liem  de id .....................

Madrid 26 de Noviembre de 1872.=E1 Director general,^ F é­
lix de Bona.

D irecc ió n  g e n e r a l de la  D eu da p ú b lica .

DEPARTAMENTO DE LIQUIDACION.

R elación por clases de los créditos liquidados por el De­
partamento y mandados abonar por la Junta de la Deu­
da pública en el mes de Setiembre de este año, con expre­
sión de los documentos que corresponden en pago.

Procedente de Juros.
Perteneciente á D. Tomás Tejadn y Gaitan , D. Remigio de 

Orure é Izarra y D. Julián E squivel, patronos de las capella­
nías de Martin G alarreta, una reclamación importante 2.460 
escudos 95 milésimas en Deuda consolidada del 3 por 400 in­
terior.

Idem á los Sres. D. Mariano Miguel Maldonado y Dávalos, 
Conde de Villagonzalo y Doña María Luisa C arvajal, Condesa 
de la Union, una reclamación importante 93.453‘738 escudos 
en Deuda consolidada del 3 por 400 interior.

Procedente de participes legos en diezmos.
Perteneciente á Mariano Sancho, una reclamación impor­

tante 33.434‘839 escudos: en certificaciones de capitales con­
vertibles por sextas partes en títulos'del 3 por 400, 46.424'566; 
en certificaciones de rentas no percibidas, 46.404*156; en cer­
tificaciones de intereses adelantados, 4.209‘447.

Idem al Sr. Barón de L luriach, una reclamación impor­
tante 54.488‘789 escudos: en certificaciones de capitales con­
vertibles por sextas partes en títulos del 3 por 400,.24.986‘833; 
en certificaciones de rentas no percibidas, 24.627‘944; en cer­
tificaciones de intereses adelantados , 4.874‘042.

Idem á  D. Jorge F o rtu n i, una reclamación importante 
4.744‘622 escudos : en certificaciones de capitales convertibles 
por sextas partes en títulos del 3 por 400, 2.349‘233 ; en certi­
ficaciones de rentas no percibidas, 2.254‘447; en certificaciones 
de intereses adelantados, 473‘942. |

Idem á  Doña Dionisia M orey, una reclamación im portan- I 
te 6.730‘827 escudos: en certificaciones de capitales convertí- \ 
bles por sextas partes en títulos del 3 por 400, 3.247‘366; en 
certificaciones de rentas no percibidas, 3.239‘909 ; en certifica­
ciones de intereses adelantados, 243‘552.

Procedente de ferro-carriles.
Perteneciente á la Compañía del ferro-carril de Córdoba á 

Málaga, concesionaria del de Campillos á Granada, una recla­
mación importante 234.600 escudos en Deuda consolidada del 
3 por 400 interior por ferro-carriles.

Idem á la Sociedad concesionaria del ferro-carril de San­
tiago al C a rril, una reclamación importante 407.300 escudos 
en Deuda consolidada del 3 por 400 interior por ferro-carriles.

Idem á id. id. de Zaragoza á Valdezafán, una reclamación 
importante 404.500 escudos en Deuda consolidada del 3 por 400 
interior por ferro-Qarriles.

Idem á la Compañía concesionaria del ferro-carril áe Me­
dina del Campo á Salamanca, una reclamación importante 
i 80.300 escudos en Deuda consolidada del 3 por 400 interior 
por ferro-carriles.

Idem á id. id. de los ferro-carriles del Noroeste de España, 
y en su representación D. José Ruiz de Quevedo, una recla­
mación importante 559.700 escudos en Deuda consolidada 
del 3 por 400 interior por ferro-carriles.

Idem á id. id. de id., una reclamación importante 999.900 
escudos en Deuda consolidada del 3 por 400 interior por fer­
ro-carriles.

Idem á id. id. de Medina del Campo á Zamora y de Orense 
á Yigo, y en su nombre D. Antonio Cantero, una reclamación 
importante 472.500 escudos en Deuda consolidada del 3 por 400 
interior por ferro-carriles.

Idem á id. id. de id., una reclamación importante 889.400 
escudos ,en Deuda consolidada del 3 por 100 interior por fer­
ro-carriles.

Idem á D. Jorge Loring, constructor del ferro-carril de 
Córdoba á Bélmez, una reclamación importante 428.500 escu­
dos en Deuda consolidada del 3 por 400 interior por ferro­
carriles.

Idem al Sr. Barón de Lossy de Ville, concesionario del 
ferro-carril de Granollers á San Juan de las Abadesas, una 
reclamación im portante 45.200 escudos en Deuda consolidada 
del 3 por 400 interior por ferro-carriles.

Idem á la Compañía concesionaria del ferro-carril de Za­
ragoza á Valdezafán, una reclamación importante 453.400 es­
cudos en Deuda consolidada del 3 por 400 interior por ferro­
carriles.

Los nombres y partidas de los acreedores por estos conceptos 
se publican por separado en la G a c e t a  y Diario de Avisos.

En Deuda del material del Tesoro dos reclamaciones im ­
portantes 47.723‘572 escudos en Deuda del material del Tesora.

En Deuda del personal del Tesoro, 43 reclamaciones impor­
tantes 20.044*908 escudos en Deuda del personal del Tesoro.

A corporaciones civiles 376 reclamaciones im portantes 
767.649‘702 escudos en Deuda consolidada del 3 por 100 in ­
terior.

En indemnizaciones por daños causados durante la guerra 
civil, tres reclamaciones importantes 2.457‘600 escudos en 
Deuda consolidada del 3 por 400 interior, ántes diferida.

Procedente de obras pias.
Perteneciente á los Sres. D. Francisco de Paula, D. José, 

Doña Casilda y Doña Oeferina Paterm ina, á quienes se ha ad­
judicado la capellanía patronato familiar, fundada por D. Die- 
gô  Tartanga en la parroquial de San Andrés de la villa de Ar- 
miñon , una reclamación importante 725‘708 escudos en Deuda 
consolidada del 3 por 400 interior.

Idem á Doña A lberta , Doña Francisca y Doña Raimunda 
López y Codes, h ijas y herederas de su difunto padre D. Mi­
guel , á quien se adjudicaron los bienes de la capellanía fun­
dada en.la parroquial de Gea por D. José Rodilla, una recla­
mación importante 3 624‘794 escudos en Deuda consolidada 
del 3 por 400 interior.

Idem á la Colecturía de misas de la parroquial de Santia­
go de Jerez de la F rontera , una reclamación importante 
9.833‘287 escudos en Deuda consolidada del 3 por 400 interior.

Idem á la memoria de Doña Isabel y Doña María R iquel- 
me en dicha parroquial, una reclamación importante 3.574‘772 
escudos en Deuda consolidada del 3 por 400 interior.

Idem al Presbítero D. Juan Campos y Montoya, como Ad­
m inistrador de las memorias que con el título de Maritandas 
fundó en la villa de Socuéllamos D. Francisco Jiménez, una 
reclamación importante 859‘786 escudos en Deuda consolidada 
del 3 por 400 interior.

Idem al referido Presbítero en igual concepto de la de mi­
sas , y  testam entaría de Juan Bautista Fernandez en dicha 
parroquial, una reclamación importante 4.026‘695 escudos en 
Deuda consolidada del 3 por 100 interior.

Idem al Presbítero D. José Bonet y Güell, como poseedor 
del beneficio eclesiástico fundado en la parroquial de V illa - 
franca del Panadés, bajo la invocación de San Miguel, una 
reclamación importante 427‘348 escudos en Deuda consolidada 
del 3 por 400 interior.

Procedente de la Tienta del tabaco.
Perteneciente al Seminario conciliar de Salamanca por el- 

legado pío para ejercicios de eclesiásticos pobres del obispado, 
una reclamación importante 3.425‘465 escudos en Deuda con­
solidada del 3 por 400 interior.

Idem al propio establecimiento por el legado para Instruc­
ción pública, una reclamación importante 204‘í47 escudos en 
Deuda consolidada del 3 por 400 interior.

Idem al Ilrno. Sr. Obispo de la diócesis, como patrono del 
mismo establecimiento, una reclamaciou importante 4.245‘549  ̂
escudos en Deuda consolidada del 3 por 400 interior.

Procedente de documentos antiguos no recogidos.
Perteaeciente al Presbítero D. Marcelino O rue, Párroco de 

la villa de Villaprobedo, como Administrador de las cofradías 
de Anim.as, San Sebastian, Vera-Cruz y Nuestra Señora de la 
Espectacion, una reclamación importante 360‘783 escudos en 
Deuda consolidada del 8 por 400 interior.

Idem al m isnlo, en dicho concepto, de las obras pías y 
corporaciones expresadas , una reclamación importante 52‘847 
escudos en Deuda consolidada del 3 por 400 interior.

Idem al Presbítero D. Alejandro Fernandez, Párroco de V i- 
llagarcía de Campos, como Administrador de las cofradías de 
Animas y Santísimo Sacramento, una reciamacion importan­
te 4.388*629 escudos en Deuda consolidada del 3 por 400 in ­
terior.

Idem á la Junta de Propios de la villa de Almarcha , una 
reclamación importante 745*083 escudos en Deuda consolidada 
del 3 por 400 interior.

Idem á la Junta de"Pósitos de la propia v illa , una recla­
mación importante 387*396 escudos en Deuda consolidada del 
3 por 400 interior.

Idem al Ayuntamiento de la misma villa, una reclamación 
importante 4.057*027 escudos en Deuda consolidada del 3 
por 400 interior.

Idem á la Junta de Propios de la villa de Villar del Saz de 
Abajo, una reclamación importante 537*300 escudos en Deuda, 
consolidada del 3 por 400 interior.

Idem al Ayuntamiento de la misma villa, una reclamación 
im portanté 595*544 escudos en Deuda consolidada del 3 por 400 
interior. ^

Idem á la Junta del Pósito de la villa de Marzales, una re­
clamación importante 563*283 escudos en Deuda consolidada 
del 3 por 400 interior.

Idem al Ayuntamiento de la misma villa, una reclamación 
importante 624‘044 escudos en Deuda consolidada del 3 por 400 
interior.

Idem á la Junta del Pósito de la villa do Cebreros, una re­
clamaciou importante 1.056*700 escudos en Deuda consolidada 
del 3 por 400 interior.

Idem al Ayuntam iento de dicha villa, una reclamación im ­
portante 4.483*093 escudos en Deuda consolidada del 3 por 400 
interior.

ídem á la cofradía titulada de Nuestra Señora del CastillOj 
en la villa de Cisneros, una reclamación importante 705*093 
escudos en Deuda consolidada del 3 por 400 interior.

Idem al Presbítero D. Francisco Guerrero, Párroco de la 
villa de Gaucin, como Administrador de la capellanía fundada 
por D. Sebastian Sánchez Valdivia, una reclamación impor­
tante 4.462*500 escudos en Deuda consolidada del 3 por 400 
interior.

Idem al mismo Párroco, como Administrador de la cofra­
día de Animas, una reclamación importante 845*452 escudos 
en Deuda consolidada del 3 por 400 interior.

Idem al Presbítero D. Domingo García Garrido, Párroco de 
la villa de Chañé, como Administrador de las cofradías del 
Santísim o, de Animas y Santa V era-Cruz, una reclamación 
importante 5.495*262 escudos en Deuda consolidada del 3 
por 400 interior.

Idem al Presbítero D. Ignacio Fuentes Martin, Párroco del 
lugar de Brincones, como Administrador de las cofradías de 
San Blas y Niño Jesús, una reclamación importante 230*484’ 
escudos en Deuda consolidada del 3 por 400 interior.

Idem á la comunidad de Presbíteros de la parroquial de 
San Ginés de la villa de Torroella de Montgrit, una reclama­
ción importante 568*740 escudos eiUDeuda consolidada del 3 
por lOO interior.

Idem á la cofradía de la Purísim a Sangre de Nuestro Señor 
Jesucristo de dicha viila, una reclamación importante 344*126 
escudos en Deuda consolidada del 3 por 400, interior.

Idem á la cofradía de Nuestra Señora del Rosario en la 
propia villa, como Administradora de la memoria pia para ce­
lebrar misas, fundada por el Presbítero D. Jerónimo Sarratosa, 
una reclamación importante 2.402*648 escudos en Deuda con­
solidada del 3 por 400 interior.

Idem al Presbítero D. Joaquín Laborda y Bonet, Párroco 
de la villa de Alberuela de Laliena, como Administrador de la 
cofradía de San F ab ian , una reclamación importante 274*391 
escudos en Deuda consolidada del 3 por 400 interior.

Idem al mismo Presbítero en dicho concepto , una recla­
mación importante 354*605 escudos en Deuda consolidada del 
3 por 400 interior.

Idem á la Junta de Propios de Santa Fé de la Vega , una 
reclamación importante 4.645*500 escudos en Deuda consolida­
da del 3 por 400 interior.

Idem al Ayuntamiento de la propia ciudad, una reclam a­
ción importante 404 escudos en Deuda consolidada del 3 por iOG 
interior.

Idem á la Junta de Pósitos de la villa de G arlitos, una re­
clamación importante 625 escudos en Deuda consolidada del 3  
por 400 interior.

Idem al Ayuntamiento de la misma v illa , una reclamación 
importante 640*479 escudos en Deuda consolidada del 3 por 400 
interior.

Procedente de fianzas de empleados.
Perteneciente á D. Narciso, Doña Concepción Villalta y-
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Muñiz y  D. José Villalta y B ravo, como padre de Doña Ánto­
rna V ilialtay Muñiz, una reclamación importante 1.830 escu­
dos en Deuda consolidada del 3 por 100 interior, áiites di­
ferida. "

Pfoeedente de presas inglesas. . ;
Perteneciente á los ocho herederos.de D. Juan Nepomuceno

Muñoz í una reclamación importante SI.166*666 escudos en 
Deuda consolidada del 3 por 100 interior, antes diferida.

Totales: 119 reclamaciones importantes 1.916.310 escudos 
865 milésimas: en Deuda ''consolidada del 3 por 100 inte­
rior 91Í.7S5‘01S; en Deuda consolidada del 3 por 100 interior, 
antes diferida, S5.151‘S66; en Deuda del personal del Teso­
ro SO.011‘908; en Deuda del material del Tesoro 17.7S3‘57S; en

Deuda consolidada del 3 por 100 interior por ferro-carri­
les 3'87S.oOO; en certificaciones de capitales convertibles por 
sextas partes en títulos del 3 por 100 16.671*998; en certillca- 
ciones de rentas no percibidas lG.SS0‘lo6, y en certificaciones 
de intereses adelantandos 3.500*6^3.

Madrid de Octubre de 187^.=É1 Jefe del Departamento, 
José M. Camacho.=V.”B.“=i=El Director general, Hercdia.

C o n t a d u r ía  g e x ie r a l  d e  la  D e u d a  p ú b l ic a .

EMISION PO R-CREACIONES'Y-C o n v e r s i o n e s .— m e s  d é  j u l i o  d e  187^. ' -

Estado demostrativo de los valores ingresados por dicJios conceptos en la Tesorería de la Direc­
ción, general dentro del referido pies de JulWy gne forma esta.. Contaduría consiguiente á lo 
dilspnesto en él pdrrafo’̂ S , art. 53 de la insiruécíon reglamentaria aprobada por S. M. en S i 
de Diciembre de 1851, cup̂ o pormenor es como sigue: ,           .. .

CLASE DE LOS DOCmíENTOS Y SU NUMMAGION.
PARCIAL.

Escudos. ..Mils. Escudos. Mlls.

3 o

CREACIONES.

RENTA PERPETUA AL 3 POR 100 INTERIOR,..

15 Títulos, serie A, de 100 escudos, números 117.311, 
1Í7.3S9 al 117.335, 117.358 al 117.361
y 117,363 al 117.365. ................. :.

1^ » B j de 400 escudos, números 11^.7S6,
• d . ■IIS.7‘̂ 7, 11S.730,: im iM )  aril®:743,

■■■ ■11 .̂7493 11^.751 r 1 llg;.754; :. .'. .LA ..
»» m » C , de 1.000 e scu ^ .s , nÚQieros 75.785,

751787 01^75.791, 75;793 y 75 .794 ....
» - » D-,-de S.OOO escudos, números 110.087,

■ 110.088, íMO.099 al IIO.IOS, 410.109 al
410.111 y  11D.113 al 110.115..........

> »‘ E ,' de 5.000 escud os, núm eros 68.767, 68!768,
68.774, 68.775, 68.777,68.779 al 68.866 

') » F, de 10.000 escudos, números 58.994 al
58.349, 64.903 a l 65.161, 65:i63 al 
65.165, 65.170 a l -65.176, 65.186 al 
65.998. ...................... . . . . . . . . V . .

■ 8 

' 19

93

361

1.500 
1 .1'. . , , 
' 4,800

. -U9G0-

94,000

465.000

y  í.iiá :300

)3.610.000 /

DEUDA SIN INTERES DEL .PERSONAL DEL TESORO. , . ,

35 Títulos^ série A, de 100 escudos, números 917.779 al
■ 9 1 7 . 8 0 6 . . . . . . , . . . . , . . . ; ; . . . . . : . . . . : .  ■

Í1 » » B, de '500 escudos, números 48.379 al .
48.389..............................   ■'

7 » » C, de 1.000 escudos,' números 34.134 al
34.140............ ...................... ......................

6 » ,■ » D, de 9.C00 escudos, números 97.419,al .
■ 9 7 .4 1 7 . . . ,  A4

19 Residuos, números 117.740al 117.758.,.............

ÚTo t a l  de GreapÍQ^neá.., \ ,

3.500

5.500

7 : 0 0 0

19,000' ■
\ 918*871^

98.918*871

';4.:í 49.948‘871,

6

- 'CONYERSIONES. A , u -  ̂ u/A ..

.RENTA PERPETUA AL 3 POR 100 INTERIOR.

38 Títulos, serie A , de 100 escudos, números 117.307 al 
117.310, 117.319 al. 117.398, 117.359 
al 117.357, 117.369, 117.366 al 117.379
y 117.378 al 117.380...............................  3.800

95 » » B , de 400 escudos, números 119.791 al
119.795, 119.798, 119.799, 119.731 al 
119.739, 119.747, 119.748, 119.750,
119.755 al 119.760.. . . . . . . . . . . . . . . .  10.000

•) M C, de 1.000 escudos, números 75.783, 75.784,
75.786, 75.799, 75.795 y 75.796.......... ... 6.000

) » D, de 9.000 escudos, números 110.083 ' ' '
al 110.086, 110.089 al 110.097.100.107,
110,108, 110.119, 110.116 al 110.190 y ^
110.193.........................    44.000

14 )) » E, de 5.000 escudos, números 68.769 al )o9.897.043‘t
al 68.773, 68.776 y 68.778, 68.867 al
68.873 ..............    70.000

5.100 » » F, de 10.000 escudos, números 58.343 al'
63.400, 65.166 al 65.169, 65.177 al
65.185 y 65.999 al 65.957......................  51.000.000'

9 Inscripciones nominales trasferibles, números 3.997 al
3 .3 0 5 . . . . . . . .................: .................   H4.730

9 » » no trasferibles, números 50.694 y 50.697. 38.600
5 » » á favor de Corporaciones civiles, nú-

; meros 50.690 al 50.693 y 5 0 . 6 9 5 9 9 6 . 0 7 0 * 0 4 0 ,  j 
1 » j) á favor del Clero, núm. 50.696.............. 1.383.843*8477

RENTA c o n s o l i d a d a  EXTERIOR AL 3 POR 100 DE 1871., 

1 Título, série C, de 1.600 escudos, núm. 671.......... ,1.600

DEUDA SIN INTERES DEL PERSONAL DEL TESORO.

8 Títulos, série A, de 100 escudos, números 917.839 al
917.839........................................... ...........

1 » » Bi de 500 escudos , núm. 4 8 .3 9 9 .- .. .. .. .
9 , » » C, de 1.000 escudos, números 34.149 y 34:148

, 1   » .............» D, - de. 9.000 escudos, núm-. 97,418... ¿.
4 Residuos, números 117.760 al 117.763.................................

CARTA'ÓRDEN, CANJEABLE EN TÍTULOS. DEL 3 POR .100 CON­
SOLIDADO EXTERIOR DE 1871- Á;CARGO DEL PRESIDENTE DE . 

LA COMISION DE HACIENDA DE ESPAÑA EN PARÍS.

800
500

'9.000
9:000-

79*8

5.379*894

1 Carta-órden, núm. 9,, 300.000

T otal de conversiones ................   53.904.016*711

clase de los documentos y su NUMERACION.;
J
) ,1  .  .

RENOVACIONES.

RENTA PERPETUA AL 3 POR 100 INTERIOR.

19 Títulos,' serie A, de 100 escudos, números 117.304 al
117.306, 117.336 al 117.351....................

» » B, de 400 escucios, números 119.744 al
119 .746 .......... .........................................

» » C , de 1.000 escudos, números 75.781 y
75.789     ......................   . . . . . . . _

» » D, de 9.000 escudos, números 110.098
y 110.103 al 110.106.......................... ....

« » F, de dO.OOO escudos, números 63.401 al
64.909 y 65.169........................................

T o t a l  de renovaciones. . . . .

PARCIAL.

Escudos.'Mils. Escúdos. Míís.

3

9

5

1.503

4.900

1.900 .

9.000

10.000 

15.030.000

¡ 15.045.100

15.045.100

RESUMEN.

Creaciones............
Conversiones... . .  
Renovaciones___

T o t a l . ' . . . . . . ,

Equivalente en pesetas.

Escudos. Mils.

, 4.149.918*871
53.904.016*711 
Io.045.ig0, .

79.391.335*589

180.978.338*95

NOTAS.

EMISION POR CREACIONES.

I."" Las emisiones de las clases de Deuda que quedan expresadas, se han verificado en virtud 
de;^líquidacioñes practicadas por los siguientes:

Conceptos..
Subvención á la ' empresa del 

ferro-carril del Noroeste de Es-
pana ............ ....................... .

Idem do Córdoba á Mála.ga..........
Idem de Córdoba á B elrnez.. . 
Idem de Medina del Campo á Za­

mora  ........
Idem de id á Salam anca.. ........
Idem dé Grranollers á San Juan

de las Abadesas . . . ..............
Idem de Madrid á M alpartida.. .  
'Idem de Aranjuez á, C uenca. . . .  
Idem,de Santiago aí Carril.». . . .  
índéinnízaciones por la última

' guerra c iv il .   ..................
Por Deuda sin interés por atra- 
■ ' sos del personal..  ........

} 3 por 100 consolidado interior 41.133.000

14.011.000
3.864.000
4.476.000

8.438.000
3.319.000

1.530.000
1.931.000 

776.000
9.733.000

95.000 J 

989.188*71 Títulos y residuos .. 989.188*71

41.499.188*71

EMISION POR CONVERSIONES.

9A En equivalencia de los créditos emitidos por conversiones, renovaciones y canjes se Laii 
amortizado los siguientes:

Cv edilos.

Rnnta con solidada al
3 por 1004nterior. 4.783.511*70 

Idem id. por garan­
tías de contratos. 509.156.000 

Idem id. para reno­
vación..................  150.451.000

Idem id. de Corpora- _̂___
ciones civiles. . . .  7.890.345*54

Idem id. del Clero. 13.838.438*47
Idem id. diferida del

3 por 100............  309.300
Canje de carpetas .

provisionales. . . 16.000
Idem de títulos de 

la renta perpetua 
del 3 por 100 ex­
terior)   3.000.000,

Deuda sin interés 
por atrasos del 
personal............... 53.798*94

RAJAS.

679.498.595*80 7.156*93
Títulos del 3 

por lOOiiite- 
. rior.............. 679.191.438*87

16.000

3.000.000

53.728*94

Id. id. exterior:

] Títulos y resí- 
i dúos............

689.498.391*04 7.156*93

3.018.000

53.798,94

689.491.167*11

AMORTIZACION DEFINITIVA. . /

3.  ̂ Se han amortizado por subastas y otros conceptos losbréditós siguientés:

Títulos y cupones de la renta perpétua al 3
por 100 in terior. ...........................

Acciones de Obras públicas  .................
Idem de ca rre te ras  ........ ....................
Obligaciones de ferro-carriles  ........
Deuda del material del T e s o ro ..................
Idem sin intereses por atrasos del personal.

Capitales. Intereses. TOTAL.

7S9.3UÓ00 68.292.370 897.636.570
30.000 )) ■ 30.000
16.000 » 16.000
48.0OO », 48.000
47.9ia‘16 3) 47.919'16

1.0a6.8S9‘7a }} 1 096.859*79

760.5i2.771‘88 68.999.570 898.805.341*88

Madrid 30 de Setiembre de 1879.-=E1 Contador general, Pedro Pastor y’Maseda.—Y.* B.8 
Heredia.
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NÚMERO 76.

CUARTA SECCION.— NEGOCIADO 2.®

Rdacion de los expedientes que se expresarán, en que han re- 
eaido acuerdos de este Departamento que dehen notificarse á 
los interesados, la cual se publica en cumplimiento de lo que 
dispone el art. de la instrucción de 8 de Diciembre de 1869, 
á fin de que se presenten d firmar el enterado y adu:zcan las 
justificaciones que se han considerado necesarias en los pla­
zos al efecto señalados y que abajo se expresan; en la in te -  
gencia de que no verificándolo asi se resolverá por la Júnta­
lo que corresponda en el estado de instrucción que tengan los 
expedientes.

Por t r e s  m e s e s .

Ramo de suministros.
Número o70 del expediente.—Interesado D. Francisco de 

Paula Esteve.
Idem 3o7 del id.—Interesado el Ayuntaniiento de Garmona, 

apoderado D, José Polin.
Idem 1.S46 del id.—Interesado D. Jerónimo Ferrer, apode­

rado D. Francisco FontigiieraSi
Idem 206 del id.—Interesado el Sr. Marqués de, Palmerola, 

apoderado el interesado.
Idem 732 del id.—Interesados los herederos de D.'Antonio 

Moreno, apoderados los interesados.

Ramo de obligaciones de Tesorería no satisfechas.
Número 673 del expediente.—Interesado D. Santiago Mar- 

ion , apoderado el interesado.

Ramo de presas inglesas (Baroja).
Número lo8 del expediente.—^Interesados Doña P etra , Don 

Félix, D. Mariano, D. Mateo, Doña Dolores, Doña Simona, Don 
Alejandro y D. Víctor Baroja, apoderados los interesados.

Madrid 81 de Octubre de 187^.—El Jefe del Departamento, 
José M. Camaeho.=V.'' B.®=E1 Director general, Heredia.

NUMERO 77. 
Ramo de suministros.

Número 173 del expediente.—Interesado D. Juan Francisco 
U garte, apoderado D. Luis María Pardo.

Idem l.oOS del id,—Interesado D. Hermenegildo Gorria, 
apoderado el interesado. ’

Idem 11 del id.—Interesada Doña Josefa P in tó , apoderada 
la interesada.

Ramo de obligaciones de Tesorería no satisfechas.
Número 0i2  del expediente.—Interesado D. Meliton de An­

cos, apoderado el interesado.

Ramo de documentos antiguos no recogidos.
Número 379 del expediente.—Interesado D. Pedro Pascual 

R odríguez, apoderado el interesado.

Ra^no vitalicios de fo7áificacio7i de Cádiz.
Número ^.7oo del expediente.—Interesada Doña Juana Oia- 

ralar, aooderado D. Antonio Oiaralar y Elia.
Madrid 30 de Noviembre de 187í^.=El Jefe del Departamento, 

José M. Gamaclio.=V.° B."=E1 Director general, Heredia.

NUMERO 78.
Relación de los créditos procedentes de los ramos que á conti­

nuación se expresan , que han sido declarados caducados por 
acuerdo de Va Junta de Ja Deiida pública, recaído en las fe­
chas que también se dirán; la cual se publica en cumplimiento 
dd art. 17 de la ley de 19 de Julio de 1869, y áel de la 
instrucción de 8 de Dicieriibre sigiiiemte para los efectos pre­
validos en el art. 18 de la misma ley y 3.° de la referdda ins- 
tríiCGíon.

INTERESADOS.
Cantidades. 

Rs. Cénts.

F e c T i a  «Se le í*

4R DE NOVIEMERE DE 187S .

Rftíím' vitalicios de Ja fortificación de Cádiz.
977 D. José Retortillo   v , . á0.2o0

19 DE NOVIEMBRE DE 1872.
2.833 D, José Vázquez  ............................      8.70P42

22 DE NOVIEMBRE DE 1872.
D. Pedro de Vicuña y A ranguren... . ,  60.622D8

9 9 .4 7 3 ‘o0

Madrid 30 de Noviembre de 1872.=El Jefe del Departamento, 
lose M. Camaclio.=V.“ B."==E1 Director general, Heredia.

Número
del expe- Nombres de ios interesados y  sus apoderados, 

diente.

Sección 2.'^—Negociado 1 'Material dei Tesoro.

Nota expresiva de los expedientes reparados por estas oficinas 
de la Deuda publica, y cuyos interesados ó apoderados deben 
presentarse para su notificación en el termino de dias; 
advirtiéndose que de no hacerlo Ies causará el perjuicio con­
siguiente, y no- se admitirá ya ulterior redamación.

Núm ero Su importe,
del expe- Nombres de los interesados y sus apoderados. . —

diente. ' ’ Rs. vn. ■

FECHA DE SU REPARO.

27 de Noviembre de 1870.
77 D. José Amí, apoderado el interesado.. 10.000

8 de Febrero de 1871.
liO  ©. Francisco Marín, apoderado D. Ma­

nuel Bayona. ................   2,648‘13

293

246

345

369

221

Doña Dolores Miranda, apoderado Don 
Juan Salvador Herrando . . . . . . .

9 de Febrero de 1871.
El Ayuntamiento de Gamarena, apode­

rado D. Manuel Bayona................ ..
28 de Febrero de 1871.

S u  importe. 

Rs. vn.

11!9í90‘Q3

2.364‘88

D. Francisco Moreno Gañas, apoderado 
el interesado     ...........................

6 de Setiembre de 1871.
D. Gristóbal Esteban, apoderado D. Ma­

nuel Bayona.................. ................... ¿ .
23 de Octubre de 1871.

D. Gasimiro Gómez, apoderado D. An­
drés Gómez............................................

48.676‘18

4.250

'Número Su importe,
del expe- Nombres de los interesados y  sus apoderados. —-
diente. , ■ Rs. i;n.

3 de Junio de 1872. !
424 El R. Arzobispo de Sevilla, apoderado

D. Ferñando Domingo López ................  »
24 de Julio de 1872.

476 D. Francisco Muela Gil, apoderado Don
José Bonet y  Sanz................    7.270‘16

13 de Noviembre de 1872.
414 D. Salvador F re ire , apoderado D. José

Bonet y Sanz..........................................  30.860
23 de Noviembre de 1872.

505 D. Andrés F ran cés,. apoderado el inte-.
resado .........................      1.058.702

Ma;drid 18 de Dlcie mbre de 1872.=ETJefe del Departamento 
José M. Gamacho.=íV.® B.®=E1 Director general, Presidente, 
Heredia.

im iS T E R IO  BE FOBIEKTO.

D irecc ió n  g e n e r a l d e In str u c c ió n  p ú b lica .

PROPIEDAD LITERARIA.

Relación de las obfas presentadas eíi el Ministerio de Fomento en el mes de Diciembre de 1872, en cumplimiento délo prevenido 
en el art. 13 de la ley de propiedad literaria de 10 de Junio de 1847. ¡ .

Dias. Título de las obras. Autores. Editores. Tomos 
y  tamaño.

Id .
Id .

6 .
9.

Id.
Id.
Id.

Id .
Id .
Id.
Id.
10.

11.
12.
13.
Id.
Id .
Id.

Id,
Id.
Id.

Id.
Id.
16.
18.
Id.
19.
2 0 .

27. 
31
Id.

Id.

Id.
Id.

Id.
Id.
Id .
Id.

14.

Id.

19.
Id.

Id .
Id .
Id .
27.
30.

Id.

,Id.

El Gonsultor de E sp añ a .............................   i
Teoría del cotillón según Cellarius       .
Tratado elemental de F ísica experimental y

aplicada y de Meteorología..................   >
Tratado teórico-práctico de T aq u ig ra fía ... . . . .
El Mundo Gómico, semanario hum orística........

LIBROS.

D. Juan Seguróla y Linares. 
0. M. y B essieres.. ; .............

A. Ganot. . ........
D. Guillermo Florez de Pando 
V ario s..  ..............    . ..  . .

Presupuestos municipales (Modelo)...................
Almanaque del Espiritismo para 1873. . .  -. . .  
Auto en dos jornadas dedicado al nacimiento de

Nuestro Señor Jesucristo.................................
Lazos de la niñez, zarzuela en un ac to .; ___
La Niñera , juguete cómico-lírico, id    ........
Secretos de la baraja.............................................
El Periódico para todos.......................................
Tratado elemental de Anatomía m édico-quirúr­

gica  ......................................................
Prelim inares al estudio del Espiritism o..........

Cuestiones de Trigonom etría..............................
Lá novia de Fontenay-aux-roses  ...................
Botica. La oficina de F arm acia ............... M. . .
Calendario histórico musical para 1 8 7 3 . . . . . . .
Los Locos de L e g a n é s ju g u e te  cómico en un

a c to . ......................................................... ..............
Las Cien Doncellas, zarzuela bufa en tres actos.
El W als de Venzano, comedia en id .....................
El tributo de las Cien Doncellas, opereta cómico-

burlesca en, tres actos .........................................
El Príncipe Hámlet, drama en tres actos i . .
El haz de leña, drama en cinco actos...................
Historia del celibato ...........................................
Ortografía española............................. ......................
El Periódico para todos............................................
Novísimo Manual de procedimientos m ilitares.. 
Miró y compañía, pasillo cómico lírico en uil

acto.................   ;..................... ................
Las mujeres españolas, portuguesas y americanas.
El Periódico para todos ...................................... .
Glínic.a quirúrgica de-1 Hospital de la Garidad. . .

E l| H ispano-Franco-Tudesco, gran y nuevo co
tillon para piano.....................................

La M acarena, canción española para canto y
piano..................................... ........................ ....

De España al Inñerno, zax^zuela en dos actos;
barcarola para canto .....................................

Idem núm. 3. A. 3., B. y 9 .................................
Polka-m azurka de saíon sobre motivos' de la

zarzuela el Barón de la C astaña.. ............. ■
Las márgenes del Sbro, wais para p ian o .. . . . . .
Los Lirios, tanda de walses para p ia n o ..  .
Gran galop de concierto para piano................. ....
Gran wals para piano, sobre la ópera bufa Las

Cien D oncellas.  .......................... 7 ..........
Ecos del teatro de la Zarzuela. Tercera colec­

ción, números 4 á 40, para flauta, violin &c.. 
Rigodones sobre motivos del gran baile fantás­

tico Barba Azul, para piano ..  .........
Las Brisas, wals, para piano............................ ,___
Ecos de Andalucía, rondeña-malagueña.'para

piano.  .........................................
Vision, melodía para canto y piano......................
Iba cogiendo flores, melodía para piano y canto.
Julia, mazurlca do salón para piano......................
Método completo de solfeo. .......................
Letanía á tres voces con acompañamiento de

órgano.................................................... ..................
Motete al Santísimo á tres voces, con acompa­

ñamiento de órgano.   ......................... ..............
El Neguito cafetero, tango habanero para canto 

y p iano .  ............. ...........................................

D. Isidro Cea,. 
Varios. . . . . . . .

D. Nicolás Gonzalpz Martínez
D. Luis Pacheco    ____
Idem...........................................
D. Juan de Dios Touriño. . .  
V arios.......................................

D. Juan Greus  ..........
El Vizconde de Torres-So-

la n o t. ........ ........... ............
Anónimo.  ..............................
Gh. Paul de K o k ..ñ . .
D orvault___
D. Mariaño Soriano Fuertés.

D. Enrique Zum el.................
D. M. Pastorfldoy D. A. Opiso 
D. Antonio H urtado .........

D. Rafael García Santistéban.
D. Garlos Goello.  .............
D. Gaspar Nuñez de A rc e .. .  
D. José Sevilla y G arc ía .. . .
D. José Gómez V arón...........
Varios.)  .......................
D. Julián López y N ovella..

D. Francisco García Vivanco. 
V ario s.. . .9 . . . . : .
Idem .......... ..
L. G o sse lin .: .......... .

El autor . 
Idem . . .

D.;C. Bailly^-Bailliére...........
El a u t o r . ¿ ..........
Sres. Cubas Pellicer y F er­

nandez . .   .................
La Revista de Administración 
D_. José Martin A lcán ta ra ...

D. Antonio Rom ero...............
D. Joaquín Guillermo de Lima
Idem ,.  ....................................
El au to r...................................
D. Jesús G racia.......................

Guad.® 4.® V  
Uno en 4.®

Entr.* 3." 4.® 
Uno en 4.®

N s.3 ,4,5,61? 
Un pliego f? 
Uno en 4.®

Idem id. 
Idem en 8.® 
Idem id. 
Idem id.
Ns. 30 y 31 f."

D. G. Bailly-Bailliére.

El au to r _________
D. José Gómez y Pallete. 
D. O. Bailly-Bailliére. . .  
Id e m .. . . . . ------ . . . . . . . .
D. Antonio Romero . . . . .

El au to r. . .9  
Los autores. 
El autor. . . ,

Idem....................
Idem . .................
Id em ..  .............
Idem....................
Idem... ......
D. Jesús Gracia. 
El au to r.............

Id em .,  .....................
D. Miguel Guijarro,. 
D. JéSiis G rac ia ... . .  
Srés. Moya y P laza.

Entr,'^ ■4.®

M U S I C A . .

X. X. X . . . ...................

D. Mariano Soriano Fuertes,

G. Cereceda. 
Idem .., . . . . .

Ch. Lecocq  .................... ......
D. Pedro Retana..     ___
D. A. Ruiz Lasierra..............
D. Teobaldo Power . . . . . . . .

P e te rs ...........................

G. .M. M i r ó . , ' . : . . . . . . . .

B.' de M o n f ó r t . . . . . . . .
D, R. Ayllon y G rande.,

Idem  .......... .....
D. Teodosio Vcsteiro Torres.
Id e m ...............   '__ __
D. Isidoro G. Rossetti...........
D. C. J. Benito..................* ..

D. Julián Calvo.. 

D. Miguel Galan. 

■D. José Cajigal. .

D. Casimiro M artin. 

D. Antonio Romero.

D. Nicolás Toledo. 
Idem   .......... ........

D. Andrés Vidal y R o g er., .
D. Nicolás Toledo.  .............
Idem  ....... .......................
El autor . ...............................

D. Andrés Vidal,y R o g e r.. 

D. Gasimiro M artin..............

íd e m .    ..............
Sres. Aguirro herm anos___

Idem ___
Idem___
Idem,, . .  
Idem . . . .  
El. autor.

D. Antonio Romero,

Idem  ............... ..........

Idem . . .  i ,

Uno en 8.® 
Idem en 4.® 
Ps 6 á 18 8.® 
Ouad.® 4.® 4.̂ ' 
Uno en 4.®

Idem en 8.® 
Idem id. 
Idem id.

Idem id. 
Idem id. 
Idem id. 
Idem en 4.® 
Idem en 16.® 
Núm. 32 f.® 
Uno en 8.®

Idem id. 
Gs.8.®y9.®f." 
Ns. 33 y 34 f.® 
AJ parte 4.®

Uno en folio.

Idem id.

Idem id. 
Tresnúms. fñ

Uno en folio. 
Idem id. 
Idem id. 
Idem id.

Idem id.

40 núrns. f?

Uno en folio. 
Idem id.

Idem  id. 
Idem id. 
Idem id. 
Idem id. 
Idem en 4.®

Idem en 8.®

Idem en folio.

Idem id.
Madrid 3 de Enero de 1873.=E1 Director general, Cayetano Rosell.

R eal A cadem ia d e C ien cias M orales y  P o lít ic a s .

Examinadas detenidamente por esta Real Academia las 11 
Memorias presentadas al concurso extraordinario de 16 de 
Marzo de :1872 sobre el tem a.siguiente: Examen de los funda­
mentos filosóficos y jurídicos que justifican el derecho de pro­
piedad.—Legitimidad del arrendamiento de la renta y del in ­
terés de la propiedad considerada, como capital.—Relaciones del 
capital con el trabajo, y demostración de que los derechos y los 
intereses de capitalistas y trabajadores son,por su naturaleza 
armónicos; ha adjudicado el premio ofrecido en el programa

de dO de Julio de 1871, inserto en la G a c e t a  d e  M a d r i d  de 16 
del propio mes, á la que se presentó el 14 de Marzo último ti­
tulada La defensa del derecho de propiedad y sus relaciones 
con el trabajó, que lleva por Héma Lós intereses legítimos son 
ítrmómcdáÚBASTiAT), y no haber lugar á declarar accessit á 
las 10 Memorias restantes.

Abierto el pliego Gorrespondienté que lleva el misino lema 
apareció ser el autor de la Memoria premiada el Sr. D. Vicente 
Santam aría de Paredes.

, Madrid 11 de Diciembre de 1872.== Fernando Alvarez , Se­
cretario interino.



GACETA DE MADRID.—NÍM. T. 1 ENERO DE 1873. '13

MINISTERIO DE FOMENTO.

DIREGGION GENERAL DE ESTÁDISTIGA. 

iGafes, tertulias públicas, tabernas y establecimientos de billar existentes en España en 1870.

MOHÍSCÜS.

Alava. 
A l b a c e t e . .
AlicaritA -̂̂  ^
A lm ería.. . . .
A vila .... . .
Badajoz^,;.. . .
Baleares.......
Barcelona....
■Biirgos... i 
Cáceres. . . . .
Cádiz.,. . .  .^.. 
C ánarias.... .
Castellón., v;
Ciudad-BG.^I
Córdoba........
Cor uña.. ..- .. 
Cuenca. .‘.A .'. 
Gerona. . . ,
Granada-.... y
Guadal ajara. 
Guipúzcoa... 
H uelva... . . .
H uesca... . . .
Jaén ..............
Lepn.. . . . . . .
L é rid a .. . . . . .
Logroño.. . . .
Lugo  .
Madrid.. »■. b; 
Málaga;'. . 7
Murbia.’. . . : .  
N avarrá.. . . .  
O rense.. . . , .  
Oviedo.. .  - . .  
Balencia.:.. . .  
Pontevedra.; 
Salamanca... 
S antander...
Segovia.........
Sevilla.. . . .  i
S o ria .... . . ,
T arragona... 
T eru e l.... ,. .,
Toledo.. ..V.
Valencia.......
Valladolid...
Vizcaya........
Z a m o ra ___
Zaragoza.. . .

, Sumas *..

EN LA CAPITAL.

U '

3
3

4 
9

63
6 -

1
8
3

■ %
3 
9 
1

13
6
4 

10'

6
. ))

3
11
3
1

76 
' 16 
' 4 
: 9
, j)

7'

1

la .
3

• m  
1 

10
3
4 

•8̂
6. 

» .

16

461

.3

Hp»■; er-

41

148
33
73

,71 
11^ 

o 1^6'
6^9 

 ̂ 16^
' 36̂
 ̂ 14^  ̂

160

^70 
136 
34 
^3 

^ 4  
: 60 

73 
71
47 

166
6^
^9
36
66

1.6^6
389

31
98
39

169
48 
60 
76

168 
68 

46^ 
■64 
41 

. 67 
71 

116̂ . 
187 
164 
61 
36

MESAS DE BILLAR.'

7.168:

i
%
6

6

3
3:

3
.. 7- 

3 
3

))
1

13
3
3
3
3

T6
6
7

í ^
j  ! 6'

f 's:
I ! 4̂

■ 4
i 9 ,

\ 9.; 
: »

 ̂ 1 
í g
í 1 

8 
 ̂ 9 
 ̂ 1

" i l l .  
 ̂ 7; 
1 4 

-  ;1 0 '
:■ 5 t .
'■ l
■ \ ' «

'/ !• 3̂  
: ,1 9
 ̂ I 1 

i i
' .64 

Í1 9
i; 3

G
1
4

^16
3

m
i i
m  
' %
I 6
m  
\ 8 
Í19 
e 4 
í l l

,18

EN LOS PUEBLOS.

EAFES.

' 1 6
1

 ̂ 8

4
1x4

o

. .^07 
7

13 
6 

■ 7
6

j>
70:
4
1

.69
3

48 
,4  

6 
76 
18 

. S 
^6 
19 
8 

163

167

33-

■ ».

’ g 
36

1.167

H , H

■ ■ E. ■
p"

-
, |  .

■ S'

—

))  ̂ 4 0 0 ’
3 1 4 2

- • 1 2  • 2 3 3
. 2 2 0 7

1 391,
 ̂ 10 , 6 4 3

' 2 3 7 2 '
i 2 '6 9 4

1 )). ., 8 6 8
. ü .261

7 ■ 7 2 4
- )) 71 6

3 4 6 2 '
1 241

16 63 6
6 1 .4 4 2

» - 246.-
866 :

» . 32 9
3) 8 7 4
J) 727

3 40 1
. » - 7 2 6 ,

4 :.6 8 9
j) : 1 .2 2 4 .
» 2 8 3

3 4 6 6
. » 6 9 6

2 2 7 0 4
3 2 3 3

■■7- 3 4 9
, - 6 4 , 8 9 6

3) 3 1 1
6 1 .2 4 1
1 . 6 6 0
4 1 .1 2 9
1 8 6 7

3) 1 .0 3 0
» 6 2 0

3 76 8
1 4 6 6
6 6 7 6

3) 403.
1 4 3 1
6 1 .1 4 6

3) . 3 6 4
8: 6 8 4

3) 2 8 4
6 6 2 9

2 1 1 2 8 .8 9 4

MESAS DE BILLAR.

. % 
19 
6

10 
» 
10 
1 

■ 7 
36 
4

»
3

18
7

»
3
7

36
n
9

1
6
6

14
1

))
6
2
3
i
1

»
41
»
3

»
14
13
3

; j)
%
3

7
33
4
6

33
13 
.7

14

16
1

21
2
6 ,

16

i2

8
9
4 
6

11
9
5

14 
: 4 

14 
8
6 
2

13 
. 4 
18 
1 
6 

19 
6 

18 
1 
3

m

7
1
4
2
2

11
4

168
6
2

21
n
H
2 . 

■ 7

2 
23 
2 . 

, 7 
4 
6

12 
11 
' 2 

.14
9

13 
»‘ 
^9

10 
9 

• 2 
6 
1. 

49 
3 
3 
9 
2 

37 
» 
11

674

48
1

3
'1.2
0

})
16

1 
1

10

136

t o t a l , u-

■CAFÉS. l .  1 IMESiS BE BIIL«.

no53
cc>

^  i

i
H
B" .

^ ' ' ^ 3 Z3

l l s '
' co o* ;

'■p
p

oCP o í
Cx ‘ P ■ -t m '

CPP ' ,p
p
o*

íj í 
o' \:

; !

S
CP*P

: ci. ^ . • '
CP CP*' ■.  ' o'

• , f t  T* ,

CP -oq 2. ■ .CP CP*C> ' CP.. p
f- CP>-l

p

3) ^■3 1 3) ' '■ 648 ' ‘ ■2- ' 7 16 33
3) 1 3 "176 2' 8 1 33

21 11 12 8 0 6 ■ 1 2 1 0
3 6 6 446 ' 6  ' 6 1 0  ’ ; 1
2 6 1 , •4 6 2 ’ 2 ' ' 6 6 33
í) i 18 11 6 6 5 ',  ' 12, 1 1 16 33

2 11 i  % 497- 33 9 1 3 2 2

. 9 2 7 0 8 1 .1 2 3 13 6 8 1 79 2 0
3) 13 4 1 .0 2 0 ' ■■ 1 9 • 14 2

)) 3 3) 2 9 T 9 9 . -2 33

1 ^ 47 ! 10 8 6 6 ■ 4 1 ' . 4 0 39 18

3) 3 )> '8 7 6 :
. g 16 1 1

5) 16 3 486 * ')) 1 0 14 ' 3)

1 1 ' 2 9 3 1 6 ' 3 33

2 10
14

1
83

806 19^ • 18 16 2

3)
3)
1

"o
33
33

^ 2 7 9 -
9 0 9

. 9
3)

O
ÍJ>

2 2
6

2 8
ó

13
1

6 0
9
6

. 3)
2
2

1 10 2 6 1 3 13
o 33

3) 6 33 9 2 4 . .03 6
33 79  ■ 33 8 0 0 4 2 1 36 4
3) 6 7 4 7 2 : ; : 4 2 10 4

}}

3) 6 3 3) 7 7 2 33 3 11 33

33 4 . ■ 4 . ' 7 4 4 1 2 1 4 4 3
3) 9 33 1 .2 7 6 33 2 9 »
3 87 33 ’312^ 33 3 31 3)
3) 2 1 4 4 9 2 ' 6 10 12 1

, 3) 3 3). . 6 6 0 , '■1 3 U 3 3)

6 101 2 6 2 .2 2 9 3 0 9 78 2
6 3 6 .  . 6 . . . 6 2 2 . . . . .  6 . . 18 2 8 4
33 12 7 3 8 0 14 6 33

33 ■ ‘ 1 6 7 ■ m " ' 9 9 3 -1 2 16 33

33 33 33 3 6 0 2 10 » 33

I) 3 6 6 1 .4 0 0 6 17 3 6 33
33 3 2 6 9 8 3 11 p 3)
33 1 4 1 .1 8 9 3 ' 17 3 8
33 9 1 9 4 2 4 11 14 1 2
1 19 33 1 1 9 8 1 6 2 6 2
33 6 3) 68 8 3) 3 6 1 ))
3 40 3 L 2 3 0 4 9 2 6 3 6 3 3
33 3 1 6 0 9 - 1 7 2 1
1 177 6 6 1 7 3 21 61 1
>3 7 33 4 6 0 33 4 6 33

33 8 1 6 0 2 16 8 9 10
2 116 6 1 ,2 6 2 16 36 • 21 9
33 7 3 6 41 9 12 1 0 2
33 33 8 '7 4 8 ' 3) 2 6 66 33

3) 6 33 8 4 6 3 4 3)

4 61 6 6 6 4  j1 V 1 9 2 2 1

6 0 1 .6 1 8 2 6 2 -'i 3 B .0 6 2 I
S

' i O i 6 6 4 966^
1

160 ,

Madrid 6 de Noviembre de 187^.== Él Director general, Gaspar Rodríguez.

MINISTERIO DE UI.TRAMAR.

Estado deí movimiento de buques de guerra y  mercantes haUdo en el puerto de Santa Isabel de Fernando Póo durante el mes de la fecha.

D E-G U ERRA .

NOMBRE DEL BUQUE. SU CLASE.
NOMBRE,

D E L  C O M A N D A N T E .
t

B A N D E R A .

N U A IER O

de

tr ip u la n te s .

A IA Q U IN A .
NU A íE R O

de

ca S o n es.

ENTRADA. SALIDA.

S u  c la se .
C aballos  

de fu erza . D ia. P r o c e d e n c ia . 1 D ia . D estin o .

Ligera............ ...................... ... Vapor (goleta). . . . D. José Antonio Aguilar. Española............. 86 H élice. 8 0 3 33 )) 1 13 Para Coriseo.

ídem ......................................... íd e m .......... ............ Idem ........ .................. Idem, ................. 86 Id em . . .80 3 2 6 33

1
M ERCANTES.

NOMBRE DEL BUQUE.

B onuy.. 
M aría... 
B onuy.. 
0 ‘Pobo.. 
Tuspan. 
Calabar. 
A frica. 
Calabar. 
Batanga 
Congo..  
0 ‘P obo . 
Sarah .. 
Lagos . .  
Idem . . .  
Sondan.

SH GLASE.

V apor. . .  
Pailebot.. 
V apor. . .  
B alandra. 
Barca—  
Vapor. . .  
Id em . . . .  
Idem . . . ;
Id em ___
Id em ___
Balandra. 
P a ileb o t. 
Vapor 
Id em .. . .  
Idem. . . .

NOMBRE

DEL CAPITAN.

Mr. HámiltÓn,
Mr; H olt.........
Mr. Hamilton. 
Mr. Jonuy .. . .  
Mr. Lecuyer.. 
Mr. CroQk.. „. 
Mr, D av is .. . .  
Mr. Crook. . . .  
Mr. Jompson. 
Mr. Loury..%. 
Mr. Jonuy—  
Mr. Jasula . . .  
Mr. W eston ..
Id em  ............
Mr. Hamilton.

BANDERA.

Inglesa. 
Idem 
Idem . .  
Idem ..  
Id em ..  
Idem .. 
Idem .;  
Id em ..  
ídem .. 
Id em .. 
Idem ..  
Idem . .  
Id em .. 
Idem ,. 
Idem,..

NUMERO

d e

tr ip u la n tes .

.47
13
47

6
10
46
46
46

7
46
6
6

46
46

s u  AIAQÜINA.

C la se .

Hélice..
n

H élice.

Hélice 
Idem ., 
Idem . 
Idem . 
Id e m .,

Hélice 
Idem . 
Idem .

Caballos 
de fuerza.

250

250

»
^76
2o0

46
200

276
276
200

T O N E L A D A S  D E

su  arqueo.

766
66

766
10

209
766

1.000
766
116
799

16
10

786
786

1.018

su  carga.

ENTRADA. SALIDA.

D ia .

9
11

»
14
14
17
18 
19 
26

»
22 '

27
30

P ro c ed en c ia .

De Liverpool. . .  
De G abon.. . . . .
De Calabar........
De B ubis...........

De Liverpool... 
De S. P.® Loanda 
De C alabar... 
De Batanga... 
De Europa.. .
De Bubis... . .

De Europa----
De Calabar.. . .  
De E uropa. . . .

D ia ,

• 6 
14 
9 

11 
12 
14 
16 
19 
18 
19

j)
26
22
29
30

D e stin o .

Para Calabar.
Para Gabon.
Para Liverpool. 
Para Bubis.
Para Isla Mauricio, 
P ara Calabar.
Para Liverpool. 
Para id.
Para Calabar.
Para Liverpool.

u
Para Bubis.
Para Calabar.
Para Liverpool. 
Para S.P.° Loanda.

Santa Isabel de Fernando Póo 31 de Octubre de 1872.=E1 Secretario, Deodoro Tudela.=H ay un sello que dice: «Gobierno general de Fernando Póo'y sus dependencias.)) = E s  copia.-^Sl Jefe de 
Sección de Gobierno y Fomento, Isidoro Fernandez Florez.



ENERO DE 1813. Gá EE'I'A d e  MADRID.—NUM. 1.

ADMINISTRACION PROVINCIAL

Administración del Correo Central.
Cíirtas dete?mias por falta de franqueo en 4 de Enero de 1873.

Nú trie ros.

1^3 Antonio Venent, Barcelona. 
dS4 Antonio Gil, Pardenilla.
12o Adolfo Rodríguez, Coruña.
1^6 Aurelio de Diaz,-Cádiz.
1S7 Atana sio Ya llano, Velilla. 
dí!8 Antonio Rodríguez, Barceloña.
139 Antonio del Rey, Gitidad-Real.
430 Idem id., id.
131 Conde de Mansilla, Santander.
183 Dolores Benavides^ Cabra.
183 Enrique Bushell, Alicante.
134 Eugenio Lozano, Ebra.
13o Epifanio Antón, San Ildefonso.
136 Francisco P. Gíiray, Alicante. -
137' Francisco Llor, Prosperidad.
138; Francisca M. Velaunde, Berron.
139 José Gómez, Sevilla.
140 Joaquín Morales, Valencia.
141. José Fernandez, Valladolid.
143 José M.^Éernal, Rota. «
143 Juana Godoy, Bailón.
144; Luisa Fernandez, Santander.
145 Luis M. del Campo, Quintana.
146 Luis Guilliou, Chamartin.
147 Luciano Velasoo, Barcelona.
148 Manuel Fernandez, Avila.
149 Manuel M. Azofra, San Sebastian.
150 Manuel Ciudad, Valencia.
151 María A. Salinas, Tomelloso.
153 Pablo Vera, Ciudad-Real.
153 Pedro Barron, Zaragoza.
154 Patricio Rosera, Palencia.
155 Pedro Luis Bengoecliea, Caamuris.
156 Rufino Perez, Tobarra.
157 Rafael Comessa, Bugés.
158 Rosario Lezeano, Zaragoza.
159 Simón Polo, Estremera.
160: Urbano Peñacarrillo, AlmuradicL

TARJETAS.

16i Miguel García Martin, Plasencia.
Ma;drid 5 de Enero de 1873. =  EI Administrador, José Ma­

rina.

Cartas detenidas por falta de franqueo en 5 do Enero de 1873.
líám eros.

163
163
164
165
166
167
1 6 8  
1G9 
4 7 0  
1 7 1  
1 7 3
173
1 7 4  
4 7 5
1 7 6
1 7 7
178
1 7 9
180 
181 
4 83

481
175 
Hn
1S7
P'8
1 "II
i 911 
lU

1ÍI3
ini¡
1C5
196
197
198
199 
3 0 0

3 0 3
304

Antonio Garrido, Ibros.
Antonio "L. Anciola, Luarca. 
Atanasio Perez, Posaldez.
Antonio' Candaiija, Andújar. 
Alberto Bernuz, Barcelona.
Agapito Quemada, Palencia.
Cosme Marín, Caravaca. 
Comandante militar, Cuenca, 
Eduardo. Hidalgo, Sevilla.
Eugenio Diaz, Lérida.
Eia'dio Arango, Gangas.

' Francisco Colmenares, Pamplona. 
Francisco P inilla, Daimiel. 
Francisco Bustamante, Santander.

■ Fra,ncisco Bañon, Valencia,
Germán M. Liiosi, Pardo.
Godofredo Pacheco, San Sebastian. 
Gregorio Abrif, Alcalá la Real. 
Ignacio M. Castillo, Zaragoza.
Juan M. Alcalde, Autol.
José Rea!, Valmoreda. 
jüseí\i B. de Siiarez, Baeza.
José Gascón, Sevilla.
Jnaii Rudrigiic^, Riveira. 
jfilme Juste, Albacete.
Manuel l^nrlis Bale zote. _
Míüinriiii Ser cano, Scj’ranillos.
Mu iLii 1 dilbeldn, Cartagena.
611 „il( Un IJiiii'árji, ViiJíiiniiLva. 
íbiiinfl ’/n r a, lufíjiiik . 
Mailic Vasiin', L'liaiJiuj lin. 
líannno Hcriifindez, Aiicaiile.
. iicinJu Pucii c, Sasriiniiu. 
p f i i l r i c i í j  J .  y  M o n i n j n ,  A l g c c í ^ ’í i s ,
Si 1Vei'lo CrJta 1 rí, PI nueId.
Simón Canaverns, Barcelona. 
ScbaUimia Pe imana, Cádiz.
Í5.ri-'a llnbialcc, Araiijucz. 
Tríiiitcrln Rniz, Falencia.
Tomás Rodrigiicz, Valladolid. 
IBzcoiide de Santo Domingo, Bcvo.,. 
Vicente López, Autol.
Vicente Tuex, Prosperidad.

Madrid 6 de Enero de 1873.=E1 ^administrador, José Ma­
ní na.

PR O V ID E N C IA S  J U D IC IA L E S

Juzgados m ilitares.

D. José del Valle y García, Alférez dcl regimiento caballe- 
ríp de Taiavera, 3A do cazadores, Juez fiscal de la causa que 
: ’o; deserción y rebelión instruye contra los individuos que se
ónprenarán.

Por el presente y esto segundo edicto cito, llamo y em- 
al <‘abo segundó Tomás Guzrnah Madridejos y á los sol­

d a d o s  Cristóbal Padella, Isaac Uriza, Pedro Cabó, Francisco 
Fernandez, Miguel Sánchez, Domingo Díaz, Blas Baltasar, 
para que eií el término de nueve dias, contados desde la fecha 
en que se publiquen .estos edictos, so presenten en esta F is- 
i-a lia  milit'^r á responder á los cargos que contra ellos resul­
tan  en la causa que Ies instruyo por deserción y rebelión en 
A pueblo de iVlmuradiel; en la intelio^encia que pasado dicho 
plíNo sin comparecer estarán sujetos al perjuicio que haya

"Dado en Almuradiel á 3 do Enero de 1873.=José del Va- 
mandado del F isca l, Venancio Baranda.

Oaadnlajara.
D. Lorenzo de Castro y Cavia, Teniente Córonel graduado. 

Comandante de ejército y de Ingenieros de esta plaza de Gua- 
dala.jara.

Habiéndose visto y fallado en rebeldía por el Consejo de 
guerra de Sres. Oficiales generales celebrado en Madrid el 19 
de Diciembre próximo pasado el proceso instruido contra el 
Teniente graduado, Alférez de Infantería, D. José Martínez 
H erranz, por desaparición del pueblo de Campillo de Dueñas, 
de esta provincia, donde se hallaba de reemplazo, é incorpo­
ración á las partida^ carlistas; y en cumplimiento de lo que 
prescribe el art. -70 del tít. 5." del tratado 8.* de las Reales Or­
denanzas, exhorto y suplico respectivamente á todas las Au­
toridades así civiles como «lilitares, que por cuantos medios 
estén á su alcance y les sugiera su celo, procedan A la busca 
y captura y remisión á esta Fiscalía con las seguridades de­
bidas del expresado re o ; todo lo cual habrán de verificar en 
obsequio de la recta y. pronta administración de. justicia.

Guadalajara 3 de Enero de 1873,=É1 F isca l, Lorenzo de 
Castro.=Por su mandato, Casimiro García de Prunéda.

Juzgados de primer^i instancia.
Üladrid.—Centri».

En virtud de providencia del Juzgado de prim era instancia 
del distrito del Centro de esta corte sé anuncia la venta en pú­
blica subasta de un terreno comprensivo de 3.365 metros 75 
centímetros, ó sean 30.471 piés 93 céntimos, sito en la carre­

rera  de Francia, á la izquierda, pasada la vereda de los Cara­
bineros y antes de llegar á la población llamada Tetuan ; ha 
sido retascido en la cantidad de 5.119 pesetas á deducir cargas, 
y sale á la venta por el tipo de las dos terceras par tes de la re­
tasa. Para el remate, que tendrá lugar en la sala-audiencia del 
Juzgado, piso bajo del Palacio de Justicia (Salesas)^, se ha se­
ñalado la hora de las dos de la tarde del dia 31 de Enero p ró ­
ximo.

Madrid 30 de Diciembre de 1873.—Manuel de las Heras.

Ms&dríd.—C o n g reso .
Por providencia del Sr. Juez de primera instancia del dis­

trito del Congreso de esta corte; refrendada por el Escribano 
que suscribe, se llama , cita y emplaza á û n sujetó llamado 
Font, de oficio sastre, cuyo domicilio y píiradero se ignora, 
para que en el término de nueve dias comparezca en este Juz­
gado, sito en las Salesas, á prestar declaración de inquirir en 
causa, que en el mismo se sigue por tentativa dé hurto de una 
máquina para coser; apercibido que de no verificarlo le parará 
el perjuicio qué haya lugar, y se sustanciará en su ausencia y 
rebeldía. . ‘ •

Madrid 31 de Diciembre de 1873.= González.—¡Jerónimo 
Montesinos. ' ’

H fudrit].—
En virtud de providencia del Sr. Juez de primera instancia 

del distrito de la Latina de esta corte dictada á mi testimonio, 
se anuncia el fallecimiento intestado de Aniceto Iglesia y Gar­
cía, hijo de Urban y de Josefa Iglesias, difuntos, soltero, de 29 
años de edad, natural de Cadoalla, eñ la provincia; de Lugo, 
ocurrido en la Casa de Socorro del primer distrito , sita en la 
calle de Leganitos de esta corte, el dia 33 de Julio último, y se 
llama á. los que se crean con igual ó preferente derecho á he­
redarle que su hermano Joaquín Iglesias, para que comparez­
can á exponerlo ante este Juzgado dentro del térinino de:36 
dias, y se hace constar que por consecuencia dél píim er lla­
mamiento se personó en las actuaciones á que este edicto se 
refiere el Procurador D. Litis Lumbreras en nombre de Antonio 
Fernandez^ López, vecino del Cerezal, como padre de José Ma­
nuel y Josefa Fernandez Iglesias, que los hubo de Cristina 
Iglesias, hoy difunta, hermana también del finado.

Madrid 3 de Enero de 1873.=J. Jiménez.

S S C K IB A D E S ..

Banco de Castilla.

Balance de sitiiaeion en 31 de Biciemhre de 1873.

ACTIVO. Reales vellón.

Accionistas  ..........     30.000.000
C aja ..  ............................   . . . . . . '  14.034.935*71.
Valores en cartera...................................................  36.003.041‘65
Cuentas corrientes. ..............       4.333.07947
Valores en depósito................................    56.735.000
Bonos del Tesoro en garantía de'la emisión do ' '■ ■

billetes hipotecarios............................................ 376.110.000
Pagarés de bienes nacionales para la doble ga- - .̂ ,

rantía de id ........................ ... ............... .............. 431.830.58540
Bonos recibidos en pago de pagarés de'biéiies i

nacionales... - ......................     7.880.000
Intereses aboiicidos á los compradores de id., id. - , ' 131.646‘14
Bonificaciones por anticipo de plazos de id. id.  ̂ 367.540‘48
Cuentas v a ria s ..  ........................... .............. ........ ' 46.387‘50
Valores en garantía................... 45.093.348‘G6,)
Deudores por garantía    . .♦ 655.044.500  ̂ >
Bonos amortizados por los productos en metá­

lico do pagarés ................................ ..........

700.137.748‘66

6.403.437‘80

T ot'X l a c t i v o . ’. .. .7 . 1.543:883.403‘51

PASIVO. ,,
Capital social ..........................................    -40.000.000
Cuentas corrientes;       . 15.199.745‘60
Obligaciones á pagar ............................... 100.000
Acreedores-por depósitos en papel. . . . . . . . ; . . .  - 56.735.000 '
Emisión de billetes hipotecarios.;.. . . . . . . . . . . .  383.196.90Q
Pagarés de compradores de bienes nacionales ' ’ i ;

en garantía.................. 431.830.58540
Idem de bienes nacionales realizados. . . . . . . . .  * 15’.7'87.4P6
Cupones de bonos del T esoro ., . I    ........      43.899‘64
Sobrantes de bonos cedidos al Estado.. . .  i . . . .  ’ 10.735‘14
Idem id, admitidos al 80 'por 1 0 0 . . . -------'------' 14.800
Cuentas varias.  .............. >'      '• • • • ^10.349.836‘37
Acreedores por garan tías.......................' 700.137.748166
Priinera, amortización por sor too de billetes hi­

potecarios.  .......................................... .. ' 330.000
Cupón de 1." de Octubre de 1 8 7 3 ... ...........’. . .  1ÍX)Í030
Fondo de reserva  ........................... ' 356.635‘70

T o t a l  p a s i v o ...................   1.543.'883403‘5 1 '

S. E. ú 0 .=M adrid 31 de Diciembre de 1873,=E1 Jefe de- 
Coi:itabilidad, José María Da}mau. =  Dos Administradores, 
A. Vinent;y V ives.=Rafael Cabezas.

NOTICIAS OFICIALES
O bservatorio de Madrid.

Observoyoiones meteorológicas del dia 6 de Enero de 1873.

ID »  AS.

ALTURA
del 

barómetro 
Yeducidá á 0® 
y en milíme­

tros.

TKNPBRATÜSl
y humedad del aire. 

TBRUÓVKTKO
IIRICCIOX 

7 clase del Tiento

l«TAli«

d e U U B .
Seco. H u m ed e­

c id o .

6 de la m. 71L 57 4,5 4,2 N. E..-. Calma.. Cubierto.
9 de la m . 715,22 5,5 5,4 N. E .. . Idem .. . Id., niebla.

1 2 del d ía .. 744,55 7,9 7,2 N. E .. . Id em ... Idem id .
3 de la t . . 7-13.01 8,3 8,0 N. E ... Id e m ... Idem.
6 de la t. 713.64 7,4 7,0 E. i . . Idem . . Idem.
9 de la n ,. 713,51 7,4 7 ,0 E . . . . . Idem .. . Idem.

Temperatura máxima d e l aire , á la  som bra *....................  9,4
Idem m ínim a de id      ...............      4,4

D iferen cia ........................................ I................................  5,0
Temperatura mínima de la  t ie r r a , á cielo descubierto ................ 0,0
Idem máxima al so l, á 4,47 metros de la  t ie r r a ... .  • ...................  i^.7
í d ^ l d .  dentro de una esfera de e r is ta h . ................ .....................

D iferencia......................................................  :rZ:
Lluvia en las 14 últimas h o ra s, en  m ilím etro s. ........................   z, *

Despachos telegráficos recibidos f  n el Observatorio de Madrid 
sobre el estado atmosférico d las nueve de la mañana en va­
rios puntos de la Península y del extranjero el dia 6 de 
Em7w de iSlSM

LOGMIDADES.

ALTURA 
baruaré lri- 
ca áO® y 

al nivel dcl 
m ar en m i­

lím etros.

TBMrSRA-
TURA

en g rados  
ce n te s i­
males.

UIRBCGIOK

del

Tiento

TUXRZA

del T ien to  >

KSTAUO

; del cielo.

RSTAUt»

delnmár.

Bilbao.......... 769‘8 6‘9 N. E . . . Brisa . . . . Cási desp.* P. oleaj.
Oviedo......... 768 8 3‘4 S. 0 . . . Id em ... . . I d e m. . . . .
C oru ñ a,8 h . 768-8 8‘0 S. E / . . Calma. . . D spejado. Tranq.*^
Santiago. . . 770‘2 4‘2 S. 0 . . . Idem......... Idem. . . .
O porlo......... ■ 7 l i ‘¿ 4‘3 E........ Bri‘=a___ Densa nieb P. oleaj.
Lisboa.......... 76919 10‘1 N. NÓE. Calma— QA líov.^ . TranqA
Badajoz. . . . » » » 1 » ", ■ i* '»
S. Fern., 8 h . 770*3 8‘3 E. S. E.) Brisa . . . . Casi eub,®. Oleaje.
Sevi l l a, . . . . 77B2 7‘8 N. E . . . ¡Calm a... . N u b o so .. . * i
Tarifa.......... » » » »
G ranada.. . » » » )) » »
Alicante. . . 774‘6 10‘2 N. 0 . . . Br i s a . . . . C elajería.. Tranq.**
Murci a. . . . . 773‘5 8-6 S . . . . . . Idem........ Cási cub.*. »
Valencia. . . 772‘5 ' 10‘0 0 . . : . . ; . Idem ........ Despejado. y>
Pal ma. , . . . . 770‘2 9‘2 N Idem........ Nu b e s . . . . Tranq.®  ̂

Idem. ’B arcelona. .  
Zaragoza.. .

770‘7 , 10‘0 N.......... Idem.; i . . N uboso... .
» ¡ 5 4 S. E . . . Calma___ Despejado. n

Soria, . . . . . 770 9 4 3 0 ............. Idem........ Nuboso. .. »
Burgos . . . . ' 772 6 5‘4 S _____ Br i s a . . . . C.*, niebla. 

Idem i d . . .Valladolid.. 772‘1 6*5 S . I . . . . Calma___
Salamanca. • ' 769‘4 7*0 0  . . . . Idem........ Idem i d . . .
Madri d. . . . 774:5 5*5 N, E . . Calma—  

!ldem........
Idem i d . , . »

Escorial . . . , 776‘6 4*8 0 . N. 0 . Id m i d . . . »
Ciudad-Real 774‘3 3*0 0 ........... jldem ........ Niebla alta.
Albacete. . , 773‘2 3*5 0 ...........

• oOOOOOí

■Brisa___ Nubes— .

DireoqioB gemeral de Correos y  Telégrafo».
I Según los partes recib id os, ayer llovió en Cáceres, Guadalajará, 

Logroño, Soria y  Zamora.

PARTE NO OFICIAL
AniincioSa

DIRECCION CENERAL DEL REAL PATRIMONIO Y TESORERÍA DE
la. Real Casa.-—So venden en pública y doble subasta Ic-s 

árboles secos de las calles lineales fuera de los Reales jardines 
del Sitio de Aran juez ; cuyo acto tendrá lugar en esta Direc­
ción general y en la Administración de aquel Sitio el dia 43 
del actual, y hora de las doce de la m añana, bajo el pliego de 
condiciones que ésta dé manifiesto en ambas oficinas.

Palacio 4  de Enero de 4873;=E1 Director general, Juan 
Francisco Mochales. —3

DIRECCION OENERAL DEL REAL PATRIMONIO Y TESORERÍA DE
la Real Casa.—Se venden en pública y doble subasta 71 

trozas de olmo negro, tilo y álamo blanco* que se hallan depo­
sitadas en los almacenes de la Administiacion fiel Real Sitio 
de Aranjuez; cuyo.acto tendrá lugar en esta Dirección general 
y en la expresada Administración el dia 13 del actual, y hora 
de las doce de la m añana, bajo el pliego de condiciones que 
está-de manifiesto en ámbas oficinas. ; ■

Palacio 4 de Enero de 4873.= E1 Director general, Juan 
Francisco Mochales. —3 ó*

S an tos d e l diax

San Juliaii, mártir\ San Teodoro, monje, y San Raimundo, 
de Peñafort,

Cuarenta Horas en la parroquia de San Lorenzo.

 ----     ti íi'TÍjC Í->S

E s p e c tá c m o s .

T íe a tro  MsieHoínsiUil d e  Ssa. No hay función.
fiS lealro  d e l  C ís’eí».—A las ocho y media de la noche.—: 

Función 404 de abono.—Turno 3.® im par.—Eí bijo dé: 
las selvas.-—El payo de la cartdt ' ’ ' ;

T e a t r o  tSe l a  A las ocho y media de la
noche.—Función /446 de abono.— Cuarta sé rie —Tur-^ 
no 3.* par.—Sueños de oro, zarzuela nueva en tres actos¿ 

'IT e a tra  A las. ocho de la  noche.—La nieta del
patero—La mejor ■ vengckiza- - i Aventuras! — Trapism  r 
das por bondad.—Baile: -  ;

T e a t r o  —A las. ocho de la noche.— Una idea fe--
■. lh .— has cajas de cerillas.— El ramillete y la carta.-^

, , Baile, y . /
T e a t r o  -d.e; T a r le a m ile ís .:—A. las. ocho y media dé; 

la, noche.—Va beso anónimo.—M ateV. d mi marido.— ̂
El Memorialista.

T e a t r o - t i a r é  C a p e lila r íie íí .—A las siete de la noche;
: R n  tio en Indias.—B a ile .^ f i la s  ocho: Un galan cómi-

7... CQ.—Baile,-*-A las nueve: /Ak-a. Baile.—A las;,
;. diez: La^fá perdida.—Baile.-.—-xV las once: ¡Á lm  pilüil—; 

Baile.' ; , . ■ .
T e a t r o  —A hás ocho do la noche— El suicidio'

de Alejo.—La soirée de Gachupiri.—Bazar de novias.--- 
En las astas del toro.

IMPRENTA NACIONAL.


