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PUNTOS. DE- SUSGRICION.

]

Ex Maprip, en la Admiﬁiétrécion dela iniprenta' Nééiopal , p.lﬁlza de ;

Pontejos-(antigua casa de Postas ). . .
Ex ProvinciAs, en todas las Administraciones de Correos.

Ex Panis, C. A. Saavedra, rue Taitbout, nim. 55.—E. Denné

Schmitz, 2, rue Favart, 2. : .
Los ANUNCIOS Y SUSCRICIONES PARA LA GACETA se reciben en la Ad-
ministracion de la Imprenta Nacional (entrada por la calle de San Ri-

cardo) desde las once de la mafiana hasta las cuatro y media de la

tarde todos los dias: los festivos solamente dé once a una.

Para la venta de obras y ejemplares. de la GAcerA estd abjerto.el ' i
despacho de libros desde las Ciez de la mafana hasta las cinco de la

‘tarde, y.en los dias festivos de once 4 uha.

La correspondencia se remitird franqueada con sobre al Sr. Diréc
- R s

for de la GAGETA DE MADRID.

*'PRECIOS DE SUSCRICION.
' - T - Pesetas.

MADRID. e avsnnciiananenevass POT UN-MES...o0iennnoenenes &
PROVINCIAS , INCLUSAS 1as Ispas | BOT tTes meses.., . - 48
BALEARES Y CANARIAS Por seis mese: 36

: “ttccrt (Porun afio,..e..... 66
ULTRAMAR....cuoeeeiianaa,... Por tres meses. vee 25
EXTRANIERO...,... Cerieienens Por tres meses............ 3p

Los ejemplares sueltos, atrasados y corrientes, se venden en el -

despacho de libros 4 50 céntimos de peseta cada uno, libres de todo
descuento. . L
‘ Las reclamaciones por extravio de los ejemplares de la Gacera se

. serviran 4 los suscritores dentro de los plazos siguientes: |

Madrid , ocho dias.— Provincias, un mes.— Ultramar y extranjero,
tres meses: Pasados estos plazos s6lo se servirdn al precio de vemta
como ejemplares sueltos. '

_DE MADRID.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS. |

'DECRETOS.

De acuerdo con el Consejo de Ministros, =

Vengo en admitir la dimision que del cargo. de Gober—
nador civil de la provincia de Valencia Me ha ‘presentado
D. Joaquin Fiol; quedando satisfecho del celo, infeligencia
vy lealtad con que lo ha desempefiado. - "

Dado en Palacio 4 veinte de Octubre de mil ochocien-
tos setenta y uno. e

 AMADEO.
" El Presidente del Consejo de Ministros, e
José Malcampo.

0 de.Ministros, s
Vengo en nombrar Gobernador civil de la provincia de”
Valencia & D. Ramon de Keiger y Moreno, electo de la de’
Granada. e : .
‘Dado en Palacio & veifite de Octubre de mil ochocien—

- tos setenta y uno. . ' .

" De acuerdo con el Consej

El Presidente dol Consejs de Ministros,
José Malcampo,

De acuerdo con ei’Conséjo ‘de Ministros, - | e

)

cientos setenta ¥ uno., RS
T T AMADEO. -

ElPresidente del Consejo de Ministros, )

. José Ha‘lcampo. ‘

De acuerdo con el Consejo de Ministros,

Vengo en nombrar Gobernador civil de la provincia de
Guiptzcoa § D. Felipe Mingo. =~ oo o
- Dado en Palacio & veinticinco de Octubre de mil ocho-
cientos setenta y uno. :

o L T - AMADEO.
El Presidente del Consejo-de Ministros, ,
José Malcampo. »

De acuerdo con el Consejo de Ministros, | -

' Vengo en admitir la dimision que del cargo de Gober-
nador civil de la provincia de ‘Valladolid Me ha pre-
sentado D. Vicente Lobit; quedando. satisfecho del celo,
lealtad é inteligencia con que lo ha desempefiado. =~

Dado en Palacio & veinte de Octubre de mil ochocien-
tos setenta y uno. : R
, AMADEO.
El Presidente del Consejo de Ministros, R
José Malcampo, |

De acuerdo con el Consejo de Ministros,
Vengo en nombrar Gobernador civil de la provincia de
Valladolid 4 D. Pedro Oller y Canovas.
Dado en Palacio & veinticinco de Octubre de mil ocho-
* cientos setenta y uno.. i
B | ~ AMADEO.
El Presidente del Gonsejo de Ministros, ° o
José Malcampo.

\
ce

MINISTERIO DE LA GUERRA:

DECRETO.

Vengo en nombrar Secretario del Consejo Supremo de
la Guerra al Brigadier D. Francisco Aguirre y Echagiie.
* Dado en Palacio 4 veinticinco de Octubre de mil ocho-
cientos setenta y uno. " ' '
Tl AMADEO.
El Ministro dela Guerra, . - .
Joaquin Dassels.

Vengo en admitir la dimisionque ‘D. Juan Ferna;n’do':‘_

MINISTERIO DE GRACIA Y JUSTICIA.

Ilmo. Sr.: He dado cuenta al Rey (Q. D. G.) del expe-
diente instruido en esa Direccion .general con motivo de
la consulta del Registrador de. Villafranca del Panadés
acerca de si puede considerarse derogada, en virtud de la
actual ley hipotecaria, la Real érden de 19 de Octubre

_de 1866, que determind los requisitos necesarios para veri-
ficar la inscripcion de las instituciones  de herederos, co-
nocidas en Catalufia con el nombre de heredamientos pre-
ventivos, y en caso afirmativo & qué reglas deberia ate-
‘nerse para la inscripcion de los referidos heredamientos.

En su vista:

Considerando que'la Real orden de 19 de Octubre
-de 1866, que al efecto-dictaba ciertas disposiciones mién-

| tras estuviese en suspenso el art. 84 de la antigua ley, ha
‘| quedado derogada‘en todas sus partes, sin que pueda tener
"’} aplicacion en ningun caso desde el 1.° de Enero tltimo en
‘1 gue comenzo & regir la nueva ley hipotecaria: -

Considerando que en la conveniencia de- escogitar um
medio que armonice los derechos del heredero preventivo
¥ los que puedan tener el instituido 6 instituidos por tes-

tecaria puede encontrarse un seguro criterio para resolver
estas cuestiones, partiendo siémpre del principio que el
Estado, que concede por medio del Registro extraordinarios
beneficios & la inscripeion, no debe permitir que los obten-
gan sino los que resulten con derecho 4 ellos en virtud de
las pruebas y formalidades establecidas por la legislacion
comun; - ‘ N .
S..M., de conformidad con lo propuesto por esa Direc-
- cion ‘'general, se ha sérvido declarar: ' '
- Articulo 1.° Los heredamientos conocidos bajo el nom-
.de preyentives en la legislacion particular de Cataluiia
60m sujecion a lo que establecen la ley hipo-
-tecaria y su-reglamento para el Regisiro de los: bienes y
.derechos Reales adquiridos en: virtud de abintestato.
Art. 2.° Para que pueda acordarse dicha inscripeion,
el que'la solicite presentara con los documentos en que
conste el heredamiento los que acrediten:

que implica la institucion preventiva de heredero.
2.° Que el solicitante es la persona llamada en primer
lugar conforme 4 las clausulas del heredamiento, cuando

sitos enumerados en este articulo se acreditaran con las
partidas correspondientes-de bautismo y defuncion,.y por
medio de informacion de jurisdiccion voluntaria ante el
Juez municipal. '

Art. 8.° Si 4 juicio del Registrador no resultaren pro-
‘bados los indicados extremos en la forma que las leyes de-
terminan, se suspenders la inscripeion; y haciendo constar
en el titulo el defecto que contuviere, se devolverd al in-
teresado para que use de su derecho. Si este se conformare
con la calificacion del Registrador, lo manifestars en soli-
citud escrita,y se extendera la oportuna anotacion preven-
tiva con arreglo al art. 19 de la ley- hipotecaria. o

~Art. 4° Bl heredero preventivo podréd asimismo ob-
tener la declaracion judicial de su derecho, conforme 4 los

edictos que han de publicarse contendran, ademds de los
particulares que expresa el art. 868, las cldusulas del he-
redamiento, la fecha en que se otorgd y el nombre del No-
-tario autorizante. : :

Art. 8.° _ Registrada la declaracion judicial obtenida
conforme al anterior articulo, serd aplicable 4 10s bienes
“adquiridos en virtud de heredamiento preventivo lo dis~
puesto en el art. 382 de la ley hipotecaria.

Art. §.° Queda derogada la Real ¢rden de 19 de Oc-
tubre de 1866. ; :

De Real érden lo digo & V. L. para su inteligencia y
efectos consiguientes. Dios guarde 4 V. I. muchos afios.
Madrid 24 de Octubre de 1871.

ALONSO.

Sr. Director general de los Registros civil y de la propiédad
-y del Notariado. , '

RS-

MINISTERIO DE ULTRAMAR.

" Habiéndose observado que en diferentes ocasiones se
omite por algunos Gobernadores de provincia, en la recla-.
macion de quintos residentes en Ultramar, el reemplazo &
que pertenecen, la série, el, nimero y aun el nombre de
- sus padres, datos sin los cuales se hace muy dificil & los

Grobernadores superiores civiles de las islas la identifica-

tamento 6 en otra ultima.voluntad, en la propia ley hipo- '

1.” Haberse cumplido la condicion ¢ llegado el caso |

esta no hubiese sido designada nominalmente. Los requi-

articulos 368 & 875 de la ley de Enjuiciamiento civil, sin |
|- que-tengan aplicacion los articulos 881 y siguientes de la
‘| misma sobre la prevencion del juicio abintestato. Los

cion de la persona y la talla y reconocimiento de los inte-
resados, se recuerda & V. S. lo prevenido en diferentes fo-
chas sobre este particular. - ‘

*  Dios guarde 4 V. S. muehos afos. Madrid 21 de Octu-
bre de 1874, " .
) ' BALAGUER.

Sr. Gobernador de la provincia de.....

. TRIBUNAL SUPREMO.
N Sala segunda.
En la villa y corte de Madrid, 4 44 de Octubre de 1871, en

el expediente nim. 920 pendiente ante Nos sobre admirion del
recurso de casacion propuesto por Francisco de Pablo y Gar-

rido: - :

1. Resultando fiue en la noche del 44 de Setiembre del afio
anterior, y como 4 las diez y media de ella, iba & su casa Euge-
nio Pascual, acompafiado de Baldomero Tornes, yal llegar frente
4la casa de Julian Sain, Francisco Pablo Garrido, que se hallaba
parado con otros, llamé al Eugenio para darle un recado; se lo
llevé por la calleja que da & la heredad de Meliton Galdea, le
did un palo en la cara y en seguida 42 golpes con una navaja,
causéndole otras tantas heridas, de las que fallecié & los seis
meses : : . ;

2.° Resultando que instruida causa por el Juez de primera
instancia, se elevd en consulta 4 la Audiencia de Burgos, y la
Sala de lo criminal, aceptando probados los hechos antes refe-
ridos, dict6 sentencia en la que declard que los mismos consti-
tuian el delito de asesinato ejecutado con premeditacion co-
nocida; que su autor por prueba plena y concluyente era Fran-
cisso Pablo Garrido, al que gondenaba, conforme 4 los articulos
del Codigo penal que se citan, en la pena de cadena perpétua,
indemnizacion de 4.500 pesetas, accesorias correspondientes y
costas : v .

‘3. Resultando que 4 nombre del procesadose ha interpuesto
recursode casacioninvocando ipa'ra ‘suadmision los casos 3.9, 4.°
y 5.° del art. 4.° de'1a ley de 418 de Junio de 41870 que lo esta-
blecié, y alega- como infringido el art. 419 del Cddigo penal,
pues los hechos tales como se aceptan probados en la sentencia
no pueden calificarse de asesinato sino de lesiones graves, y
cuando mas de homicidio simple:

‘Visto, y siendo Ponente el Magistrado D. Manuel Leon:

4.° Considerando que segun el art, 7.° de la ley de casacion
criminal este Supremo Tribunal ha de aceptar los hechos como
se consignen en la sentencia, y en ellos han de fundarse las in-
fracciones que se citen para admitir el recurso siempre que
sean de las comprendidas taxativamente en el art. 4.°:

2.* Considerando que las alegéciones que por el recurrente
se hacen estin en oposicion con los hechos consignados en la
sentencia, en la que se da por probado que Francisco Pablo Gar-
rido se llevd con engafio 4 Eugenio Pascual & un sitio oculto y
retirodo del que estaba con los que le acompafiaban, en el que
de improviso le di6 primero un golpe en la cara, y consecuti~
vamente le causé 12 heridas con una navaja, de las que fa-
lecid; .
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar
4 la admision del recurso con-las costas. Comuniquese 4 la Sala
sentenciadora 4 los efectos que correspondan.

Asi por esba nuestra sentencia, que se publicarad en la Gacs-
T4 6 ihsertard én la Coleccion legislativa, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos.=Manuel Ortiz de Zufiiga.—~Tomdis Huet.—
José Maria Haro.—Manuel Leon.=Fernando Perez de Rozas.—
Francisco de *Vera.—Luis. Vazquez Mondragon.

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el Exemo, Sr. D. Manuel Leon, Magistrado del Tribunal
Supremo, celebrando audiencia publica su Sala segunda el dia
de hoy, de que certifico como Secretario habilitado de ella.

Madrid 14 de Octubre de 1874.=Manuel Ramos.

En la villa y corte de Madrid, & 44 de Octubre de 1874, en
el expediente num. 924 pendiente ante Nos sobre admision del
recurso de casacion propuesto por Manuela Andreu y Blasco y
Cérlos Andreu y Ramos:

4.* Resultando que entre nueve 6 nueve y media de la ma-
fiana del dia 5 de Marzo de 41870 salié Teresa Estéban de su casa
de Collados con un macho cargado de lefia en direccion 4 Na-
varrete 4 recibir un recado en casa de unos parientes, segun se
le encargaba en una carta que habia recibido por el correo, fo-
chada en Pancrudo y suscrita por su tio D. Juan Antonio Blas-
co; y que sobrelas diez 6 diezy media se encontré el cad4ver de
la dicha Teresa en la partida de la Lastra del Carrascal, teniendo
en el cuello uina solucion -de- continuidad que cortaba todos

cortante, que debié producirla la muerte instanténea, y en la
cabeza otro golpe tambien mortal, causado algun tiempo des-
pues de ser ya cadaver por la violencia con que debié arrojér-
sele una piedra de 42 libras que tenia sobre la cabeza, encon-
trandesele ademds en la cavidad interior el feto de un nifio
como de seis meses, muerto & consecuencia de la muerte de la
“ madre:
2.° Resultando que con motivo de este hecho se instruyeron
diligencias por el Juzgado de primera instancia de Calamocha,
y una vez terminadas, se elevaron en consulta & la Audiencia
de Zsragoza; y Ja Sala segunda, aceptando los hechos expuestos,
deciard que constituian el delito de homicidio eslificado, sin cir-
cunstancia atenuante, y con la agravante 4%, 40, 8.* y ultima;.
¥ que por praeba de convencimiento-eran autorss del mismo
los procesados Manuela y Céarlos Andreu, & los que condenaba

los vasos targuio exéfogos,‘ hecha al parecer con instrumento
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en la pena de cadens,perpétuay aocesoria del.ant: 52; teniéndose
presente respecto 4 Manuela Andrew lo dispuesto en el art. 99
del. Cédizo antiguo, al abono & Francisco Beltran, viudo de Te-
resa Estéban,.de.2.000. pesetas-en: concepto. de .indemnizacion:

mancomunadamente y-por ‘iguales partes, ¥:el pago de las costas

en igual proporeion:--

3.9 “Resultando que: contra’esta’ sentencia y 4 nombre de la

procesada se ha interpussto en’ ‘tiémpo 'y forma recurso de ca-
sacion por infracsion: de ley, ségun’ el art. &°, casos 3.°.y.4.7 de
la ley: de.48 deiJunio de.1870,.y citando como infringida.la re-
gla 43 para la aplicacion del Codigo de 4850, porque todos ‘los:
hechosucensignadosmo: son bastanté para: adquirir el conven~-
cimiento de laeriminalidad de los‘acusados:; 'y el art. 412 de'la’
ley db reforma deliprocediniiento eriminal; porque los indicios'

que”§é admiten - en la sentencia ‘no paeden considerarse tales-|"

que no dejen lugar 4 duda racional de la criminalidad, segun el
érden natural y ordinario de las cosas:
Visto, y siendo Ponente et"NMagistygdo D.-Magmel Leong: -
1.° Considerando que g&lo don addnisibies lop rdourses de
casacion por infraccion defigy emplo c@in@i‘wumd 1
das est4n comprendidas e %algumo dﬁ% 08 gs_asosf;fgiqu riaxativa-
mente sefiala el art. 4£.°de 4 quevestap fecidiyy LY
2.° Cousiderando qué la infraccion de
provisional..para la. aplicacion del.Cddigo.de 4850, como la
regla {2 de la de 18 de Junio del’afio anterior, en cuanto se di-
rigen & contradecir la apreciucgion de ls prueba que la Sala sen-
tenciadora ha hecho y como dé procedimiento, no estd com-
prendida en ninguno de dichos casos; . .. o
Fallamos qué debemos declarar y declaramos no haber lugar
& la admision del presente recurso, con las costas. Comuniquese
esta decision & la Sala sgntéticiadora 4 los efectos oportuncs.
Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard én la Ga-
CETA DE MaDRID & insertard en la Coleccion legislativa, lo pro~
nunciamos, mandamos y firmamos.==Manuel Ortiz fie Zuijga.~=
Tomés Huet. = José Marfa’ Haro.=Manuel Leon.=Fernando
Perez de Reszas: — Francisco: de- Vera. = Luis -Vazquez Mon-
dragon. : ; « e
Publicacion.—Leida y publicada  fué la: seniencia anterior
por el Exemo. Sr. D, Manuel-Leon ;- Magistrado del Tribunal
Supremo, celebrando audiencia piiblics su Sala segunda el dia
de hoy, de que certifico como Secretario habilitado de ella.
Madrid 414 de Octubre de.487{ . ==Manuel.Ramos: - ~. .- -~
. . i EERET N 1 oy

recurso de casacion propuestg.por.Tomas Rodriguez Perez; .:

1.* - Resultando.que en-la, nechei del 80..de. Mayo dei4869.se |

solicit¢ licencia del' Alealde. de;Tordesillas per yarips jévenes
para un baile de conviteren una;casa. particular, en;la . cual se
reunieron las personasinvitadas: que este permiso se retiré.des--

pues por la expresada Autoridad,. y que convocados varios.veei-/ [
nos armados y:los serenos en auxilip: dela misma,-se sifuaren. |-

gor su 6rden & la puerta de la casa donde se daba el hailg-é.
icierom.galir & los coneurrentes; ¥..que. al llegar'd la.calle se-
di6 la,vozdeq ellog; & ia que.respondieron,los auxiliares-del-
Alcalde asestando.golpes y.estocadas, &losigue, satian; produ--
ciéndose con. tal> motivo.la muerte de, Mangel Bedate., una.le-:
sion & Higinio Morales.que le impidi6 ‘dediparse a sus.ocupacio-
nes habituales:por espacio-de 20.dids, y. otras.-4.distintas perso=.,
nas gue'no exigieron asigtencia facultativa; y que-la-Salaide lo-
criminal de 1a Audiencia-de Valladolid declaro en: su sentznoia
que los hechos expresados constituyen los-delitos ‘de homieidio:
y lesiones ménos graves, con la concurrencia de dos circuns-.
tancias atenuantes muy calificadas y ninguna agravante: que.
es autar de los mismos, por prueba de testigos fidedignos, el se-
reno Tomds Rodriguez Perez, & quien condeno & seis aflos y un
dia de prision mayor, & la indemnizacion consiguiente, y
& 100 pesetas de multa por las lesiones con arreglo 4 los articu-
los 419, 420 y demés de aplicacion ordinaria del Cédigo penal:
~ 2" Resultando que contra esta sentencia se ha interpuesto
por el procesado recurso de casacion segun el caso B.° del ar-
ticulo-4.° de la ley por no haberse calificado debidamente la
eircunstancia eximente de responsabilidad gue acompafié al
delito, y eitando como infringido el nim. 42 del art. 8.° gue exi-
me de responsabiiidad criminal & aquel.que obra en virtud de
obediencia debida:
Vistq, siendo Ponente el Magistrado D. Tomés Huet:
. 1. Considerando que con arreglo al art. 7.° de la ley de 48
de Junio de 41870 este Tribunal debe acepiar los hechos como
se hayan consignado en la sediencia: -
2° (onsiderando que apreciados los hechos que han sido
estimados como probados en la misma no resulia ni se des-
prende de ellos que la Autoridad 4 la cual auxiliaba el recur-
rente se hubiera propuesto llevar tan al extremo su mundato
que produjera el homicidio por él ccasienado: ; :
8.* Considerando, por consiguiente, que el recurso inter-
puesto es inadmisibie conforme 4 la ley; , ‘
"Fallamos gue debertios declarar y declaramnos ng haber lu-
gar 4 su admision, con las costas. Comuniguese esta.decision-al
‘Tribunal sentenciador & los efectos correspondientes. )
Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Ga-
cETA DE MADRID é insertard en la Coleccion legislativg, lo pro- .
nuneciamos, mandamos y firmamos.—=Manuel Ortiz de Zifiiga.—
Towis Huet.=José Maria Haro.— Fernando Perez de Rozas.—
Franeisgo de Véra.—=Luis Vazquez Mondragon.=El Sr. D. Juan
Cano Manuel votd en Sala pero no. pudo firmar.=Manuel Ortiz
de Zufhiga. . L
Publicacion.=Léida y publicada fué la sentencis anterior
por el Exemo. Sr. D. Tomas Huet, Magisirado del Tribunal Su-
premo, celebrande audiencia piblica su Sala segunda en el dia
de hoy, de gue certifico como Seeretario habilitado de ella.
Madrid 46 de Octibre de487f.=Manuel Ramos.

"En la villa y corte de Madrid, 446 de Octubre de 4874, en -

el expediente num. 847 pendiente-ante: Nos: sobre admision del

recurso: de casaeion. propuesto por Dolores-Barcina y Garcia:
1." Resultando que Dolores: Barcina Gareia, criada de.Dofia

Alejandra.Ulbaran; . al. salir de casa bajo.el:pretexto de un ser-

vicio domeéssice /4 las.seis: delarmafianadel 1.° de Setiembre:.

de 41870- se- llendi:seis: sortijaa.de; ore y nn.par de pendientes.

pertenecientes:a-su ama, tesado todo’ en: 422! pesetas 50 cénti-

mos, heche que estd probado:hasta por eonfesion de la proce-

gada, mas no asi la sustracsion.de un:vestido de merino, pa- .

fiuelo de capucha y una camisa; . S ,

2.°" Resultando que la Dolores Bareina -empefié los pendien-
tes en una casa de préstamos por 4% rs.y vendié 4 un platero
las sortijas en 340 rs., y dmbas cosas fueron rescatadas por
Dofia Alejandra, abonando al prestamista y platero las cantida-
des que respectivamente entregaron, las cuales fueron consig-
nadaspor los mismos & disposicion del Juzgado:

3. “Resultando que la procesada, que no ha sido penada an-
teriormente, alegd exculpindose que habia cometido el hurto en
un momento de arrebato y obcecacion. con el fin. de pagar. la
lactancia de nua nifia.que tenia en ama, extremo que no ha jus-
tificado & porar de haber traido 4 la causa una carta con este
objeto, y qre-habiéndose arrepentido se presenté & Dofia Ale-
jandra confesando su delito: :

‘[ ‘condend & cuatro afios, dos meses:

s alléga-

Ia regla 45 de la ley |

G T ninme 1 o il D8lSnpremo,.celebrando audiencia jpublica su Sala, segunda .en
En la villa y corte de Madrid, 4 46 d& Octubre de 1874, en:.) :
el expediente pum. 915 pendiente ante Nos sohresadmision del:

- del.recurso.de casagion-propuesiopogiD. E. NG

terior progresb en cuanse-d D. Gi H. por:habendallecidesii; «

26 OCTUBRE-DE 1874

4.° Resultando que la Audiencia de esta corte, por sentencia
de 9 de Junio 1ultimo, declar6 que:lasshechos probados consti-
tuian el delito de hurto doméstico‘en: cintidad mayor de 100
:pesetas y menor de 50077 del due:emmes ponsable la procesada, .
+Dolores Barcina Garciaysin cipcupstancias atenuantes ni agra-
vantes ; y vistos los articulos B34,.nir ¥ B33, ntm. 2.° del
_ Cédigo penal reformade, con : sujecion¥&: flo.pravenido en el 96,
teniendo en considergeion: la buéirsepndicis.de laencausada, la
Y Q_riSion correceio-
eranizaejon de 252
jtero Ortiz, y las
tido de merino,

gjandra Ulba-

; W IEL]
nal con la accesoria,conreépgndi@%;m‘_
‘reales al prestamista Casova yrde 340,58 4l
costas; sobreseyendo.respseto-aiXlihic
pafiuelo y camisa, mandandoenir ;
ran las dos cantidades depositadagz® ~ |
4° Resultando que conira estd{sehtencia se ha interpuesto
por parte de la procesada recurso de casacion por infraccion de
ley, invocando los articulos 1.° y 8.%, caso 4.,y 4", caso 5.” de la
i‘ﬂe 18 mJU!ﬂU’de 1870, Yy aleg'amio qw infrmgldo 6'!%1'-
Hticulo 88, reglayd.’, por no haberse aplicadBiel grado miningg de

a 'penalidads;puesto que coneurrié;a ciBunstancia ategan:
€7 del arkd® del Codige, comase dgiprende de lajcarta
presentada en autos con este objgto %5
" - Visto, sfendd Ponente ¢I'Magistrads D Francisco de

o4

tencia contra la cua)l se recurre, los cuales tiene que aceptar
este Tribunal Supremo con arreglo al art, 7.° de la ley de 48 de
Junio de-4870, no se’deduce: que concurriese 1a dirchisisnsia
- atenuante que sg invoca por parie-de-la procesada , y por con-
siguiente que nohay fundamento legal que autorice la admision
del presente recursol - T - S T T
Fallamos que-debermos declarar y declaramos que no:hachis:
' gar-4'la delipropuesto por:Dolores Barcina.Gavcia; & quien<ean- 4
denamos en: las costas. ‘Comumiiquese: esta decision al Tribunabo

sentenciador. 4 los:efectog-correspondientes:: .
Asi por esta, sentencia, que se..publicard en la: G Al
Maprip ¢ insertard en la Lolecgion legislativd, lo:pronynciamas,
mandamos y. firiamos,=Manuel "Ortiz dé Z{nigd. =Tomas
Huet.=-José Maria Haro.==Fernando. Perez de Rozas.—=Francis:"
co de- Vera!=Tiuis- Vazquez Mondragoh=El Sr. D' Juan Cano’
Manuel :votéién:Sala -y no pudo-firmar:- Manuel ‘Ortiz: de Zv-
niga. SREFE AL
- ‘Publicaeior —=ljeidd; y -publicdda’fuélaisentenciaanterior
. por. el. Exemo: Sr. D. Francisco: de Vera, Magistrada del- Tribu-

L el dia de*hoy, de.que certifico como Secretgrio habilitado dejella:
© "Madrid 16'de Octubrd de 4871:—~Manugl Ramos;

: ciruTT AR TR LS S FETIINT
. -Bn la villa y:corteide Madrid; 4 48 de Octubre:de 187k; en
. el expddiente num!: 9541 pehdiente anteNos: ,-,sob__r -ad

© 4. Resultdndo.gue:a. instangia de D,
: riminal contra. su. mujer Doh
+que términada y rémitida en apelaeion @ la A
de lo crimindl:dictd sentencia, en'la 'g‘ge:“de,glé;
-splicienteiente probado el -delito ‘devadnterio’;" to 64
ley-vigente de48'de Junio de' 4870 1 y ‘pordicensiguienteaolite:
<Séia esta ¢ausai sin perjuicio respectod Dofiadiu MuD.piy sinule

. 12° Resultando que 4 nombre del acusador D. E. N. C. sedia;;
.interpuesto. recurgo, de- casacion: solicitando. su-admisioncomo
 copmprendido en los articulos 4.%, &°,.8.° y.4.’, casos £y 5. de
“1a ley que le- ha establecido, y, alega infringidos. los artigu;
-los 1.° y 388.del Cddigo antiguo’ y 1a’ regla 45°de.la ley provi-
sional para su ejecucion, y del'nuevo tambien el art. 1.°, el 448
y la rvegla 12 de la ley de reforma del procedimiento criminal,
pues los hechos tal cual se han probado y se han consignado en
la sentencis demuestran de un modo indudabie el delito que se
persigue y de gue ha sido objeto-esta causa: :
Visto, y siendo Ponente el Magistrado D. Manuel Leon: .
4.° Considerando que -en primer término para que proceda
la admision del recurso de casacion por infraccion de ley enlos
juisiug criminales es preciso, conforme-al art. 1.° de laley de
18 de Junio de 4870, que se introduzea contra sentencias dic-
tadas por las Audienciag, y segun el art. 2. se entendera solo
por sentencias aquellas en que se absuelva libremente , se con-
deae 6 declare exento de responsabilidad, las de sobreseimiento
que no estimen-como delito el hecho que hubiese dado.lugar
al procedimiento y las demés que se expresan en los casos 3.
2.° Considerando que la que es objeio de este recurso no
_estd comprendida entre ninguna de ellas por declararse séloun
“sobreseimiento sin perjuicio; - S e
~ TFallamos que debemoy declarar y declaramos no haber lu~
. gar & la admision del recurso; con.las costas. Comuniguese
“esta deeision-al Tribunal sentenciador 4:los efectos dela ley..
" Asi por esta nuestra sentencia, que.se.publicard en la Ga- .
_cETA DE MaDRID é insertara en la.Coleccion. legisiativa,; lo pro-
nunciaimos, mandamos y firmamos. = Pedro Gomez de la Ser~
na.—Tomas Huet.=José Maria Haro.=José Fermin de Muiro.m=
Manuel Leon—=Fernando Perez de Rozas.=Francisco de Vera.
Publicacion. = Leida y publicada fué la séntencia anterioi
por el Exemo: Sr. D. Manuel- Leon, Magistrado del Tribunalk
Supremo, celebrande ‘audiencia publica su: Sala segunda en el
dia de hoy, de que certifico como Secretario habilitado de ella.
Madrid 19 de Octubre de 1874.=—=Manuel Ramos..

Th la villa y corte de Madrid , 4 19  de Octubre de 4874, en
el expediente num. 936 pendiente ante Nos sobre admision ‘del
recurso dé casacion propuesto por Enrique Escobar y Gil:

1. Resultando que en 29 de Enero de 4870 D. Pedro Serrat
recibié un andnimo, en el que se le decia que si para el si-
guiente dia 30 no remitia por el correo interior 4 la vista y bajo
un sobre dirigido 4 D. Enrique T. y Gil 2.000 rs. en billetes,
seria asesinado: que dando parte el Serrat 4 la Autoridad, dis-
puso-se colocasen dos agentes enla Administracion de Correos-

- para_que detuviesen al que reclamase la carta, como lo verifi~
‘caron en D. Enrique Escobar y Gil, que la sacé, ocupandole:al
mismo-tiempo otros andnimos en:los que: le: amenazaban. para:
que fuese 4 recoger dicha carta:

2.° Resultando que seguido por el Juez el procedimiento
contra el D. Enrique Escobar y Gil, y terminado se remiti6 4 la
Audiencis de esta corte, y la Sala de ‘lo eriminal declaré-que ..
los hechos probados constituian el delito de amenazas de’muerte
exigiendo una cantidad: que por indicios graves y concluyentes,
cpnforme 4 la nueva ley de procedimiento, era su autor D. En-
rique Escobar y Gil, al que, teniendo presente los articulos del
Coédigo penal vigente, le condenaban en cuatro afies y-ocho me-
ses de presidio correccional, suspension de todo cargo ¥ derecho
politico y mitad de costas:

3. Resultando que 4 nombre del procesado se ha interpuesto
‘recurso de easacion invocando para su admision los articulos 4.’
y caso 1.° del 3° de la ley provisional de 48 de Junio de 4870,

v alega:como- infringido el art. 42 de la tambien 'provisional’
sobre. reforma. del procedimiento, porque los indicios-en que la
Sala se funda pars, apoyar la criminalidad del procesado no son
graves y concluyentes como en dicho articulo se exigen:

Considerando que. de. Ios hechos consignados.en.Ja.sen= |

ba gli:chos aceptadbs § Mimitidos. como probados en la sentencia,

], ebte Supnenio Trikiunal ha,dedinitarse:pa

4.* Considerandogusino:.procede la’ admision del recurso
de casacion por infraccion de ley-cuando las que se &legan no
estdn comprendidas entre las que taxativamente sefiala el ar-
tbulo-4.% de 1at1ey que' 16 ha' éstablecido ; : C

2.° Gonsidg_ga.gdg que en ninguno de los casos del referido” -
articulo estdn’'compyendidas. Ias  infracciones-de. leyes de pro-
cedimionto ni'la apreciacion de la prueba hecha por la Sala, -
senteneladora ., . . T P

- {Fallamos-gue debemos:declarar: y-declaramos no haber lu-.:
gar &ln sadmision deseste: recurso-con:las costas.  Comuniquese
al Tribunal 4 dénde procede: &-1os efectos oportunos, :

CAsi éémt‘ﬁsta nuestra sentenicia, qué e publicard en la Ga-
cETA DE MADRID 8 insertard en 1a Coleccion legislativa, lo pro-
nuneigmog, mandamos y firmamos.—Manuel Qrtiz de Zufliga.==
Tomas Huet.==José Maria Haro.~Manuel, lieon. == Fernando
Perez de Rozas.==Francisco de Vera.== Luis Vazquez Mon-

2yRGAs

g7 Puy)igwetogy= (JaDublicada fuéTa, sentencia anterior

{porel femo@Srs D. Manuet.Leon, Magi%ado del Tribunal

Supremo, cgleiflando 8‘%%_ 3 _puablica sujSala segunds en el

dissfle hoysdegue certidito g#mo! Secﬁtari@abnisado de ella.
Madrid 20 (%t\ub’@' degh 71,;%54#@%13 Amos.

“Enla villa'y corte de Madrid, 4 20 de Octubre de 4871, en
el-expediente nqm, 973.pendiente, ante Nos sobre admision del
recurso:de easacidyh prepuestc’por Manuel-Sanehez de la Torre' -

y Hernandez: . .
4.° Resultando que entre. seis. y.siete de la tarde del 23 de

4 Octubre de 1870 estaban erf'1a tasa “de“"Gabino Garcia Ramos

' Manuel Sanchez de la Torrewy su tio Juaa Ruiz Arroyo, y pro-.
- movida cuestion entre mbos sobre cudl dé los machos de uno
* 0 ottio  valian még) se levantd él Sanohez diciétide iba’s dar un

o ks bofeton al Ruiz,el que al-oirle se. fué.dela.cass, traside élel. .
o|» Sanchez, y despues log deméas que estaban,alli,,presumiendo

4'pasar & viay de Weche, ehbotitrando” frénte al° horno “del -

Thabid
t ipath , éiitoritrando’ | L0PHO
) ;gtm de la. casa al Ruiz coridascheridas;: quer reconosidas  por

"10s_Facnltativos declararon: ser uinas moztal, falleciendo en la
roché 46129 del inismo mes: o ‘

{ +2° Resultando que instruida con tal motivoiicausa por el
Juez de Orgaz', ¥ yewida en consulta & la Audiencia de esta

& F

corte, la Sala de lo criminal declard gue los hechos probados

-} constituian el delito'de homicidio; siendosu autor Manuel'San-

;ghez de la Torre y Hernandez, con la-ciréuristancis aténuante
|, de embriaguez y ninguna agravante, por lo que le condenaban
" en la pena de 13 afios de reclusion, accesorias correspondientes,

" 4.800 pesetas de irdémmizacion &:laviuda del’ muerto y las
¥ Do c : . .

'costass e, o

iad

:8° Resultan

s ando.que se ha interpuesto contra dicha senten-
! cia récurse’ de- casacion pbrinfraceion de ley 4nombre del pro-

I cesado Manuel Sanchez de la Torre, solicitando su admision"’

; conforme, 4 los: casos 4.0,y B5.° .del.art.- 4.% de. 1a Jay.de 48 de
i Jgnio del ‘afio anterior, por haberse infringido el art. 9.%, ca~
s 82,.6.° y 7.° del Cédigo penal hoy vigente; pues dados los -

3

" bato 'y obdecaeion 'y -1a-falta d& i
< epusar un mal de tanta gravedad comoel¥ g
s deduce de las palabras‘quele dirigio. de darie solo un
5 1 Visto, y siendo Pongnte el Magistradg D. Manuel
+4.°  Considerando §de’ éh*10" reeirsos pot infeate ¥
safmision 4108
hechos consignados en! la;sentencia, y si-laginfraceiones.alega~ -
- das siempre que sean de las que taxativamenle ‘senala el ar-
tieulo 4.°, se fundan en ellos: !
2.° Considerando que dades los hechos admitidos en la sen-
tencis objeto de este recurso, las alegaciones de haber obrado .
el delincuente con arrebato y obcecacion y de no haber tenido
intencion de :ecausar tode el mal que produjo no estan confor-
mes con los hechos que se aceptan probados;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar-
4 la admision del reeyrso, con las costas:  G6muniquese & la
Sala sentencigdora & los.efectos de la ley:. .
Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en ‘la Ga-
cETA DE MADRID é insertard enila Coleccion legislativa , lo pro-
‘nundiamoes , mandamos: y firmamos==Manuel Ortiz de Zufi-
ga.=Tomés Huet.=José Maria Haro.=Manuel Leon.==Fernan- .
do Perez de Rozas.=Francisco de Vera.=Luis Vazquez Mon-
dragon. B ' . ' L
" Publicacion.==Leida y publicada fué la sentencia anterior
por el Excmo.. Sr: D, Manuel Leon, Magistrado del Tribunal
Supremo, celebrando*audiencia publica su Sala segunda ®n el
.dia de hoy, de que certifico como -Secretario habilitado de;ella:
. Madrid 21 de Octubre de 1874.=Manuel Ramos. '

Sala no ha estimado las circunstancias atenuantes de arre-
e 4 I

jo, eusl se
bofeton: °

&

"En la villa y corte de Madrid, & 20 de.Octubre de 1874 ,. en
el expediente num.:975 pendiente ante Nos sobre admision del
- recurso de: casacion propuesto por Pedro- Ramos Rodriguez.y
“Francisco Tomas Moreno: B S AT G
4. Resultando que en lamoche del 8 al 9 .de Julio'del afio "

berna de Antopio Moya Francisco; Vazquez, Pedro. Ramos,
Francisco Tomas Moreno.y otros, se;suscité cuestion entre el
‘Tomas Moreno'y Vazquez, pero por -mediacion de Pedro Marti-
" nez se calmé la disputa; mas & poco rato, y hallandose todos
reutidos, volvieron & disputar Francisco ‘{azquez ¥y Pe@ro .R'a-
mos, y reuniéndose 4 ellos Francisco Tomas Moreno principia-
ron los tres & refiir, en cuyo acto eayéial suelo Francisco Vaz-
“quez diciendo que lo habian muerto; espiro a los pocos ‘mo-
mentos: v . .
2.° Resultando que forinada 1& correspondiente causa por el
Juzgado de primera,instancia de Cieza, y remitida en consulta, &
1a Audiencia de.Albacete, la_Sala de lo criminal de la misma
declaré que 1os hechos probados constituyen el delito consuma-
do de homicidio perpetrado en la persons de Francisco Vaz~:
quez, con las.circunstancias atenuantes de haber mediado, pro-
‘yocacion por parte del ofendido y embriaguez no habitual de .
las culpables, del cual son responsables como autores-los pro- -
- cesedos Pedro Ramos Rodriguez y Francisco Toméds Moreno , y
+los condend 4 la pena de 42 afios y un dia .de reclusion 4 cada
uno con la accesoria correspondiente é indgmnizacion de 2.000
| pesetas y pago por mitad de las costas“precesales; citando al
“efecto los articulos del Cédigo penal aplicables al caso:
3° Resultando que contra ésta” sentencia se interpuso re-
curso de casacion & -nombre de Pedro. Ramos. Rodriguez y
Franeisco Tomés Moreno,” fundado en los casos 4° y 5.° del ar-
ticulo 4.° de la ley provisional de 418 de Junio de 1870, por ha-
berse infringido el art. 82 del:Cédigo penal reformado-en su re-
gla B.%, alegando que, habiendo concurrido dos_ciréunstancias
atenuantes sin ninguna agravante-estimadas en la sentencia, ha
debide imponerse la pena inmediatamente inferior & la sefialads
porlaley en el grado correspondiente: . -
Visto, siendo Ponexte el Magistrado.D. Luls Vazquez Mon-
dragon: —_ o
4.%’ Considerando que segun el art. 7.° de la ley de casacion,
este Tribunal debe aceptar los hechos como hayan sido eon-
signados y estimados como probados en la sentencia:

Visto, y siendo Ponente el Magistrado D. Manuel Leon:

2. Considerando que las dos circunstancias atenuantes-que

_anterior, y en otasion de hallarse reunidos & la ‘puerta de la ta-:" -
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la Sala estima haber concurrido en el hecho mencionade no
han side 4 su juicio de 1as muy cualificadas, al efecto de re-
bajar la pena al grado inmediatamerte inférior, ni de los he-

chos apreciados ‘por la misma se deduce que debiers haber re--

caido aquella calificacion;- o

Fallamos que' debernos declsrar y declaramos no haber lu-
gar 4 la admision’ del recurso interpuesto por Pedro.Ramos Ro-
driguez 'y Francisco Tomas Moreno, & quienes condenamos en
las costas. Comuniquese esta decision & la Audiencia de Alba~
cete para los efectos correspondientes. )

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Ga- -
CETA DB MADRID € insertara en la Coleccion legislativa, lo pro=
nunciamos, mandamos y firmamos.—=Manuel Ortiz de' Zuniiga:="
Tomés Huet.=José Maria Haro.—Manuel Leon.=Fernando Pe- "
rez de Rozas.—=Francisco de Vera.= Luis Vazquez Mondragon.

" Publicacion.= Leida y publicada’ fué la sentencia anterior:

por el Execmo. Sr. D. Luis Vazquez Mondragon, Magistrado del

Tribunal Supremo, celebrando audiepeia publica su Sala se~fi'"ye o 0 po o qii de Herreros; y si-esto no procediese, .la

. gunda en el dia de hoy, de qué cért
litado de ella. : S S !
Madrid 23 de Octubre de 4871.=Manuel Ramos. "/}

scomo Secretario habi

‘Sala cuarta. R
" En lavills, y.corte de.Madrid, 4 21 de Setiembre de 4871, én

los autos contencioso-administrativos sobre admision.de la de--

manda entablada,por el.Licenciado-D. Rafael Monares; en re-
presentacion de la.Condesa de.Chinchon, con la solicitud deque
se revoque.la drden de S. A. el.Regente del Reino dictada en 8
de Marzo de 1870, que mando llevar 4 efecto la.subasta.del der-
ribo y venta de materiales de la casa denominada Inspeccion de
Milicias: Les S ARDIE I PR

. Resultando que anunciada para.el dia 16 de Marzo de 4870
la subasta del derribo.y aprovechamiento de. materialés del edi-
ficio denominado. Inspeccion de Milicias, situado; en la.calle de
. Alcala, con vuelta al paseo de Recoletos, D: Bernardo de la Torre

-y Rojas, como apoderado.de la Condesa: de thnghon; hija y he-

redera de D. Manuel Godoy, acudi6 .al -Ministerio, de. la Guerra.
en. 1.’ del mismo exponiendo.que la_citada ¢asa-era de su per-

tenencia por-haber sido comprada por su:padre; y que si bien .

-le habia,sido.secuestrada con todos sus.demds bienes en 4808,
se.le habia. mandado devolver; por :Real , ‘
" brero de 1858, por el que .se inando llevar 4 ejecucion. el laudo
arbitral.dictado. en 4848: que la.medida acordada por.el:Minis-
terio de Ja Guerra era.atentatoria. al.derecho. de propiedad, in-
fringia los.art{culos 48 y 14.de:la
“anulaba los fallos de los. Tribunales deju

el dictado por el de Guerra y Marina en 20 de Marzo de 1865;

_eoncluyendo con pedir.quedase sin efecto la subasta anunciada .

para el derribo y venta .de;los.materiales de la casa mencio-

-nada: o

Resultando que.en sw vista: en 8 de Marzo de i‘870‘neé;ayc'>
_6rden de S, A. el Regente del.Reino, por la que se desestimé

_-dicha prefension, consigndndose como principales fundamentos

. ‘que’la Ingpeccion- de Milicias labré con los fondos propios de
" su.institutoel edificio.conocido con aquella denominacion,cons-
truyéndole: sobre el solar de unas casas pertenecientesal se-
cuestro.del: Prineipe de Ja Paz: que en 4848 se habian mandado
enajenar y fueron. adquiridas por la Inspeccion: que segun lo

expuesto en acordada de 4 de Octubre de 4863 por. el Consejo .

de Estado en pleno, la propiedad de dicha finca pertenece, al

ramo de Guerra: que el Gobierno se:halla. autorizado para la A
-venta de dicho edificio y otros.en virtud de lo dispuesto-en las ,

leyes de 1. de Junio de 1869 y 2%.de Enero;de. 4870
todo caso la pretenston no podia. ser:tomada
en la via‘gubernativa, sin
Resultando que trasle rine ade
Rojas en 441°de dicho mes, el "Licenciado D."Rafael. res y
. Cebrian, en representacion de la Condesa de Chinchon,

( 1 ~entabld
demanda ante este Tribunal Supremo en 28 de Mayo siguiente
solicitando la revocacion de la mencionada érden, y que se de-
clare que la Administracion general del Estado por el ramo-de
Guerra.debe dejar & disposicion de la Condesa de Chinchon el
solar de la mencionada casa y sitios adyacentes, con indemniza~
cion del valor del edificio destruido, 6 el importe de todo en el
easo de que la demolicion se considere de utilidad publica; y
que al efecto-alegd como faupdamentos lo dispuesto en los ar-
ticulos 18 y 14 de la Constitucion y los antecedentes de éste
asunto que quedan indicados: ‘ TP

Resultando'que oido el Ministerio fiscal, pidid que sin perjuicio
del derecho que correspondiere & dicha Condesa. se declarase

‘improcedente la via contenciosa; funddndose, entre otras cosas,en
quesila. Condesa de Chinchon tiene reconocido su derecho & los

.- bienes embargados de su difunto padre, hoy no tiene otro més
que el de que se le indemnice de dichas casas en cuyos solares
se levant6 aquel edificio, no infiriéndola por tanto agravioal-
guno la resolucion reclamads; puesto que bajo el aspecto legal
deja las cosas como estaban: en'que el Ministerio de la Guerra
carece de competencia para resolver'acercd del secuestro de los
bienes de D. Manuel Godoy, conforme'4 1a’Real drden de 30 de
Abril de 1844 y Reales decretos de 31 de ‘Mayo de 1847 y 23 de
Febrero de 4883, no_pudiendo por tanto . tener el cardcter de
final en la via gubernativa la orden de 8'de ‘Marzo; en que el
laudo de 2 de Diciembre de 1848 y Redl déereto eitado de 25
de Febrero constituyen en este asunto resoluciones definitivas
consentidas por todos, y en que existe imposibilidad material
para dejar sin efectola orden recurriday legal'parals indem-
nizacion del valor del edificio, lo uno .por no existir este; 'y lo
otro porque él Gobierno no puede abonar aquella porque la re-
solucipn de este negocio tieme que-ser objeto de deliberacion 'y
acuerdo de las Cortes: - -

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Lueciano Bastida:

Considerandn que al acordarse por el Ministerio de la Guerra
elderribode la casa denominada Inspegcion de Milicias y la venta
de los materiales obrd aquel en conformidad & lo dispuesto
especialmente respecto’ de:este caso en la ley de presupuestos
correspondiente ‘al ‘afio economico de 1869 & 4870, por la que se

.antorizo al dicho Ministerio para vender el edificio menciona-
do; y que no alegdndose contra -la -Administracion otro:acto-
gue la ejecucion material de la ley, la cuestion recae unica y
exclusivamente sobre la eficacia 6-ineficacia de-aquellapara re-
solver acerca de ese punto, siendo:este en ultimo resultado el
extremo sobre que habria de girar la diseusion del pleito y re-
caer el fallo definitivo: . e

Y considerando que contra lo resuelto-en las:leyes no se da
en la via contencioso-administrativa; : .

Fallamos que debemos declarar y declaramos improcedente
dicha via, y en su consecuencia que no ha lugar &:la-admision
de la demanda propuesta en nombre de la Condesa de Chinchon
contra la orden: del. Poder Ejecutivo de 8 de Marzo de 41870,

: Ast por esta nuestra sentencia, que se. publicard en'la Ga-
ceTA ofieial y:seinsertard en la.Coleccion legislativa, sacadndose
al efecto las copias necesarias, y devolviéndose el expediente
gubernativo-al Ministerio de la Guerra con la certificacion cor-
respondiente, lo pronunciamos, mandamos y -firmamos.=Juan
Gonzalez Aceyedo.~José Maria Herreros de Tejada.=Luciane
Bastida.=Juan Jimenez Cuenca.—Ignacio Vieites.—=Mariano
Garcia Cembrero.—=José Jimenez Mascards,

eereto. de 23 de Fe—

titucion del Estado, y.
dejusticia, especialmente .

Publicacion.=Leida y publicada fué la precedente sentencia
por el Exemo. Sr. D. Juan Gonzalez Acevedo, Presidente de la
Sala cuarta.del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pu-
blicala Misma, en el dia de hoy, de que certifico coma Secreta-

| rio Relatoren Madrid & 82 de Setiembre de 1874.=Manuel Ara-

goneses Gil. = :

los autos contencioso-administrativos entre el Licenciado Don
Vigente Martin de Cereceda, en representacion de D. Damian
.Sedano y Garcia, spelante, y el Ministerio fiscal, en nombre de

~voque la sentencia dictada_ en 29'de Marzo tultimo por la Sala
.de lo-eivil de la Audiencia de Burgos,'que determina no haber
.Jugar-4 la admision del recurso eniablado para que se revo-

| quen los acuerdos de 25 y 28 de Febrero ultimo de la Di-

iputacion provineial y ee le declare Diputado provincial por el

..nulidad de la eleccion: . .

.. Resultando que en las sesiones celebradas por la Diputa-
c¢ion provincial de Birgos en 23 y 28 de Febrero ultimo, pu-

. blicadas gn el Boletin oficial de b de Marzo siguiente, se des-

- echéen la primera de dichas sesiones en votacion nominal por

‘| 26 contra 10 el voto particular de un individuo de la comision

de actas, proponiendo que se declarase Diputado por el distrito
.de Barbadillo de Herreros 4 D.:Damian Sedano y Garcia, y-
en la seguuda por 18 contra 47 se proclamd Diputado por di-
cho distrito & D. Celestino Sebastian Gomez: v :
Resultando que el Licenciado D. Hilarion Real, en nombre
de D. Damian Sedano. y Gareia, acudié ante la Audiencia de
Burgos y Sala referida proponiendo recurso contencioso-admi-
nistrativo contra los expresados acuerdos de Ia Diputacion pro-
vincial, que ‘ha. sido presentado en la Escribania de Camara
el 44 de Marzo siguiente, segun consta de la nots consignada al’
folio 12, pidiendo su revoeacion y que se declare 4 su represen-
tado Dipytado,. por’ aquel distrito, toda vez que no se habian
hecho reclamaciones ni protestas que afeetasen 4 la validez de
la. eleccion; y sino procediese, revocando el Gltimo de aquellos,
declarar la nulidad de esta; exponiendo como fundamentos los’
que crey6 procedentes: :

rage inadmisible el anterior recurso, apoyandose-en que el .ar-
-.ticulo 30 de la:ley provincial previene que los de esta clase se
i;interpongan; :dentro; del .término -de -ocho dias, y que el actual
se habia presentado fuera:de €1; y que celebrada vista publica,
-la-referida; Sala eni29 de-Marzo: tltimo . dietd -sentencia . decla~

tegrase el papel invertido en el expediente: . .
‘Resultando que. interpuesta apelacion por.D. Damian. Seda-
no, se remitieron-los .autos ‘4 este Supremo Tribunal,.ante el
cual el Licenciado ' D. Vicente Martin Cereceda;, en nombre de
aquel, la mejord solicitando que 8¢ revoque la predicha.sen-
tencia y se mande que la Audiencia: admita y sustancie elre-

impugnada. supone interpuesto el recurso despues-de los ocho

. articulo-30.para reclamar contra .los mencionados acuerdos,
porque.cuenta dicho término, desde que se tomaron estos en-las
sesiones publicas que para tratar los.asuntos de estas esta-
‘blece el..art. 40 de la.citada ley,.enando_en concepto del ape-
Jante:debe contarse desde: la-publicacion: de-los repetidos acuer-

~des;enel:Boletin , que .como medio legal:para su conocimiento
¥ equivialente d la publicacion.de:las sentencias por los Tribu~

- |-nales en.los easos que no:pueden notificarse a::das partes:en
: - debetenefe-presente-el art::B1-de-la-misma ley , que de~-

tina/ ;én-elicdso -4 que seiteflere . que. para:reeurrir a la via
ontenciosa el término-de. 80 dias que concede comenzaria &

|-contarse desde la notificacion -del acuerdo: en que:-‘esta no se

- hizo 4'Sedano; y en que las leyes y sentenciagino obligan ni

mas , cuanto que la provincial nada dice sobre el particular:

Resultando queé el Ministerio fiscal pide la confirmacion del
-auto'apelado, exponiendo que no cabe discusion: en que el re-
curso de que se trata se entablé fuera de término, porque pu-
blicados los acuerdos contra los que se reclama en el Boletin
de 5 de Marzo, y presentado aquel en 14, estando declarado con
repeticion que:no se exceptian los festivos, era claro que fué
interpuesto en el dia despues de espirado el plazo de ocho dias
que marca el art. 30 de la-ley provincial vigente, y que laju-
risprudencia para contarse los plazos establecidos para la via
-contenciosa era numerosa y uniforme, segun, entre otras deci-
siones, lo demostraban la Real 6rden de 4.° de Agosto de 4369
y las sentencias de 29 de Diciembre de 1862, 1.° y 48 de Enero
de 1863.y 14 de Enero de 4867: _

Vistos, siendo Ponente ‘el Magistrado D. Ignacio Vieites
Tapia: :

pConsiderando que el término prefijado en el art. 80 de la
ley de 20 de Agosto de 4870 para interpouer el recurso conten-
cioso eountra las resoluciones de la Diputacion sobre aprobacion
6 nulidad de las actas de elecciones provineciales es el de los
ocho dias siguientes d.la, publicacion. del acuerdo:

Considerando que dicha publicacion. debe hacerse en el Bo-
letin oficial de la provincia, segun. prescribe el art. 40 de la
misma ley, y que desde el dia siguiente procede contar el refe-
rido térmixo:

dos.para recurrir 4 la via contenciosa, y que en ellos se cuentan
los dias’continuos, sin exceptuar los festivos, & no ser que alguna
disposicion legal especial y aplicable al caso determine lo con-
trario, con arreglo a la constante jurisprudencia establecida por

-|-el Consejo Real, el de Estado'y este Supremo Tribunal de Jus-

ticia:” ’

" Y considerando que habiéndose publicado en el Boletin ofi-
cial de 5. de Marzo W.timo los acuerdos de la Diputacion provin-
.cial.de ABL’grgos del 25 y 28 de Febrero, relativos al acta de elec-
cion: de I}lput&dp por el distrito de Barbadillo de Herreros, el
récurso ¢ontencioso contra dichos acuerdos, presentado enla

mian Sedano, y Gareia. el 14 del. mismo mes, se ha interpuesto
despues de haber trascurrido el término designado enla eitada
ley, y que por tal motive es improcedente su admision;

. Fallamos que debemos confirmar .y confirmamos la senten-
cia dictada por la. Sala de lo civil de la Audiencia de Burgos
en 29 de Marzo del corriente afio, de la que ha apelado D. Da—
mian Sedano y Garcia. ’ :

Y por esta nuestra sentencia, que se publicard en la GACETA
efecto las copias necesarias, y devolviéndose los autos & la Au-

nunciamos, maudamos y firmamos.=Juan Gonzalez Acevedo.—
Gregorio Juez Sarmiento.=José Maria Herreros de Tejada.—
‘Juan Jimenez Cuenca.=Ignacio Vieites,.=Mariano Garcia Cem-
brero.==José Jimenez Mascards.

Publicacion.=Leida y publicada fué la precedente sentencia
por el Excmo. Sr. Magistrado de la Sala cuarta D. Ignacio Viei-
tes, eelebrando audiencia publica la misma en el dia de hoy, de

que certifico como Secretario Relator en Madrid 4 26 de Se-
tiembre de 4874.=Licenciado Manuel Aragoneses Gil,

" Enla villa y corte de Madrid, & 26 de Setiembre de 4871, en -

la.Administracion general del Estado, apelada, sobre que se re- -

... ‘Resultando que.oido el Ministerio. fiscal, pidié que se decla-"

..rando no haber Jugar & la.admision del recurso y que sarein-

curso con sarreglo & derecho; fundandose:en ‘que-la sentencia -

dias-que_la ley provincial de 20:de Agosto de 4870 sefiala en el

corren los términos hasta su promulgacien y notificacion, tanto -

Considerando que son fatales los plazos 6 términos sefiala-

Escribania’ de Cimara de la Anpdieneia territorial por D. Da-

oficial y se insertard en.la Coleccion legislativa, sacéndose al’

diencia de Burgos con la certificacion correspondiente, lo pro--

En la villa y corte de. Madrid, & 29 de Setiembre de 4871, en
el recurso contencioso-administrativo que ante Nos pende en

.primera y Unics instancia entre- el Liceneiado D. Miguel Ay-
. llon 'y Altolaguirre, en representacion- de D. Pascual Altola-

guirre.y Jaudenes, y el Ministerio fiscal, en nombre de la Admi-

" nistracion general del Estado, sobre mejora de clasifiecacion:

Resultando que, D. Pascual Altolaguirre, entre los distintos
destinos que sirvig, fué uno el de Inspector de labores de las

_Féabricas de Tabacos de Filipinas con el sueldo anusl de 2.400
.pesos, habiéndole desemperiado. dos afios, nueve meses y 29

dias: que por Real 6rden de ®4: de. Marzo de 4857 se.le aumentd

el sueldo &-3.000 pesos, del cual disfritd otros dos afios, tres
. Meses y seis.dias: que hallandose usando de licencia en la

Peninsula,acudid en 46 de Octubre de 41864 & la.Junta de Cla-
ses pasivas pidiendo. su clasificacion;. y que esta, prévio el
oportuno expediente, en 417 de Marzo de 1863 le reconocio 18
arios, siete meses y 23 dias de servieios y el haber pasivo de
1.0?0dpesos anuales, tercera parte de 3.000 que servian de re-
gulador: .

Resultando que con posierioridad & esta fecha sirvié tam-
bien los destinos de Visitador 6 Inspector principal de Rentas
Estancadas, Superintendente de las Minas de Almaden y el de
Administrador de la Fabrica de Tabacos de esta capital, del
cual fué declarado cesante en 24 de Noviembre de 4868: que
por consecuencia de esta situacion -acudié de nuevo en. 14 de
Envero de 1869 al Tribunal de Clases pasivas para que se le
clasificase como correspondia; y que esfe, prévias las formali-
dades de derecho, en sesion de 30 del mes y afio referidos le
rehabilitd en su haber pasivo de 2.000 escudos anuales que an-
teriormente habia disfrutado, sin perjuicio de que se estuviese
4 lo.que resultase de la revision establecida per el decreto de
22 de Octubre arfterior: .

Resultando que verificada esta, dicho Tribunal, & propuesta

~del Negociado y de conformidad con el Fiscal, declaré en se-

sion de 26 de Noviembre de 41869 que tenia derecho al abono
de %0 afios, 40 meses y nueve dias, y al haber de 2.400 escudos,

. mitad de 4,800 que habig disfrutado como Inspector de labores

de la Fabrica de Tabacos de Filipinas; no reconociéndole al

~respecto de 6.000 escudos por considerar el ‘aumento de sueldo

en el referido destino comoun aseenso, y por no-haberle des~
empefiado por espacio ‘de: seis afios, conforme al Real decreto
de 1.° de Octubre de 4856/ Real: 6rden aclaratoria de 14 de
Agosto de 4857 y art. 12 del decreto del Gobierno Provisional
de 24 de Abril de 41868, no obstante haberse opuesto al dicta-
men de aquel funcionario y solicitado'qug sele hiciera e] abo-
no del tiempo que se le deducia, tomandose por*tipo regulador
el de los 8.000 pesos meneionados;y que habiendo apelado de

este fallo anterel Ministro de Ultramar, S. ‘A. el ‘Regente del -

Reino por drden de R0 -de Setiembre de 4870 desestimé su re-

ferida instancia y confirmé el acuerdo apelado :
Resultando.que elevado el expediente & este Tribunal Su-

premo, el Licenciado D. Miguel-Ayllon y Altolaguirre, en nom-

-‘bre de.D. Pascual Altolaguirre y Jaudenes, en 8 de Mayo ul-

.timo mejord. el recurso de alzads contra la mencionada orden,
pidiendo’su. revocacion y que- se -declarase que el tipo regu-
lador para el sefialamiento 'de su haber :pasivo era el sueldo
de 6.000 escudos que como Inspector de labores de wbacos dis-
frutd por espacio de mas de dos afios, despues de adquiridos
los derechos pasivos-gobre las Cajas de Ultramar; exponiendo

- que el Real decrefo'de 1. de Octubre de 1856 se limita 4 esta~-

blecer nuevas condiciones para adquirir el derecho al disfrute

-efactos & los: empleados quetestaban-en’ fundiones - activas al
tiempo.de:su-publicaciony siendoigdlo aplicable alos nombrados
con posterioridad y & los ascensos obtenidos fambien despues de

- agiella. fecha: que no es exasto'que el decreto de 24 de Abril

de 1869 declare en absoluto que el aumento de sueldo hecho &
‘un destino se eonsidera como aseenso, porque sa art. 412 li-
mita'tal consideracion & los efectos del ari. 44 de la ley de pre-
supuestos de 4855: que es un verdadero axioma de derecho ad-
ministrativo que el tipo regulador para el sehalamiento de ha-
ber pasivo es el mayor sueldo disfrutado por tiempo de mas de
dos anos, que una vez adquirido no cabe viciarlo 6 desnatura~
lizarlo por virtud de resoluciones especiales y concretas: que

 Altolaguirre ya tenia ese derecho al haber sobre las Cajas de

Ultramar; derecho que se extendia por virtud del citado art. 14
de la ley de presupuestos de 4838 & que le fuese reconocido
como regulador el sueldo mas alto que disfrutase por mas de
dos afios, corno asi lo declard el decreto de 24 de Abril de 1809,
cuyo cumplimiento severo pedia; y por ultimo, que ei Real de-
creto-sentencia del Consejo de Estado de 22 de Junio de 1860

_reconoce y confirma la incoxntestable doctrina de queel aumento

de sueldo en un destino no implica ascenso de modo alguno:

Resultando que al contestar al anterior recurso, el Ministe-
rio fiscal pidi6 que se absolviese 4 la Administracion y que se
confirmase la érden reclamada, fundéndose en el Real deereto
de 1.° de Octubre. de 1886, Real érden aclaratoria del mtsmo
de 14 de Agosto de 1857, art. 8. del decreto del Poder Ejecutivo
de 24 de Abril de 1869, confirmatorio,de dichas exposiciones:
en laregla 36, tit. 34, Partida 7.%, y en que la doctrina sentada
por el decrete-sentencia de R de Junio 