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LUNES 12 DE JUNIO DE 18T7i.

Péigina 1381.

PUNTOS DE SUSCRICION.

a——

Ex Maprip, en la Administracion de la Imprenta Nacional,
plaza de Pontejos (antigua-casa de Postas).
Ex ProvinciAs; en todas las Administraciones de Correos. .
Ex Paris,. G, A. Saavedra, rue Taitbout, nim. 55.—E. Denné
Schmitz, 2, rue -Favart, 2. - : :
L0S ANUNCIOS Y:SUSCRICIONES PARA LA GACETA se reciben en la Ad-
- ministracion dé la Imprenta Nacional (entrada por la calle de"San
Ricardo) desde 1as once de la mafiana hasta las cuatro y media de
la tarde todos los dias: los festivos solamente de once 4 una.
" Para’la venta de obras y ejemplares dela GAcerA estd abierto
ol ‘despacho de libros desde las diez de la mafiana hasta las cinco
de la tarde, y en los dias festivos de once 4 una. .

seemisnnn
——

| DE_MADRI

PRECIOS DE SUSCRICION.

Pesetias. Cénts

MADRID..ovevvainnennnn Por un mes........... . 4
ProviNCIAS, 1NCLUSAS LAS ) Por tres meses....,.... 18
Isas BaLeArEs Y CA- ) Por seis meses.......... 36
NARIAS «0elve enennnnns Porun afo............, .66
ULTRAMAR «vvvinenennns Por tres meses......... 25
EXTRANIERO.....0euuen... Por tres meses......... 35

La correspondencia se remitir4 franqueada con sobre al Sr. Di-
rector de la GACETA DE MADRID. s
Los ejemplares sueltos, atrasados y corrientes, se venden en el

despacho de libros 4 50 céntimos de peseta cada uno, libres de todo
descuento. i .

»

#

SEJO DE MINISTROS.

PRESIDENCIA DEL CON
i .- DECRETO. ,

En o, autos y expediente de competencia suscitada
entre-gl ;Gobernador de la provincia de Sevilla y la Au-
dienciaidel distrito; de los cuales resulta.:

Queien el Juzgado de Lora del Rio se present6é & nom-
bre'de’D:. Andrés Lopez Carrera un interdicto de recobrar,
fundandose en los siguientes hechos: | SR :
© 1.° Qus los Condes ‘de Cantillana desde tiempo inme-
morial habian estado en la quieta, pacifica y exclusiva po-
sesion del derecho de barcaje en el rio Guadalquivir:

2.° - Que igualmente pertenecia al actual Conde de dicho
-titulo la propiedad de los terrenos donde estan formados
los puestos para-el embarque y desembargue én dmbas
orillas del menciohado rio: .o T o o
3.° Que este- Conde vendié 4 D. Manuel ‘Solis Morejon

O]

fodas cuantas propiedades le correspondian, reservandose -

‘el dereche-exclusivo de barcaje, que usaria y disfrutaria el
comprador con la obligacion de mantener este derecho en

toda su integridad, sin permitir que 'se usasen las tierras:

que’adquirié parapuestos de embarque y desembarque: -
-~ 4.° "Que . D.Maruel Solis cedié el derecho exclusivo de
je al: lante-D. Andrés Lopez Carrera, el cual

endo el derecho de aprovechar Iés

barque

P y. desembarque establecidos. en 4m-
ba. las en terrenos que fueron del Conde de Cantillana:
- Y- Que habia sido turbado violentamente de esta po- |

sesion Racia unos dias por D. José Maqueda, quien esta- |

blecié una barca sobre el mismo rio, y usé los puestos para
embarque y desembarque que habia en los terrenos. queé
pertenecieron'dl Condey en la actualidad al que?e%gi&e; .
~ Que el Jus#ado, en vista delainformacion festifich pr:
ticada 4 instancia del demandante , declaré habér lugaral
interdicto derecobrarla-posesion solicitada por Lopez Car-

rera, mandando que se restituyese al mismo’en la posesion |

del uso:de barcas y derecho de embarque y desembarque
en las orillas del Guadalquivir y término de Cantillana, de
que fué despojédo‘por D. José Maguedar=: ... 0 i

Que este apeld.de la mencionada providencia; y cuando
'se estaban tramitando los autos en la Audiencia del dis-

trito, el Gobernador le requirié de inhibicion, fundéandose en

que se trataba del ejercicio de una industria que era libre

desde que se abolieron los privilegios excl.usivos, privati-
vos y prohibitivos, y de los aprovechamientos de aguas
plblicas, cuestiones dmbas administrativas segun la ley

" de 6 de Agosto de 1811 y los articulos 275, 295 y 96 de la
ley de aguas de 3 de Agosto de 1866,y en que segun la -

Real 6rden de 8 de Mayo de 1839 no pueden admitirse in-
terdictos contra las providencias que la Administracion
dictare dentro delcireulo de-sus:atribuciones: .

. Que sustanciado et itjcidente decompetencia, la Audien-
cia de Sevilla declar tenerla para entender: del asunto en
atencion & que el auto apélado no se ocupaba del privile-
gio exclusivo de barcaje, sino de los puestos de embarque

y desembarque enclavados dentro de la propiedad particu-

“lar del actor: ~ o
Que el Gobernador, de conformidad con el dlrcfcamenv de
la Diputacion provincial, insisti6 en su requerimiento, re-
sultando el presente conflicto que ha seguido sus tramites:
Vista la regla 14 del art. 309 de la.ley organica del po-
der judicial, segun la cual en los.interdictos de retener y
de recobrar la posesion, en los de obra nueva y obra vieja
y en los deslindes serd Juez competente el del lugar en que
esté sita la cosa objeto del interdicto 6 deslinde: -

Considerando que en la sentencia recaida en el juicio -

de interdicto que ha motivado el presente conilicto se pres-
cindié del privilegio exclusivo de barcaje, pues tan solo se

acordo la restitucion en el uso de los puestos de embarque
* y desembarque sitos en terreno del querellante:

~ Considerando que én su virtud son aplicables al caso
de que se trata las disposiciones legales en que funda e
Gobernador su -requerimiento: B L 1
Considerando que, por tratarse en el interdicto exclusi-
vamente de la posesion” en el derecho & disfrutar ciertos
terrenos de un- particular, la jurisdiccion ordinaria ‘es la
unica competente para continuar entendiendo del asunto,
segun el art. 309 de la ley orgdnica citada; o
Conforméndome - con . 1o consultado por el Consejo de
Estado en pleno, .. = . .... .
Vengo en decidir esta competencia & favor de la Auto-
ridad judicial. . - S s
_ Dado en Palacio’
tenta y uno, - o _
s . AMADEO.
El'Presidente del'Consejo de Ministros,. G o
.- Francisco Serrano. . e

4 seig-de Junio de mil ochocientos se-

£

afo’ que mediante.la mérced que pagaba |
isivamente las barcas establecidas sobre |

-cepto algutio el
~cabglas de Medina-Sidonia:

prac: |

3. deMaye’del mismo aioy

| Madrid 3 de Mayo de 1874.

© *MINISTERIO DE HACIENDA.

Tlmo. Sr.: Visto el éxpediente instruido por esa Direc-

' ¢ion general, en cumplimiento de la ley de 29 de Abril

de 1855, para llevar 4 efecto la revisioni de la carga de jus-
ticia importante 8.091 pesetas 96 céntimos que, al nu-
mero 120, art. 1.°, capitulo 1.°, seccion 4.* del presupuesto
de Obligaciones generales del Estado, figura & favor del

Marqués ‘de Pallavicini en equivalencia de las alcabalas

de Medina-Sidonia, provincia de-Cddiz:
. Visto el privilegio expedido por-el ReyD. Carlos 1T en 14
de Mayo de 1691, del que consta qué en 1638 se vendieron
or D. Felipe IV & Julio Pallavicini las alcabalas de Medina-
gidonia, estimadas en 1.875.000 maravedis de renta, cuyo
capital, que & razon de 30.000 maravedis el millar, importé
56.250.000, entrego el comprador en Tesoreria general: que
movido pleito contra los herederos de Pallavicini sobre in-
corporacion 41a Corona de las citadas alcabalas, ofrecieron
servirla con 18.000 ducados de 10 rs. de vellon gue entrega-
ron en la Tesoreria general ; y aprobada la transaccion -y

" ajuste, se despacho el privilegio que se viene relacionando,

confirmando & los herederos de Pallavicini en la
y posesion de dichas alcabalas:

.. " Vista la Real cédula dada por D. Felipe V en 13 de Ju-
lio de 4714, por la cual se confirma de nuevo & los referi-
dos heréderos-en‘la‘propiedad de las alcabalas menciona-
das, dee é?éhjdblés‘ preservadas del decreto de incorpora-
ioff 814 Oaons:. © -
o apareee indemnizado por el Estado en con-
precio de egresion de la Corona de las al-

propiedad

: Visto que el Marqués de Pallavicini, como participe de
alcabalas, figura en la relacion formada por la suprimida
Direccion de Contribuciones indirectas en 41851 con la
mnisma renta que tiene asignada en los presupuestos actua-
les del Estado: - - ARV 3
lg
8.

publicala; iltase -haberles. col
en el-afie-comun del ultimo quinquenio: - :
Vista la ley de 29 de Abril:de 4d855,'la Real grden de 80
ey de presupuestos de 1859
disponiendo ta revision de-]as%%?é%%‘éﬁigh @
mentos que han de presentar los interesados y la forma en'
que ha de verificarse: LT
- Vistos los decretos de 30 de Junio y 20 de Julio de 1869
cometiendo & esa Direccion y Junta de la Deuda publica
el reconocimiento y revision de las cargas de justicia:
Vista la 6rden de S. A. el ‘Regente del Reino de 25 de
Agosto de 1870 mandando que para fijar la renta que haya
de satisfacerse 4 los pgrticipes de alcabalas sirva de tipo

- el resultado que en cada caso ofrezea la relacion formada

en 1851 por la suprimida Direccion de Contribuciones in-
directas, y que no se exija justificacion de personalidad &
los que ya figurasen en los presupuestos de 1843 :
Considerando que las alcabalas de Medina-Sidonia fue-
ron segregadas de la Corona & titulo oneroso; que el par-
ticipe de las'mismas no ha sido indemnizado del precio de
egresion , y que por ello se encuentra el Estado en la obli-
gacion de satisfacerle la renta que en su equivalencia estd
determinada en la ley de presupuestos de 1845: .
 Considerando que la cifra por que figura esta obliga-
cion en los fpres,upu(-*:stos es igual & la que se le sefiala en
la relacion formada por la suprimida Direccion de Contri-
buciones indirectas en 1851 : -
Considerando, finalmente, que el Marqués de Pallavi-
cini, como sucesor en los expresados derechos, se halla
exento de justificar su personalidad mediante 4 figurar en
la relacion citada de 1831 y en los presupuestos posterio-
res al afio de 1845, cobrando sin interrupcion sus pen-
siones; S ‘
De conformidad con lo informado por: la Seccion de
Hacienda y Ultramar del Consejo de Estado, y opiniones
.emitidas sobre el particular por la Direccion del Tesoro
publico, la suprimida Asesoria general de este Ministerio
y esa Direccion, ) o o L
He resuelto confirmar el acuerdo de 1a Junta revisora
de cargas de justicia de 2 de Setiembre de, 1859, por el que
se declara subsistente la de que se trata.. . = .
Lo que comunico & V. I. para su conocimiento y efec-
tos correspondientes. Dios guarde & V. I.-muchos afios.

MORET. ,
Sr. Director general Presidente de la Junta de la Deuda

publica.

Ilmo. Sr.: Visto el expediente instruido por esa Direc-
cion general, en cumplimiento de la ley de. %9 de- Abril :
de 1853, para llevar & efecto la revision de 1a carga de
justicia importante 1.758 pesetas 63 cénts. que percibe’la |
Condesa de Montijo .por las alcabalas dé Villalva de Alcor,

provincia de Huelva, que forma parte de la de 1.887 pese-
tas 88 eénts. que, bajo el num. 216, art. 1.°, capitulo 1.°,
seccion 4.* del presupuesto de Obligaciones generales del
Estado, figura 4 nombre del Conde de Miranda:

Vista la ejecutoria expedida en 48 de Julio de 1844 por
el Supremo Tribunal de Justicia, comprensiva de la sen-
tencia en grado de revista dictada en 81 de Mayo de dicho
afo, por la cual, supliendo y enmendando la pronunciada
en 9 de Noviembre de 1841, se absolvi6 al Duque de Ber-
wick y de Alba, como marido de la Condesa de Montijo
y Miranda, de la demanda interpuesta por el Ministerio
fiscal sobre pertenencia de las alcabalas de Villalva de
Alcor , mandéndose alzar el secuestro que sufrian, con de-
volucion de frutos y rentas percibidos por la Hacienda du-
rante él, resultando de los documentos insertos en dicha
ejecutoria que las alcabalas mencionadas fueron adquiri-
das & titulo oneroso por D. Diego Lopez de Esttiiiga en
el afio de 1472, incorpordndolas al mayorazgo fundado por
él en cabeza de su hijo D. Pedro, primer Conde de Mi-
" randa: . . ‘ .

Visto que no aparece indemnizado por el Estado en
cencepto alguno el participe de:las alcabalas de Villalva,
y que la renta que por las mismas se satisface es equiva-
lente 4 la reconocida por la suprimida Direccion general
de Contribuciones indirectas en la relacion que formd
en 1851: o

Vistos los articulos 7.° y 16 de la ley de presupuestos
de 1845 refundiendo las alcabalas y demds;rentas provin-
ciales en la contribucion de consumos, y mandando abonar
4 los duefios de las enajenadas de la Hacienda publica la
cantidad que resultase haberles correspondido en el afio
comun del ultimo quinquenio : « :

Vistas las leyes de 29 de Abril de 1888 y de presu-
puestos de 1839, las Reales ordenes de 30 de Mayo y 2 de
Junio de 1855, y los decretos de 30 de Junio y 20 de Julio
de 1869, %ue determinan la revision de las cargas de jus-
ticia,y la forma de llevarla 4 efecto:; ..

« :¥ista 1a orden de S. A. el Regenteidel Reino de 25-de

' | Agosto de 1870 disponiendo que para fijar la renta que

haya de reconocerse & los participes de alcabalas sirva de
tipo el resultado que en cada caso ofrezca la relacion for-
mada en 18t51‘p0r la 'suprimida Direccion de Contribucio-
CY8S: v

-Consideranda que con la ejecutoria y documentos en

ella insertos se acredita suficientemente la adquisicion & -
titulo’oneroso de las alcabalas de Villalva de-Alcor por

D. Diego Lopez Estuiiga: que fueron incorporadas al ma-

yorazgo fundado por este en cabeza de su hijo D. Pedro,

primer Conde de Miranda : que el derecho de la casa de

este 4 la propiedad y posesion de las enunciadas alcabalas

quedo-robustecido con la citada ejecutoria de 1844, obte-

nida en juicio contradictorio, sin que por ello pueda ser

perturbado en su goce, atento el respeto que merece la

santidad de la cosa juzgada y lo prescrito en el art. 13
de la Constitucion del Estado, promulgada en 1.° de Junio
de 41869:

Considerando que el participe de estas alcabalas no ha
sido indemnizado del, precio de egresion de las mismas, y
por ‘consiguiente el Estado estd obligado 4 satisfacerle la
renta que en su equivalencia le corresponde, en conformi-
dad & lo dispuesto en la ley. de presupuestos-de 1845:

Considerando, finalmente, que la cifra por que figura
esta obligacion enlos actuales presupuestos es igual 4 la
que le fué sefialada en 41851 por la suprimida Direccion de
Contribuciones indirectas ; ; P

- De conformidad con lo informado por la Seccion de Ha-
[ cienda y Ultramar del Consejo de Estado, y opiniones
de la Direccion del general Tesoro, la suprimida Asesoria
general de este Ministerio y la Fiscalia de esa Direccion
general , ' ' Lo

He resuelto confirmar el acuerdo de la-Junta de la
Deuda publica de 29 de Octubre de 1870, por el cual se
declara subsisténte la carga de justicia de que se trata.

Lo que comunico 4 V. I. para su conocimiento y efec-
tos correspondientes. Dios guarde & V. I. muchos afios.
Madrid 4 de Mayo-de 1874.

i~

- MORET.
Sr. Director general Presidente de la Junta de la Deuda
publica.: ; o
o et

MINISTERIO DE FOMENTO. -

- Tlmo. Sr.: Vista'la insfancia presentada en este Minis-
terio-por D. Julio 'de la Escosura solicitando ser exami-
nado de Ensayador'de metales de oro 'y plata y sus alea-

{ ciones, dispensandosele para ello la falta de edad que pre-

viene la Real 6rden-reglamento de, 20 de Mayo de 1866: -
.:;:-Resultando que. acredita reunir las circunstancias de
practica, buena conducta, sanidad y demds que en la mis-
ma se prescriben : : o N o
* Considerando que, al exigirse ciertos requisitos y condi-
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eiones & los aspirantes al titulo de Ensayadores de metales,
se fundaba la Administracion principalmente en la nece-
sidad de que estos agentes tuviesen més conocimientos que
los requeridos hasta entdénces, pues que la obtencion del
titulo habilita para el ejercicio privado y oficial de la pro-
fesion: . . o
Considerando. que-estos peritos pueden intervenir con
frecuencia en asuntos de cardcter judicial, y que por esto
se les exigia el requisito de mayoria de edad:
Considerando que es de todo punto necesario distinguir
con precision los requisitos para la obtencion del titulo de
los indispensables para la préctica oficial de la profesion,
pues que para lo primero no es en manera alguna precisa
la mayor edad, toda vez que esta no supone mas aptitud
en el aspirante; y para.lo.segundo, especialmente en logy
actos judiciales, se requiere estacircunstafcig?a tados log
consultores de la Adminisfracion y depdsitarios & la £ |
publica; (¢ TSI A - S
S. M. el Rey (Q::D."G.) 9¢ haservido regolver: . -
1.° Que se admita & exdmen de Ensayador de metales
4 D. Julio'de 1a-Escosura, no obstante carecér del requisito’
de la mayor edad exigido por la disposicion 2.* de la Real
orden de 20 de Mayo'de 1866. A
2.° " Que el titulo que se le expida en su caso le habilite
para la practica- de su profesion, excepto en lo relativo 4
los actos periciales ante los Tribuhales de justicia.
. 8.° 'Que esta disposicion tenga caracter general, y que
como tal se publique completando y aclarando lo precep-
tuado en la Real orden citada. ° ' -
De Real orden’ lo digo & V. 1. para’su conocimiento y
efectos oportunos Dios guarde 4 V. I. muchos afios. Ma-
drid 6 de Junio de 1874. ' , o

: . SAGASTA.
Sr. Director general de Agricultura, Industria y Comercio.

© TRIBUNAL SUPREMO.

S " -Sdla-primera. o :

D. Dionisio Antonio'de Pyga, Comendador de la Real'y dis-
tinguida Orden de‘Carlos 11, y Eseribano dé Camara del Tri-
bunal Supremo. o )

Certifico que en la competencia suscitada por el Juzgado
de primeéra instancia de Salamanca al de igual clase de Trajillo,
sobre conocimiento de la demanda interpuesta por el Marqués
de la Conguista para gue su.hijo. primogénito D. Jaeinto Ore-
1lana preste su conformidad & la modificacion en la division
de unos mayorazgos, se ha dictado por la Sala primera de. este
referido Tribunal la providencia siguiente: B

«Resultando que. en 22 de'Diciembre de 1870 D. Jacinto Ore-
llana, Marqués de la*Gonquista, ‘acudié-al Juzgado ‘de primera
instancia:de Trujillo exponiendo'que en 4848 fué practicada la
divisien de los maydrazgos:que poseia, y en 1863 se presentaron
algunas. fincas de la mitad reservable con-otras de:la de libre
disposicion, instruyéndose en. aguel Juzgado dmbos expedien-
tes: gue D: Jacinto, Agustin, Orellana, su hijo é inmediato, su-

lor

presion en el Juzgado del di_s.mitg,.dé San Beltran de la misma
y en la Sala primera de la*Audiencia de su territorio por Don

dos 126 milésimag; autos que periden ante-Nos en virtud de re-
curso de casaciontinterpuesto por-el’démandado contra la sen-
tencia dictada pér;dichaSala en 47 .de:Marza:de 1870:
Resultando que.poregeritura-otorgada en44 de Abril de 1864,
que fué inscrita ien‘el Reégistro de- comerdio, D. José Ballés'y
D. Pablo Manichsse asociaron “por;téiming de dos afios para
hacer funcionat -una-fabrica.de hilades.de algodon, estable-
ciendo, entre otrgs pactestiprimero, gie la.'Sociedad habia de
correr Lajo la razamsocist:de José Batlés ysbompadiia, cuya fir-
ma usaria tan s6lo &l reféridoBatlés; sieidé al propio tiempo el
Gerente 6 Director de la mencionada fabrica, 4 cuyocargo estaria
la direccion y marcha de la misma, las comprasy ventas, cobros
y pagos: segundo, que el término de su duracion seria el de dos
afioggéd comtar desde 1BydeMarzo-anterior, concluyendo en
L iguakidia g8l propio mes de 1866: tereero; gue el capital sppial se¥

| “ria elde 40.000 duros, & lo%qo%ﬁ D. Pablé:Manich ponia 8000 en
metglico&y D. José Ballés 2.000 tambiemen efectivo, yilos res~

tantes 3.000;en magquinaria, Wilesty demas efectos qug se ha-

~{labat “déschitos en invemtario: sexto;*que todos los™afiog“se |
-pasarian .dos balanees,uno-en Junio y-ofro en-Diciembre; y-en...|

el caso de perderse un 30 por 400 de capital, quedaria facultado

dose esta en'liquidacion, la cual correria & cargo de dmbos so-
cios: sétimo, que al disolverse, las ganancias y pérdidas, lo mis-
mo que el haber social, se repartirian por iguales partes despues

condicion de que D. José Ballés tendria que encargarse de los
efectos expresados en los capitilos 3.° y 9.°; que toda cuestion 6
_diferencia que se suscitase por razon de la misma Sociedad se-
aia dirimida por arbitros arbitradores y ‘amigables compone-
lores: . e R
. Resultando que por otra escritura publica otorgada por, los
referidos Ballés y Manich en 419 de Abril de 4866, haciendo mé-
rito de :la relacionada, ‘dijeron gue.atendide 4. que al venci-
miento de los dos afios habian conveaido disolver la referida
Sociedad én 41 Tde Marzo anterior, practicaron el oportuno ba-
lance acordando distribuir el haber social, separandoseé ‘en su
consecuiencia, sin que en lo sucesivo'pudiese ninguno de los-so-
cios en nombre'de ia misma’ practicar operdcion ni‘contrato al-
guno; y-establecieron, entre:otros, los pactos siguientes: prithero,
que quedaba -de exclusiva propiedad dé D, José. Ballés toda la
maquinaria perteneciente &la Sociedad, tanto la que él importd
por capital como-la adquirida.posteriormente ; segundo, que

tercero, que gquedaban adjudicados & Manich los créditos que
tenia la Sociedad y se designan, entre-ellos el de 8.000 rs. de
El Fomento del Crédito, abonando empero-d este la suma de 6.342
reales qlie acreditaba de la Sociedad, siendo de cuenta y riesgo
de ‘Manich y sin. responsabilidad ni. eviccion de Ballés por la
parte 6 el todo que-dejase de cobrar,-asi como. por las costas .y
gastos que Manich.hubiese de tener parasu cobro: - -
Resualtando que en’ 16 de Marzo del mencionado.afio de 1866,
bajo la firma de D. José Ballés y compafiia en lighidacion, sus-
cribi6 ‘este un pagaré por el que se confesd deudor y-se ubligo &

liquidacion y & su érden la cantidad:de- 845 pesos” fuertes, va-
recibido: de logmismos para sus eperaciones mercantiles:

cesor en los ‘mdyorazgos, éra de siefs ‘wandp tuvo lugar
el prim jr‘étpe&ien‘ﬁq,‘grv or'dé 28 tada “bajo ‘14 Parria

potestad cuando’ el segundo, endontrandsse sctiralmente casa~
do y en la mayor edad, y solicitando que se hiciera saber & di-
cho su hijo que en el término de 20 dias compareciera & pres-
tar su conformidad & la modificacion verificada en la particion
de los mayorazgos, 6 en otro caso 4 manifestar los agravios
que le ocasione; & cuya peticion se accedid, librdndose exhorto
al Juzgado de Salamanca, de donde es vecino:

Resultando que este ultimo Juzgado, 4 instancia del D. Ja-
cinto Agustin Orellana, requirié de inhibicion al de Trujillo,
fundéndose en que la pretension del Marqués entrafla una de-
manda por accion personal, no basada en’ obligacion que deba
cumplirse en el territorio de Trujillo; por lo que, y no median-
do sumision expresa ni tdcita, es Juez competente el del lugar
del domicilio del demandado, quien lo tiene en Salamanca:

Resultando que el Juez de Trujillo se negd 4 la inhibicion
bajo el concepto de due no existen las obligaciones personan-
tes que se suponen, sino las que nacen de un juicio universal,
como la particion de bienes en un puesto donde estdn ld& ma-
yor parte de los que posee el Marqués, donde este y la”familia
residen, y'donde ‘se deben tratar cuantos incidentes provengan
de la division, & que;eoncurrid el hijo de:aquel por medio de
‘sus representantes legitimos: : oo .

Resultando que el Juez de Salamanca,insistio en.la inhibi-
toria, por lo que ambos han remitido sus respectivas actuacio-
nes & este Tribunal Supreme para la decision de la compe~
tencia:

Siendo Magistrado Ponente D. Franeisco Maria Castilla:

Considerando que, segun la regla 4.* del ari. 308 de la ley
. provisional sobre organizacion del poder judicial, cuando en
los negocios civiles no -media sumision expresa O ticita, es
Juez competente, -ejercitindose acciones. personales, ei -del lu-
gar en que deba cumplirse la obligacion; y 4 falta de este, &
eleccion del demandante, el del domicilio -del- demandado 6 el
del lugar del contrato, si hallindose en él, aunque-accidental-
mente, pudiere hacerse el emplazamiento: :

Considerando que'la pretension del Marqués de la Conquis-
ta, teniendo sdlo por objeto obligar & su hijo 4-que preste su
eunformidad4 la modificacion hecha ultimamente en la divi-
sion de los mayorazgos, 6 exponga:los agravios que le origine,
no puede ménos de estimarse como deducida en virtud deac-
cion'personal: .: .., : )

Y considerando-que en el.caso presente no hay la sumision
expresa 6 tacita de que tratan los articulos 304 y 805 de la mis-
ma ley, ni se réclama obligacion que deba cumplirse en el ter-
ritorio de Trujillo, i tampoco -existe contrato alguno pendien-
te sobre el particular de la‘expresada pretension del Marqués,
por lo que debe conocer de esta-el -Juez del dumicilio del de-
mandado;

Se declara que .&l conocimientode:estos autos corresponde
al Juez de primera instancia de Salamanca, 4 quien se remitan
unas y otras actuaciones para.lo-que proceda con arreglo 4 de-
recho; y publiquese este auto dentro de los 10 dias siguientes &
stl_1 fecha en la GacETA, ¥ 64 su.tiempo . en :la Coleccion legisla-

wa. R

Madrid 8.de Junio de 4874 =Mauricio Gareia.=José M. Ca~
ceres.~Laureano de Arrieta.=Valentin :Garralda.— Francisco
Maria de Castilla.—Licenciado Mariano Fernandez Garcia.—<Fui

presente, Dionisio Antonio de Puga.»

Y para que tenga lugar su publicacion en la GaCETA, al te- |

nor de loyreye_nido en la ley provisional sobre organizacion
-del poder judicial, expido la presente en' Madrid & 9. de Junio
de 1871.=Dionisio Antonio de Puga. : o

E}n Ia villa dQ;Madrid,;é 24 de Marzo de 1874,.en los autos
seguidos en el Tribunal de Comercio de Barcelona, y por su su-

.../ Resultando e en:Grdeii Junjopdel mismonniio
de Ia Comision ligu; ¢ la-Socieda

dito., razon.social.-de -Eusebio Pons y compaiia.,

 1libré man-
damiento de ejecucion por el Tribunal de Comereio dé Baréelona
contra la razon social José Ballds y compadiia.en liquidacion por
la cantidad de 630 escudos,importe del pagaré que antecede, sus
intereses desde el dia del protesto y las costas: que requerido de
pago D. José Ballés, contesté que no satisfacia dicha cantidad,
por cuanto al disolverse la Compaiiia quedé:d cargo del otro so-
cio D. Pablé Manich su.pago, en vista de-lo que Se le embar-

de Febrero de 1867 por el Tribunal de Comercio, Ballés verifico

vor la correspondiente carta de pago,con-cesion de derechos:
Resultando que, prévio acto de conciliacion en 42 de Junio
de 1868, D. José Ballés dedujo demanda pretendiendo se eonde-
nase -4 D. Pablo Manich al pago:de 840 duros 73 milésimas, con
sus intereses y las costas; y expuso, despues de hacer mérito
de los antecedentes relacionados, que el crédito de 630 rs. pro-
pio de la Sociedad Fomento del Crédito, bajo la razon social de
D. Eusebio Pons y compadia, fué contraido por D. Jusé Ballés
y compaiiia en liquidacion por-haberse firmado en 46 de'Marzo
de 1866 , en cuya época no se habia disuelto la Soeiedad, puesto
que esta no tuvo lugar sino en el siguiente- dia, 6 sea en el 47
del propio mes: que por: el capitulo 3.* de la eseritura-de diso-
lucion queds -4 cargo de D. Pablo Manich el pago de dicha can-
tidad, no obstante lo que, y haberle requerido al efecto, habia
sido ejecutado y condenado & su reintegro; habiendo satisfecho

gastos de su defensa , segnn las cuentas de que ‘hizo presenta-
cion; y que los pactos que huabiesen establecido los socios al
disolverse la Compafila debian ser guardados y cumplidos:™

- Resultando que conférido traslado 4 D. Pablo-Manich; pidié
se le absolviera de la demanda con imposicion de.costas al actor,
y al efecto excepeiond que la tnica obligacion que se le.impuso
en la escritura de liquidacion ‘al adjudicarsele el crédito de
8.000 rs. contra la Sociedad El Fomento del.Crédito fué la de
abonar el deudor la cantidad de 6.342 rs., debiendo cobrar el
resto despues de hechd el abono: que los 6.842 rs., segun mani-
festaba en la demanda, noeran aquellos de la Sociedad, sino

dicho,dinero un abuso de Ballés, del que solo él:era responsable,

de Marzo de 1866, dejo de tener Ballés el uso de la firma social,

la aceion utilizada por aquella Sociedad fué Ia directa -contra

era exigible 4 una Sociedad que habia terminado con :anterio-

ridad 4 la otorgacion de dicho documento, y que tenia por pacto

que la liquidacion correria & cargo de:dmbos socios:
Resultando que seguido el juicio por sus tramites, praetica-

por el.Juez de primera instancis, de la.que interpuso apelacion
Balliés, 1a Sala primera de la Audiencia, por ‘la que pronuncio
en17 de Marzo de 1870 revocando la apelada, condend & D.Pa-
blo Manich 4 pagar & D. José Ballés £.020 escudos 126 milési-
mas objeto de la demanda, con los intereses legales desde el
dia de su interposicion,sin hacer especial condenacion de costas:
Y resultando que D. Pablo Manich interpuso recurso de ca-
sacion, citando entonces y despues en tiempo oporfuno en este
‘Tribunal Supremo como infringidas: ' )

h

1.° La ley del contrato de sociedad celebrado entre los inte-

José Ballés con D.:Pablo-Manich'vsobre ‘pago de 4.020 escu~

cualquiera de los socios.para retirarse.de la. Sqciedad, ponién- |

de satisfechos los .débitos 6 deudas que hubiesen contraido, 4 |

quedaba & cargo del propio Ballés satisfacer-4.Cuchillo herma-
nos la suma de 2.610 rs., inica deuda'que tenia Ia Sociedad; y .

pagar el 30 del mismo mes 4'D. Eusebie Pons y ‘compaiiia en

garon bienes, citdndole de remate : gue..opuesto .4 la ejecucion, |
pidié la nulidad y que se dirigiese contra el referido Manich |
como principal obligado; y dictada_sentencia de remate en 15 |

el suyo 4 la Sosiedad ejecutante , otorgandose-por esta & su fa-

ademas 21 duros 263 milésimas por razon de intereses y 83 con |
350 de costas, con mas 90 duros 480 milésimas, importe de los |

otra cantidad menor tomada con posterioridad por Ballés bajo -
una firma-.que no estaba autorizado 4 usar, siendo la toma de |

puesto que finida la Sociedad de José Ballés y compania en 45 -

y por consecuencia el pagaré reclamado por la Sociedad Fo-
mento del Crédito era deuda propia_y peculiar del D. José: que .

el que firmé el documento fundamernto de dicha accion, y no

das las pruebas que las partes propusieron 'y dictada sentencia |

resados, y los articulos 823,336 y 299 del Cédigo de Comercio,
puesto que se condenaba al recurrente & lo que jamas se habia
obligado, y sin que hubiera faltado & ninguna de las obligacio—
nes contraidas, siendo asi que el que habia faltado %10 pactado
en la eseritura soéial'era D. Jose Ballés, porque  previniéndose
en ella que toda cuestion 6 diferencia que se-suscitase-seria di-
rimida por &rbitros, no habia cumplido ‘dicho pacto en 1o que -
era objeto deestos autos,.cuando ademas de constar en la rela-
‘cionada escritura existia-el citado art. 323 del Cédigo, porque
Ballés no estaba autorizado para tomar préstamos, y sin em-
bargo suponia haber tomado prestado & la Sociedad Fomento
cel Crédito el pagaré en cuestion,y porque Ballés, segun el
pacto 6.° de la escritura social, tampeeo era el liquidador, y sin
embargo, figurandose tal y cuando la sociedad se hallaba ya
terminada, firmé €l pagaré con abusc'de facultades y'de firma
en cortravencion 4 lo que ordena el réferido art. 336:

A Wk gba:-qm'a; ley del contrato, 6 ses.la escritura de division del
eber Bocialen bu pae

( eto 3.% porque Ia obligacion del recurrents,
l; 8] ! 1a adjudicaciodide los créditos de que
abla dichgypacto, s an “soélo ‘algcdbbrdr el crédito de 8.000
reales,que 86 Supusd existir contfd la Bociedad Fomento del
-j‘ﬁ‘réditi)**é:"ﬁ’bbnét't‘*méféstaflt‘)s‘ 6:342-T5~qlie se supuso tambien
-aceeditar Ja misma.;.es.decir,. 4 percibir unicamente-de.aguella
Sociedad la cantidad de 1.648 rs., diferencia que resulta hecho
el.abonos ... . . . . W e n ¢ e ey o
3.2 El artA 837 dél ‘Cédigo - de- ‘Comierbio, que ordena” que
deésde que la Sociedad esté disuelta-de derecho cesa la repre-
sentacion de los socios administradores para hacer nuevos con-
tratos y obligaciones, puesto ‘que por la sentencia se otorgaba
-estabilidad 4 un contrato y obligacion realizado con posteriori- -
dad--4 estar disuelta de’'derecho la Sociedad; ‘haber‘finido el
tiempd-de’ 1a- misma y-estabilided:d wn pagaréicontra an par-
ticular llamado D. Pable-Manich ; exsobio;'al’que néleihabia
side :entregado cosa -alguna ‘del- hdber soeial; afectando seme-
jante pago, no. 4 .los bienes-sociales ;sino al bolsillo parsicular
de dicho ex-socio: e el Co
~4°. . Laley 42, tit. 4.°, librc 10. de 1a Novisima Recopilacion,
orque segun el resultado de autos. estaba probado que el cré-
é)it‘o de-8.000 rs:-de’'1a’ Sociedad ‘Fomento -del Crédito, que Dén
José Bhllés isupuso-existir y fué objeto de adjwdicaciones y
abono en' la-gscrituba de ‘division -del: haber social; pertenecia 4
una-‘Sociedad nombrada: Fosé Ballés 4 ccompadiia; existente en
el:afio.de 1863 :inscrita-;como-socip en la:de - Fomento de Cré-
dito en Junio de aquel afio, aportando un capital.social de-8,000
reales, el cual no podia: pertenecer 4 la Sociedad .de que formé
parte el recurrente por la ‘escritura de 45 de Marzo de 1864,
distinta de la de 1868, aunque llamadd tambien de José Ballés
y compafiia: que pot-consiguiente, y con ‘arreglo d’la expresada
ley, la' Sociedad que quiso ebligarse -4 pagar las' cantidades-'del
erédito abierto fué la inscrita compisecio en la'.de: Fomento
del CGrédito en 1863, contra elis:sélo tenia: esta acion, y no |
contra’la que.tuve principio ‘en.13 'de Marzo de 4864, y ménos
con el.pagaré.de autos contra D. Pablo-Manich: . - . . . o
B La letra y espiritu del contrato de sociedad que, tenjende
un objeto fabril determinado, y contando ¢on un ecapital fijo'y
taxativo, ni consentia liquidador en'la acépeionjudicial de esta
palabra, ni aunque lo tuviese estaba autorizado’ para contraer
deudas, ni:la expedicion de‘pagarés entraba ‘én,las atriblciones
del Gerente;perfecta y claramente deslindadas en lospastos 4.°
y:4.92!del- mencionado-contrato ; porqye.-laiSala: sentenciadora
‘ agtggigb%;gue Mafnéch;dgbia is?igs{af‘qr«é Ballés: _la_»-easnfv]igaﬁéil?—
| ‘porte:del-pagaré; objeto de:lademanda;.porgue. tenia,. Ballés la
€gl '&&dde@g ador;d Soggdta ngllﬂlh. ,g: 7 'g"f”it gﬁ €

cion ¢ ultado 8'se 'd‘e"éﬁ;nn@:paga,, dé'm
yor sitha firmados anteriormente por la misma Sociedad ;

Y 6.° La Sala sentenciadora, al deeidir el pleito en el senti-
do expuesto por apreciar que Manich en la escritura de disolu-
cion de la Sociedad se obligd en su pacto 3.° & abonar los 6.342
reales que la Sociedad Fomento del .Crédito acreditaba de la
de Ballés y compafiia, infringia abiertamente la naturaleza del
referido pacto y todo el contrato & gue se contrae la indicada
apreciacion ; puesto.que.expljcita adjudicacion.que se hacia d
cada socio del capital activo y pasivo de la Compaiifa en cuan-.
to 4 deudas se conviene en que la drisca existente serd de cargo
de Ballés, asi'como los créditos se aplican 4 Manich con la sola
obligacion de sufrir’en -el de 8.000:rs. ‘eorrespondiente al Fo-
mento-del Crédito un- descuento de 6.342 rs., deber:y obliga-
cion que no han:llegado & purificarse: . .. ,

. Vistos, siendo:Ponente el Magistrado D.José Fermin de Muro:
..iConsiderando que por el pacto 3.° de la .escritura de 19 de
Abril.de 4866 quedé obligado D. Pablo Manich & ‘satisfacer & -
la ‘Sociedad El ‘Fomento del Crédito 6.342 rs., siendo de su
cuenta y sin responsabilidad ni-eviccion de D. José Ballés el
‘cobro de todos los créditos-correspondientes &1a Sociedad entre
ambos que disolvian ; y.que requerido por Manich para el pago
de la expresada cantidad, se:neg6 & verificarlo, dando lugar &
que lo hiciese Ballés y se causasen los gastos ¥ perjuicios que

comprende la'demanda : C o Gl
Considerando que el pagaré de 416 de Marzo de 41866 no.re-
presentaba un nuevo crédito, sino la prorogacion del que tenia
contra §i la razon social José Ballés y compariia,y que no lo
firmé Ballés como gerente 6 director de ¢sta Sociedad , eriton-
ces disuelta, sino_como liquidador de la mismd’, pars lo que
estaba facultado conforme-dl art. 838 del: Cédigo de. Comercio;
cuyos -hechos ‘eonstaban & Manich al:aceptar:la:obligacion de
| satisfacer la. mencionada ‘suma-en la-expresada escritura:de 19
de-Abril, debiendo por lo.mismo responder de.las congecuen-
cias que han venido de no haber pagado.el .importe_del.e
sado pagaré en tiempo oportuno : o

‘Considerando, en consecuencia, que al estimar 8
tenciadora la demanda y condenar & Manich & satisfacer la ean-
tidad reclamada y los intereses legales desde 1a interposicion de
aquella, no ha infringido-lailey del contratp niininguno de los
varios articulos del Codigo de Comercio. qud se:citan, los.cuales
no:tienen aplicacion -al;pleito , ni.tampoco:la -ley 1.7 tit. 4.7
libro 410 de la Noyisima Recopilacion ; y que. aunque en el pac-
t09.° de la escritura social de 419.de Abril de 4864 convinieron los
litigantes en que. toda cuestion 6 diferencia que se suscitase en-
tre ellos por razon de la Sociedad seria dirimida por “drbitros y
amigables componedorés, este particular, ni se ha alegado' en
‘el pleito, ni ha sido objeto de la sentencia, por lo que tampeco
puetlaser motivo de’casacion ;- . S

Fallamos que débemos-déclarar y declaramos no. haberlu~
gar.al recurso.de easacion:interpuesto.por D. Pablo Manich, &
quien condenamos’ en ' las.costas; y devuélvanse los, autos & la
Audiencia de Barcelona con la cerfificacion correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la GACETA
pE Mabrip & insertara en’la Coleccion legislative ,  paséndose al
[ efectq las copias necesarias, lo pronunciamos, ‘matdamos'y fir-
mamosi=Juan Gonzalez Acevedo.= José ‘M. Céceres.== Lau-
| reano de Arrieta.—Valentin Garralda.—Francisco:Maria de Cas-
tilla.=Joaquin Jaumar.=José Fermin de Muro. ~: =« o

Publicacion.—=Leida y publicada fué la sentencia -anteriof
por el Excmo, Sr. D. José Fermin de Muro, Magistrado del
Tribunal Supremo, estando celebrando audiéncia piblica la
Sala primera del mismo el dia de hoy, de que certifico como
Escribano de Camara de dicho Supremo Tribunal. ’

Madrid 21 de Marzo de 4874,=Dionisio Antonio'dé'Puga.

i
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En la villa de Madrid, 4 22 de Marzo de 4871, en el pleito

seguido en el Juzgado dé primera instancia de! distrito de las
Afueras de Barcelena iy en-la Sala primera de la Audiencia;de

dicha ciudad. por; D:;Pedro; Coll y Faura, D.-Salvador y.Defia-
Eulalia Coll y.Cabré;:D.; Agustin Rivera y sus:ihijos-D; Jdime.
D. Jéime Rivera y Coll, con Dofia Juana Puig so~
bre. administracion- de. bienes y rendicion-de;cuentas;-pleito

Y D. P&bJQ,'-.‘

pendienteante Nos en virtud de recurso de casacion. interpues-
to..porida. demandada,.contra la sentencia. que. en3..de ‘Abril
de 1869 dict6 la referida Sala: L RS )
- Restiltando que Doifia Josefa Coll fallecio en la. illa: de (

cia el dia.28 de Junio de 4862, y..que: en 30- de-Julio siguiente
solicité Dofia Juana-Puig;;consorte. de.D. Jaime:Coll, que se

practicaran las diligencias negesarias, y que;indico, para decla-.

rar-testameunto la tultima voluntad manifestada ante testigo

- por la citada Dofia _Jo‘sefe,,-.y:_-e,n que-habiasinstituido heredera.a’

la.compareeiente: ... ;i 0,

Resultando que:impugnada la’ préctica, de estas diligencias

por las hermanas: de la testadora; Francisco, Pablo y.Magdale-
na Coll. solicitaron el :secuestro ;de los -bienes.de aquella.que se
hallaba detentando Dofia Juana Puig; y que: formada pieza sepa-
rada - sobre. este incidente;. e’ estimé el. secuestro,.confiriéndose
el cargo de.secuestrador.d Dofia Juana.Puig, prévia :flanza de
6.000 rs.- que constituyd. en-metélicor: - . -

‘Resultando que.en 49.de Setiembre de 186‘7,:yl é,_;iné{ta‘,nc,ia,_de.

los hermanos Coll, rindié.cuenta de los productos:de;la Hacien-:

da, 4 la:cual corresponde Ja casa nim. 9 de la-ealle de /Padilla:

de la-villa de Gracia, expresando.que el primer. piso estaba.ocu-
pado con:los muebles y.efectos de la testamentaria;:, . .. - -

‘formulando otra nueva, en la.que ineluyeron.en el.cargo 756 es-
cudos, importe del alquiler del citado primer . piso; por- el .cual

nada abonaba Dofia Juana Puig pretextando:que estaba.ocupar~:

do con:los muebles y efectos de la difunta,siendo lo:eierto que
aquella lo habia habitado, utilizando:ademas los muebles,y que;

el precio, minimo que:.podia- obtenerse; era. el ;de 12 ‘escudos.
mensualés; pretendiendoademas que se,-procediese -4 la venta.
de aquellos. 'y que:se-relevase:4.Dofia Juana Puig del cargo que.

desempefighar. -« . Liefe Ry .
~Resultando-que convocadas las.partes 4 juicioverbal, absol-
vié posiciones:Dofig: Juana:. Puig.confegando, «gue:habitabaiel ci-
tado piso.desde el fallecimiento de Dofia J Cal
lo hacia para custodiar.los bienes, inve:
tercero en discordia que sg-nambré; fi
jardin en:1%0-escudog-al afig; i iy s s sl
. .Resultando que el.Juez de primera instancia dieté sentencia;
que.fué.apelada. por 4mbas partes; y que;la:Sala primera ;desla:

237:) ,dd@éh%é-l;%l perito
6;¢l alguiler. de -aquel .

Audiencia de: Barcelpna: la confirmé -en; 3 dexAbril de 1869 en:

.venta de.los.
108, daclard:.que el .
+por:. Dofa:Juana. Puig: debia.

cuanto: al nombramiento de. nuevo. depositario
muebles;.y :que revecandolaen.otros extremos,
cargo de la resenfada..por: D) 1
aunentarse;qon gl inporte 'del alguiler: que ests’ habid:debido
satisfacer del- primen;piso.de la;casa. secuestrada-desde- el falle~:
cimiento de Josefa:Odld basta que-la desocupase, bsjo ipe:
de 120 escudos fijado: por elnperito tercero: - - - -
- Resultando que Dona Jusna Puig-interpuso. recurso.de casa
cion citando como infringidas en el extremo relativo.al.aumen-;
to-dslalquiler dek-eusarto en el cargo.de la cuenta, tinico que le
fué admitido, el principio de derecho Lite pendente nihil inno-
vetur, y las leyes 19, tit. 22,y 43 y 14, tit. 7.° de la Partida 8.
Visto, siendo Ponente el Ministro D. Valentin Garralda: -
Considerando que el recurso de -casacion interpuesto por
Dofia Juana Puig contra la sentencia de la Audiencia.de Bar-.
celona-de.3 de: Abril;de 1869:s6lo. fué:admitida:en: onanto: se lg:
condenaba al pago de-los-alguileres de;:la; casa, por dosqué!ney
puede tratarse ahora dela separacion: que sufrid.de-lasadminds
tracion de los bienes que:ella desempefiaba:en viptud:de:man=-

dato judicial,. y:en su consecuencia.no ‘es.aplicableda:bita:que |

hace de la ley 19, tit. 22 de la Partida8.%, que trata dela fuerza
. que héd-el juicios. .- oo o

Y considerando.que al condenar la ejecutoria & la expresada
Dofia Juana Puig.al pago-de los alquileres del cuarto que ella
habité, y por. el precio. sefialado por el perito tercero, no ha
podido. infringir las leyes43. y 14, tit. 7.°.de la. misma Par-
tida 8.%, porque traténdose-en: ellas unicamente. de .qué pena
merece-¢l- emplazado*que enajena la. cosa sobre. que la. empla-
zaron, y. cuéndo- se.puede enajenar sin pena,.son del todo in=
aplicables.al caso-de autos; , : '

‘Fallamos que debemos. declarar y declaramos no haber lu-
gar al recurso:de casacion interpuesto por Dofia Juana.Puig, 4

quien condenamos:en-las costas; y mandamos que se -devuel- | -

correspehdiente, o v alv i S diaa i ad

Aslipor esta-nuestrasentencia :que se publicard.en la:Ga-
CETA;. ¥ 8¢ insertard-en ja Colection - legishativa ; pasindose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mameos.==Mauricio Garcia,==José Maria Céceres.= Laureano.de
Arrieta. =Valentin Garralda. = Francisco: Maria.de Castilla.==
José Fermin de Muro.=Benito de Posada Herrera.

Publicacion.=Leida y .publicada fué la anterior sentencia

por el-Excmo. Sr. D. Valentin Garralda, Magistrado del Tribu-

nal Supremo, celebrando:audiencia ptblica la:Sala printera ‘en
" el dia dé-hoy, de que certifico.como Relator Secretario.de la
misma; .-

van los autos 4 la Audiencia:de Barcelonacon:la certificacion

tinez. .

seguidosen el Juzgddo deprimera instancia de Baza'y enla Sala
primera de la Audiencia de Granada por D. José Manuel Cosio
con D:' José Linfante Belda sobre agraviosdcuentas de admi-
nistracion presentadas por este; attos-que ‘penden ante Nos en
virtud de‘recurso’ de casacion interpuesto por Cosio -contra la
sentencia
rida‘Sala: ; S .. L

‘Resultando- que ‘seguidos ‘autos ejecutivos 4 instancia de
D. Rafael Urbano; como Director de 1a: Caja de Descuentos de
Granada; contra D. Restituto Santa’ Cruz sobre pago de cantida-
des, se procedid al:embargo de bienes, signdolo entre ellos seis

suertes'de tierra y Sieté casas: sitas en‘Zujar;, cuyos inquilinos | ! 3 bem 4 a1 dt o U oy
de tierra y siete casas s ona s il . al recurso de ‘¢asacion interpuesto por D: José Manuel Cosfo; & |

¥ rentas se-expresaron en:la diligencia de embargo, la renta de
un melirie harinere yiR fanegas de trigo qué tenia en'su’poder
D. Fraticisco Martines, administrador de Satita Cruz.'y en 7 de
Sétiembre de 1860 fué- nombrado administrador de dichos Bie=
nes embargados D. José Linfante Belda: =~ L

Resultando’ que duefio posteriormente de 10 referidos bie-
nes D Mdnuel Cosio, se mand6 que Linfante rindiese cuenta de
la: administracion que’ de los ‘mismos hiabia flevado; y despues
de variagactuaciones, en 22 de Mayo'de 1867 presentd la cuen-
ta comprensiva desde el'expresado mes dé Setiembre ‘de 1860
hasta Junio de 41864, formando el cargo dos partidas: la una
de-420 r:, valor de 4 fanegas de ‘trigo que -reeibié del admi~

1700 aor Entetior y vendi 434 1s. oada un, Yok negunde e | por el-Bxcmo. Sr. D. Prancisco-Maria+de:Cgstilla; Magistrado

1.700 rs., importe de otras 50 ‘fanegaside trigo de-clase media,
vendidas a-igual-precio, procedentes dé la renta’ de-un molino,
al respecto de-cineo finegas cada mes desde Setiembre’ de 1860
4 Junio'de 1861; apareciendo 4 favor-del caudal un saldo de 128
escudos 404 milésimas: < o

ade Gra-

oll. pero gue-

-

| en-conceptosde dndemnizacion-de perjuicios causadosien:la ads: |
-ministracion ide-10s-bien v
;rendida por aguel, absolviendo- de:la demands. al mismo: Lin=

: Cosio:

que en 48°dé Noviembre de 4869 pronuncié la refe- |

. mo la doctrina que se cita_sobre el particulary

- Arrieta.=Valentin Garralda. — Francisco

Resultando que dada vista de las cuentas & D. José Manuel

i Cosio, duefio:4 1a sazon de log ¢itados bienes, produjo' demanda.

:de agravios con relacion al cargo, siendo el tercero - que ha-
“biendo empezéido- Liinfante- & ejercer la* administracion & prin-
ieipios de Setiembre  de 4860, debig recaudar las-rentas de las
 tlerras que-vencian en 18'de Agosts ‘y-7 de Setiembre-de aquel
-afio, porque siempre se hacian efectivas con algun atraso &
causa de lo tardia que suele ser-la recoleccion en aquel pals; 6
.importando dichas rentas 440, fanegas.de trigo cada afio con
arreglo & los contratos celebrados, como sélo se hacia cargo
<Linfante-de las 50 del molino., resultaba contra él an aleance
~de 80-fanegds de trigo: funds el cuarto agravio en que tampoco
_se-haeia cargo el administrador de los alquileres delas casas.
-que formaban parte integrante del caudal; que -ascendian cada
110 44,800 rs., de los cales era: responsable ; porque’ debia re-
caudarlos en cumplimiento de la - obligaeion que ‘contrajo al
aceptar la administracion ‘de-bienes de extrafia pertenencia; que:

i yase’confiara por-providencia judicial, ya por érden del res-:

: pectivo propietario,, simboliza un contrato de mandato; y con-
-cluyé solicitando se-compeliese y caso necesario se condenase
-4 Linfante al pago-de las cantidades que en concepto de agra=
-vios 4 las cuentas dejaba expresados, prévia. designacion del
; importe:de-dichos alquileres: : A

. Resultanda que conferido traslado 4 D.-José Linfante Belda,
- le’evacud pretendiendo se‘le absolviese de la:demanda pro-
i puesta por -Cosio ;'y expuso, en cuanto al tereer-agravio, que no
.percibid'las 80-fanegas de trigo de la ‘venta  vencida en 43.de
i Agosto-de 4864 , ni lizo gestiones para su cobro, porque asi se

. ~*|ile.ordend porun auto del Juzgado, recogiéndolas Dofia Maria del
"Resultando que los hermanos-Coll impugnaron. .las cuentas,:

: Carmen Cosio, hermana del demanddnte; cuya cuenta presen=
: tada. por-aquella, incluyendo la renta que en el dia se pedia, fué
‘aprobada porelactor en expediente que obrabaen: el Juzgados;. y
‘que el contrato bilateral que se--deeia nacer de:la-administra:
: cion de bienes fué cumplido con religiosidad por: Linfante, todas
: vez queno-habia inferido perjuicio’ alguno -ni sido negligente: ¢
;apatico: - [ : R T

- 'Resultando que ‘al-duplicar:el:demandado expuso, respecto
:al'tercer agravio, que no: podia responder més que de 42 fane-.
:gas de trigo que formaba la primera partida de:cargo , tnicas.
i que recibid:de:D.: Francisco’Martinez Hortal, eneargado 6 ad-
- Iministrador de-los ‘bienes de: Cosio, :segun: constaba:de. docu~:

: mento que presentaria; y en-cuanto al agravio:4?, que no per~: |

{ cibid ‘cantidad:alguna . por: alquileres de- las: casasy porqueial
; posesionarse de:su cargo.de:administrador judieial. no:se le-hizo.
i saber-las que-eran; ni los‘inquilinos: que’ las habitaban, ni.4&:

Lestos se-inlimé:reconocieran & Linfante como legjtimo acreedor:

; para cobrar los alquileres s ;» e L el
!"* Resultando que recibido el pléito’s prueba, ypracticadas las
i que:las.partes -propusieron:, el Juez de primera: instancia dicté

| sentencia condenando & Di:Jesé Linfante Belda 4 que enél tér=
{ mine:dé tercero dia-abonase a D: José Manuel Cosio:98 rescudos:

enes.del mismo & que se refiere:1a cuenta:

{ fante Beldd:en log-demas pxtremos que comprende:: .. &+ .

‘Resuliando que admitida:1a apelacion queinterpuso:D: José:

‘Manuel Cosio, .4 la que & sutiempo’ se adhirid D::José Linfante;

y sustanciada la instaneia con las pretensiones eonsiguientes, la
Sala primera de la Audiencia pronuncié sentencia en 18 'de
Noviembre de 1869 confirmando ‘con las costas la apelada:
Resultando que por parte de Cosio se pidié aclaracion res-
pecto de cuenta de quién seria el pago de las costas de la se-
gunda instaneia, puesto que una y otra parte tenian el cardcter
de:apeléntes;: yda: referida:Sala:; per suto-de 22:del'mismo- mes
de Noviembredeclaré:pae das! costas de:lar segundsinstansis;

- fosé Manuel- Cosior =i HnhE il e stk s
Y resultando que este interpuso. recurso de casacion “por:

- conceptuar infringidas: - - R ‘
. - 4.° Lasleyes 20 y 21, tit. 42, Partida 5. que-establecen «que
- si se-hiciere-algun -engafio por parte-del mandatario, 6 por-su:

culpa oeurriere perjuicio al mandante, serd-obligado: 4 pagar;»
puesto que se'.absolvia'.de' la demanda -al administrador Lin=

- fante en cuante concernia §1os dos niltimos- agravios relativos
- & haber hecho caso-omiso-del cobro de 80 fanegas de trigo que
© por el concepto derentas del caudal administrado -recibié se-
. guramente y-de los‘alquileres de-siete casas que. producian al
 aito 4.240 rs., con lo que se sancionaba que el mandatario pue~- .
. de lastimar impunemente los legitimos intereses del mandante

-y hacer.suyas las cantidades que recaude;

Y R° La doctrina admitida. por la jurisprudencia de los Tri-
bunales en cuanto la sentencia contenia la condenacion de cos-
tas al recurrente; porque esta es la'expiacion del litigante de
mala.fé, y nada habia 'mas infundado que atribuir tal dictado &

Vistos; siendo- Ponente el Magistrado D. José Maria de

~ Castilla:

Oonsiderando.que las cuestiones de este pleito son dehecho;

. que-por-las partes se han suministrado pruebas, y quela Sala
. sentenciadora, aprecidndolas ern uso de sus facultades;-estima

no haberse justificado queel demandado_percibié las: fanegas
* de'trigo y alquileres de casasreclamados en los dos‘agravios de

| que se trata, opuestos & las cuentas rendidas por elmismo, y
e O U RV ~ | que la falta-deeste percibo no puede imputérsele-como des-
Madrid 22 de Marzo de 1871.=Licenciado Desiderio :Mar= 1. cuido- y--abandono que le' induzea respons«abiﬁdadi»mn» que

P B P ol | contra esta apreciacion se haya’ dictado ley ni ddetrina admi-
*| tida por la jurisprudencia-de los Tribunales: -

En la villa de Madrid, & 23 de Marzo de 1871, en los ‘autos | -

Considerando, por tante, que la sentencia al -absolver al de-
mandado respecto 4 dichos agravics no hainfringido-las dos
leyes de Partida que'se invocan en apoyo del-recurso, segun

- las cuales el mandatario que haee algun engafioré non* cum-
ple el mandato 6 por su culpa viene dafio; es ténudo de pe-

. eharlo: : o e
Y considerando, en cuanto & las costas d,é“Ja'segunda ing-
" tancia impuestas al recurrente, que-esta eo_p_dena procede con
. arreglo & la‘ley 2.%, tit. 49, libro 44 de la Novisima Recopilacion

cuando se confirma la sentencia de primera instancia; como ha
sucedido en'el presente ‘caso, por lo'que no-esaplicable al-mis-

Fallamos que débemos declarar y declaramos no-haber lugar

quien condenamos 4 1a pérdida de la'caﬂyidad*-pdl"'quq-px:esté
caacion, que pagard cuando viniere 4 mejor fortuna, distribu~

. yéndose-entdnces en-la forma-prevenida’por la-ley, y enlas
' costas; y devuélvanse los autos a la Audiencia-d¢ Granada con

- la’certificacion correspondiente:

Asl poriesta nuestra:sentencia, que se publicdrden la Gaerra

- DE MADRID é insertard en'’la:Coleccion:legislative ; paséndose-al
$

i efecto las copias necesarias, lo pronunciamos; mantamos y fir-

mamos. == Mauricio Garcfa. — José M. Ghceres. == Laureano dé
Maria de Oastilla.~

Joagquin:Jaumar.=José-Fermin de-Muro: - ST e Tt
Publicacion.—Leida 'y publicada’ fué 1a: sentencia anterior

del Tribunal-Supremo, estando celebrando audiencia’ piblica: la

- Sala.primera- del ‘mismo el ‘dia’ de 'hey; dé que certifico-como
- Escribano:de Cimara:de dicho Supreme Tribunal.

Madrid 23 de"Marzo deé 1874.=Dionisio Antonio.de Puga.

{ firma: -

En 1a villa de Madrid, 4 28 de Marzo de 1871, en los autos
seguidos en el Juzgado'de primera instancia de Oviedo yenla
Sala:segunda de la'Audiencia del mismo ferritorio por D. Faus--

+ tino Prietd Blanco)como Director gerieral del Banco de Emision
*y Descuénto de -Oviedo; con' D.'Francisco Lacazette sobre pago-
de 426.000 rs., 6 en otro-caso la cantidad que no pudiera cu-
brirse con el valor:de los: bienes ¢ derechos de D.’ Eladio Gu-
tierrez, despues que en-el concurso apareciese la insolvencia to-
tal 6 pareial -de ‘este ; autos que penden:ante Nos en virtud de
recurso de casacion interpuesto por el demandado contra la sen- -

tencia que en 2 de Abril'de 1870 pronuncié la referida Sala -

~ Resultando que Eladio Gutierrez y compafiia i anotado con
un crédito de 600.000 rs. en la lista'de las ‘firmas admitidas &
descuento por el Banco de Emision y Descuento dé Oviedo, fir-
mo en 34 'de Agosto de 4864 & la érden de D. Francisco Laca-
zette un pagare, que este endosé 8} Banco en el mismo dia, por:
la cantidad de 170.000 rs.; el cuali'segun ‘aparece de los:libros
del Gutierrez y compafiia, fué recogido en 10 de Octubre dé di-
cho afio de 1864 : B R

Resultando que en la propia- fecha 10" de Octubre de 4864

D. Eladio Gutierrez firmé otro pagaré & la érden del D. Fran-

, cisco Lacazette y al plazo de 70 dias:por la cantidad de 140.000
reales efectivos, como valor recibido, Y eén el'mismo dia el La-
‘cazette lo endoso al referido Banco de Oviedo tambien por valor
recibido: * o oo Tl RSN

Resultando que en sesion quela Junta de gobierno del Ban-
co celebrd en 8'de Octubre:de dicho-afio ‘de'41864; se manifests
quela -Compafiia comereial de Eladio Gutierrez-habia sido -di:
suelta; quedando por tanto caducado el erédito que’ & 1a misma-

* se'habia concedido y que €l Gutietrez solicitaba se'le asignase:

- otro créditod su nombre; y en sesion ordinaria-del 2% del pro-*

pio mes se le sefial6 el 'erédito'de®00.000 rs.c -~ -

- Resultanido que por no haberse'récogido '4su vencimiento el

' citado pagaré de 10 de Octubre fué protestado por falta-de pago-
en %0 de Diciembre siguiente, requiriéndose al efeeto: primero,

4 laresposa de D. Eladio Gutierrezen ausencid de este, y despues:

- al DoFrancisco Lacazette ; el cual manifestd ‘que el documento-

. que-se le-presentaba era-un negocio’ exclusivo d¢ D. Eladio Gu-

- tierrez; pues si bien él le endosé al Banco, fué en el terreno de-

+ la:amistad y conflanza, habiéndo redogido” su liguido producto.

- en-su establecimiento: o T "

- Resultando que en 80 d¢-dicho mes de Diciembre de 1864, .

i el Director gerente del Banco de Oviedo, 4 fin de preparar la

! via ejecutiva, solicité la comparecencia ‘judieial de D. Fran-

| cisco' Liacazette paraque reconociese la firma y rabrica-que: -

: autorizabe el endoso del’ pagaré: protestado: y'Liacazette, entre: -

| otras; dirigié’una carta’alGerente: on-8'de Enero de 1888:pro-

: poniendo satisfacer'108440.000 rs. del pagaré de D. Eladio Gu~
| tierrez" con-otros ¢inco por ‘diferefites cantidades 4 plazo de

t uno; -dos; fres; cuatro ¥ cineo afios respectivamente bajo su sola

Resultando que*dés,p’hesl de haber reconocido ‘D. Franeisco:

i Lacdzette su firma puestaen el endoso, ‘asi-como D Bladie G-
! tierrez'la suya dél pagaré-; el Director' del-Baneo econtesté en 46°
: de Enero de 1865 & Lacazette ‘que dada cuenta @*la’ Junta de
; gobierno-de sus cartas, habia acordado qué modiflcase sus pro-
. posiciones bajo la base de garantia que exigian” los estatutos y
¢ reglamentos del Banco, esperando que le comunicase la reso-

- lucion que adoptara & la mayor brevedad y que no pasase de las
dos de la tarde ‘del dia siguiente:

‘implaestas enila sentemciucde-1a Salasdothubiawsidotal apelante

Resultando que en 44 de Abril de 1863 se declard en con-
curso voluntario D. Eladio Gutierrez, incluyendo en el estado
de sus acreedores al Banco de Oviedo por la cantidad de los
| 440.000 rs. del pagaré' de 10 de Octubre de 1864 "

i +'Resultando-que:‘el Stor: gerente’'del Banco de ‘Oviedo,

I Dire¢
furidado en‘que-en el dia en:que se hizo el descuento del pagaré’
| de los 140.000 rs. de 10 de Octubre de 1864-D. Eladio Gutierrez
7 no-contaba concrédito abierto ‘por ninguna ‘cantidad ," ¥y Don.

. Francisco Lacazette que lo cedi al Banco tenia adoptado casi
- en'su totalidad el erédito de'200.000 rs. que se le’habian conce-
. dido ; 10 cual 6 ‘podia-ignorar el'gerente de enténces D. Eduar~
; do:Agosti;"por quienhabia sido admitido & deseuento faltando
i &los estatutos y reglamentos del’Banco, dedujo'demanda en 46
- de Mayo de dicho ano'de 1865 para que sedeclarase que el Agos-

ti era_responsable de la operacion de descuento del pagaré de
440.000 rs., y -en su consecuencia se le condenase & abonar al

- Banco su importe,, el de los gastos de protesto, los réditos cor~
~ respondientes & razon del 6 por 100 anual desde el 20 de Diciem--

bre hasta el dia en que se verificase el reintegro, los perjuicios
irrogados y las costas; y seguido el juicio por ciertos tramites
ante el Juez de primera instancia de Oviedo, como de Comercio,
la-Audiencia dictd sentencia en 28 de Setiembre de 41867 absol-
viendo al Agosti de la demanda:

Resultando que prévio acto conciliajorio sin avenencia, el
Director gerente del Banco de Oviedo, con presentacion del pa~
garé de 10 de Octubre de 41864, en el que aparece que en 23 de
Julio de 41868 los sindicos de la quiebra de D. EMdic Gutierrez
habian satisfecho al Banco la cantidad de 14.000 rs. & cuenta
del mismo pagaré por, el primer dividendo de dicha quiebra,
dedujo la actual demanda'en 11.de Diciembre de 4868 para que
se condenase’ & D. Francisco Lacazette 4 que pagase los 126.000
reales que restaban por satisficer del mencionado pagaré, y en
| el caso de que:no-hubiese lugar. 4 ello desde luego, 4 quelo
verificase de toda‘aquella cantidad ¢ de la parte que no se cu-
briera-con el valor de los bieriés y -derechos de D. Eladio Gu-
tierrez despues que apareciese -en el concurso la insolvencia
total 6 parcial de este, con imposicion de todas las costas y
gastos que se originasen en este pleito & Lacazette:
~ " Resultando que conferido traslado.d4 D. Francisco Lacazette,
formé articulo prévio sobre que el negocio se sustanciase con
arreglo & las preseripciones de la'ley de Enjuiciamiento mer-
cantil ; y por sentencia de 8 de Enero de 1869, teniendo en
counsideracion giie.el decreto \del Gobierno Provisional de 6 de
Diciembre de-1868:prescribia.én su art. 441, que todos los pleitos
de la naturale‘z'a.,délp presentt se sustanciasen con.arreglo 4 los
| tramités de la-ley.de Enjuiciamiento civil, y el 12 del mismo

decreto habia derogado expresamente la ley de Enjuisiamiento
- mercantil, se declard no ‘haber lugar al.articulo propuesto por
| parte de Lacazette, al que se entregasen Jos autos para contes-

. tar &.la demanda en el término.de seis‘dias:

" Reésultando que, en su consecuencid, D. Francisco Lacazette
- contestd la.demanda  pretendiendo se le absolviese.de ella, y
| excepeiond .que con arreglo al art.. 367 del Cédigo.de Comercio

 los tenédores de las libranzas_que ‘fueren.protestadas por falta
. de pago deben.gjereer su repeticion contra.eldadory endosantes
| en el.térmimo de.dos meses, contados - désde: 6l.protesto,.y pa-
! séﬁo‘dicho’plazotesa..‘poda.t:responsabilidm’i_ en los epdosantes:
' que el pagaré.de10.de Octubre de. 1864 fué protestado: por falta
| de pago el 20 de Diciembre del mismo afio; y no habiende
desde entdénces el Banco ejercido su repeticion- coutra el endo-
- sante Lacazette, perdid .sus derechos, .por: lo que 4 este. hacia
. referencia: .que segun el art. 569 ,déf.Oc’)dlgo‘, para el..pago 6
' reembolso. de las libranzas'y pagarés de comercio. ninguna
~ aceion era admisible despues.de haber pasado cuatro.afips desde

su vencimiento; y que dado que el-del pagaré en cuestion tuve

| lugar el 19" de Diciembre: de 4864, y que: en igpalidia y. mes

- de 4868 espiraron dichos cuatro afios, no cabia duda que.el Ban-

- co-de Oviedo perdi6 toda accion que.se encaminase &.5u: pago ¢
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reembolso: que no era admisible que el reconocimiento judicial
de su irma hecho por Lacazette en 2 de Enero de 4865 equi-
valiese 4 la repeticion; pero que aunque lo fpera, no quaba el
aspecto de la cuestion, porque el reconocimiento judicial de la
firma no era mas. que una preparacion de la via e;ﬁcutwa, Y
mal podia por-lo tantd ser la repeticion misma, y bien fuera
que la prescripeion se tomase del -vencimiento del pagaré, bien

del reconocimiento judicial los dos meses y hasta los cuatro’

afios habian concluido: L . N
Resultando que seguido el juicio por sus trdmites, practi-
cadas las pruebas que las partes propusieron, el Juez dicto sen-
tencia, que confirmé la Sala segunda de la Audiencia en 2 de
Abril de 4870, declarando haber lugar 4 la demanda en_cuanto
por ella se pedia se condenase al demandado & que satisficiera
al Banco la parte que no se cubriera con el valor de los bienes
y derechos de D. Eladio Gutierrez, despues que apareciese en el
concurso la insolvencia total 6 parcial de este por el importe
de la reclamacion del pagaré de 40 de Octubre de 4864, sin
hacer especial condenacion de costas:
Y resultando que el demandado interpuso recurso de casa-

cion porque en su concepto se han infringido : .

4.°" El art. 12 del deereto de 6de Diciembre de 4868, al invo-
car la Sala como fundamento de su sentencia los articulos 4.199
y 1.203, que pertenecian al libro 5.° del Cédigo de Comercio,
derogado por el citado decreto: . .

2.°  Elart. 387 del Cédigo de Comercio, puesto que era in-
aplicable & la operacion que entrafiaba al pagaré de 40 de Octu-
bre de 1864; siendo un error el suponer que el contrato.de
préstamo tiene formnula especial propia y constitutiva, pues esto
equivaldria & declarar que la esencia del contrato de préstamo
dependia de una férmula .y no del hecho simple de emprestar
los unos 4 los otros.de lo suyo, como enseiiaba la ley 4., tit. 1.%,
Partida 5.": N . .

8.° El art. 563 del Cédigo de Comercio; porque el citado
pagaré de 10 de Octubre tiene todas las circunstancias que
dicho articulo requeria. y en vez de un préstamo comun habia
en 6l un contrato de letras de cambio & una operacion de des-
cuento:

4° Los articulos 48 y 82 del Real decreto de 42 de Setiembre
de 1861 sobre el uso del papel sellado y sellos sueltos, pues com-
parado con ellos ¢l pagaré resultaba ser un documento de- giro,
y como tal mercantil: .. ) ) )

"B Los articulos 567 y 582 del propio Cédigo de Comercio,
porque aun en el caso de que el reconocimiento de la firma del
pagaré se entendiera como un género cualquiera de interpela-
cion judicial, la preseripcion hubiera vuelto & nacer sin que
obstase al efecto el art. 535, toda vez que D. Fuustino Agosti,
contra quien reclamé el Banco, no.desempehaba papel alguno
en el pagaré; y aunque D. Eladio Gutierrez se .dié en quiebra,
este hecho no interrumpié la preseripcion, pues lo Unico que
preparé fué la reclamacion &4 Lacazette por parte del Banco, mo-
dificandose asi por el art. 538 la disposicion final del 535; pero-
& Lacazette ninguna reclamacion se le hizo, ni siquiera se le
notificé el estado de quiebra de Gutierrez: )

6.° El art. 77 de la ley de Enjuiciamiento eivil , puesto que
la sentencia de 28 de Enero de 1869, & que sirvié de base lo
dispuesto en los articulos 44 y 42 del deereto de 6 de. Diciem-
bre de 4868, reconociéndose paladinamente la naturaleza .mer-.
cantil de la operacion’, fué consentida por: las.
ejecutoria, sin_gque sirviése la teorfa que sentaba. 1

¥ it i R - -

tenciadora de que si bien en el fundamento de aqu

Sala. sen-
caba que la cuestion era de cardcier mercaniil, este error no
perjudicé al Banco, 11i tampoco imposibilité al Juez para repu-
diarlo en definitiva; pues en la parte expositiva, é sea en las
consideraciones legales, era en la que este Tribunal Supremo
establecia la jurisprudencia : ,

" Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Benito de Posada
-Herrera: ’ '

Considerando que el pagaré firmado por D. Eladio Gutier-
rez & la 6rden de D. Francisco Lacazette comprende simple-
mente una obligacion comun y no una operacion mercantil, li-
mitada aquella a pagar el primero al segundo al plazo desig-
nado la cantidad que confiesa haber recibido:

" Considerando que hallindose ya disuelta la Compaiiia co-
mercial Eladio Gutierrez el 8 de*Octubre de 1864, dos dias an-
tes del otorgamiento del pagaré, segun se hizo constar en la
junta del Banco'de Oviedo, y caducado por consiguiente el cré-

dito que en el mismo Bauco se le habia abierto, desde aquella -

fecha cualquiera negoeiacion verificada por Gutierrez no podia
considerarse mercantil interin no se acreditase lo contrario, 6
no apareciese distintamente con el cardcter de operacion: de
esa clase: -

. Considerando que no puede merecer ese concepto el pagaré
otorgado en 10 de Octubre de 1864 & favor de Lacazette, ni ser
considerado respecto de este como operacion mercantil; puesto
qus, aunque sg conceda que fuese en esa fecha comerciante La-
cazette, 6] mismo ha reconocido al ser requerido por el endoso
del pagaré que este era negocio exclusivo de Gutierrez, y que
si bien habia puesto su firma en él, lo hizo en el concepto de la
amistad y de la confianza, por lo que es evidente que el pagaré
no fué objeto de una operacion mercantil:

Considerando, por tanto, que dicha obligacion comun sélo
reviste el cardcter de un préstamo entre D. Eladio Gutierrez y
D. Francisco Lacazette, y que endosado por este al Banco, se
hizo responsable de la cantidad de su importe recibido del
mismo, la que debia pagar en el caso que el deudor Gutierrez
apareciese insolvente: ’

Considerando que la prescripcion alegada por Lacazette de
la accion que el Banco propuso contra él en 4 de Diciembre
de 1868 en ningun caso podria tener lugar; pues aunque por un
momento se concediese que el pagaré fuese mereantil, Lacazette,
no s6lo habia reconocido judicialmente su firma y sido re-
querido en 30 del mismo mes del afio de 1864, sino que tam-
bien hizo proposicionesde pago al Banco en 5de Enero de 41865,
cuyos actos han interrumpido en tiempo la prescripeion, no
s6lo la establecida en el art. 567 del Cédigo de Comercio, sino
tambien la del 569, puesto que «cualquiera género de interpe-
lacion judicial interrumpe la prescripcion,» segun las palabras
del 582 del mismo Cédigo: _ : ‘

Considerando, por ultimo, que no tienen aplicacion alguna
los articulos del Cddigo de Comercio citados por el recurrente,

ni aun cuando la tuviesen habrian sido infringidos, puesto.
que ademés de no reunir el pagaré las circunstancias que para |

ser operacion mercantil exigen los articulos 387 y 863, no ha
existido la prescripcion que establecen el 367 y §82;

Fallamos que debemos™ declarar y declaramos no haber lu-
gar al recurso de casacion interpuesto por D. Francisco Laca-
zette de la sentencia de la Audiencia de Oviedo, y le condena~-
mos en las costas y 4 la pérdida del depésito, que se distribui-
Tg con arreglo 4 la ley; y devuélvanse los autos & dicha Au-
diencia con'la certificacion correspondiente. a

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la GaceTa
DE MADRID é insertard en la Coleccion legislativa, pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronuriciamos, mandamos y fir-
mamos.=Mauricio Garcia.—José Maria Céceres,— Laureano de
Arrieta.=Valentin Garralda.—Joaquin Jaumar.— José¢ Fermin
de Muro.—Benito de Posada Herrera. )

Publicacion.=Leida y publicada fué la sentencia anterior

ries .y causd.

ella se indi--

" Huet. = Jos

‘pof el Exemo. Sr. D. Benito de Posada Herrera’, Magistrado del

Tribunal Supremo, estando celebrando audiencia publica la

Sala primera del mismo el dia de hoy, de que certifico como

Escribano de Camara de dicho Supremo Tribunal.

Madrid 23 de Marzo de 4871.=Dionisio Antonio de Pu ga

Sala segunda. . :

En la villa y corte de Madrid, 4 22 de Marzo de 4874, en el
expediente ntm. 252 pendiente ante Nos sobre admision del
recurso de casacion propuesto por Francisco Mufioz Cuartero:
1.° Resultando que en 418 de Octubre de 41869 se ejecutd. en
casa de Domingo Moscoso y Lapefia un robo de 40 onzas y me-
dia de oro, 300 rs. en plata y una cruz sobredorada de este
mismo metal, valuada en 24 rs.; siendo capturado en’el acto el
que dijo llamarse Pablo Ortiz de Zirate, si bien manifesté des-
pues que su verdadero nombre era Félix Robles; habiéndose
encontrado en la habitacion donde fué aprehendido dos llaves
ganzuas, una palanqueta de hierro, y en supoder un formon,
con el cual y la palanqueta, segun la declaracion pericial, se

habia fracturado la puerta de la habitacion y una mesa, cuyo

dafio fué tasado en 44 rs.:

2.° Resultando que el procesado Robles confesé haber sido
el autor del robo en union y 4 instigacion de Francisco Mufioz
Cuartero, que huyd en el acto, llevandose el dinero, y en cuya

| casa se encontré una estampa 6 molde de llave en cera:

3. Resultando que la Audiencia del tercitorio, declarando
que el delito era el de robo en lugar habitado, ejecutado con.
violencia, y sus actores Félix Robles, -reo confeso, y Francisco
Muifioz Cuartero,los condend, al primero en cuatro afios y dos
meses de presidio correccional, y-al segundo por prueba de
convencimiento en dos afios y medio del mismo presidio, con
suspension de todo cargo publico, profesion, oficio 6 derecho de:

sufragio é indemnizacion & Moscoso de la cantidad de 923 pe-.

setas y media, valor de lo robado, aplicando la regla 45 del C6-
digo antiguo, y los articulos 521, parrafo Gltimo; 40, num. 48,
y demds que cita del reformado: Lo . .

- 4.° Resultando que de esta sentencia -sé-ha:'interpiuesto re--

curso de casacion por &mbos procesados, si bien respecto del

de Robles la ha desestimado esta Sala por improcedente, invo--

cando Muiioz Cuartero el caso 3.° del art. 4 de la ley de 18 de
Junio 1ltimo, y fundédndolo en que se ha infringido-la regla 48
aplicdndola indebidamente, y en que no puede ser considerado
como coautor por la sola declaracion de Félix Robles, retracta-

- da con posterioridad 4 la primera que rindi6: :

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Francisco de Vera:
1.° Considerando que para poder ser admitido el recurso de
casacion por infraccion de ley es indispensable que los funda-
mentos -en-que se apoye no estén en oposicion con los hechos
consignados ‘en -la ejecutoria y admitidos como probados , los
cuales tiene precision de aceptar este Supremo Tribunal con
arreglo al art. 7.% de la ley de 418 de Junio-ultimo: i
2.° Considerando que es inexacto que la Sala sentenciadora
para apreciar la culpabilidad de Francisco Mufioz no haya te-
nido presente:mas que la declaracion de Félix Robles, puesto

. que-en el fallo se hace méritode otros datos y antecedentes que-
- 1a; han servido para.fermar .su: convencimierto,.segun las re-. |
© glas ‘ordinarias de.la critica-racional; no-estandepo

s delsantsde’ de:

prendido-elrecurso:en elcaso !

cion, ni siendo por consiguiente admisible ‘el ‘recurss. pro=:

uesto;- - [
o Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu-
gar 4 la admision del recurso interpuesto por Francisco Mufioz
Cuartero, 4 quien condenamos en las costas; comunicidndose
esta decision al Tribunal sentenciador para los efectos corres-
pondientes. : : RERCA
Asi por esta sentencia, que se publicara en la GACETA DE
Maprip é insertara en la Coleccion legislativa, lo pronuncia-

- mos, mandamos y firmamos.=Manuel Ortiz de Zufliga.=Tomas

Huet.=José Matia Haro.= Manuel Leon.==Fernando .Perez de

Rozas.=Francisco de Vera.=Luis Vazquez Mondragon..

Publicacion.= Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el Exemo. Sr. D, Francisco de Vera, Magistrado del Tribunal
Supremo , estdndose celebrando audiencia -publica en-la Sala
segunda en el dia de hoy, de que certifico como Secretario Re-
lator de dicha Sala. . I

Madrid 22 de Marzo de 4874.=Emilio ‘Fernandez . Cid.

En la villa y corte de Madrid, 4 23 de Marzo de 41874, en el

expediente num. 421 pendiente ante Nos sobre admision del
recurso de casacion propuesto por Manuel Sanchez:

1.° Resultando que & consecuencia de una disputa ocurrida
el dia 9 de Marzo del aflo anterior entre Lucia Rigueiro y Ma-
nuel Sanchez, causd este 4 aquella una herida contusa en la
cabeza, de la que debid sanar completamente 4 los ocho 6 12
dias, segun la declaracion de-los Facultativos: que la Sala de io
criminal de la Audiencia de la Corufia declaré en su sentencia
que el citado hecho constituye el delito de lesiones ménos gra-
ves; que es autor del mismo el expresado Sanchez, sin que me-

diaran circunstancias atenuantes niagravantes, condenandole 4

tres meses de arresto mayor con arreglo al art. 345 del Codigo
de 1850, y 4 las accesorias: !

2.° Resultando que contra esta sentencia se ha interpuesto
recurso de casacion segun el num. 4.°, art. 4.° de la ley de 48
de Junio, citando como infringido el expresado art. 345, su-
puesto cdlue si la ofendida hubiese tenido asistencia facultativa,
es indudable que se hubiera curado en cuatro 6 cinco dias en
vez del tiempo que expresan los Facultativos, y por eonsi-
guiente no es el referido articulo, sino el 483 de aquel Cédigo,
el que debia habérsele aplicado:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Tomas Huet :

4. Considerando que, segun el art. 7.° de la ley de casacion
en lo criminal, el Tribinal Supremo ha de aceptar los bechos
consignados y admitidos como probados en la sentencia contra
la cual se recurre:

2.° Considerando que aceptados los hechos como la senten-
cia los consigna, el recurrente fué autor de una lesion que ne-
(cles;tg la asistencia facultativa por més de ocho dias y ménos

e o . . P

3.° - Y considerando que en tal supuesto es inadmisible el re-

curso. interpuesto ; . - C

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber 1-
gar con las costas & su admision; comunicindose & la Audien-
cia de la Coruiia 4. los efectos de la ley. ‘

Asi por esta sentencia, que se publicard en la GacETA DE
Manrip ¢ insertard en la Coleccion legislativa, lo pronunciamos,
mandamos gf firmamos.=Manyel Ortiz. de Zifiga.= Tomas

Maria Haro.= Manuel Leon.—Fernando Perez

de Rozas.=Francisco de Vera.=Luis Vazquez Mondragon.

Publicacion. = Leida y publicada fué Ia anterior sentencia
por el Excmo. Sr. D. Manuel Ortiz de Zuiiga, Magistrado del

Tribunal Supremo y Presidente de-la Sala segunda, estdndose |

celebrando audiencia ptiblica en la misma en el dia de hoy, de
que certifico como Secretario Relator de dicha Sala. 8
Madrid 23 de Marzo de 1874.=Emilio Fernandez Cid.

tante-eom«: |
e:easa - |

Sala tercera.

En la villa de Madrid, 4 22 de Marzo de 1874, en el recurso
de casacion por infraccion de ley que ante Nos pende, inter-
puesto por Benito -y ‘Gregorio Vera contra la sentencia que
-pronuncid la Sala tercera de 1l Audiencia de Zaragoza en 26 de
Octubre ultimo en causa seguida 4 los expresados y otras va=-
rias personas en el Juzgado de primera instancia de Egea de

“los Caballeros por homicidio y lesiones de varios vecinos del

pueblo de Remolinos: :
- Resultando que con motivo de las elecciones municipales
-del indicado pueblo, se hallaban dividides en Diciembre de 1868
en dos bandos opuestos los expresados vecinos; y que en la
tarde del 48 del dicho mes se origind una reyerta entre Urbane
.y Benito Vera de una parte, y Gregorio Jimenez de otra, con
pretexto de que Catalina Vera, hermana de los primercs, habia
echado del patio de su casa dos ovejas que pertenecian & la fa-
‘milia del Jimenez, golpeandolas con una rama de olivo:: .
Resultando que tomaado parte en la contienda 4 favor de-
los Vera Mateo Agustin y su hijo, y en pro de Jimenez Esta-
nislao Araiz,” Juan Miguel Jimensz, Pedro Mosleo, Alejandro y
Marcelino ‘Egea, Mariano Muro, Julian Carboenell y otros, se
trab6 una lucha, de la cual resulté que Urbano Vera recibid
“dos heridas de instrumento cortante y punzante, una en la par-
te superior izquierda de la cabeza y otra desde el .0jo izquierdo
hasta la comisura de los Jabios, que penetrando en el cerebro
ocasiond su muerte, la cual acaecié én la'tarde slguiente:

" ‘Resultando que 4 consecuencia-de empefiarse nuevamente
la lucha entre uno 'y otro bando, fueron muertos igualmente
D. Mateo Agustin Bastos y ‘Mariano Melero, y recibieron lesio-
nes Pedro Mosleo, D. ‘Mateo Agusiin Alonso y Gregorio y Be-
nito Vera, por cuyo motivo se impusieron diferentes penas-4 los

‘que & juicio de la Sala resultaron ‘autores de éstos delitos:

- Resultando, respecto 4 los recuirrentes Gregorio y- Benito
¢ Vera, que-estos en’la referida tarde armados de pistola persi~
: guieron & D. Eorique Alonso, que se presentd en- el sitio del su-
ceso, obligandole a refugiarse en las Casas Consistoriales: que
‘el Gregorio quiso hacer-fuego contra-él, pero no salié el tiro; y

. que el Benito le dispard tambien, quedando el proyectil incrus-

“tado én ‘el marco de. la puerta de dicho edificio & medie- metro
- de ‘altura, cuyos extremos aparécen acreditados, & juicio de la

" Sala, por testigos fidedignos que- s6lo varian-en-la distancia &

que se hicieron-los disparos, si*bien convienen en que no-fué
-menor de cuatro ni mayor de 44 pasos: o :
.Resultando que Gregorio y Benito Vera-niegan haber visto
:en aquella tarde & D. Enrique Alonso, sin embargo de lo cual
"la Sala estimd que habia prueba indiciaria suficiente para su-
ponerlos: autores -de homicidio frustrado del mismo, siquiera
obrasen con la idea de que acababa de ser mortalmente herido
- su- hermano Urbano, haciendo uso de la facultad que le conce-
dia el parrafo primero del art. 422 del Codigo penal:- ¢
- Resultando que, & juicio de la Sala sentenciadora, no‘existe
suficiente prueba para declarar que Benito y Gregorio Vera sean
sutores de:las lesiones que recibié Pedro Mosleo, y que curaron
4 los T2 dias, & pesar de que este manifiesta:que se ‘las causd
Benito Vera cuando iban persiguiendo 4 D. Enrique Alonso por
interponerse entre ellos: =~ - et e s e T
.- Resultando que -tampoco aparecen niéritos suficientes para
riquiénes fueran autores de'ls-contusion que Gregorio
:cabezay’y de1a-cual turd 4 Josinueve dias; ni
: hite Vers & Gl ivqhierdo, y.qus este
i atribuyd'd TuanMiguel:Jimenez: 1o g ol oih
.- Resultando que en cuanto & los recurrentes se refiere, la
Sala los consideré-autores convictos del homicidio frustrado de
D. Enrique Alonso; y en su virtud les condend 4 30 meses de
prision correccional y sus accesorias, declardndoles con opcion
al beneficio de rebaja de la mitad del tiempo de prision sufrida:
Resultando que contra esta sentencia interpusieron en tiem-
po Benito y Gregorio Vera recurso de cagacion por infraceion de
ley, fundandolo en los casos 3.° y 5.° del art. 4.° de la provisio-
nal que los establece, y citando como infringidos ;
- 4.° El art. 422 del Cédigo penal, pues se aplican en la sen-
tencia (aunquesin invocarlas)sus sanciones ; y el 423 del mismo
Cédigo, que define ¢on precision el hecho referido, y que es el
que debiera haberse aplicado al caso: . - -

20 Elnum.5° del ark: 9.,y la regla 2* del 82 de dicho C6-
| digo, segun los'cuales debié imponerse la pena en su-grado mji-

nimo, supuesto el hecho de que los recurrentes obraron ante la
idea de que su hermano acababa de ser mortalmente herido :
- 8." El decreto de amnistia de 9 de Agosto ultimo, pues los

- hechos que dieron motivo 4 esta causa tuvieron lugar cen fines

y por méritos originariamente politicos: :
4.° Aun desechada esta teoria, el principio de que la pasion
de partido debia considerarse siempre como eircunstancia ate-
nuante, por ser un estimulo poderoso que naturalmente produce
arrebato y obcecacion:
5.° Elart. 8. del Cddigo, que define el delito frustrado; y el
66, que estalilece la pena correspondiente & este grado de delin-
cuencia, pues en Gregorio Vera s6lo hay delito frustrado en
atencion & que no sali6 el tiro que quiso disparar, ¥ el hecho
s0lo de disparar se considers por la ley como delito especial :
6.’ La regla B." del art. 82, pues siendo dos, y muy califi-
cadas, las circunstancias atenuantes, debio aplicarsela pena
innz;giat&mente inferior &4 la sefialada por la ley en su articu -
o : : o : ‘
Resultando que admitido el recurso por la Sala segunda de
este Tribunal Supremo, se ha pasado & esta tercera, donde ha
sido sustanciado en forma, : P A
Visto, siendo Ponente el Magistrado.D. Manuel Maria de
Basualdo: T _
Considerando que si bien por el articulo. 423 del Codigo pe-
nal vigente, que se.invoca como infringido. por los recurrentes,
se castiga el acto de disparar un arma de.fuego contra cual-
quiera persona con la pena de prision correecional en sus gra-
dos minimo y medio, la aplicacion de este articulo sélo puede
tener lugar cuando no hubiesen congurrido én el hecho todas
las circunstancias para constituir el delito frustrado 6 tentativa
de parricidio, asesinato, homicidio 6 cualquiera .otro delito al
que se senale una pena superior por el Cédigo: S
Considerando que los actos ejecutados por Gregorio y Be-
nito Vera, persiguiendo 4 D. Enrique Alonso hasta que se
refugio en las Casas Consistoriales y disparar alli ¢ontra él las
pistolas de que iban armados, revelan claramente su_ intencion
de causarle toda la extension del mal que es susceptible produ-
cir el uso de un arma de fuego empleada contra persona de~
terminada & la corta distancia que lo verificaron: -, ...
Considerandp que, concurriendo estas. circunstancias, no
puede considerarse el hecho en concepto de un simple. disparo
de arma de fuego, sino como un delito frustrado.de homigidio,
segun lo califica la Sala sentenciadora aplicando benignamen-
te el art. 422 del Cédigo penal, por apreciar lainfluencia moral

* que pudieron ejercer en el animo de los procesados las lesio-

nes que se infirieron & su hermano en la reyerta general que
precedid & la comision del delito: ' o
Considerando que no puede atribuirse la calificacion de de-
lito politico 4 la ocurrencia general que produjo los hechos cri-
minales que se han perseguido, no sélo porque directamente
por nada intervinieron las divisiones politicas, y s6lo en su caso
las cuestiones municipales, sino que tambien porque aun siendo
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asi los delitos de hoﬁaieid&io.y lesiones qué se perpetraron, son
penables por las leyes, ¥ por.lo mismo excluidos de los beneﬁ~

«ios del decreto de ammistia que se invoca : ’

* ;...Considerando. que, aplicdndese por. la Sala Asémenyéiddom,m

citado art. 482 del-Gédigo, se aprecian todas las circunsiancias
del hecho faverables 4 los procesados para rebajarles la: pena

hasta, | erior en: un grado 4 la que debiera corresponderies
segunsel art. 66:. . . . Tt
.- Considerando, por ultimo, .que no. éxisten las. infraccibnes

legales que se invocan por los recurrentes Gregorio y Benito
.Vera para fundar el de casacion contra:la sentencia de-la Sala
tareors, de la Audiencia de Zaragoza;, conforme & losicasos 3.2

y.B. del art. 4.° de la ley provisional sobrs:casacion de los jui-,

cios eriminales; * i B b
o Fallamos que debemos, declarat y declaramos. no haber lus
gar & dicho recurso; y condenamos en las costas & Gregorio y
Benito, Vera. Expidase certificacion ide esta sentencia, dirigién-
dose 4 la Sala tercera de la Audienciade Zaragoza por-el .con-
ducto correspondiente: - B s I L T R
Asi por esta nuestra sentenciaque ige.publicard: en:la Ga=
cera DE MADRID é insertard. en:la Coleccion legislativa,: pasén-
dose al efecto las.copias neeesarias., o pronunciamds, manda-
mos y firmamos.=Sebastian GopzalezNandin.=Pascual Bayar=
ri,—Manuel Maria. de. Basualdo,— Miguel Zorrilla.—Manuel
Almonaci y Mora.~=Amtonig.Valdés.==Frandisco' Armesto.
.. Publicacion.—Leida: y publicada. fué¢ la anterior sentencia

501:_ el .Excmo.;Sr. D. Manuel Maria de Basualdd, Magistrado

el Tribunal;Supremo, estdndose -celebrando.andiencia publica
en su:Sala fergera el dia de hoy, de que certifiep como Secteta-

rio.Relator de la misma., -

. En lw villa do Madrid, 4 22-de Marzo de 4871, en-el recurso

de-casacion- por infraccion ‘de Iey gue ante Nos pende, ‘inter=
puesto por Andrés Gutierrez y Gatéla eontra la“senteneia que
pronuneio la -Sala-tercera de ta Audiencia de'Valencia‘en causa
seguida contra el mismo en el Juzgado dé primera instancia
del distrito'de San-Vieente de’ dicha ciudad por estafas'd varias
personas: il i it
. Resultando'que-en 24 de-Julio de 4869 se presentd Andrés
Gutiérrez en casa del confitero D. Francis¢o ‘Orespo} y pretex-
tando‘que  debia cambjar:plata que tefiis’'en casa de D, Jdime:
Estellés por ore, obtuvio’de-afjuel labantidad 8660 pesetas:
-- Resultando que déspues’de: ‘éste'dcto vol vio 4' tasa'de Crespo
¥'logré que éste le’ agompaiiara- & 1a de D. Blag Cuesta, con
quien corivino én cambiar plata por oro ‘en ‘cantidad dé 5000

5

. pesetas; para euyo éfecto le di6é Cuesta 315 medjante la garan-

tia de Crespo, por'cuya cuenta y riesgo’ tuvo lugar la” entrega,
y 4 'su vez el-provesado -dié wina farjeta‘rubricada 4l expresado
Crespo, rahifestando-que eta un vate: pér 1.500" rs: & que as -
cetidia el imporie’de-lals Surmaks que 1é habian entregado por su

57 Gatierrer: volvig' nente’ &
o °4.250 pesetas atitici padas hasta que
6'eritregando’la cantidad de plata men-

cionada; las-cuales’se rieglests 4 éntregar: - -

#.-Resubtando que D Jdinie Estellés negd que el Gutierrez tu-

uevainente &

‘¥iese en su cass depdsito alguno de plata en ningun concepto,

expresando que por el contrario le debia el importe de un traje
comprado para su uso, que no le pagd; y que habia sido enga-
fiado por el porte exterior del Gutierrez; que se present6 en
carruaje, con gafas de oro, manifestando ser un tituloy afec-
tando modales de una persons debuena posicion: - -
- Resultando :que’ie} 'Gutierre - ebridenadosen’ 48542
hurto de dinero;y en 4868° por: dos:estafas ; bal
pliendo dos condenas en el presidio de: Véalenel :
t16 los delitos que motivaron esta icdusa::” g UL
Resultando que la Sala- estimé *que: Tos: hechos  referid os
donstituian dos delitos de estafa consumades’y otro-frustrado,
todos tres con la cireunstancia especial constitutiva:de doble
reincidencia; y conceptuando probados los ‘tres-y coh revoca-
cion del:definitivo consultado, impuso al procgsado siete afios

7

- de presidio mayor, inhabilitacion absoluta temporal por el deli-
‘to'de estafa de 315 pesetas, dos afios de presidio eorreceional y

suspension-del derecho de sufragio-por el delito de -estafa en

cantidad ~de 60 “pesetas, y dos aflos de presidio correccional y

suspension del mismo derecho por el delito frustrado de 1.250

i

' pesetas; absolviéndole de la sentencia respecto de la estafa de

unstraje 4 D. Jaime Estellés: - . ) .
Resultandoque edntra esta sentencia se interpuso en tiempo
por el procesado recurso:de casacion por infraccion de ley, futir-
déndolo en los casos 4.° §:5.° del @rt. 4.°.de la provisional que
los establece, y alegando como infringidos la ley 45, tit. 14 de
la-Partida 3.2,y el art. 28 del:Cédigo; segunilas cudles deberian

~aplicarse las disposiciones:del Gédigo-antiguo; per ser mas favo-

rablesial.reo y no'deber tener efecto Tetroactivo laley penal
sino. en cuanto “pueda favorecerle; en -cuyo concepto corres-
pondia respectivamente la pena de prision menor ‘al delito de
estafa de 315 pesetas, la de presidio co.rrec‘cxolnalv 41a otra-estafa
consumada, con la extension del antiguo Cédigo, y la misma,
en su grado minimo, & la estafa frustrada: T

. Resultando que admitido el recurso por la Sala segunda de:

esté: Tribunal Supremo, se ha pasado 4 esta ‘tercera, donde ha

sido sustanciado en forma: . ' ; )
. Visto, siendo Ponente el:Magistrado-D.:Manuel Almonaci y
Mora: : e : Lo : ‘ "

‘Considerando qfué; ;ﬂd@%dé;ba’s)tiga&rsb wingun delito con

pena que no se halle:establecida por ley anterior & su perpetra-
cion, y que las leyes penales tienen Gricamente efecto retroac-

tivo en -cuanto favorezcan -al reo del delito 6 falta, segun pre~

vienen los articulos .22 y 23idel Cédigo penal vigente:
-Considerando que lo estaba el de: 4850 cuando se cometie-
ron los delitos sobre que se formo: esta causa, y qle sus dispo-
siciones ‘son aplicables &iella, & mo ser-que las dél refortfado
sean mias favorables al procesade: ' - : :
. i"Considerando que .se trata ;
mados; en -cantidad mayor:de 20 duros uno, ‘menor de-ella el
otro, y-que eliculpable resulta condenado dos veces con ante-
rioridad por delito de la misma especie: -

Considerando que el ‘primero esté penado en el art. 454 del

" Cédigo de 4880 con la prision menor, que:-se entieride de cuatro
4:seis afios; y en el B49..del reformado con‘el presidio correc-~

~ cional en su .grado medio 4 presidio mayoren su grhdo mini-.

63 en una extension de cuatro afios y dos meses & ocho

mo, 6-8ea
afios: - - o .

Considerando que la Sala ‘sentenciadora, al condenar como
ha condenado & Andrés Garoia, haciendo aplicdeion del Codigo

. refornrddo, & siete afios de préesidio mayor, ha infringido el ar-
‘ticulo 23 del mismo y el -444-del de4830, incurriendo en el er-

ror de:derecho que marcs ¢l caso: 4.’ del art. 4.° de la ley de 18

deJunio de 1870.sobre establecitiiento del recurso de casacion

en dosjuicios:ecriminales; - - noe
PFallamos que debemos'declarar:y-declaramos haber lugar al

‘recurso de casacion que contra la sentencia pronunciada por la

Sala tercera de la Audiencia ‘de Valencia en 48 de Octubre
de 4870 ‘interpuso Andrés Gutierrez Garcia,la-cual casamos y
anulamos; y librese 6rden por conducto del Presidente de la

" Madrid 22 de Marzo de 1874.—Licenciado José Maria Pantoje:

de dos delitos jde—\eét-afé consu=

-_

& | revaodda)Sala priméra; db da’ Audiensiz
. .cando el-hecho de homicidio -frus! con: sta;
' calificativa de‘alevosid;’y conlenando al ‘procésado en 18 “afios

¢ de cadena ‘tewporal con las aceesorias’corfespondierites, y al |
. pago:de las costas de ambas. instaneias:- -~ - ¢ o .
Resultandoque contra esta seritencia interpuso el procesado- |

Juez de primera i

Audiencia para la remision de la causa & este Tribunal Su-
remo & los efectos prevenidosen el art. 41 de la citada ley so-
re casacion. - - - . i , D

Asi por esta nuestra sentenecia, que se publicard en'la Ga-

CETA DE MADRID é insertard’en: la Colecoion legislativa, pasgn-

dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda-

mos y firmamos.—Sebastian. Gonzalez Nandin.=Pas¢nal Ba-
yarri=Manuel Maria de Basualdo.==Miguel Zorrilla.~<PFrancisco

Puget.==Mamiel . Almonaci: y' Mora.==Francisco: Armesto, -

.+ Publicacion=Leida: 'y publicada fué la anterior sentencia

por el Exémo. Sr. ‘D. Manuel Almonaci y Mora, Magistrado del

Tribumal Supremo, estandose celebrando audiencia publica en su

Sala tercera el dia.de hoy, de que certifico como Secretario

Relator de la;misma, - ‘ Lo

-/ Madrid 22 de Marzo do4874.—Licenciado José Maria Pantoja.

-, En-la villa de Madiid, 4 22 de Marzo de 4874, en el recurso
deieasacion por-infraccion de ley que ante Nos pende, inter-
puesto por Juan Alonso Fajo contra la sentencia pronunciada
en'44 de Julio tltima por’la Sala primera de la Audieucia de
la/Corufia en causa seguida al mismo en el Juzgado de primera
instancia de Vigo por-homicidio frustrado en la persona de Don
Francisco Fajo y Besada: S

" Resultando de la‘declaracion de D. Franeisco Fajo que en
la-madrugada‘del dia 12 de Febrero de 4870 'se dirigia & des-
empefiar el cargo que ejerce de Maestro de la escuela publica de
Couso; y al pasar por el punto despues del puente de aquel nom-
bre, en-el’ que hay que atravesar un pinar, sinti6 la detonacion
de un tiro como de pistola disparade 4 .sus espaldas, notando
al:mismo tiempo que estaba herido; y al volverse observé qiie
su pariente Juan Alonso Fajo huia precipitadametite; y aunque

| intentd seguirle, no pudo darlo-alcance, si bien consiguié que

en la fuga déjase la gorra-que llevaba puésta, asi como la capa
de junco, llamada vulgarmente coroza, las cuales ‘entregd al

- Teniente de Alcalde del barrio de:Gouso:

- ‘Resultandoque reconocida lairopa que :‘éenia?buesta D. Fran-

ciseo: Fajo cuando recibié ‘el ¢iro, se ¥ié en un montecristo de |

paiio:azul forrado de tartan un.agujero por la espalda; hacia el
lado derecho, de siete miliniettos de alto'y cinco de ancho, con
sus bordes- dislacerados, formande un circulo como de 10-mi~
limetros de diametro y alrededor -como tostado el pafio; cuyo
agujero, no sélo estaba efi-correspondeneia con el encontrado eén
las demas piezas de ropa gue vestfa, sino tambien con la herida
reconocida en la espalda pordebajo del emoplato derecho y al
parecer al-nivel de la-sétima 1 octava vértebra dorsal; de forma
redondeada y como de ocho milimetros de didmetro. -

- Resultando que Alonso Fajo tenia una gorra nueva de pafio

negro, asi como tambien‘habia en-su ¢asa dos eapas ‘de junco, |

una.nueva y otra vieja; y-que ‘habiendo sido reconocida dete-
nidamente, no se encontrs ni la gorra ni la capa nueva: :
... Resultando que el:procésado salid-de su casa de-madrugada

§i’n§.§4dz\'rertix:lo< d los dndividuos de su familia; y-aungue ‘manj-
festd en:su indagatoria queise  dirigié & la ciudad de Vigd con

objetd‘de comiprar bacalae para el gasto de'su casa; este hecho
se:declaro improbadoe porla Sala senteneiadora: - v
«: . Resultando que el testigo Francisco Gonzalez dice que & las
siete de la mafiana del dia42 de Febrero-vié que detras de Don
Francisco Fajo y & una:distancia como de 10 cuartas le seguia
un hombre vestido con -una coroza 6 capa de paja, la que le
cubria todo el cuerpo, incluso la cabeza; declarando tambien
Juan Antonio Dominguez que & la misma hora de aquel dia
vi6 ir corriendo y en pelo a un hombre con direccion al monte
de las Bazas, que venia de hacia la parroquia de Couso:
‘Resultando que seguida la causa por todos sus tramites, el

nsgancia de. Vigo dicté. s

.....

fia, califi-

doicon

recurso de casacion por quebrantamiento de forma é infraceion’
de ‘ley, fundandolo, bajo el ultimo concepto, en los ntme-

T0s 3.°, 4.° y 5.° del art. 4° de la ley que ‘los -establece, alegan-

do que se habia cometido error de derecho al calificar de ho-'

- micidio frustrado lo-que s6lo eran lesiones, 6 cuando-mas ten-

tativa de homieidio, supuesto que el delincuente desistié de
consumar el delito apelando & lafuga: que dados los heckos ad-
mitidos como probados, nojeabia calificar de-autor de dicho de-

" lito al proeesado; y que tambien se-cometié error al atribuir:

alevosia al delincuente, agravando la pena de un modo consi-
derable, y citando como infringida la regla 48 de la ley provi-
sional para la aplicacion del Codigo de 1850:

Resultando que admitido por la Sala sentenciadora el re-

, recurso por quebrantamiento de forma, se remitid la causa &
‘esta- Sala; y ‘sustanciado en ella el recurso con arreglo 4 dere-

cho, se-declaré no-haber lugar 4 él, mandando pasar la causa y
demds antecedentes 4 la Sala segunda de este Tribunal Supre-
mo, segun lo dispuesto en el art. 66 de la ley provisional de 18
de Junio de 1870: . ‘
Resultando que librada drden & la Sala sentenciadora para

que declarase si procedia aplicar al procesado el beneficio del

articulo 28 tlel nuevo Cddigo, dicka Sala lo consideré asi, reba--
jando 4 12 -afios y un dia de cadena ‘temporal la-pena anterior~

mente impuesta, y relevando la dela sujecion-éla vigilancia’

de la Autoridad,

por no figurar ya esta pena en las escalas del
Cédigo vigente: : B

Resultando que admitido por la Sala segﬁnda de este Tribu-

nal Supremo el recurso interpuesto por mifraceion de ley, se

“ha pasado & esta tercera, donde ha sido sustanciado en forma,

adhiriéndose 4 €1 in voce en el acto de la vista el Ministerio
fiscal: ' A
Visto, siendo Ponente el -‘Magistrado- D. Antonio Valdes; )
" ‘Considerando que s6lo es procedenté el recurso de casacion

. por infraccion de ley en los juicios criminales, segun los-ca-

508-3.%, 4.° y B.* de la ley sobre establecimiento de .aquellos re-

cursos, cuando admitidos los hechos consignados en la senten-

cia se cometa error de derecho en-la calificacion del delito 6 en
la participacion que se atribuya y declare -& cuplqmgm de los
procesados, 6 en ‘la pena impuesta, 6 en la calificacion de las

"circunstancias, 6 en el grado de-la pena, segun la apreciacion
_que de las mismas se hubiese hecho en la sentencia:

Considerando que al apreciar los hechos la Sala senfencia-
dora y calificar el delito de hpmicidio frustrado con la circuns-
tancia agravante de alevosia, no ha ,incx‘n:rxedo en error legal,
puesto que habiendo sido acometido el lesiohado con sorpresa,

en despoblado y por la espalda, con arma de fuego -preparada

con proyectil; se deduce que ‘el intento del agresor era el de

- matar sin riesgo de su persona por la defensa que pudiera hacer

el -ofendido:: : S '

Considerando qué habiendo rebajado la mista Sala la pena-
impuesta por-su sentencia de 14 de Julio del afio préximo pa-
sado:de 48 afios de cadena temporal en la de revision, que es
parte de la misma, 4 12 y un dia, haciendo &plicacion del nuevo

Codigo vigente como mas bene‘ﬁ‘ciosqql procesado en vir.tudtde
“lo'dispuesto en él ‘art. 23, sunque-varia el nombre del delito,

tampoco cometé error de derecho respecto 4 la pena, por serla
procedente con arreglo al Cédigo dicho: ,

en‘ten%a,':que, despues

anstancia:

. Considerando que apreciados log medios de prueba de la de-
lineuencia por el criterio racional, segun se dispone en_ el .ar-
ticulo 12 de la ley sobre reforma del procedimiento de 418 de
Junio del afio préximo pasado, haciendo aplicacion de las dig-
ggsicion’es del Cddigo penal vigente, no procede hacerlo tam-

ien de la regla 48 de la ley reformada para ejecucion de las

del Cédigo de 1850: ‘ - : RO
“'*~Considerando, por lo expuesto, que no tienen aplicacion con-
tra la sentencia recurrida los casos 8.°, 4.° yB.* del art. 4. de la
ley ya citada, ni por la misma se ‘infringe la regla 45 dicha;
.. Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber Ingar
al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto contra,
1a sentencia dictada por la Sala primera de la, Audiencia de la
Coruiia en 44°de Julio ultimo, y condenamos en costas al recur-
rente Juan Alonso Fajo. Librese certificacion y remitase con la
causa 4 dicha Audiencia, o L .y

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Ga-
CETA DE MADRID & insertard en la Coleccion legislativa., pasan~-
dose.al efecto las copias ‘necesarias., 1o pronunciamos;, manda-
mos y firmamos.—=Sebastian Gonzalez Nandin.—Pascnal Ba-
yarri—=Manue! Maria de Basualdo.=Miguel Zorrille.=Francisco
Puget.=Antonio Valdés.=Francisco Armesto. ... .. .

Publicacion.=Leida y publicada fué la apterior sentencia
por el Excmo. Sr. D. Antonio Valdés, Magistrado del Tribunal
Supremo, estdndose celebrando audiencia ptiblica en su Sala
tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario Relatar
de la misma. Lo L
' Madrid 22 de Marzo de 1874,=Licénciado José Maria Pantoja.

En la villa de Madrid, 4 22 de Marzo @ 41874, en el récurso
de casacion por infraccion de ley que ante’ Nos pende’ intép-
puesto por Urbano Lopez Agustin contra la sentencia que pro-
nuncié la Sala'segunda de la’Audiencia de este territorio en.
causa seguida al mismo y otro en el Juzgado de primera ins-
tancia de Riaza por robo cometido sin armas en lugar habitado:

Resultando que en la noche ‘del 28 al ‘29 ‘de Diciembre
de 1869, habiendo .quedado sin gente ‘el moline en que habita
Pantaleon Gonzalez, fué rota la techumbre de una de sus habi-
taciones; € introduciéndose por'elld, fueron robados una bota con
vino, una gallina, una hagaza de pan, un poco de sebo’en tela
Y una aceiterilla con aceite; cuyos efectos fueron apreciados
en la suma de un escudo 788 milésimas, y el dafic ocasionado
al edificio con motivo del rompimiento del techo en 800 milé-
simas: . .

Resultando que recayendo sospechas en Urbano Lopez y
Simon Olalla de ser los autores del robo, fué registrada su casa,
" asi‘como la .de la madre politica del iltimo, 'y se entontfarén en
ella.dos libras de carne y uh poco.de sebo en tela, y'tambien se
- aprehendid & la mujer del Lopez cen una bota de vino que tra-
' taba de conducir 4 otre punto‘al presentarse la Autoridad:
Resultando-que aunque los referidos procesados negaron el
- hecho, la Sala estimd, por reglas de criterio racional que pro-
ducen el convencimiento moral, que eran autores del delito con
'la “circunstancia mum. 45 del ‘art. 10 respecto de 4mbos, y
" la 48 aplicable sélo al Lopez Agustin, y con revocacion de la -
' consultada, impuso & este la pena de cuatro'afios'y al Simon
Olalls tres afios de presidio correccional con sus accesorias,
inder(llmizacion de 4 pesetas 32 céntimos y pago de costas por
mitad: :

Resultando que contra esta sentencia se interpuso 4 nom-=
bre del Urbano Liopez Agustin recurso de casacion por infrac-
cion de ley, que fundé en el parrafo cuarto del art. 4.° de la

" provisional de 48 de Junio' de 1870, alegando como infringido
el ultimo parrafo del art. 521 del Cddigo, pues la pena que pro-

. gedia, era la'de dog afios y cuatro meses, segun la prescripcion

{.de-este-artichlo: . .~ - I RO

* - Resultando que admitido el recurso por 1a Sala segurida de’
ceste Tribunal .Supremo, se ha pasado 4 esta tercera, donde ha

" sido-sustanciado en forma: i Lo

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Francisco Armesto:

Considerando que., segun el ultimo parrafo del art. 524 del
Cédigo penal, el robo verificado sin armas en casa habitada por
* valor que no exceda de 500 pesetas debe ser .castigado con la
pena inmediatamente inferior en-su grado minimo & la sefialada
en el parrafo primere del mismo articulo: -~ - .

Considerando que esta pena inmediata inferior, segun la
regla 4. del art. 76, se compone de 10s grados medio y maximo
del presidio correccional y del minimo del presidio mayor; y
que atendidas las reglas de analogia prescritas en el art. 98, el
minimo de tal penalidad, asi eompuesta, es el presidio correc~
cional en su grado medio: . :

Considerando que la Sala sentenciadora, al imponer &4 Ur-
bano Lopez Agustin como autor del expresado delito con dos

circunstancias agravantes la pena de cuatro aflos de presidio
correccional, se ha circunserito &.os limites de dicho grade
minimo de aquella penalidad inmediatamente inferior, y -por
consecuencia no ha cometido el error de derecho & que se refiere
el caso 4. del art. 4.° de la ley de 18 de Junio ultimo; c

Fallamos que debemos.declarar y declaramos no haber lugar
al recurse de ‘casacion interpuesto por Urbano Lopez Agustin,

"4 quien-condenamos. en las costas: expidase certificacion de esta
sentencia :4°la Sala segunda de la Audiencia de este territorio
por el conducto ordinario.

. Asipor estanuestra sentencia, que sg publicard en la Gacrra
pE Maprip é insertard -en la Coleccion legislativa, pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.==Pascual Bayarri.-=Manuel Maria de Basualdo.=Mi-
guel Zorrilla.=Francisco Puget.=Mariuel Almonaci y Mora.—=
‘Antonio Valdés.=Francisco Armesto. : -

Publicacion. = Lieida y publicada fué la anterior sentencia
por el Exemo. Sr. D. Francisco- Armesto, Mg.gistra(_io del Tribu-
nal:‘Supremo, estandose celebrando sudiencia publica en su Sala
tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario Relator
de la misma.: - L : :

- Madrid 22 de Marzo de 1874.=Licenciado José Maria Pantoja.

" En la villa de Madrid, 4 2R de Marzo de 4874., en el recurso
de casacion por infraccion de ley que ante Nos pende, inter-
puesto por Saturnino Torres y Fodriguez .contra la sentencia
que en ‘grado de revista pronuncié 1a ‘Sala tércera de la Audien-
cia de esté territorio en causa seguida en el Juzgado de pri-
mera instancia de Talavera de la Reina sobre robo:

- "‘Resultando que en 40 de Enero de 4870 fueron sustraidos
de casa de Telesforo Collado, vecino de Casalegas, 25 panes; con
cuyo motivo, y en virtud del parte que este dié al Alcalde del
pueblo, se instruyeron diligencias criminales, recayendo las
"sospechas de ser el autor de la sustraceion Saturnino Torres:
Resultando que indagado este, confesd el hecho, manifes-
tando .que apremiado por la necesidad y sabiendo que en la
casa de dicho ‘Collado no habia nadie, penetrd en ella en busca
del pan, entrando por una ventana al cuarto donde estaba, y
tomando cierta cantidad de panes que ocultd para comérseios:
Resultardo que por informe del Alcalde se hizo. constar la
" necesidad en que se hallaba el procesado, é igualmente se acre-
ditd la preexistencia de las panes, que se tasaron en: 2 escudos
- 280 milésimas: R
" . Resultando que la Sala tercera de la Audiencia dé este ter-
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ritorio e’ grado de revista, supliendo y enmendando la sen-
tencia de vista, calificé el hecho de robo cometido en lugar ha-
bitado, sin armas y en cantidad menor de 500 pesetas, 6 impuso
al procesado la pena de dos afios y cinco meses de presidio
menor, con sus accesorias:’ - . "
" Resultando que contra esta sentencia interpuso Saturnino
Torres récurso- de casacion por infraccion de ley, fundandolo
en los casos 4. y 4.° del art. 4.° de la provisional de 18 de Ju-
nio de 1870, alegando como’ infringido’ el art. 'B24 ‘del Codi-

* go, unico aplicable al caso de autos, en vez del tultimo parrafo

del 821, que es el que aplica el Tribunal sentenciador: ‘
Visto, siendo lg’dnente ¢l Magistrado D. Francisco Armesto:

. *Considerando que, segun el parrafo ultimo del art. B4 del

Cédigo, penal, el robo verificado sin armas en casa habitada,
or valor que no exceda de 500 pesetas, se castiga con la pena
inmediatamente inferior ‘en su grado minimo 4 la sefialada en

- el parrafo primero del mismo articulo: o

Considerando que ejecutado el robo de los 25 panes pertene-
cientes 4 Telesforo Collado en su propia casa-niorad, y no en
una dependencia dela. misma, la Sala sentenciadora ha calificado
el hecho con estricta sujecion al referido articulo, y no ha in-
fringido el 524, que es solamente aplicable al robo que se ve-
rifica en una dependencia 6 parte accesoria de casa habitada, tal
como se entiende en’ el parrafo segundo del art. 523:

‘Considerando que siendo la pena sefialada en el primer pér-
rafo del 524 la de presidio mayor en su grado medio & cadena
temporal en’ su grado minimo, la inmediatamente inferior en
grado, segun la regla 4." del 76, es la de presidio correccional
en su grado medio & presidio mayor en el minimo:

Considerando que el minimo de esta penalidad, con aplica-
cion al caso actual, observando por analogia el art. 98, es la de
presidio correccional en su grado medio; y que habiendo im-

_puesto la Sala sentenciadora la de dos afios y cinco meses , se
ajustd al limite establecido en la tabla del art. 97:

" Considerando que si bien en la sentencia se usa de las pala-
bras presidio menor, es manifiesta la equivocacion material,
porque ademas de no existir en el Codigo vigente la pena de tal.
nombre, el tiempo prefijado de duracion ¢n la misma sentencia

- 86lo corresponde al presidio correccional; no habiéndose por

otra parte fundado en tal equivocacion el recurso interpuesto:

‘Considerando , por consecuencia, que la Sala sentenciadora
. no ha cometido error de derecho, ni en la calificacion del deli-
to, ni en la designacion de la pena, segun los casos 3.° y 4.°
del art. 4.° de la:ley de 18 de Junio ultimo; -

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber luga
al recurso de casacion.por infraccion de ley interpuesto por
Saturnino Torres Rodriguez, &4 quien condenamos en las cos—
tas; y expidase certificaeion de esta sentencia, remitiéndola &
la Sala tercera de la Audiencia de este territorio por el conducto
ordinario. . :

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarsd en la Ga-
cETA DE MADRID é insertard en la Coleccion legislativa , pasin-
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda~
. mos y firmamos.=Sebastian Gonzalez Nandin.—=Manuel Maria
de Basualdo.==Miguel Zorrilla.=Francisco Puget.=Manuel Al-
monaei y ‘Mora.=Antonio Valdés.=Francisco Armesto.

Publicacion. = Leida y publicada fué la anterior sentencia

por el Excmo. Sr. D. Francisco Armesto, Magistrado del Tribu-
nal Supremo, estindose celebrando audiencia publica en su Sala
tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario Relator
de.la misma. ' o ' ' '

Madrid 22 de Marzo de 1874~ Licenciado fosé Maria Pantoja.

iy R AR

‘Sala cuarta. _

En la villa y corte de Madrid, & 21 de Marzo de 41874, en el
pleito contencioso-administrativo que ante Nos pende en pri-
mera y Unica instancia entre partes, de la una el Licenciado
D. José Soto iy Alcalde, poder-habiente de D. Juan Antonio Ro-
driguez y Hernandez, Candnigo de Badajoz, demandante, y de
la otra el Ministerio fiscal, en representacion de la Administra-
cion general del Estado, demandado, sobre que se revoque la
Real 6rden de 23 de Junio de 1868, que declaré sujetos & per-
mutacion los bienes de una capellania:

Resultando que por testamento otorgado en esta é&apital
419 de Marzo de 1628 ante el Escribano Martin Alonso del
€ano, ¢l Doctor D. Baltasar de Torres y Salto, Canénigo magis-
tral de la Catedral de Badajoz, ordend por una de sus cldusu-
las.que las casas principales que poseia en la misma ciudad las
hubiesen y gozasen los Candnigos magistrales que le sucediesen
en su prebenda, con la carga y gravamen de decir por su-alma
dos misas cada semapa y otra en cada uno de los dias de los
Reyes, San Anton, San Juan Bsutista, San Jerénimo, la Con-
. cepcion de Nuestra Sefiora y de los difuntos, y la obligacion de

tenerlas reparadas, con cuyas condiciones; y no de otra manera,
ordenaba al Cabildo catedral se diese posesion de-ellas al que
entrase 4 ser Candnigo magistral: que por otra de sus clausulas
fundé6 dos capellanias para que sirvieran de cdngrua & fin de
que se ordenasen in sacris sus criados, y por muerte.de estos
que las disfrutasen tambien dichos Candnigos magistrales; per-
teneciendo &4 las mismas, entre otros bienes, dos censos, uno

de 110 rs. y otro de 88 que se :les pagaban y.gravitaban sobre.

dos casas, una en la calle de la Cuerna, ntim. 5, y otra en la de
Granado, sin numero: i .

Resultando que en 41853 el Cabildo catedral de Badajozcon-
firi6 la dignidad de Candnigo magistral 4 D. Juan Antonio Ro-
driguez Hernandez en la vacante que, resulté por fallecimiento
de D. Francisco Bernaldez en 41844, y al darle posesion de aque-
1la lo hizo de dichas casas, cumpliendo opn la voluntad de
Torres y Salto: :

Resultando-que anunciada la venta de una de ellas, sita en
la calle de la Cuerna, num. B, dicho Canénigo magistral, en el
mes de Agosto y posteriores & 1855, acudi6 con reiteradas ins-
tancias 4 la Administracion y Direccion. general para que se
suspendiese la venta hasta que resolviese la Superioridad y
se le amparase en la posesion de dicha fiuca, 6 en otro caso se
le indemnizase, lo cual le fué denegado, si bien se acordd ins-
truir el oportuno expediente de excepcion:

Resultando que vendids dicha finca. y redimidos los censos
expresados en vista de no haberse resuelto las anteriores ins-
tancias en.el precitado expediexnite, acudié en 412 de Mayo de 1861
ante el Ministro de Hacienda con otra exposicion, en la cual,
despues de resefiar todo. lo. ocurrido, pidié que declarandose
.nulo. cuanto se habia practicado se le indemnizase para que no
se defraudasen las piadosas intenciones del fundador dejando
de cumplir su voluntad; y que hechas particularmente diferen-

- tes gestiones por la paralizacion del asunto, la Direceion gene-
ral en 29 de Enero de 1867 ordend 4 la Arministracion que ma-
nifestase el estado que tenia el ‘eXpedieate, contestando esta
en % de Marzo que no era posible encontrarle, por lo cual en 11
de Abril siguiente se devolvié la anterior instancia al -Gober-
nador de la provincia para que se instruyese otro en la forma
indicada: . , ) ’

. Besultando que instruido el expediente, y despues dé cote-
jarse la escritura de que se ha hecho mérito con su original y
citacion del Promotor fiscal de Hacienda, en 8 de Julio de dicho
afio se_remltlé al Obispo de aquells didcesis para que en defensa
de los intereses dc la Iglesia manifestase lo que tuviere por con-

tadleclaas. por:la ¢ 06 Mayo 0 1ok
- la instruccion de- este-mes y afio; los-20:y 9 b 44y Parti= 1 A
- da B.%; 4.2 tit. 14, Partida 4.%; la 2. y 18, tit. B.%, Partida 5.%; la

veniente, y en 412 del mismo mes. expresé que cuando- en 4844
las Cortes sancionaron la ley de desamortizacion de los bienes
del clero, fué respetada la casa en cuestion, disfrutindola:el
magistral D. Fernando Bernaldez hasta su fallecimiento -ocur-
rido en Agosto de 1844: que en 1848 se devolvieron al clero los
bienes no enajenados, y entre ellos-dicha casa, cuyos rendimientos
fueron imputados al Cabildo. en parte .de’ su.dotacion: gue-en
Enero de 1833 el Cabildo.nombré Magistral; para dicha vacante
4D. Juan Antonio Rodriguezy Hernandez;y al darle posesion
se le di6 tambien de la capellania & que: se. refiere - este pleito,
como aneja por fundacion & su prebends; imputdndole los ar-
rendamientos en.parte del pago-de la.dotacion que‘le corres-
ponde como Canénigo; y fundandose en lasileyes de 4841, 4.°
de Agosto de 1848, 1.° de Mayo y articulos-eitados de la ins<
truccion de 4855, que tanto:la venta de la:casa como la reden-
cion de los censos habian sida.improcedentes y nulas por no
ajustarse 4 las prescripciones de la ley; y que siendo un prin-
cipio de derecho que lo que era.nulo en su origen de: ninguna
manera podia hacerse vélido, procedia en derecho y.en justicia
que se declarase nula la vesta de la casa y la redencion de:los
censos, y que todo volviese.al estado que tenia cuando. se- did
la ley, porque asi lo. reclamaban los intereses de la Iglesia y
los fines que se propuso el fundador: o o

Resultando que oida la Administracion y el Promotor fiscal,
que, opinaron por la nulidad, la Junta provincial de Ventas:en
sesion de 31 de Marzo de 41868, si,bien reconocia que los dicta-
menes de aquellos estaban ajustades & las prescripciones lega-
les por las consideraciones que expuso, acordé se elevasen & la

| Junta superior de Ventas para que se sirviese resolver en el

sentido que proponia, declarando no. haber lugar & la pretendi-
da nulidad; y por el Ministerio de Hacienda, de conformidad
con lo propuesto por la Direccion, Asesoria general y 'Junta, su-
perior de Ventas, resultando que la indicada capellania y otras
instituciones que erigié el Dr. Torresy Salto por sus fines reli-
giosos debian reputarse puramente elesigsticas sin earcter al-
guno de familiaridad, declaré que los bienes de gue se trata de-
bian sujetarse & la permutacion establecida para todos los desu
clase por el Convenio de 1859, siendo .sus cargas olg;eto.de la
eomision mista 4 que se referia el art. 44 del mismo, 4 cuyo fin
se_ diese el.oportuno conocimiento al Ministerio. de Gracia. y
Justicia: ' Ll
Resultando que notificada la anterior resolucion & D. Juan
Antonio Rodriguez Hernandez, en 9 de Noviembre de 1868 en-
tablé demanda, ghe amplié en su nombre.y. representacion el
Licenciado D. José Soto y Alcalde en 20 de Diciembre de 1869,
con la solicitud de que. la Sala se sirva revocar la Real érden
reclamada y detlarar nula la venta de la casa-de-lacalle.de la
Cuerna, ntim. B, perteneciente & las capellanias fundadas pur el
Dr.D. Baltasar de Torres y Salto, é igualmente.la redencion de los
censos de 41410 y 88 rs. respectivamente de renta anual.que per-
tenecen tambien & las mismas capellanias; en su consecuencia
condenar al Estado 4 que le devuelva una y otros; y le indem-
nice y abone las rentas y productos de aquellos bienes des-
de 1858, alegando que estaban exceptuados de la declaracion de
bienes racionales los de las capellanias de que se trata: que los
Obispos tenian la ficultad de eximir de la permutacion las
fincas que tuviesen por conveniente: que las leyes no tenian
efecto retroactivo: que era responsable del dafio causado el que
lo hizo, bien por si mismo, por su culpa, consejo 6 mandato, y
en que ninguno debia enriquecerse con-dafio de. otro;: citando en.
infring dla% leyes de-2 :
Ma:

15, tit. 44, Partida 3.%; la 8.%; tit. 45, Partida 7.%; regla 17, tit. 34
de la misma Partida, y los articulos 1.°, 4.° y 6.° del Convenio
con la Santa Sede de 1860: , o

Resultando que contestando el Ministerio fiscal, pidié que
se absolviese 4 la Administracion de la anterior demanda y se
confirmase la Real érden reclamada, exponiendv, que. los bienes
de la fundacion instituida por el Candénigo D. Baltasar de Tor-
res y Salto los poseia el Cabildo catedral de Badajoz desde 1845,
no como capellanias, sino como bienes eclesidsticos que debian
haber sido eusjenados; y que no habiéndolo sido, se le devol~
vieron con arreglo & la ley de 3 de: Abril de dicho afio & cali--
dad de que habian de constituir en lo sucesivo parte de su do-

tacion: que las ventas de dichos bienes fueron hechas con ar--
-reglo 4 las leyes desamortizadoras vigentes en la época en.

que se llevaron 4 efecto, y que eran firmes y valederas segun
el art. 42 del Concordato .de 1854: que la parte de bienes que

se acreditase no haberse vendido todavia 6 haberlo sido con.

posterioridad & las disposiciones que suspendieron los efectos

de las leyes desamortizadoras estaria sujeta & la.permutacion.

establecida en el art. 38 del mencionado Concordato 'y en los
articulos 4.° y 6.°.del Convenio de 1860; y que el Gobierno, al

sujetar & permutacion todos los bienes de dicha fundacion, no.

s6lo no habia causado agravio al Cabildo catedral de Badajoz
ni §,dsu Canénigo magistral, sino al contrario les habia favo-
recido: o : g
Resultando qué reclamados y remitidos por el Ministerio de
Hacienda los expedientes de redencion de censos & que se re-

flere el presente pleito, y hecho saber al comprador de la casa.
de la calle de la Cuerna é interesados en aquellos el estado del.
mismo por si les convenia mostrarse parte, lo cual no han,

verificado & pesar del largo tiempo que para ello han tenido y
se les sefaléd: ‘ , L
T Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Ignacio Vieites
apia: . :
Considerando que para resolver las cuestiones. propuestas
en la presente demanda es indispensable apreciar la inteligen-
cia y efectos de las clausulas del testamento de 19 de Marzo
de 1628 y de los codicilos de 22 y 26 del mismo mes y afo;
otorgados por el Dr. D. Baltasar de Torres y.Salto, por las
que dejd & los Candnigos que le sucedieren en la prebenda de

. Magistral de la Catedral de Badajoz, y s6lo por el tiempo que
la desempenasen, las casas de su habitacion con el gravimen’

de celebrar cierto nimero de misas, y ademas fundé dos cape-
llanias tambien con cargas piadosas 4 fin de que sirviesen de
céngrua sustentacion para ordenarse de Saderdotes las perso-
nas que designd, en las cualés despues de estos habian de suce-
der igualmente dichos Candnigos magistrales, encargando al

. Cabildo que. les diera posesion de aquellas al tiempo que reci-

biesen la de la expresada prebenda:

Considerando que por el objeto y condiciones de la institu- -

cion de las expresadas capellanias,’si para su primitivo destino
llegaron § erigirse en.colativas, lo cual no se ha acreditado en
estos autos, perdieron tal cardcter despues del fallecimiento de
los sujetos llamados 4 su obtencion, atendiendo 4 la forma y so-

. lemnidades que se determinaron para su trasmision sucesiva &

los Canénigos magistrales; y queé agregados sus bienes, en vir-

. tud de la voluntad del testador, & las predichas casas, constitu-
yeron todos una fundacion piadosa.aneja 4 la prebenda magis--
tral de Badajoz, que bajo concepto alguno corresponde 4 patro-

nato de sangre activo ni pasivo: .

Considerando que declaradas en estado, de venta .j)dr, la lejt :

de 2 de Setiembre de 1844 todas las propiedades del clero secu-

lar en cunlesquiera clase de prédios, derechos y acciones que
consistieran y con cualquiera aplicacion 6 destino con que hagyan

sido domados, Ja . Hacienda se incautd de los bienes éclesidsticos
nertenecientes 4 la citada fundacion piadosa porque no'se ha-
{laban exceptuados:de la‘desamortizacion en sut art; 6.°, los
cuales fueron devueltos al clero & consecuencia de lo dispuesto
en la ley de 3 de:Abril de 4845 con los demés de su indolé no
enajenados, imputandoisusirendimientos-al Cabildo de - Badajoz
4-¢uenta de su-dotacion, acjos consentidos que confirman que
se hallaban sujetos 4 la desamortizacion prescrita en' dicha ley
' g"*."‘ fggzmvenida posteriormenté en:iel art. 38 del Concordato

e R IR S S Loy el
«* ‘Considerando:que :si ‘bien al ser nombrade en 41883 Candéni-
go magistral D.:Juan Antonio Rodriguez'y Hernandez" y darle
posesion de. esta prebenda le entregd el Cabildo los bienes de
la indieada fundacion como anejos & aquella, 1o hizo imputén~
dole: sus: productos: en -parte-del pago de:la dotacion que le
correspondia; -circunstancia que ‘demuestra que: el  demsndante
no-posee la précitada fundacion ni' percibe’ sus emolumentos
por:derecho propio,.sino por disposicion de la Autoridad ecle-
sidstica para armonizar el objeto de esta institucion con las le-
yes desamortizadoras.vigentes:: . ' i S
- . Consigderando que ‘en‘tal situacion, por la ley de 4.* de-Mayo
de 4853 volvieron & :deglararse en estado de venta, sin: perjui-
ei0:de las:cargas d-que- legitimumente estén - afectos; todos log
prédios - rusticos -y urbanos, censos y -foros ‘pertenecientes al
clero; -y -noi halldndose' exceptuados ‘en ‘el art. 2.* de: 1o/ 'misma
ley los que constituian la referida fundacion; ' procedia ‘¢on. ar=
réglo 4 sus disposiciones; tanto’'ld enajenacion’de la casa como
la redencion de los dos:censos cuya nulidad se pide: -

* Considerando que para reclamar el demandante la ‘excepcion

de - lo prescrito-en los: articulos ‘244 'y 212 de la instruceion
de 31 de Mayo de 4853, debia justificar que la oapellania se
habia erigido canoénicaments en’ colativa; pero aun en el su-
puesto de que lo-fuera, tampoco:le seria aplicable tal excepeion,
porque cuando recibid los bienes que la pertenecian .se halla=
ban sujetos, conforme al citado -art. 88 del Concordato, 4.1a
venta y conversion en inscripciones instrasferibles de la Deuda,
del Estado del 3. por400: . R e
.Y, considerando, por lo.éxpuesto, que .es justo lo resuelto en
la Real 6rden impugnada al declarar en la forma que expresa
sujetos los hienes de Ja mencionada fundacion piadosa 4 la
permutacion establecida para los de su elase con el, Convenio.
adieional al Concordato de 1854, celebrado en. 28 de. Agosto
de 1859 y publicado como ley ‘en 4 de- Abril siguiente; ...~ .
Fallamos que debemos absolver y absolvemos 4 Ja Adminis~
. tracion general del Estado de la demanda propuesta en nombre
.de D. Juan Antonio Rodriguez y Hernandez, Canénigo magis-
tral de la Catedral de .Badajoz; 'y declaramos subsistente la
Real 6rden reclamada de 23 de.Junio de 1863. :
" Asi por esta nuestra gentencia, que se publicard en la Ga-
ceTA oficial y se insertard en la Coleccion legislativa, sacén-
dose al efecto-las copias necesarias, y devolviéndose el expe-
diewite gubernativo al Ministerio de Hacienda cqn la. certifica-
cion correspondiente, lo pronunciamos, mandamos 'y firma-
mos.=Mauricio Garcla.—=Gregorio Juez Sarmiento.=José Maria
Herreros de Tejada.=Luciano Bastida.=Ignacio. Vieites.—Ma-
riano Garcia Cembréro,—José. Jimenez Mascards. G
.. Publicacjon.=Leida y publicada fué'la precedente sentencia
por el .Exemo. Sr. D. Ignacio Vieites, Magistrado de la Sala-
cuarta del Tribunal Supremo, celebrando- audiencia puiblica la
; i ' ertifico come. Secretacio Re-. -
ane an

En la villa y corte de Madrid, 4 22 de Marzo de 1871, en el
pleito contencioso-administrativo que ante Nos pende en grado
de apelacion entre el Ministerio fiscal, en representacion de la
Administracion general del-Estado, apelante, y el Licenciado
D. Pedro Pastor y Huerta, en la de D. José Martin Criado y
otros vecinos de Ajofrin, apelados, contra la: sentencia: de 42
de’ Abril dltimo , dictada  por la Sala primera de la Audiencia
de esta capital, que absolvié 4 estos de ciertas cuotas del sub-
sidio industrial que se les impuso por ura providencia admi-
nistrativa: R : . o P .
_ . Resultando que. el Alcalde de Ajofrin en el afio. de 1868

"di6 de alta en la matricula de subsidio industrial y de comer~
cio-a D. Eustaquio de la.Cruz eomo comerciante y capitalista:
. eh grande.escala, y & D. José, Martin, Oriado, D. José Dolores:
_Garefa y D. Manuel Salcedo como especuladores en -frutos de
“la tierra; y que habiéndoles denegado dicha Autoridad darles

instruir el oportuno expediente, comisionando al efecto 4 un-
empleado de, sus dependencias: . . | . T
¢ ., Resultando que formado este con presencia ¢ intervencion
» del Alcalde y Secretario de dicho pueblo, se procedié al recono~' .
- eimiento de las.casas de los denunciados, no encontrindose en-
“lade D. Eustaquio dela Croz mas que los tiles de una fabrica
_de pafio; en la de Criado dos cubss, una de 280 arrobas, otra

-]’ de 300, y varias tinajas pequefias para;:conservar el aceite que

acopiaba; en.}a de. Dolores una de -381,-y nada enla de Saleedo,
aunque asegurando este-que el vino de. su:eosecha; le tenis ens
.cerrado en la bodega.desu; hermano. D). Pablo; se:reconocié
_tambien, hallando.en ella.una cuba de 280 arrobas y una tinaja
tpequefla donde. se. contenia el .de:su..cosecha y- el que habia
. comprado para rellenar los envases: ¢ .oosl 0 o
Resultando. que ante el comisionado manifestd el Alcalde
. que les habia dado de alta en los conceptos expresados porilas’ -
. diferentes compras que-en distintas épocas del afio habian /e~
-cho, tanto de vino como de aceite y otros géneros; y poriel me~
i sultado de los; aforos, lo cual afirmaron; peroasegurando que fo
- que habian.comprado habia: sido para rellenar sus:vasijas: que:
-examinados: tres industriales’ del. mismo: greinio; dijeron que-
Cruz. compraba en. todas las:épocas.del afio-.cuantos frutos de
- la tierra se le proporcionaban, aPareciendp este individuo ma-
triculado en la tarifa 4.", clase 2.} de especuladores en grano &e.,:
¥ que sabian dos de oidas'quelos:deméshabian comprado uva
en el afio de 1868, aunque ignoraban: la eantidad; 'y que en vista. -
- de todo, el Gobernador, de. conformidad con la Administracion,:
impuso-4 cada uno de los referidos sujetos las cuotas designa~
~das por el Alcalde de Ajofring. - 7o i ' : y
" Resultagdo que: prestada flanza. jpara responder de ellas &
- satisfaceion de la Administracion, D. José Martin Criado, por si
'Y & nombre de sus compaferos, entablé demanda ante’ la Sala
primera de la Audiencia de esta capital pretendiendo :que se
‘revocase la eitada providencia, y que se les declarase libres de
. todo pago, excepto la cuota del que ya figuraba comio especulg-:
- dor, funddndose en las razones que, creyd conveniente: - i - -
Resultando que: contestando'el Ministerio fiscal, pidié.que se:
desestimase la anterior demanda. y se dejase subsistente la pro=-
videncia gubernativa por las razones que alegé: . = " i ..
. Besuliando que corridos los tramites de . réplica y duplica
con las mismas pretensiones , .ee recibieron los auitos: & prueba;

| apareciendo de la practicada & instancia.de:los actores que sélo-

_habian comprado en el aiio de 41867 las uvas necesarias paraire-
-1llenar sus envases, y.por certificacion -de la ‘Administracion
. que no aparecian matriculados desde 4861 ‘al 1869 como: espe~:

: i}gﬂédores de granos &c., y si constantemente D. Eustaquio de
a Cruz: :

de la venta durante su vida de los expresados bienes, en virtud - -

de baja, acudieron al Gobernador.de la provineia, que mandd - -
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Resultando que conelusa: la discusion escnta, citadas las
partes y celebrada vista publica, dicha Sala primera en 12 de
Abril ultimo’dictd sentet
hecho$ y fandarien
1icion del ‘Gobbii
- libres del ‘pago de

. Martin' Criado;"

‘derecho que estimd, revocd la relo-
vil'de Ia provincia de Toledo, y declérd
otas ﬂnpuestas por q‘uella 4 D ’Il‘bSé
‘Dolores Gareft, D.Gab
Eustaqiio’d ruz, el eual’ seguma‘pag 1d,
llaba: at}‘t riienite matriculado: ©°

' Resultando’ que remitidos  los att ‘6ste Su fémb‘ Tiubu-
nal“eﬁ‘hrtuii de apelacion que’ contrd 1a &hte‘rnor $éntentia in—-
tenpuso, el Ministerio fiscal, la mejoré en 8 de Julio dltimo soli-
eitando que la Sala se sirviese revocarla deelarando subsistente
laprowdencla, del Gobernador, funddndose en que del expedien-
te gnbernativo resultaban justificados los heclios, concretos que
demoestraban la procedencia y Justxcla de la prov1denc19. admi-
nistrativa, miéntras que la prueba practicada por los interesa-
dos se reducia & dichos' dé los testigos’ que,” 6 ‘bien: declaraban
afirmando la no‘existencia ‘de eiertos hechos que pudieron su-
eeder, y sin duda’ sucedieron, ‘auhque no tuvisran “noticia” de
ellos, ¢ bien-exponian, no tanto hechos determmados, cuanto su
prople juicio y opinion, en &/'¢abia érror acerda de la impor-
tancia de las ‘compras de fritos hechas por Criado y compafie-
ros, lo-¢ual no bastaba para-destruir -l praebs del cargo ni era
legalmente apreeiable- para fundar‘en élia la revocacion de- dl-
.cha providencia:* -

Resultando que‘el Licenciado D. Pedro Pastor y Huerta, en
nombre de D. José-Martin Criado'y compafieros, contestandd 4

1a'mejora de la apelacion, pidi6 la confirmacion con costas'de la |

,sentencia apelada; fundandose en que, siendo propietarios y ma-
yores contribuyentes, no se comprendia’que con 215, 200 y 400

~arrobas de vino respectivamente tzuv1erqn inteneion de especu-~ |,

lar, sino simplemente de rellenar sus vasuas para évitar laipér-

«dida de la cosecha que habian cogido! en que deé los inniimera- |

bles expedientes que se habian formado 4 instanéid de los co-
secheros para que no se les considerasé'como: tratantes por la
«escasez de uva que eoinpraban,; para; dicho objeto, 1a Direceion
de Contribuciones resolvid en una Real 6rden, teniendo presente [
-q'1e para el ejercicio de una industria era mdlspensable la re-
peticion de actos:'que no se consideran como comerciantes en
vino los cosecheros que por una sola vez comprasen pequenas
partidas-para reponer sus vasos con ‘objeto-de
sen sus;cosechas, y. que 4 Pesar | "de la, a«preelabl.
Alcalde, esa disposicion” éomprendm 4 'sus defendidos; tanto

mas, cuanto constaba por ‘certifieacion déla Administracion que |

no ejercidn semejante.industria: en que & D. Eustaquio de.la
Cruz no _podia’ calificarsele de comerclante de géneros’ ‘eXtian—
jeros en’ grande escala, porque era hasta ridicalo ‘gue en un
pueblo donde apénas se encuentran losarticiilos de primera ne-
-casidad se supusiera la existencia ‘de seme;antes establecimien-
tossin que réstltase _prueba: algund ni aun acerca de 1a compra

«del aceite; y en:que sila tesiifical la rechuzaba, el Ministerio pu- |

blico, era més dp | hacerse de- la
un deseo de venganza: ‘del Ale
funciones:en el Tenients intervi
. y-parté & -impuso-su- voluntad al ccmisionado, sobre cuya’ cir-
cunstancia, llamaba la aténeion de la Sala:
I’ghstos, siendo Ponente el Maglstrado D. José Jimenez Mas-
€aros:
*Considerando que en las dxsposxclones que debian observar-
‘Se para la formacion de las matriculas y repartimiento de cuo-
tas 4 los industriales dictadas en 20 de Octubre de 4852 y ta-
rifas vigentes en el dia circuladas por Real érden de 3 de Julio
de 1864, se coloca en'la del num. 1. d los especuladores que.
acczdcnmlmante almacenan i vemden en yarias. époc s del.afl
granos, ha,rma, aceite 4. ando gl
de estas operaciones aumeuta y ) compran 1) vetiden,

.cargo, porque derivaba de
que en vez de delegar sus

remiten productos del pais. o.-géneros: exiranjeros por cuenta |

propia 0.comision, el industrial pasa & una categona supemor
y debe ser incluido en la tarifa 2. ‘ytomando el caracter de co-
merciante 6 capitalista negociante: :

Considerando que D. Eustaquio de la Cruz ha iniroducido
en varios meses del afio mas de 1.000 arrobas de vino, ha cam-
biado lana por pafio y celebrado un trato de 4.000. arrobas de
aoceite con D, Catalino Galan, cuyas operaciones no estanaper-
mitidas 4 los simples especuladores que accidentalmente ‘alma-

" cenan y venden; debiendo ser considerado como comerciante 6

capitalista negociante, y comprendxdo en la tarifa segunda, que |

es lo que hizo el Alcalde de Ajofrin y conﬁrmé eL Gobemador
de la provinela: -

Considerando que D. Jogé Martin Criado, D. José Dolores
Garcia y. D.-Manugl Sale edo, adxcmnados 4 Ia matricula por_ el
afio econdmicd ?iewlSBG ‘a 1867, compt’arcm én el afio més vino
del guénaturalmente podlan necesxtan para.rellengr..é-ecomple-
tar la‘cabida de sus.vasijas, coni cuyas operaciones. tomaron el
carécter "de especuladores ‘que: @ceidentalmeme e,lmacenan Yy
venden de su euénta vino comun ik,

"Considerando_que, en vista de laé pruebas que resultan del
expediente, por las manifestaciones de los: mismos. interesados
el reconocimiento practicado en-sus, almacenes 6. bodegas; y, las
declaraciones positivas y. contestes de tres testlgos industriales
de la misma vecindad, no puede prevalecer .ni estimarse; la
prueba negativa de otros testigos suministrads en el juicio ante
la-Sala primera de esta Audxencla y que por todo ello fueron
Jbien incluidos en la tarifa nim. 1.’

Fallamos que debemos. revocar. y ,revocamos Ia semencla

“pronunciadaen 12 de Abril.de 870 por laﬁSala. primera- de esta

- Audiencia territorial; y en:su;consecuencia de¢laramossub31s- -

; tente la resolucion dxcta,da por; el. Gobernador de la. provmcm
de Toledo en 20 de Marzo de 1869, y: loacordado. -

"1 ~Asipor esta nuestra senteneia, que se publicaré en la GACETA
oﬁclal 1y se insertard en.la; Coleccwn legislativa, s&ca,ndose al
efecto las copias necesarias, y devolviéndose los autos 4 la Sala
primera de la Audiencia de esta corte eon la certificacion cor-
respondiente, lo pr@unclamos,
Gonzalez Acevedo.=Gregorio Juéz Sarmiento.=José Maria

" Herreros de Tejada.—Luciano Bastida.=Juan Jimenez Cuenca,—
Ignacio Vieitis.==José Jimenez Mascards.”

Publicacion.==Leida-y publicada fué la precedente senten-

cia por el Exemo. Sr. D. José Jimenez Mascarés, Magistrado de -

la Sala cuarta’dél Tribunal Supremo,” celébrando audiencia pi-
blica la misma en el dia’ de hoy, dé que certifico como Secteta-
rio Relator en’ Madrld 4 22 de Marzo de 4874.=Licenciado Ma~

IS M
RECTIFICAOIONES

Hablendose cometido algunas equlvocaclones de copia en el
omémal de la‘tiltima sentencia de la Sala cuarta, pubhcada en

A Em del dia 9 delactual; serectifican enla forma siguiente:
~ "Enla linea primers del cdnmderando 4.°; donde dice: esti-
-marse’sin g reserva, debe' decir: estimarse nula la reserva.

En la licea quinta del mismo. _considerando, donde dice: la
mina, debe decir: la misma..

En la linéa’ tercem del conmder&ndo 8.°, donde d1ce sz no,
debe decn‘ SZn ............................

“Enla sexta del mlsmo, ‘donde dwe. sostenia, debe decu‘
emitig, . | 6

’1a, por'1a”cyal, 'y despues dé fijar Tost |

rbiti‘&rla del |

oen laS’dlllgenclas como Jez

mandamos y. firmamos.=Juan"

En la novena del mismo, donde dlce en pro da las, debe de-
;eir:'en proie los.
En‘la undéeima y wltima del msmo, donde dlee ocupaban
debe decir:’ beuparon.

ums DEPROPIOS Y PROVINCIALBS:~~VENTAS Posmlonns AL 2 DEOCTUBRE
..t 0 DE 4858 S

------- - NUMERO 675.
eta de las rélaciones de ingresos realizados ‘por. las dos
ceras partes del 80 ppr 400 de biemes de Propios g pro-
’ nbwles enajenados desde el 2 de Octubre de1858 en adelan-
. te, qup examinadas 'y ‘aprobadas por esia Dwecczon general
"’se ‘remiten d o 'de'la’ Deida publwa para giie, en cumpli-
miento delo dtspuesto en el art. 8.°de loley de 1.°de Abril
de1859, emitainscripciones nominales ¢ con rentade 3 pori00
, anualafwmr delas corporaczoms qued. contmuacwnse ex-
iipresan. ce :

! rdMERO MRS YANO

: ) o IMPORTE
' "de ~ CORPORACIONES.. - | § quepertenccen - en’
¢ grdenm.: ... ... . . lasrelaciones. - Esc.-Mils.
‘ . PROVINCIA DE LERIBK: - o oo
_f 86907 Ayuntamlento de Agra‘ C
5.¢ munt K AgOStO 1868. . : 37‘334
86908 ‘ddem deid......: . Setiembre id.... 41068
86909 "ldem de id........... Octubre id...... 40001
86910° Idem de Albesa. . cedeioIdemids L avide . 8887
86914 Idem de id.........,. Diciembre id.. 33328
© 86912, Idem de Arbeca, . Julioid..... eees 483467
'80913° Idem: deid...... .. 7. Seviembreid.. ... 90667
86914 Idem deid.. ++ . Agosto id...... . 6454
86918 Idem deid........ ... Octubre id.... 84706
86916 Idem de Arfa.... "~ Noviembre id. ) .o 40668
85917 . Tdem.de Ager... .. - Diciembre id....: - 8427
88918 Idem de Aspa......... Idem id... . pese 55'048
86919 Idem de Albi. ...t frAg0sto id. ...... 15734
85920 Idem de id.:.:+....:. : Diciembre 1d Live . BB6L4
86924, -Idem de Aulas........ Idem id. Cenvsees - ABO0B4
. 86922 “Tdem de AIcoletge " “Setiembre id.. " 18294
86923 Tdemy decid: .. ... .,.‘ vow o Agostoidi. ... v 4624
86924 ~Ideni ‘de Arausis.,.... Noviembre id.; " 41867
. 86925 'Idem de Abellanes. ... Setiembre id...... 28538
869936 Idem de Altet. . ... oo Idemid...ov.eee - 26720
"PROVINCIA DE MURCIA. . :
- 86927 Ayuntamlento de Lorea Diciembre 4867.. 4.467:332
8_6928 Idem de id...... «.... Febreto 1869.... 4.833:208
. PROVINCIA DE OVIEDO.
86929 Ayuntamiento de Boa.l Julio41865....... 176960
86930. Idewm de Carreno : Nov1embre 1d e 22807
| 86931 Idem de 1d s . Diciemb 82263
‘\1‘8693%-«. Idem d g - 434466

-86933 " Idem oy
/86934 Tdem ’cIe Ll&nesﬁ

\

nﬁmm g MESYARO - - | IMPORTE
- ide: CORPQRAGIONES - & que pertenecen . en
‘ 6rden las relaciones. .. .Esc. Mils.
s S ROEEE ’ oo ie
- 86986 Ayuntaﬁnento de Gam- st : ,
po-de Cuéllar....... Setiembre 1865..  T09‘86T
. 86987 Idem-de Canmle;o Idemid......... 27454
* 86988  Idem de Castroserna de e ; oL
Arriba....c.eiieennn Idem id......... 6693
, 86989 Idem de- ‘Colladd- her- - - '
. MOSO. wetiiide.... Idemid....... 84400
86990 Idem de id........... Diciembre id... 25334
' 86991 Tdem'de Cuests....... Setiembreid.... 4.498493

86992 Idem: de Cugwasde Pro- ‘ ‘

) VANCO. .o .uvuranns Idem id.... 5269
. 86993 - Idem dé Carrascal del : ‘
SR 3 3 (I ST Octubre'id. viee. 170267

86994 Idem de Castlllego de ;

Mesleon. .. 2. . ...0.. Idem 1d ...... .. 202933

86995 Idem de Gedxllo de Ia o '

o o Torre.s.iuiiieal . Idemid........ . 72024

‘86996  Idem de Campo de San -

Pedro.............. Idemid..... ceee 97634

86997 Tdem de Ghane..l.‘ e Agosto id..... . 14614
‘86998 Idem deid. Setiembre id. 178487

86999 Idem de Vllloslada wee.. Octubre id...... 1.949334%

87000  Idem deid..... ivew.. Junio 4866...... 873387

87004 Idem deid........... Setiembre id..... 41.949:33%

- 87002 Idem deid........... Mayo 4867....... 3873387

87003 -- Idem de 4id..... siiv... Marzo A868...... 1949334

87004 Idem de.id........... Mayoid..:...... - 8738817
.0 'PROVINCIA DE SEVI'LI:A.

87008 ‘-Ayu'ntamiento de Gua-

dalcanal. crevee Setiembre 4867... - 212
. PROVINCIA DE VALLADOLID.

87006 Ayuntamiento de Cas- : :
s tronuevo..:........ Agosto 4865..... 41.955'253
87007 Idem de id.-...: ‘Setiembre id.....  400'480
"87008 Idem devid._. o Julio 1866. . ..... 1.913009

87009 “Idem de id.....: Agosto id....... 80

87010 Idemde id........... Octubreid....... 234667
87011 Idem de'id.. Junio 48617...... 154667
87012 Tdem deid.. .. Julioid........ . 1 .920'903

87013 Idem de id.. _ Agostoid....... 248407
287014 Idem de id.« ovi Julio4868....... 899887

‘87015~ Idem de: 1d .+." Octubre id:..... 83600

87016 Idem de-id.: ceee Junio 1869.... 16436L

87017 Idem de id........ . Setiembre id.. .. 68376(
‘87048 Idem de id........... Noviembre id.... 352
“87019 Idem deid......... .. Enero 4870...... 12:325

Madrid 41 de Mayo de 1871.=El Dlrector gencral Bona.

Tribunal de pnmera instancia de Clases pasivas.

{ Relacion de las declaraciones de derechos pasivos hechas por

este Tribunal durante lo segunda quincena del mes de Abril
‘de 1874, con arreglo al decreto-ley de 22 de Oembre de 1868 (1).

REAL CASA.

D. Antonio Daroca, clasificado con €l haber anual de 1.750
pesetas, mitad del sueldo de 3500  que le sirve de regulador, y 40
afios, 4 meses y 417 dias de servicios. Extracto de los mismos:
Yiola | ¥ violin dé"la Real Capillaun afio, 141 meses y 44 dias;
- viola_primero un afio, 10 meses y 19 dms décimo violin de la

| misma’un’ mes y 4 ‘dias; noveno violin 2 afios; 6 meses y 10
" dias; segundo violin'®25 afios y B meses; vielin primero de la

Real Capilla 8 afios, 6 meses y 3 dias.

D. Luis de Caso, clasificado con el haber anualde 1.000 pe-
setas, mitad del sueldo de 2.000" que le sirve de reculador, y 2% .
afios, 4 meses y 12 ‘dias de servicios. Extracto de los mismos:
Alumno de la Escuela de equitacion de las Reales Caballerizas
3 afios, 2 meses y 21 dias; Domador de nimero 40 afios, 4 meses
y 6 dias; Correo Ayudante de Ia Real. Caballemza 10 afnos, 9

“meses y 15 dias.

. MONTE-FIO.

Dofia Cecilia Martin, viuda de D. Mariano Obispo, Oficial
que fué de la Contaduria general de la Real Casa. Se le de-
clara la pension de 825 pesetas anuales.

Dofia Maria Leo¢adia Rodriguez, viuda de D. Manuel Pera-
les, Ugier que fué. Se le declara la de 750 pesetas anuales

'Dona Luisa Laplana, huérfana de D. José, Relojero que fué
de Céamara. Se le declara la de 875 pesetas anuales.

Dofia Antonia Herrero, huérfana de D. Paulino, Contrabajo
segundo de .Ja Real C&plll& Se le declara ,la de 625 pesetas
,anuales.

" "Dofia Rotario Burgos “viuda de D. Is:dro Alpuente, em-
pleado que fué en la Tésoreria de Palacio. Se le declara la de 750
pesetas anuales. :

Doiia Juana Francisca Ramirez, viuda de D. Antonio Fer—
nandez, mozo de oficios que fué de 1os Reales cuartos. Se le
declara. imde 375 pesetas anuales.

Doiia Ale;andra Herhandez, viuda de D. Estanislao Gomez,

{ portero que fué-del Ramillete. Se le declara la de 230 pesetag

anualés.
Dofia Juana Quqano vxuda, de D. Tibureio Gonzalo, Inter-

1 ventor que fué de la Admlmstraclon patrimonial de la Real

Acequia del Jarama. Se le deglara la de.B00 pesetas anuales.

Dona Isabel Marquesi, huérfana de D. Ramon, palafrenero
mayor de las Reales Gaballer,zas Se le declara la de 625 pesetas
anuales.

"~ Dotia Marla. Mateo, huérfana de D Venanclo guarda mon-
tado que fué del Real Patrimonio en Aran]uez Se le declarala
de 230 pesetas-anuales “-

‘Dofia Mar{a Jimenez, huerfana de D. Jose pnmer Relojero
gueé fué de Camara. ‘Se le declara la de 1.423' pesetas anuales.

Dofia Josefa Milla, viuda de D. Julian Suarez, portero ter-
cero que fué.de la Intendencia de la Real Cast. Se le declara la
de 375 pesetas anuales ,

Dofia Ramona Berroeta, vmda de D. Joaqum Grande, Ayu-
danté que fué dela Biblioteca particulary de Camara. Se le de-
clara la de T80 pesetas anuales.

Doiia Maria de Pablo Barranc¢o, viuda de D. Pablo Adarve,
farolero que fué del Real Palacio. Se le declara la de 180 pese-
tas 50 céntimos anuales.

Dona Petra Carrasco, viuda de D. José Fernandez , apunta-
dor y guarda-libros que fué de la Real Capilla. Se le declara Ia
de 300 pesetas anuales.

Dofia Juana 'y “Dofia’ ‘Concepeion Dombrasas, huérfands de
D. Pascual,, empleado que fué del Real Patmmomo en Valencm.
8¢ les declara la de T50 pesetas anuales..

Dofia Agustina Baquero, viuda de'D. Dionisio Aguadg, guar-
da que fué del’ Real Smo del Pardo. Se le declara la de 250 pe~
Hetas anuales. -

Y 14487
/86935 Idem de'id...:.::...;  Noviembreid | 66783
86936 Idem deid. .......... Diciembreid. pee 478934
86937 Idem de Llanera...... Noviembre 1d © . 8640
86938 Idem de Miranda...... Agosto id. . . 64
86939 Idem:.de Nava......... Julioid....... e .82
‘86940; Idem de. Ovjedo. veeees ddemid. ..ol 2564493
86941  ‘Idem de.id. ..uv.vv.i. - Agostoid...cev.s . 64054
86942 Idem de Parres “Julioid......... = 8266
86943 -Idem de Rlvadedeva - Diciembre id..... - 66774
86944, Idem de Somledm. aees Julioid...... wos 7'385
86948 iIdem de.id. ....\.;.... Diciembre id.... 4160:367
:86946: Idem, de. bobreseoblo Tdemid......... 4826
86947 Idem de Siero....... .. Julioid. ... ... 6291
86948 Idem de id..... . wev.. Agostoid....... 11083
86949 Idem deid. .......... Octubre. id...... 40874
86950 Idem de Vega de Rwa— S
A80.ievenerrnannns Julioid......... 171834
86951 Idem de_ V_xllavwlosa Diciembre id ... 4.066667
. * PROVINCIA DE SEGOVIA. "' ° ‘ :
-86952 - Ayuntamxento de Are-
“ovalillos i Octubre 1865....  805'852
86933 Idem e Agullafuente Setiembre id. .. 448840
‘86954 - Tdemr derid. i:.::i:.:: Octubre id. . ..M70" 408067
86935 Idem de Aldea del Rey Idem id....... .. 2.828480
86956 Idem de Arahuetes. '. . Tulio id.. vee 309‘386
86957 Idem.deid. . iveons.. Setiembrev id._.ﬂ.-.;, -, 4804400
86958 Idem de Aldehuela de, . : j
" Morrecaballeros. ... Tdemn id......... 18245 |
86939 Idem de Aldealcorba.,. .Idem id........ . 5847
86960 Idem de Aldealengua de o
Pedrazal .. ... o000 - AT280 |
«~86961 Idem. de. Aillon.. . o 918866
86962 Tdem de id. .. 38934
86963 Idem de Bereial....... ~Id 4.847733
86964 Idem de Bernuy de Por-

. reros. . h 4267
“86985 Tdem de’ Brreva : 16053
86966 Idem de Balisa. _Agostoid. ...... 213902
86967 Idem de id. Enero4866...... 2240
86968 Idem.de:id, Diciembre xd . 2.240
86969 “Idem de. Ld Agosto 1867..... . 213'992
86970. Idem de id. Diciembre . 1d. e 2240 .
86974 Idem de. id .,.;\., o v.o. Agosto ;l868 ""213‘991
86972; 'Idem de Calabazas..... Julio1865..:..«. ",:3.97‘333
. 86973 :Idem de. Cabezuela vor tAgOstodd. iie e 42774
86974 ~Idem de id........... Setiembre 1d con 45334
86975 Idem de id........... Octubre id...... 688 106

- 86976 Idem de Garbonero el . ' ,
. Agosto 1d 10934
Lobiu 0 T Octabie F '.’106“987
86978 Idem de bastlltlerr& o "Agosto idi. ... 6934 |
/86979 Idemide Corralde Aillon Tdem id:........ ' 8220
86980  Idem de Cerezo 'de Ar- oo
riba. ..ol ces Idem idyeseeree. 408640
86981 Idem de Guella. eiee.. Idemid.. . 608
86982 Idem'de id." .~ Octibre id.. ... B4400
/86983 - Idem de- Goca.» Agosto id.... .. " 48472
86984 Idem de.id.: ... Octubreid....... 15104
86985 Idem. de Oaballa.r. s Setiembre id..... 24420

" (1) Véanse las Gaceras de los dias 9 al M1 del actual.
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D, Rafael Guzman , huérfano de D. José, Cajero que fué del
Real Patrimonio en San Ildefonso. Se le declara 1a de 375 pese-
{as anuales.

Doiia Dionisia Gutlerrez huérfana de D. Ignacio, Veedor
general que fué de las Reales Gaballemz&s, Se le declam da ¥

e 4.500 pesefas annales. - - .
Doifia Isidora Gomez,, vauda de D. Santmgo Muelledes Con=

serje que fué del Real Palaclo de San Lorenzoe. Se le declara Ia | ‘

de 87b pesetas anuvales.: - -~ ... ...

Dofia Rafaela Cheli, huerfana de D. Nicolds, Mayor que fué
de las Reales. Caballerrzas. Se le_declars, la de 825 pesetas
anuales.

Dofia Concepeion- Escudero viuda de D. Jose Galeotx Oﬁcml

que fué del Archivo de la Real Caza. Se le.declara la "de 875 |

pesetas anuales, .

Dofia Isabel Peinado, vxuda de D. Antomo Vallm -coeinero |.

que fué¢ de la Real Casa.’ 'Se le declara de 187 pesetas; anuales.
Dofia Petra Sanchez, viuda de D. José Garcia, Aparejador de
obras que fué de la Real Casa de Campo Se le declara la de 373
pesetas anuales.
Dofia Vicenta Mendez; viuda de D. Nxcolas Amov Celador

que fué del Real Museo de Pinturas. Se le declara la de 312 pe- |

setas 80 céntimos anuales.
. Dona Bibiana. Martinez, viuda de D. chtormno Gonzalez,
Picador mayor que fué de las Reales Caballerizae. Se le declara

la de 875 pesetas anuales. -

~ Dofia Brigida Huetos, viuda de D, Pedro Agusti, empleado |
que fué en el Real Guarda “ropa. Se le declara 1a de 500 pesetas |

anuales.

Dofia Carmen Rodnguez, viuda de D, Mlguel Ortega, Escrl-
biente que fué de los Reales oficios de Cocina y Ramillete. Se le
declara la de BOO pesetas anuales.

Dofia Maria Josefa Menchero, viuda de D. Ventura Milan,
Oficial primero que fué de la Secretaria de Cmara ¥ Real Es-
tampilla. Se le declara la de 878 pesetas anuales.. .

Dofia Manuela Salvatierra, huérfans de D. Manuel, musico
que fué de la Real Capilla. Se'le’ declara la:de 628 pesetas
anuales.

Dofia Luisa Arroyo, viuda de D. José D;ego Madrazo, Mon-
tero que fué de Camara. Se le declara la de 750 pesetas anuales.

Donia Soledad Arcos, viuda de D. Miguel Bellon, encargado
que fué del Guarda-ropa de:la ex-Reina Isabel. Se le declara la

de 00 pesetas anuales.

Dofia Ana dp Santiago, Avauda de D. Pedro Temexre, Pleador
mayor que fué_de las Reales Caballerizas. Sele declara lade 685
Ppesetas anuales.

Doiia Vicenta Sanuhez, huérfana de D. Franmsco, empleado
que fué de la Real Casa. Se le declara la de 375 pesetas anuales.

Dofia Francisca de Caceres, viuda de D. Nieolds Ibarrola,

Oficial primero de la Inspeccxon de Oficios y gastos de la Real |

Casa. Se le declara la de 828 pesetas anuales.

Dofia Nicanora Carralon, huérfana de D. Manuel, portero-de
la Secretaria de Camara y Real Estampllla. Se 'le declara la
de 250 pesetas anuales.

Dofa Antonia Cid, huérfana de D. José Antonio, Adminis-

trador de Almacenes que fué del Real Sitio de San Ildefonso 4

Se le declara la de 375 pesetas anuales.
Dorfia Rafaela Serrano, huérfana de D. Manuel, Jardmero ma-

yor que fué del Real Palamo Se le declara la de 3192 pesetas !

anuales.

Dofia Ramona Canet, viuda: de D; Francisco Travesedo, Ca-

.....

" tedrético que fué de la extinguida. Casa de Caballeros. Pa]es Se

Je declara 1a de 750 pesetas anuales,

Dofia Margarita Lafont, viuda de D. Manuel Lacaba, MOZO

de oficios en el guarda-muebles de Palacio. Se 1e declarala de 625
pesetas anuales.

Dofia Manuela Wolls, huérfana de D. Jerommo, segundo Re-
lojero que fué de Camara. Se le declara la de 875 pesetas anuales.

Dona Benita Martinez, viuda de D. Juan Fernandez, ayuda
de Conserje que fué del Real Palacio de Valladolid. Se le de-
elara la de 623 pesetas anuales.

Madrid 29 de Mayo de 4874. —El Secretario, Manuel Réde-
nas.=V.’ B.’=E] Presidente, Martinez.

Departamento de Liquidacion de la Direccion general
- de la Deuda publica.

RELACION NUM. 591,
Seccion 2.*—Negociado 2.°~Deuda del personal.

Relacion de las liquidaciones de lo Deuda del personal que han
sido aprsbadas por la Junta de la Deuda publica en el mes
de Abril dltimo, cugos saldos se comprenderdn en cerbifica-
cion parala emision de titulos tam pronto como se reclamen
por los interesados y se bastanteen por el Ministerio fiscal los
documentos de personalidad que deberdn presentar dntes de
que termine el plazo de un afno, ¢ contar desde lo fecha:de su
publicacion en la GACETA, con arreglo d lo ley de 49 de Julio
de 1869 para o incurrir en caducidad.

Cantidades
que
representan.
PROVINCIA DE CADIZ. Escs. Mils. ]
Numero 24310 de ]aliquidacion.' D. Francisco ;

Arrabal DiaZe. .. ve iieiin i iiiiiniannn 2534356 |

Id. 24814 de id. D. José Blanco Fernandez. . 547'356
‘PROVINCIA DE LA GORUNA.
Numero 24454 de la liquidacion. D. Manuel '

Antonio Adanza........oveeeiieinneeinnns 515492 1
Id. 24.488 de id., D. Antonio Edreira. ........ / 579‘500 !
1d. 24456 de id.. D. Fermin. Alvarez y Gon-

ZAleZ. it i e i e 1400
Id. 24.457 de id.  D. Mateo Trillo, yFernandez. 1.286'944
Id. 24458 de’id. D. Manuel GenSeeueevunn.. - 4.074972 |

PROVINCIA DE P'ALENUIA. : .
Numero 25.017 de la hqmdacmn. D. Lucas Lo-
POz Y ZAMOrA. «.uviiaii il 483600
. PROVINCIA DE TOLEDO'
Numeno 5.901 de la liquidacion. ' D, Juan dela
Escalera,.., ............... R PR 822 |
' PROVINCIA DE ZARAGOZA.
Numero 45.620 de la liquidacion. - D, Inocencio = =~ ' |

BrUmO.. .oy ee e eneeenesiterseneeens .. 2235400
Id. 15625 de id. D. Manuel Flore& e 4.248700
Id. 47.833 de.id. D. Tomas Apellamz ....... - 4812
Id. 17.992 de id. D. Antonio Mateo. ..L ..... 2.389500
1d. 17.996 de id. D. Serafin Ramon.......... 1.535200

Madrid 4 de Mayo de 18741.—<El Jefe del Departamento, P.0,
Gregorio Zapateria.=V." B."<El Director general, Heredia.

t

Hélaeibn m’lm. 59%.‘ .
St , C . que
. representan. ;,
DI(SGESIS DE ALMER{A, Eses. Mils.
Nimero 5. 7938 de la liquidacion. D. José de
Moya...... vieees weseencanmianh Ceees iaded - 268098
DIGCESIS DE CARTAGENA .
Numero 57.744 de la hquxdacum D. Francxsco
Richarte. . ......covee ceeennenieninenenns 257300
1. B7.752 de’id. ' D:'José Romero: y Romaou.‘ ¢ 1.297200
Id. 87.758 de idw:: D.: Jopé-Ortega. . il 4.739062
DIGCESIS DE GRANADA. s
Ntamero B7. 669 de la hqmdacloh D José de 5
Torres............. R T 964520
Id. 57.674 de id. D. anclscoLuque Jlmenez 543:630
Id. B7.673 de id. D. Gabriel Leoncio Garefa.. 479944
" 1d. B7.674 de id. D.Manuel de Horta. .. .... T ' 953733
Id. 87.689 de id. D. José Salvador Martinez.. £ 355440
Id. 87.706 de id. D. Antonio José: Villanueva. 901486
DISCESIS DE LUGO ‘
Némero B7.687 de la hqmdacwn. D. Joaqum
Marm Teijeiro. . v.covvviiiieninnnnen . - 704200
' DIGCESIS DE ORENSE. -
Numero 57.668 de la liquidacion.: D José Ro— :
drrguez AdVATeZ. vineni it 633060 |
DIGCESIS DE OVIEDO, ::.},: AR ‘
Numero 57.698 de ]a hqmdaem D iL&&'c‘as
uertes ....................................... '.— ‘ 9& 03%‘750

R 094 121

: DIéCESIS DE' SEGOVIA..
-"Numero 57 683 de la hquldaclon

[

‘D. Andres_:' 3

DIOBESIS DE SANTANDER. "

D.."Manuiél?g-v;-i

~ Numero B7.744 de la" hquldaclon )
Fernandez Villanueva.. et 1.288:952 |
: DIOCESIS DE VALLADOLID ,' o L
,Numero BT747 de la hquldamon D José A*n-' -
‘. fonio Rivadeneira........:i0.ii00nn. veesd 26627

" Madrid 4 de Mayp de 1874.—EI Jefs del Departamento, P. 0.,
Gregorio Zapatepia.=V.°-.B.°=E1 Director.general, Heredia.

Cantidades
que

Relacwn num. 593
representan

mé@ssas n’n BARCELONAx - -

SIS

 Ngaporo 81169 do I hqul&acloni

Mias....ooiiiioiaiey Gt 4.085 B
’ 'DI'C')CESIS DE CARTAGEN'A.
Nimero 57.686 de la liquidacion. D. Antonio :
Marin Angosto .......ou il Liiiiiii iy 889887
.Id. 87.693 de id. D. Franmsco Casttro y Grau.. .. 41.081183
~ DIGCESIS DE GRANADA. : )
Ntmero 57.675 de la liquidacien. - -D. Franclsco .
“de Paula Teba..... U R RSN .- 367563
1d. B7.678 deid. - D. Baltasar- Salazar......... 41.443'328
1d. 57.680 de id.- D. José:Cabezas-: ........ vee 906886
1d. 87.682 de-id. D. José:Garcia y ‘Garcia... 2.694206
1d. 37.694 de id. D. Salvador del Rio......... © 999'043
1d. 87.695 de-id. D. Pedro Antonio Pasadas. . 4.722:425
1d. 57.696 de id. ' D. José Almendros.......... - 4.099'184
Id. 87.7116 de id. D. Gabriel Romero.......... 91934
14.%7.730 de-id. 'D. Tomés de Roda.... ... e 3.248'923
" DIGCESIS DE LERIDA.’ o
Numero 37.756 de 1a hquldaclon ‘D. Jose ‘Ce-
4173 § R S Jee 696300
Id. 57.757 de id. D. Antonio Mascarg....... .o 'R.843400
DIOCESIS DE LUGO. : ‘
Numero 87.774 de la liquidacion. 'D. Juan Ma-
nuel AIVAIeZ.......oeeiserirnnieeanecs .. . 8465076
DIOCESIS DE OVIEDO.
Numero 07 731 de la hquxdaelon D Manuel o
SUATEZ. e v e v eevrenneeseisnneaanins Ceeeeee 748414
' 'DIdCESiS DE SEVILLA.
Ntimero 57.726 de la hqmdacmn .D. thcr,
Ruiz Albornoz.................. ceetenaens 682144
DIGCESIS DE TOLEDO. ’ .
Numero 57.723 de la liquidacion. D: Francisco
Calzadilla....oovevenniiiiiilinioniinn... 782708
* DIOCESIS DE URGEL.
Numero BY. '759 dela 11qu1dac10n.- D. Juan Sem.
BT . 1 T P 2.0474700
1d. 57.760 de 1d D. Juan Soldewlan ceviveeed 1.523
1d. 87.762 de id. D. Francisco Vilanova....... 1.610'800
Jd. 87,763 de id. ‘D. Franciseo -Ochoa........ . 41.598600
1d. 87.765 de id.- ' D. José Miranda . ... .«.vouu. 3.283200 |
Id. 5'7 766 deid. D. Mauas Ga,set‘ Gidieaanansa 3.837500
' DIGCESIS DE VALENCIA.
- Numero 57.7118 de la hquldaclon. D. José Es-
0L 110 A O RN 633
Id B1.748 de id. D. Bartolome Sapena ....... . 770200
1d. 37.742 de'id. D. José Blesa,......... R 655200
"DIGCESIS DE ZARAGOZA. :
Ntmero 57.774 de la liquidacion. D. Pablo Gil
¥ Sancho., ..viv.eeveen e eeseaan ceeis 3.561700

Madrid 4 de Mayo de 1871 =El Jefe del Departamento, P. O.,
Gregorio Zapaterfa.=V.’ B.’<El Director general, Heredia.

H {'danﬁdadesl :

© BA600 |

: Escs Wils. 2 :

Relacion niim. 594, ‘
Rplacum delas hgmdacmnea de la Deuda del personal que. ham

sido aprobadas par, 16 Junta de 1. Deudi publica, en ol mes.de
- Mayo del -corviente afi0, cuyos seldos se comprenderan, em
" certificacion para_la emzsmn,de titulos tan pronto como .96
reclamen por log mtemsad Y se bastanteen por el Ministe
o ﬁscal los documentod ersonalzdad que deberdn presen~
tar dnies de que termine ‘el Plas %, afi0, d.contar desde
o fecha_de su publicacion. en; A, con arreglo ¢ lo
Je'y de 19 de Juho de 48%‘9 parafn‘o mcurmr en caduc;dad

Heth Gantldades
Wi N , : " ep S “ o qne
TSN IET S T N T representan,
g e e :
o DI(SCESIS nn ASTORG?A . " “Dets. Cems..,
Numero 57 132 dela llquxdaclon D. Licio Ro- ' _’ £ 030
1a, 57 23% de i b' Ah'tbhié'éiaxiéé.'.’ff il aese
" DI6CRSIS, DE BURGOS. ot
. Numero 817, 436 de la liquidacion..; D Glemente 8 o
1: 61847 do 3. D Evavisto Dias 110110 ﬂ'iiusm&
v . DIéCEsgs DE: CORNOBA, ; o e
: Numero 57.591 de'la hqmdazclon D. Francmco T
Pastor. et e e e s TR S -3.89583
N e DISCESIS, DE, LUGO.. | e
: Numero 57.266 de la Ilquxdacwn, D Norberto. « =, i -
+ - Perez Montenegro. . i s vedovann i ABR83
Id B1. 584 deid. D Pedro Antom Vlsuna RIS 118.74& a
e - DIGCESIS DE L'EoNh T '
Numere B854 de la hquldac)on. D. Bernardo . -
Forte Fxguéx‘as et o AT.R79
R méonsm DE OER.ENS'E Clrie
o N”umero 5’7 431"de la’ hqmdaeibn D. Juan Ma—‘ ey
~ “nuel Rodriguez.... ... Ul S0 a0 0 T 440440
' Id 57 553 de id. D Mlguel Rodrlguez. [y ©40.33029 .
DR ‘ DIOCE’SIS DE ORTHUELA. Tt V
Numero 57658 dée 1a Hquidacion. ' D. J uan Re- -
quena......................7 ....... eiviae T A%.421
DIGCESIS DE SALAMANCA.. RS
Ntimero 57.608 de la lxquldaclon D. Franmsco o
01 T T P - 24 L. T
. DIGCESIS DE SIGUENZA e
Numero 57:609 . de la hquldaclon Dv Avnt_o_nio‘, .

Menes..’...,.,_ ..............

mocEsxs DE TQLEBO

Numem BT 579-de'la %qmdam . Lt
tinez y Vidal....cooviiviteinii i

Madrid 23 de Mayo de 1874.=—El Jefe del Departamento
Eduardo Leon.=V.° B.=El Director general, Heredia.

Cantidades

Relacion num. 595. que
. representan.
| DIGCESIS DE- ALMEI?IA.v Pets. Cén ts.
~ Ntmero 37.778 de la liquidacion. D. José San- B
~ chez Roda.........coevvenen. 9.657'99
" DIGCESIS’ DE BARCELONA, '
| Namero 57.758, de la, hquldaclon D: Dommgo
Torras Ciieesinens B AN e 16.222
. 'DIbCESIS DE CUENCA. ‘ BT
Numero 57.776 de la. hquxdaclon D.Jogé Na- =~
B £:710) s T e hnie s ceeene  226RT -
DlécEsxs ‘DE GRANADA. .
Numero 57.679 de la liquidacion.c D. DlegoVega 4.729'88
Id. 87:690 de'id. D. Mariano Ortiz............ 6.551
1d. 87.692 de id. D: Francisco de PaulaMorales. ~  6.50453
Id. 57.699 de id. D. Franelsco Carrillo v, Gu— -
L3053 0=y R R S AP A SN 18.83072
1d. B7.701 de id. - D. Liiis Sebastlan Perez.. ... 10.669:36
- 1d. B7.702:d¢ id. D:-Jerénimo Perez Bocanegra. - - 40.669'34
Id. 57.708 ‘deid. D. Diege Rodriguez:........ -« 4007597
Id. 57.744 de id. D. Fraheisco Ramirez. . 496532
1d. B7.7147 de id. ~D. Juan José Santos... ..... -3:868'74
Id. 57.718 -de id. D. Manuel Mesa............. © .7 3:976'76
~Td:'57.749 de id; ‘D. Gabriel Perez Palomino... -8 746:983 .
Id. 57.720 de id. D. Francisco Sanchez Vilchez. . - & 30388
Id. 37.724 de id. ' D. Félix Martin Rejon.. '9.90546
1d. 57.729de id. 'D. Lorenzo Moreno Moyaro:: 1802318
1d.57.133'de id. D. Bern&be Vlclana ‘Rulz 8.01414
DIGCESIS DE LEON. - ‘
Numero 57.712 de la liquida¢ion. D. #Andrés o
Martin.. . v o il i e e e e 8448
Id. B7.724 de'id. D. Cas1m1ro Startin.. ... ... -20.508
. D10CESIS DE ° Lﬁmm .
Numero B7.755 de la llquldaclon D. Pedro Tor- S
TES..oovrnn. B 15.816
- DISCESIS DB SOLSONA. RS
Numero B7.787 de la liquidacion. D. Estéban )
Pujol....eevnnns S ERTEES .'j:" ......... cee 16.31666
‘ Dlécx-:sxs DE URGEL. P
~ Numero 57. 761 de la liquidacion. D. José San- o
G685, v u e i e n e 8.004 .
. Id. B7.764 de 1d D. Antonio Llevet.. . .': PR 20.893
Id. 87.768 de id. " D. Ignacio Betrin.: . 84183
"DIGCESIS DE VALENGIAv - e
Numero 57.684 de la liquidacion., D Auréliano O h
[ 1Ts) (11 S A DA 9.673 .

Madrid 28 de Mayo de 4874. —-F1Jefe del Departsmento, P 0,
Gregorio Zapateria.= V.’ B."=El Dxrector general, Heredis..



GACETA DE MADRID.—NUM. 163.

12 JUNIO DE 1871,

1389

Departamento de Emision, Teneduria del Gran Libro
de la. Dxreccmn general de la Deuda puhhca; .

MES DE ENERO DE 4874.

Relation de los documentos y valores de la Deuda amortizados
‘en-el: citado mes por pago de débitos y varios ramos Yy por
conversiones, y que se. forma en cumplimiento. de 1o aeordado
por la Junta en sesum del 17 de Marzo de 4871

AMORTIZACION POR PAGO DE DEBXTOS Y VAmds RAMOS.

Siete documentos de Deuda_del - matemal del Tesoro no pre-
ferente con interés; por capltales 22.315rs.

Un documento de Deuda corriente del ¥ por 400 & papel no
negociable; por capitales 263.625 rs. 9 céats.; por intereses no
capitalizables 173.85899 ; total 487.478 rs. 8 cénts.

Veinte documentos de Deuda. sin mteres procedente del per-
sonal; por capitales 88.202 rs. 50 eénts.

Cincuenta, y:tres documentos de acclones de obras pubhcas,
por eapitales 106, 000 rs. ’

Dos documentos de accmnes del canal de Lozoya por ca-
pitales 2.000 rs.. .

Mil setecientos treinta y nueve documentos de acclones de
carreteras; por capitales 8.914.000 rs. -

Ciento setenta y tres documentos de obhgacxones generales ,

de ferro-carriles; por capitales 400.000 rs. - .

Total : 1.995 documentos; por capitalés 4.746.142 rs. 59 cén-
timos; por intefesés no ‘capitalizables 173. 55,“.’, rs. 99 cénts.; to-
tal 4. 919 695 rs. B8, eénts :

AMORTIZACION POR CON VERSIONES

R W

Ochoclentos dxez y nueve documentos de tltulo‘s del 3f por 100

consclidado de la éreacion de 1861, renovacion del emo de 1870;
por capitales 13.902.000 rs.

Cuatrocxentcs sesenta y s1ete documentos de txtulos del 3
por: 400 diferido’ :para su conversion en; consohdado emision
de 1870; ‘por: capitates 8.692.000 rs.

Qumce documentos de ta, perpetu al 3 por 400 1ntenor,
por. capitales 57,@ 0(50 e

Cincuenta d@cumentoa de E’e :
intéfior; por capitales 43.667.288 rs. 16 cénts. '
tidos documentos de’ renta del 3" por 400 diferido m-.
tex-xor "por capitales 40. 76R.262 rs. 26 cénts.

‘Catorce documentos de Deuda consolidada del- 4 por 400
interior; por capitales 42.047 rs. 8 cénts.; por intereses capita-
lizables 4.41981; por id. no capxtahzables 16.823'54; total 63. 290
reales 40 cénts. -

Dos-documentos-de- Deuda. consolrdada -del- 5~pox: 160 mte-
rior; por capxt&les 34236 1s. ; por intereses capltahzaﬁlesﬁ ‘
6.847 rs. 20 cénts.; por id. no capxtahza,bles 186, 537"79 total 51, 6°O o
reales 99 cénts. 1|

Siete documentos de Deuda corriente del 3 por 400 4 pape -

no negociable ; por capitales 2.413.006 rs. 32 cénts.; por inte-

reses en Deuda amortizable 1.235.540 69 total 3. 348 54T rs. un
céntimo.

Dos documentos de Deuda amortizable de primera clase, por
capitales 44.000 rs.

Trece documentos de Deuda amortizable interior de se-
gunda clase; por capitales 270,000 rs.

Treinta documentos de Deuda sin mteres por capitales -

158.728 rs. 30 cénts.

Dos documentos de Deuda provxsmnal negocmble por ca- |

pitales 81.684 rs. 54 cénts. ;

Un documento de vale consolidado premiado, por capitales
1.805 rs: 89 eénts: ; por intereses’ capitalizables T67¢T7; por id.
no eapitalizables 647‘53 total 2.924 rs. 49 cénts: :

Nueve documentos de vales no consohda,dos por caplta,les
16.564 rs. 77 cénts. O

Dos documentos de vales no consohda,dos premiados; por
capitales 4347 rs. 66 cénts.; por intereses capitalizables 1.20466;
por id. no capitalizables 1.942:59; total 7.664 rs. 91 cénts.

Veintisiete. documentos de lamiinas de participes legos en
diezmos ; ‘por capitales 1.445.170 rs. 49 cénts..

Catorce documentos de ferro-carriles generales, por capita-
les 4.520.000 rs.

Total: 1.496 documentos ;pot capifales 83.243. 961 rs. 67
céntimos; por intereses capitalizables 13.239'44; por id. no ca-
pitalizables 85.954°4%; por id. en Deuda amortxzable 1.235. B540'69;
total 84.528.693 rs. R cénts.

‘ REsﬁMEN

M11 novementos noventa y-cineo documentos de amortjza-
cion por pago de débitos ¥ varios ramos; por ‘capitales 4.746.142
reales 59 cénts.; por mtereses no ca.pltahzables 173, 65£‘99 to-
tal £.919.698 rs. B8 cénts.’

Mil cuatroclentos noventa y seis documentos de amortiza~
cion por conversiones; ‘por capitales 83.243.961 rs. 67 cénts.;
por intereses capitalizables 43, 239‘44 por id. no capitalizables
35.98142; por id.+en Deuda ‘amortizable 1.235.840'69; total
84.528.698 rs. 22 cénts. » ,

Total general : 3.491 documentos; por capitales 87.990.104

reales 26 cénts.; por intereses capitalizables 43. 239444 ; por id.
no ca§40talxzables 209.50444 ;. por id. en Deuda - amortlzable
1.238.54069; ‘total 89.448.388 rs. 80 cénts. :
- "Madrid 22 de Marzo de 1874.—El Jefe del Departamento de
Emision, Estéban 'Morales.=Conforme.==El Contador general,
J. Nicolds de La Moneda.=V.° B.’<El Director general Pre~
sidente, Heredia.

por 100 consohdado

.

MINISTERIO DE FOMENTO.

Direccion general de Iustrdccidn'pﬁblica.

PROPIEDAD LITERAR!A.

¢

Relacion de las obras presentadas en el Ministerio de Fomento en el mes de Mayo de 48’74 en cumphmwnto de lo prevenido en
el art. 13 de la ley de propwda,d literaria de 10 de Junio de 1841.

‘Dias.

TITULO DE LAS OBRAS.

Autor 6 traductor.

Editor 6 ﬁropietario. Tomos y tamafio.

rx deo

[JeXv]

-

10.

11.

Y en verso....... deed i aeaaa e

Un millon y un comerciante. Comedla en un

8CE0 ¥ N PrOSA. v.veiesiiarsiaaernnaians

Y......todo por un Sxmon' Comedla en un acto
Y BN VErSO..cv'eovavrarioneanaaens aansas

* |La sortija de pelo. Comedxa en un acto y en

CVETS0. o ievenaticetoiictanenanns ceeieeie

Por un ramo de. v1oletas Comedla en un aoto,

arreglada & la escena eSpafiola. . vvere e s

I6venes y viejos::Zarzuela en un acto. . . ceieie

Memorias de la Academia Espafiola..........
Luz en tinieblas. Drama en un acto y en verso.

La Pena de argolla Comedia en un acto......
Un cazador predestinado. Novela. ...........
Nocwnes de Artillerfa. . .ooesiviveganannnnn.
Prineipios del Derecho penal, ‘con aplxcaclon
al’ Oodlgo espafiol. ...... ceieseeueraeabens

Antmencs, para uso de las Escuelas de Instrue-
CioN Primaria.. oo veveeeaiiineeiiieion.,
La Geografia para todos. Atlas de las partes del
mundo y sus naciones, cortadas por terri-
BOTIOS. o v veepeivrenasmeneosoonnsianenns
Colon , Cortés y Pizarro. Comedia en un acto

Los ingleses. Comedia en un acto y en verso.

El vivo retrato. Comedia en un acto y en pros&
Mi gallega de Betanzos Comedxa en un acto y
e1i.prosa..
El Padre nuesl;ro, Comedm en un acto y en

Nesossowihhsiosasaascssosiaesanssdvine

A A T

sssese e

Un mxlkon v dos- estrellas J uguete cémlco en
un acto y en verso........i.v...il, e

{Por una madre! Comedia en unacto y en prosa.
Pierisa mal y acertaras. Comedia en tres actos

Y en prosai..... ...
El Derecho civil espanol ..... Cerieeieieieene

D. Pedro Escamiilla.

D. Eloy Perillan Bux6.....
D. Ramon Navarrete......
D. R. Medina y Sologuren..

D. Ramon Navarrete. ..
D. José Sanchez de Molina

" LIBROS.

La Academia Espafiola... ..,
Dofia Constanza Verea y Nu-
BeZuuevieeenannnannsnnns

D. Luis Esnudero y Peroso. .
D. Fernando Martin Redondo

D. Candido Barrios.........

D. Vicente Santamaria de Pa-

redes..... srestnanes

Dofia Maria Bascuas y Colon.

D. Pedro Borja y Alarcon...
D. Eloy Perillan Bux6.....

D. José Maria Rincon.......
.1D. Eloy Perillan Buxé......

Idem.

D. S. Moreno Lanuza.......

.|D. Adolfo Llanos y Alcariz..

D. IldefonsoAntonxo Bormejo.
D. J056 Mazo. «vvvvnn . .

D. Ildefonso Antonio Bermejo

.....

Principios de Derecho penal, con aplicacion al
Cddigo espaiiole...eve.nnn.. Ceeiienes PR

.. La. pnmerg edlcmn de D. Quijote dela Mancha,

- reproducida por la foto-tipografia. « .
Breve tratado de: doctrma util :para_tod:
tiano.

..................... eeel

“‘{Cartilla para-la ensefianza en todas-las Esonew ;-'
las de instruccion primaria y normales de la

Constitucion espafiolde. . coovivuininein. e
Eximen de matronas. . . .o..eeereeereeenn...
Tablas de reducclon de las medldas lmea.les de

‘Qastilla & las métrico-decimales...........
Memorias de la Academia Espafiola..........

Prineipios del Derecho penal, con aplicacion al
Codlgo eSpafiol. . i ve i

Blanco............ cereen

Espadiol. .....ooveviann..
Dofia Franclsca, Iracheta

D. Francisco Jose Cisneros. .
La Academia Espafiola......

D. Vicente Santamaria de Pa-

.|D. Vicente Lalama... ...

. D.«Vicénte Lalama.......

La Academia E'spaﬁola.'.‘. .|Cuaderno 6.*

El Proscendo. .... ceeeens Uno en 8.°
Idem. .......cconlunnn.. Idem id.
La Bibliotecs de instruc-

cion y recreo...........|Idem id.
El autor.................|Dos tomos en 4.°
Idem. ...... veessesrs.s|Uncuad.” én 4’
Idem. ..eovevrnnnnnn..,|Unoen 82

Sres. Borja y Reinoso.....|Una ldmina.

Uno én 4.* mayor.

Idem. .....eennarnnns...|[dem id.
[dem Seversransenesnce.|ldem id.
Idem.......... ..... s+ |Tdem id.
dem. .......... e Idem id.
Idem. ........ cereinaee. Idem id.
Idem. ...oovvnnnenaiiont, Idemld
Tdem. v.. vvvvieeeens. | [domid,
Idem. ......... Svvees|dem id.
B Colise0..o.vuennn. Uno en8.'

Idem en 4. mayor.

D. Vicente Santamaria de Pa-
redes.

Dy

La redaccion de El Magisterio

Idem. .cevevvnvvacns.,..idem en8.*
Jldem. ............ ... v Idem id. ’
Idem. .....coovvvenni '. Idem en 4.°mayor.
El autor.ee.oeuneinnn. Un éuaid." en 4.°
Idem. .....c.cuens. el Idém id.
. (D Fx:anclsco Lopez- Fabra Una enlrega en 4.°

D. Guillermo Kuapp . .'.:.‘ ‘Uno en 8.%

D. Emilio Ruiz de Salazar.|Idem id. :
Ls,- autora...... [N Unaentregaen 8.°
ElLautor..c.eeeeecnenn. Idem en 8.°

La Academia Espafiola....|Cuaderno7.°en4.°

El autor....ceceeiennne.

redes....ceveeenn Ceenreen Uno id. en id.
» |Carso de Mecénica aplicada & Ias méquinas.
Resistencia de materiales............ D. Artemio Perez....... «..|Idem..... Ceertereeenna. Idem en 8.°
®7.. |Principios ‘del Derecho- penal, con apllcaclon ’
al Codigo espafiol....co.oun.s. Cieeee ... |D. Vicente Santamaria de Pa- .
' ) cTi LX: ST dem. ...ovvinnniinnnn. Un cuad.’ en 4.
30. {La Diplomacia espafiola...... e Ceeeas D. José Joaquin Rib6..,....|Sres. Elizalde y Llano .18eg.” cuad.’ en fol.
» |La espumadera de los siglos................ D. Roberto Robert......... D. Juan de Dios Barca. ...|Cuadernoen 4.°
31. |Manual para instruceion del pueblo......... D. Emilio Legorburu ....... El autor............ ....|/Unoen 8.°
» |Guia oficial de los ferro-carriles de Espaila,
Francia y Portugal y de todos los servicios O e
marltxmos.........,. .............. .....|D. Jorge Polak y Joseph....|Idem. ....c......... «...|Idem en 46.
: ‘ MUSICA.
3. |Himno religioso 4 la Inmaculada Virgen Ma- ' . :
ria, para voces y piano...... Cieeeeeiaanes D. Hilarion Eslava y D. Fran- ) : .
cisco Pareja....ooevvnn... El Conde de Alvar-Fadiez.|Uno en folio.
6. 10p. 24. Valse brillante pour piano......... <.|Titus d’Ernesti............ D. Antonio Romero......{Idem id.
10. [El Molinero de Subiza, num. 6. Introduccion .
y.coro del segundo acto para piano solo....[C. Qudrid.......cvvvvunen. D. Casumro Martm. veeos.|Idem id.
» |El Molinero de Sublza, num. 8. Duetmo Y coro - .
pastoral para Piano solo.. ..\ viiveeieeionn dem ..ovevniizinnenens eeeofdem. oot ....|[dem id.
» . |El Potosi submarino, num. 4. Introducclon .
para pianosclo........oiliiiiiieaals .|D. Emilio Arrieta eeoeo.|Idem ceees o...|Idem id.
» |El Potosi submarino, num. 2. Ganclon para .
) (T R RLLILIEE Idem............. ceeeeeoofldem. ....... Ceereaeneee Idem id.
» |El Potosi submarmo, num. 3. Ameta ‘paral - ; .
PIANO SOIG. L. vvvrviiisii i vneennas Idem......... Ceerieenaens Idem. ........... N Idem id.
.» | El Potosi submarino, ntm. 8. Cancion del ca- E 3
ble para piano S0l0.......ovuiiarnesinnns Idem........oovvuenen ceor|ldem. ool ...|Idem id.
» |El Potosi submarino. Marcha triunfal -para . T
Piano SOI0....eovuiiiiiiiiiirienaiense, Idem NI ) « PO ... |Idem id.
» |El Potosi submarmo num. 40 bls "Cavatina : : . o
Para piano S0l0......vueeiivuiimrecaasien Idem........ SRR § [ S« S, eveeeen.o|[dem id.
» [El Potos! submarino, nim. 41. Tercetmo para ‘ } .
Plano S0lo. . cevvuivnnsiainsiliinenaenanss ldem...... R B s 153 1+ DAL L RN [dem id.
46. [Adios & la Santisima Vu'gen Coro & tres o »
’ voees........ Ceeera e wveveeivnise..|Dofia Paulina Cabrero de o
~ ‘ Ahumada......:... e La sutora...............{[demen 8.°
20. |Flores de Mayo cerireeinesisdsieseiasessnes| Do Luis Martin............/D. Martin Salazar........|{Idem en folio.
» . |Método completo de SOITE0. v v nssreneenses .|Sres. Morg y Gil........... Idem........c.covue....|Entrega 7.%en fol.
» |Eecos de Madrid. Albuim de eanto....oeeru--. D. José Manzochi....... codldem. ool .|Idem 412.* en id.
24. |A una morena. Habanera para canto y plano D. J. Agustin Campo........[D.J. Campo y Castro. «...{Idem en id.
» |iAy! qué suspiro. Habaners para canto y .
piano........ ceredreeneies bedeieien «...|D. Antonio Llanos........: {El centre musieal........|Idem id.
» .|Malaguefia para piano yeanto...ieoieees .|D. Ildefonso Dupuy:.......|D.J. Campo y Castro.....|Idem id.
2. [Método de trompa de- pistones ‘6 cilindros con| - ' . ‘
nocionss de la’de-mano.....coeeevenennnns D. Antonio Romero_; veee...|El autor....... seveners.|ldem en 8.
- 21. |No me dejes. Melod {a para medio tlple ....... D. B. Saldoni.............. D. Antonio. Romers......|ldem en folio.

Madrid 1.° de Junio de 4871.—El Director general, Juan Valera.
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_ DIRECCION GENERAL DE AGRICULTURA, INDUSTRIA Y COMERGIO.. .. . L
Estado del precio medio que han tenido los articulos de consumo que & continuacion se expresan durante el mes de Febrero de este afio.”

S B ., T .
GRANOS. CALDOS. CARNES. PAJA.
) : TRIGO. CEBADA. | CENTENO. MAIZ. |GARBANZOS.| ARROZ. ACEITE. VINO. |AGUARDIENTE:] CARNERO.| - VACA. | TOCINO: | DE‘TRIGO.|DECEBADA
PROVINCIAS. o = e L= 1. — .| = T P = | = e =
HECTOLITRO. | HECTOLITRO. | HECTOLITRO. | HRCTOLITRO. | KILOGRAMO. | KWOGRAMO. |  LITRo. |  LITRO. . LITRO.. | KILOGRAMO. | KILOGRAMO. | KILOGRANO. | KILOGRAMO. | KILOGRAMO.
Pesetas. Cs. | Peselas. Cs. | Pesetas.Cs. | Pesclas. Cs. | Posetas. Cs. . | Peselgs. Cs. | Pesetas. Cs. | Pesctas. Cs. |  Peselas. Cs. | Pesetas. Cs. | Pesetas. Cs. | Peselas. Cs. | Peselas. Cs. | Pesetas. Cs.
Alava...iiieienicnne 2270 11+08 - o 1501 146 - 060 - 193 | ...0%88. . . 090 109 104 158 006 »
Albacete........ 2195 868 1396 4337 . 067 047 104 047" 085 B DTN RN O A9 ). 004 | 004
Alicante....... eeeee 2376 1044 13:99 1408 062 049 1 0'20 058 1491 078 - 239 008 | 005
Almeria.. ..... ceeean 2447 844 1240 1216 046 058 140 036 086 094 1409. 2071 004 |, 004
Avila........ 2045 1162 1265 0477 . 089 . 144 . 0] . 085 |- 08271 093 202 | 0006 | 008
Badajoz........ eeees 2003 996 1230 » 050 0474 089 087. | 04 .} 004 | 08 2448 004 004
Barcelona............| 242 4460 - - 4 - 18 . 043 030 1:20 020 1 4:80 4440 < 270+ 006 |, . -008
BUrgos.....v.vveuenn 2 44 1248 1358 1534 081 06L - 199 o |. 069 | . .08 | 08 167 . 004 ). 004
Caceres..............] 24 1143 1360 1534 0460 070 1 032 06y |- 069 T 0Bk 471 | 003" 003
Cadiz......coonueeunns 2663 1248 10 2283 060 087 1407 066 106 194 187 |+ 270 ~ 006+ f 008
Castellon'de la Plana..] 2247 1426 | - 4887 13'96 045 038 4. = 009 046 .} 186 ve o 414 L 0008 S
Ciudad-Real.. . ....... 2196 1097 1449 » 074 051 1097 049 - 073 102 143 | 2428 004 1. 004
- Cérdoba........... .o 2890 1203 4988 1984 049 084 085 049 099 093 450 1. 248 1 005 | 003
Coruiia........ e 4 2891 1787 - 1889 |  R44R 443 060 440 048 663 7079 080+ 4418 040" 008
Cuenca.......... RN B L ] 903 9'60 » 091 081 S48 047 |- 080 148 » 252 004+~ 004
Gerona......oeevnn. 2824 1430 " 1823 4647 046 051 1 022 - 058 . - 198 098 - di 517020408 e i
Granada.......ecouun. 2845 1489 4396 1834 048 - 054 404 . 040 106 . 1 163 | .. ). ¢ 0004 |, 004,
Guadalsjara. . ... coeed] 2142 | 4043 1222 » 090 082 4408 1020 061 121 4:36 ‘ 004 | 004
Guipdizeoa.. ... ... .. 22477 1494 » 41493 132 064 SART . 086 403 » 440 004 »
Huelva...............| 2577 987 | 1672 1709 044 089 094|098 | . o9t 098 148 | ©006 008
Huesea. ...oovvnnina. 2192 | 4228~ 1568 419489 459 -.-0'66 408 | 044 0:48. codedde e 409 -+0:06. .|+ 003
Jaen.................] 288 1228 14:87 1849 0358 052 088} - 09 070. I T A o, 004 ] 004
Leon...o.uvunevoin. 4864 | 440% 1234 4261 078 |+ 070 196 | - 038 080 069 | 074 L0008 . 008
Lérida........ cetsens 744 1353 1846 4568 | 093 063 - 194 ] 043... (I 1439 1 005 ] 008
Logrofio ....eviuuu.ts 20476 1420 4285 - 484811 128 0'65. . 429. .| 048 = 056 -4:09 104 005 - 004
Lugo..coiiiennann.. 2487 1486 4428 1549 096 068 | A8kl <089l 0'TB 038 . 068 I 006
M‘;%rid. R 2433 1068 It 430G7-| - » 090 068 A48 .1 . 0RB ] 0TE 098 098 T 00T 004
Milaga....c.ooovaend] 28528 1486 ¢ » 19:08 053 J0BL L 0980 | 046 ] 10t | 172 2:83 0407 - 0'04
Murcia......e0u0ne...] 2293 TehT 1246 AQ4d 067 047 - 095 . 0RT C018 ) 444 Y D" T (e COHOB ]
Navarra...cooieenenns 2399 | 4263 » 4569 096 - 056 148 |.. - 043. - 032 - 198 | .. A48
Orense. .....ovvvenn.. - 2268 1243 1362 1346 074 S 0B 493 |- .08 | 073 054 064
Oviedo............... 2878 1692 1737 1622 1431 089 136 0'60. 076 08 | 085 | 2
Palencia ....... 2054 1106 1480 |+ ~>» 148 © 070 . 126 .. . 028 - 065 - ©0TY 074 | 4
Pontevedra........... 33:01 1801 1894 %7153 1439 074 42801 082 .} 063 - 077} 078
Salamanca ........... 2038 | 1248 4283 - ML 074 048 . A4 ] 090 087 - |~ 0982 082 .
Santander.......c..... 2362 13776 19:37 1789 104 1068 . 194 0487 o063 .| 104 094
Segovit....ievniin.. 2079 1099 | 42 - |7 S 078 ] 060 . 429~ 027 074 1 087
Sevillaw...eovrruan... 2468 1193 » 1868 046 0BT 081 | 038 . 0'86 - 44817 182 |
Sorig....coveieninnnn 1942 | 4092 403 0 e - 094 . - 086 498 0L 072 -] 404 091}
Tarragona............ 2827 4494 |- 41689 1498 050 083 - 106 046: 030 431 448 -
Teruel............... 2076 1049 1234 12470 146 088 444 046 - 053 A0 -
Toledo:ovnusrennin... 2348 977, 1280 » 082 ~|: 084 CA09 1o 0B 071
Valeneis.. .......,...} 21498 1045 - |- 1403 {¢ “4RBO 099 - |" 046 .. <AO6. 0B | 044
Valadolid............ 163 | 4244 10 3R e vl o0 40k b 088 S R, i H¥0B9 <
Vizcaya...... coeeespRBOR ) ABRE T e e e AR 01 1
Zamora. ....e.0eub.. ) 003 | 4496 ], 4208 | s 10 096 . 3
Zaragoz8. . .eoneuss., .| 1963 404 P ARSI AR 061
Islas Baleares......... 2572 | 10'96 Cow - 4892 053
PR;;;:&?I.H.O. ENTOM 2309 41'65 1398 1607 059 142 028 070 1:08 1:09 202 008 003
HECTOLITRO. R o
) ' - 'LOCALIDAD. | PROVINCIA.
Pesetas. 'Cs. © ‘
Precio maximo............ B4 . | Tuy..... s eeseenesss .| Pontevedra.
TRIGO......»? _ B .
_ Idem minimo.....ceevuun. 1261 ° Borja............... | "Zaragoza.
v : _Precio maximo............1 2342 Betanzos..o.ovenen.ta} Corufia. .
GEB‘A‘DA;...z‘ S . : i e una..
Idem minimo.............} 540 Ateca y Borja........| Zaragoza.

Madrid 40 de Mayo de 1874.—El Dixféc,tor general Sabino Herrer_o.,

ADMINISTRACION MUNICIPAL.

Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Madrid.

Estado de las operaciones verificadas el domingo 14 de Junio
de 1874, autorizadas por los seiiores del Consejoque SuUs~
criben. :

INGRESOS.
Numero|Nuevos Total .
Rs.yn. |d€impo-| impo- |de impo-
: siciones.\nentes.| nentes.
Plazuela de las Descalzas.] 127.471 | 3863 Bl | M4
Plazuela de San Millan,
numero44......... 14.860 63 4 67

Corredera de San Pat;l.o,

numero22.. .oceoee:a. 13.132 65 | > | 65

. ToraLgs....| 455463 | 491 | B3| 546
REINTEGROS.
. Niamero 'Id.’em" ’ ’l:otal
Rs.vn, |depagos| @ | ndmero

gestis0| 45 | 22 |67

Plazuela de lag Deseﬁlzas .

Los Directores Consejeros, Marqués de la Vega-de Armi--

i o.=Duque de Veragua.—José Abascal.=Sabino Herrero.—San-
tiago Angulo.==Ramon Maria Calatrava. — Ruperto F. de las

Cuevas.—Patricio Lozano:= Kstanislao Figueras.=José Pulido

¥ Espinosa.=El Gerente , Braulio Anton Ramirez.

por saldo| cuenta.|de pagos *

‘pronuncio, maodo y

PROVIDENCIAS JUDICIALES,

Juzgados de primera instancia.

‘ Madrid.—Hospital. .

Sentencia.—En la villa de Madrid, 4 8 de Marzo "de #874; el Sr. Do
Julian de la Cantera y Rodriguez, Magistrado de«Audiencia de provincia
Y Juez de primera instancia del distrilo del Hosypital de la ‘misma; babien-
do visto estos autos seguidos por.D. José Navarro, de esta vecindad , re-
presentado por el Procurador D -Miguel Perez Mansilla, con los que re-
sulten ser herederos de D. Antonio Blanco de la Atalaya, .vecino que
fué de esta corte, sobre defensa por pobre: . o )

4.° Resultando que D. José Navarro ha solicitado que se le ‘defienda
en clase de pobre para litigar con los que resulten ser herederus de Don

Antonie Blanco de la Atalaya, fundado en que carece de recursos para |

sufragar los gastos que con. tal motivo s¢ originen: -

2.°" Resultando que conferido traslado de la solicitud de pobreza re-
ferida & los que resultaren ser herederos de D. Antonio.Blanco de la
Atalaya, citades estos por los periédicos -oficiales  por ignorarse su pa-~

radero, no se personaron en los autos , siguiéndose estos en si rebeldfa:

3.° " Resultande que sustanciado el incidente con audiencia del Pro-
motor fiscal del Juzgado, este no se-ha opuesto-4 la solicitud de pobreza

-deducids por D. José Navarro; y -que reeibidos los autos 4 prueba, se

propusieron por las partes y practicaron las.que se' estimaron perti-

_nentes: . . .
% 1.° Considerando que se:ha justificado debidamente que: D. José Na-

varro no posee bienes ni disfruta rentas de ninguna clase, contando

tinicamente para su subsistencia con el jornal de 8 rs. que gana. como co-

chero el dia que trabaja:

civil; . .
Fallo .que debo declarar y declaro pobre en .sentido legal 4 D. José

Navarro para litigar con los que resulten ser herederos de D. Antonio |

Blanco de la Atalaya, entendiéndose sin perjuicioy 4 calidad. de rein—

_tegro en su caso.

Asi por esta mi sentencia, que se notificard en estrados Y -publicara
en la Gacera del Gobierno y Diario oficial de Avisos de esta capital, lo

firmo.=Julian de la Cantera.
Publicacion.=La ante:ior sentencia fué publicada por el Sr, D. Julian

~de la Cantera y. Rodriguez, Juez de primera instancia del idistrito del

Hospital de Madrid, 4 8 de Marzo de 1874.=José Marfa L Sierra. -
La precedente sentencia concuerda con. su original obrante en‘los
autos de su razon, 4 que me remito. . B
- Y para que conste, en cumplimiento de lo mandado, autorizo el.pre-
sente, que - firmo en Madrid & 12 de Mayo de 1871.=Jos§ Marfa I.

" ‘Siérra.

’

Vistos los articulos 479,180, 181 y 4182 de la ley de Enjuiciamiento |

En virtud de providencia del Sr.Juez de primera instancia: del- dis=

~ trito del Hospital de esta capital, refrendada por el. iofraserito, y-en
cumplimiento de un exhorto- dél Alcalds mayor de la citidad ‘de 1a Ha-

" bana, se cita, llama y emplaza 4 D. José Maria Abascal;.natural de:Bils
bag, soltero, dependiente y de 24 afios,, para que en.el caso de haber
extinguido la pefia de deportacion 6 haber sido “indultadg de ella; y en

~ virtud dela cual de 6rden del Gobierno superior:de 14 isla salié*del.puerto
en Junio de 1867, se.presente en-las circeles-de:dicha: jisla. 4. cumplir
la condena de cuatro meses de prision que le ha sido impuesta en

- causa'seguida contra el mismo por lesiories 4 “D; Manuel Machado;. ad-

virtiéndole que sino lo verificase le. parard el perjuicio que shubjeta

lugar. } .
Madrid #8 de Mayo de 4874.=El Escribano, José Marfx LSie

Madridi—Lating. ;..

' En virtad de providengia del Sit; DiRafaelAleardz y Ramos; Magis-
trado de:Audiencia de fuerd de Madrid. y.Jugz-de primera instancia.del
distrito de'la Latina de esta capital, refrendadapor el Escribano D. Se-

~ veriano de Diego y Garcia, se cita, llama“y*empfaza por-segunda y-il-
. tima vez 4 los que se crean con derecho 4 los bienes quedados al faileci-

miento intestado de D. Vicente de Alba y Guillaro, natural de la ciudad
de Malaga, ocurrido en esta cortéen 5°dé Mayo de 1867, para que en el
‘término de 20, diss comparezcan en dicho Juzgado por medio de Procu-
radsr con; poder bastante: 4-usardel’ que sercrean-asistidos. Sonparte en
el juicio. de abintestato Dofia Escoldstica Alvarez Ordeio, . Dofia Maria
del Carmen, Dofia Deésamparados, D. Vicente ¥ D. Joaqiiin' Alba y-Alva-

- rez. Qrdofio, D Manuel Yela:y-D::Antonio:Lupion; como.maridosde:Doia

Eladia Vicenta y Dofia Emilia Eladia_Alba y Alvarez Ordofio; yiuda 6
hijos de D. Vicente Alba y Guillaro.—=El Escribano, Severiano de Diego.

- L .

“En virtud-de providencia del Sr.-D. Rafaci*Alcardzy Rimos; Magis-

trado de ‘Atidiencia’de las'‘de fuera de Madrid y: Juez: deipriméra‘instan=
cia del distrito de la Latina de esta capital, refrendada.ppor.el-Escribano

" D. Manuel Hortiz, se cita, llama y emplaza por tercera ¥ iiltima vez y

“término ‘de nueve dias'd Ginés Lopez. Palazon; que habitaba::camino de
Carabanchel, para:que comparezca en la. audiencia de'S. S., sita en el pisa

- principal del edificio que fué convento de Jas Salesas, hoy Palacio de

Justicia, 6 en la Secretarfa de la ExcmasAudiencia de este territsrio, 4

fin de que tenga lugar la prictica de.una:diligencia ‘acordada pox.la:Su-=

perioridad en causa .que contra. el mismo se. sigue. por lesiones;. bajo

apercibimiento que de no verificarlo-le parard el'perjuicio que hubiere

lugar. T

- Madrid 26 de Mayo de 1874.=V.® B.*=Alcardz.=El Escribano;
ortiz. : o ’
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En virtud de providencia del-Sr. D. Rafael Alcardz y Ramos, Magis- |
irado de Audiencia de lasde fuera -de esta capital y Juez de primera
instancia del distrito de I3 Latina de la misma, refrendada por el Eseri-
bano D. José Timoteo Sanchez de las Matas, se cita, llama y emplaza por |
segunda -vez y t6¢mino:de mueve dias al procesado Alfredo Algarra Gon-
zalez para :queise;presente en la audiencia de 8. S., sitaen el piso prin-°
cipal del ex-convepto de las Salesas, 4 fin de que tenga lugar la préctica :
.de una diligencia acordada.por la Superioridad en causa criminal que se
' mismo por lesiones; bajo apercibimieato’ que’ de no veri-

sigue cont,
ficarlo‘le,

Madrid
-de'las-Matas:

ir4 el -perjuicio que haya lugsr.

: ‘»‘Eﬁ vv'iftudi de peovidencia del Sr. D.Rafael :Alcarsz y'R‘amos ,-Magis-

tradoi de Audiencia de las de:fuera de-esta.capital .y Juez de primera -
instancia del distrito de-la;Latina de la misma, refrendada por el Escri- -
bano.D. Basjlio Montoya, se:cita, llama y emplaza por primer edicto y °
16rmino de nueve dias 4 la procesada Marfa Cuervo Gonzalez para que

se presenté en la audiencia de S. S., sita en el piso principal del ex-

convento de las Salesas, hoy Palacio de Juslicia, 4 fin de.que ténga efec- .

to la préctica de -ina diligencia acordada por-la Siiperioridad en. causa’

criminal contra‘la. misma por hurto ;' bajo -apercibimiento: que. de:no ve-'

rificarlo la. pararé el perjuicio que hubiere lugar. EE I S
Madrid-26 de Mayo:de 4874.=El Escribano , Basilio Montoya. ..% ..,

* Bn virtud de providencia'del Sr. D: Rafzel Alcarsz y Ramos , Magis- |
trado de Audiencia ‘de las de’ fuera de esta 'eapitil y Juez de primera !

instancia del-distrito idd'la"Eatina de 14 misma), réfrendada por-el Escri-:
bano D. Basilio:Montoya, se cita, llama-y emplaza:por segundo edicto. y

término de nueve dias.-dilos;procesados José Herrero y: Conejeroy De-:
metrio Gonzalez Pareja_para que se presenten en la audiencia de S.S.,.
sita-en el piso principal del ex-convento de las Salesas, hoy Palacio de

Justicia, 4 fin de que tenga lagai-la practica de una diligencia acordada-
Jpor:la Superioridad en causa-criminal : contra los .mismos por lesiones;
lﬁajo alpercibimient,ovde,que no verificdndolo les parard. el, perjuicio que;
aya lugar. . N ‘ ; Sl
: yM.':ulrid, 26 dé Mayo de 187+.=El Escribano, Basilio Montoya. "~

¢l Sr. D, Rafael Alcardz y Ramos, Magis-;
“fuera- de; esfa ¢apital 'y Juez de primera:
y'de’la’ Latina’de la-misma; refrendada por el Escri-;
oy, e ¢ia; llama y emplaza por segunda vez'y;

o término” dé mueve:dias:al.procesado. Paulino- Sanchez para que se: pre-:

senteien la audiencia de’S. S., sita en el piso -principal del:ex-convento:
de las Salesas, 4 .fin de que tenga efecto la prdctica -de una diligencia’
acordada por la Superioridad en causa por hurto y lesiones; bajo aper-
cibimierito: que-de’no verificarlo 1o parard él¥perjuicio’ que baya’lugar.’ ;
‘Madrid 26 de-Mayo:de:4871.=El/Esecribano; Basilio:Montoya:. ¥ .

: 7 iy . i

-~ Envirtud'dé provideéncia delSr:'Di/ v Ramos’; Magis-
“tradot.de Audientia :de-las"de fuera de esta corte y- Jaez'de. primerains-:
tancia-del distrito;de la Latina de la misma, refrendada: por:#l Escriba—:

- 10 D, Basilio;Mentoya, se cita, 1lama y emplaza.por segundarvez -y tér-:
mino de nueve,diag 4 Jacinto Garcia Gonzalez Bravo, que ha habitado en:

la calle de la'Paloma, ndm. 3, phra que se presente en la audiencia de:

S.'S,, sita en. el piso principal. del ex-conyento de las Salesas, 4 fin de que:

* tenga lugar, la practica“de una diligencid’ en-¢ausa criminal que contra el
mismio ‘s¢ instraye por lesiones; bajo apercibimiento que de no-'verifi-;.

v

carlo le parar4 el perjuicio gue-haya-lagar. .
- Madrid ;21 de-Mayo, de 1874.=El Escribano, Basilio Montoya, . -,

¥

: rttid diesprovidencia delSr. . D. Rafael Alcardz y ‘Ramos, Magis-!
trada.de Audiencia: de las'de fuera- de' esta capital y Juez de primera
-instaneia: del distrito-de la Latina.de ella, dictada 4 mi tegtimonio, por el
. presente.tercero.y.1iltimo edicto se cita, llama y emplaza 4 Rosa Alva-
rez Balsera y Encarnacion Fernandez Hurtado para que dentro deltér-

mino de nueve dias se presenten en la audiencia de dicho Juzgado 6 en

ja circel de mujeres 4 fin de extinguir la pena que las ha sido impuesta

porla Audiencia del territorio en causa que contra las mismas-se instruy6

por lesiones que miithamente se infirioron; adverlidas de.que en otro:

caso les parard el perjuicio.;correspondiente.:: ..o g :

Madrid 16 de Mayo'de 1871.=J. Jimenez." ~

MBI Inclusal

B f«iv'inm& des

¥
H

Por el presente, y. en. vptdd-.de:pr’m{idencia,. ,d.él FSr. :ﬁ.JosérBeﬁnif‘dez

Cedron , Juez de primera instancia del distrito de la Inclusa’ de esta ca-
pital, se cita, llama 'y emplaza "4 Manuel Cafizar=s'y Ramal para que
dentro de nueve dias que por tercero y tltimo término se le seftala com-
parezca ¢n la audiencia de“dicho sefior, sita en el ex-convento de las:
Salesas, de.diez d'dos'de la tarde, para hacerle saber la sentencia dic-
tada en causa seguida:contra el mismo é Ignacia Pons por adulterio;
bajo -apercibimien!o -de que no.verificindolo se sustanciard.la causa en
rebeldia y le parard el perjuicio que haya. lugar.=José Bermudez Ce-
dron.=Ezequiel Arizmendi. : -

. Por el presente v en virtud de providencia del Sr. Juez de primera
instancia-de! distrito -de la Inclusa de-esta capital, se cita, llama y em-

plaza gor primera vez y término de 40 dias a4 Estéban Orive y Quinta- {

na, que vivié en la calle de Jesiis 'y Maria, ntm. 27, piso cuarto, y cuyo
actual paradero se ignera, 4 fin de que.comparezca en dicho Juzgado
y Escribania del infraserito,, sitos en:el piso. -principal del edificio de las
Salesas;, 4.prestar una declaracion en causa.criminal que contra el mis-
mo v.0tros _se siglie por Tt _ s,agentes de la Autoridad.
ladrid 22 de:Mayo d =El' Escribano, Luis Escobar. -

- Por el presente-y envirtud de providencia del Sr. D. José Bermudez .
Cedron, Juez de primera instancia del distrito, de la Iriclusa en esta ca-
ital, se cita, lama y emplaza por tercera y ultima vez a D. Francisco
Javier Pastor y Montes. por. término.de 10 dias, para que dentro de los
cuales comparezca en la audiencia de dicho sefior, de diez 4 dos dela -
tarde, sita en el Palacio de:Justicia; piso principal, con el fin de practicar
una diligencia en causa que en dicho Juzgado se sigue por la Escriba-:
nia de Luis Lopez; bajo apercibimiento de que no verificandolo le parara
el:perjuicio ‘que haya lugar. - 4 R :
Madrid.29 de Mayo de 4874.=V." B.’=José Bermudez Cedron.—El
Escribgmo, Luis Lopez. o ) , '
- MAdSRE P alaeio: ¢ :
En providencia dictada: por-el-Sr. Juez'de primera instancia del dis- .
frito de Palacio en causa seguida..contfa Domingo’ Goyay Garcia por
heridas, se llama 4 José Barreiro, Juan Barbeiro, los conocidos por Mano-
‘lo el Ciego y Mariano N., revendedores-de "billetes, y al oféndido José
* Saez Fernandez; para que se presenten‘en este -dicho Juzgado, sito en el :
ex~convento de las Salesas, y ante: el Escribano- que.autoriza, 4 prestar
declaracion.en la mencionada causa dentro del.término de seis dias.
Madrid 22 de Mayo de 4874.==El Escribano, Pascual Esteve.

En providencia dictada por el Sr. Juez de primera instancia interino !
del distrito 'de Palacio en causa seguida por allanamiento de la'morada '
" de-JoséPalaviosty Alonso, Inspector que fué de policia urbana en.1868,
se llama4:este para que dentro del término de'seis ‘dias comparezca en
dicho Juzgado, sito en-el-ex-convento: de las Salesas, 4 ampliar la degla-
racion que en la misma prest6. = ) L . E

' Madrid 18"de Mayo de 1871 ==El Escribano, Pascual Esteve.

En virtud de providencia del Sr. D. Julian Morales y Gutierrez, J uez
municipal, interino de primera instancia del distrito de’ Palacio, se cita,
llama y emplaza por'término. de:30°dias 4 Mariano Gonzalez Manjarrés 4
“fin de:que:dentro del expresade’ término se presente en.el Juzgado- 4
dar sus’ descargos en causa ‘criminal .que contra el mismo se instruye :
por lesiones ; bajo apercibimiento de que trascurrido que sea el término :
Sin verificarlo se le déclarard contumaz y rebelde, paréndole el perjui-
cio-que haya lugar, -~ - o oo : ‘

Madrid 20 de Mayo de 4874.==El Escribano, Benito.Cepeda.

En virtad:de providencia del Sr.Juez de primera instancia del distrito .

* dePalacio de esta capital, refrendada del actuario D. Dumingo Vazquezy |
Mon; dietada-en as diligencias de abintestato-de Zacarias Lago Fernan-
dez, sargento segundo graduado que fué de obreros militares, el cual fa-.
lleci6 en 4 de Agosto de 1869, se llama 4 las personas que se crean con

de'Mayo de 1871.=El Escribano, José Timoteo: Sanchez

: ] Unjversida ita 'y
“D.*Miguel Ruizy"Arroba,-empleado “cesante, “¢iiyo -actual:doni

derecho 4 los bienes dejadns 4 su fallecimiento para que en el término -
de 20 dias se presenten en este Juzgado y Escribania & deducir el dere- -
cho de que se crean asistidos; advirtiendo que se ha presentado como
tal:heredero Francisco Lago Nandin, padre de aquel. - :

Madrid 25 de Mayo de 1874.=El actuario, Domingo Vazquez y Mon

_En virtud de providencia del Sr. Juez de primera instancia del dis- ‘
. trito de Palacio de esta capital, se cita, llama y emplaza por primera vez

¥, término de nueve dias 4 los Sres. Miramon y Sola, del comercio que
parece son.de esta capital, para que comparezcan en dicho Juzgado 4

prestar una declaracion en causa criminal que se instruye; apercibidos

de que no haciéndolo les parara. el perjuicio que haya lugar.
‘Madrid 26 de Mayo de 187+.=Gutierrez. : :

En virtud -de providencia‘del Sr: D. Vicente Rosell, Juezde primera

instancia del distrito de Palacio’de esta capita!, dictada en autos que si-

gue D..Adolfo Leon de Cortes contra D. Canuto Carreras y D. José Ma-
ria Diaz sobre informacion de pobreza, se les tiene por contestada la

. demanda y por acusada la rebeldia 4 los dos dltimos seffores.

Madrid 30 de Mayo de 1874.=Gutierrez.

En virtud de providenéiadél Sr. Juéz de primera-instancia-del dis- .

trito’ de Palacio de esta capital, se cita, llama y emplaza por tercera y

Gllima vez y término de nueve dias & D. Juan Grarados para. que den-
tro-del mismo’ comparezca 4 prestar su declaracion en causa criminal -

queé e instruye; apercibido de que no verificdndolo se 1 declarard re-
belde y contumaz y le parara el perjuicio que haya lugar. g
Madrid 31 de Mayo de 1874.=Por mi compaiero Gutierrez, Reyter. .

En providencia dictada por el Sr. Juez de primera instancia del dis-
trito.de Palacio en causa criminal por aprehension de géneros de contra-
‘bando, se cita y llama 4 D. Eugcnio Irurrigarro para que dentro del tér-
mino de seis dias'se presente en dicho Juzgado, sito en el monasterio de .
las Salesas, 4 prestar una declaracion en la misma. )

Madrid 23 de Mayo de 1871.=El"Escribano, Pascual Esteve.

‘Madrid.di}niversidad.'

-En virtud de provideacia del Sr. D. Francisco .G. Franco, Magistrado
de Audiencia de fuera de Madrid y Juez de primera instancia del dis-:
trito-de la Universidad de esta capital, se cita, llama y emplaza por pri-
mera vez y término de nueve dias 4 Margarita Flores Martin, nataral de:
esta capital, hija- de Nicolas Ignacio Flores y de Gabina Martin; soltera,
costurera, cuyo actual domicilio-se ignora, & fin de que se persone en el:
citado Juzgado y Escribanfa’de D.Juan Viv6 4 responder & los cargos;
que’la resultan en causa por hurto; apercibida.que de no hacerlo la: pa-:
rard perjuicio. : : Lo S

~Madrid 2 dé Junio de 4874.=El Escribano, Juan Vivé... . . H

Envirtud de providencia del Sr: D. Francisco Garcia Franco, Ma-
istrado de Audiencia de fuera de Madrid y Juez de primera instancia,
el distrito dela Universidad de esta capitdl, se cita, llama 'y emplaza:

por una sola vez y término‘de 30 dizs al sujeto desconocido que el did 4.%

de Abril acompafiaba 4 José-Estéia -Diaz;, -con el que estuvo en la casa’

plimero 20 dela Corredera. Alta.dé:San Pablo .4 fin' de que se persone
en dichp Juzgado y Escribania .de D. Juan Vivé & responder 4 los car-
gos ique le resultan en causa que se le sigue en union del Estda Diaz por
lx;obo\ timstradq ;. apercibido que de no hacerlo le parar el perjuicio que
aya lugar. - i . L
"Madrid 27 de Mayo-dé 1871.=El Escribano, Juan Vivé.

Por el presente se cita, lama y emplaza 4 D. Enrique Gomez, cuyo
paradero se ignora, para que en el término de 20 dias comparezca en
el Juzgado de la Universidad y Escribania de D. Eusebio Cereceda &
prestar declaracion indagatoria en causa que se sigue por estafa.
Madrid 29 de Mayo de 1874.=Garcia Franco.—=FEusebio Cereceda.

En vittad dé providencia-del Sr: D Francisco ‘Garcfa’
rimera instancia’ del :distrito Tniversidad;

icil
ignora, para que en el término de 10 dias comparézca ‘en dicho Juzgado:
v Escribania de D. Eusebio Cereceda.4 prestar- declaracion en causa‘
que se sigue por lesiones y homicidio. . B K

Madrid 19 'de Mayo de 1871.—=Garcia Franco.=Eusebio Cereceda.

"Por el presente se cita, llama y emplaza' 4 D..Estéban Gonzalez de
los Rios, cuyo paradéro se ignora, para que en el término de 413 dias
comparezca en‘el Juzgado de la Universidad y Escribania de D. Euse-
bio Cereceda 4 responder 4 los cargos que le resultan en causa que se le
sigue por estafa. : i -

Madrid 43 de Mayo de.418741.=Eusebio Cereceda.

~ Juzgados municipales.

Avila.

D. Casiano Solfs de Barandiardn, Doctor en Jurisprudencia y Juez
municipal de Avila y su distrito, y en representacion de la Administra-
cion econémica de la misma el Comisionado de apremio D. Antonio
Gomez. ‘ :

Hago saber que para bacer pago 4 dicha Administracion de cierta
suma de pesetas'que adeudan los herederos de D. Rafael Jara se venden
en piblica licitacion' y como de la pertenencia de este los bienes si-
guientes : o

Una casa sita en esta ciudad, sefialada con el nim. 24 de la plaza del
Alcézar (Mercado grande), y nim. 2, accesorio 4 la calle de Estrada, cor-
respondiente & la manzana 3R linda por el Sur con casa que administra
D. Miércos Perez, al-Este con la casa niim. 23 dela citada plaza, al Oeste
con la calle de Estrada y al Norte con casa de D. Juan Sanchez Al-
bornoz. : N o

Atendiendo por una parte & la importancia de este edificio y por otra:
4 la depreciacion en que se encuentran las fincas de: esta naturaleza,:
sale & subasta en 54.980 pesetas, y cuya finca produce anualmente 3.540
pesetas en la siguiente forma: la planta baja 950, la principal 4.040, 1a
babitacion segunda derecha 480, la id. izquierda 445, la planta tercera
Y habitacion derecha 365 y la id. izquierda 320. o

Se sefisla para su venta el dia 43 de Junio préximo, 4 1as doce de su
mafiana, en la sala de audiencia de este  Juzgado; no admitiéndose pro- :
posiciones que no cubran las dos terceras partes de-su tasacion.

Avilay
dado de S. 8., Estanislao Enrique de Cisneros.

NOTICIAS OFICIALES.

‘Observatorio de Madrid:.' '

Observaciones meteoroldgicas del dia 14 de szof de 1874,

. TRMPERATURA,

ALToRA  ly humedad del airef .. . - .
| =———= DIRE GCION K!?ADO
HORAS, g::?;{fgga TERMGMETRO n L
) 4 0° y en mis S P—— -y clase del viento. delcxelof ’
limetros. seco. u(l:lilgb f" R i
6delam.| 70456. ] 439.| 112 [s.0.....|Brisa..|Cubierto.
9.delam.; 70479 168 | 127 |O......:|B.* lig.*|Idem. .
12 del dia.| 76545 | 454 | 428 [S.0....|Brisa..{ld, llovie?
Sdelat.| 704,47 14571 12,6 ]0.8.0..|B* fie |Idem.
6dela t.| 70443 164 | 43,4 10.S.0..|V.°fte .|C4si cub.®
9delan 70495 - 129 | 13,0 10.5. O.. Yu_mto. Nubes.

jose

ayo 46 de 1874.=Casiano Solis de Barandiardn.=Por man-

1391
Temperatura méxima del aire, & la sombra..... ceessaccaens 196
ldem minima de id..... Cereeetettateaaaaa, ererreiineee. 42,9
) Diferencia. «..oovveeevnn. Cveeeas 6.7
" Temperatura minima de la tierra, ‘4 cielo descubierto......... 80
Idem méxima al sol, 4 1,47 metros de la tierra.............. 24,0
[dem:id. dentro de una esfera de eristal.i.....o..i...uiuies A5G

Diferencia. ....... . 24,2

Lluvia en las 24 dltimas horas, en milimetros...........0.""" Inapr.

Resultados metedroldgicos , medios y exiremos, COTrespon—
dientes al dia 14 de Junio del decenio de 41860 d 1869. -

. TERMOMETRO | TERMOMETRO | EUMEDAD
BAROMETRO . seco. . ‘ - hiimedo. relativa. TENSIOX.
mm ' o Ce mm
6 de la man.j 708,04 15,4 12,0 68 8,9
9 de la mafi.| 708,15 ME 15,8 54 40,4
42 deldia....} 70740 25,2 46,5 40 A 9,6
8 dé la tard.| 706,42 27,0 11,5 38 [ 108
6 de la tard.| 705,82 251 16,2 39 9,4
9 dela noch.] 706,58 . . 20,3 13,8 - 48 85
12 dela noch.} 706,66 474 12,6 60 8,6
. : mm || Temperatura mdxima al sol *
Presion barométrica maxi- (1867). e iivueniinnnn.., 4BS
ma (1864).ccun..... ceee TI9,64 " mm
Idem id. minima (1869).... 700,38\ Lluvia media en los 40
Diferencia........... eeie. 1298 afios...... . ees 0,00
. Lluvia méxima ........... »
Temperatura mdxima 4 la M | . mm
sombra (1869)............ 851 || Evaporacion media en los .
Idem minima id. (1863).... T8l 10 afiosi.ve,ivereen... 8,35
Diferencia................ 27,3 ||Idem m4xima (1860)....... 10,9

Despachos telegrdficos recibidos en  el-Observatorio de Ma=

" drid sobreel estado aimosféricod las nueve dela masianae en
varios puntosde la Peninsule y del extranjercel dia 14-de
Junio de 4874, .- - e '

: ALTURA | TEMPERA«| DIRECCION . .

B hc??im(f"m. TURA ’ FUERZA . ESTADO ESTADO
LOCALIDADES. § 1% el abylen grados| del- | - )
o mar en mi-| tentési=f " del viento.| del cielo. |delamar .

limetros. {-males. | Yiento. o

Bilbao.....} 7594 48,3 IS: E...|Viento...|Cubierto ..|{Tranq.*
Oviedo....} 17572 -|" 448 |N.E.:.|Brisa.....|Elovizna..| - »
Coruiia, 7h. » o fewe) ey LA B 2
Santiago...§ 79,2 f..48,9. [S.;.u.iBrisa.....|Eluvia ... ] »
Oporto. ... » . | .» 301 SRR E T » »
Lishoa ....} 7629 | 46,2 [0.S.0,|Viento...|C.°, Nuvia. |Bella.
Badajoz... . » 43,5 1S. E...[Calma....|Id.,id.... »
S.Fern. 7h.] 766,0 1 47,7 [0.N. O.|Brisa....,|Cubierto .. |Rizada.
Sevilla.....} 763,0 21,8 10.%...|Calma....|ldem...... » -
Tarifa.....f 7644 | 96 [O...... Viento ...|Idem.... ~|Rizada.
Granada...§y 7642 | "47,9° {O..... Brisa.....|Idem.....} »
Alicante.. .} 761,6 24,2 |E...... fdem.....|Celajes....|Trang.*
Murcia....§ 764,83 | 92,7 -[S.S. O.{Idem.....[Nuboso.. »
Valencia.. .§ 760,6 22,8 |N......|Calma....{Cubierto.. »
Barcelona..] 760,7. | 470 |E...... Idem.....|Idem...... Trang.*
Zaragoza. . » - 47,0 |8.0....{Brisa.....|Lluvioso... »
Soria...... 87,8 13,3 |N.O.,.|Viento...|C.% lluvia. »
Bargos....} 764,0 43,8 {S. O....|Brisa.....{Cubierto .. »
Valladolid.. » » »* » » »
Salamanca . 7612 10,8 {O...... Calma....|Lluvia..... »
Madrid. ...} 1760,7 | -168 |0 ..... B2 lig®..|Cubierto..| =
Escorial....§ 763,3 43,0 |O.N.O.|Brisa....|Idem..... »
Ciudad-Real] .763,8.]. 46,0 |[O......|V.° fuerte » »
Albacete. ..} 762,4 | 18,4 [O. 8. 0./Idem:id. . |€dsicub.’: »
Brest (7h)f . » » I T IO » »
Bayona(_id.; » » » » » o
Cette (id.).. »’ » » Ty » »

—— g ———
Direccion general de Comunicaciones. ’

. Segun los partes recibidos, ayer llovié en Albacete, Avila, Bada-
joz, Bilbao, Birgos, Cdceres, Ciudad-Real, Cérdoba, Coruda , Cuenca, .
Guadalajara , Huesca, Jaen, Leon, Logrofio, Palencia , Salamanca , San
Sebastian, Segovia; Sevilla, Soria, Vitoria, Zamora y Zaragoza.

P
<>

Ayunt.amienté popular de Madric.

Del parte remitido en este dia por l1a Intervencion del Mercado de
granos y nota de precios de articulos de consumo, resultslosiguiente:

Carné de vaca, de 14‘50 4 14 pesetas la arroba; de 0‘69 4 0'6% la
libra, y 4158 elkil6gramo.

Idemde carnervo,a 0'66 pesetas la libra,y 4 4443 el kilégramo.

Idem de ternera, de 1 4 4'25 pesetas la libra, y de 247 & 874 el
kilégramo. Lo .
16 Tocino afiejo, 4 20 pesetas la arroba; 4 0‘88.1alibra, y 4.4'91 el ki-

Tamo. :

gJamon, 4 2250 pesetas la darroba; 4 41‘251a libra, y £ 271 el kil6-

‘gramo. : .
Pan de dos libras, de 0‘44 4 0‘47 pesetas, y de-o“u. 4054 el kils-

gramo.

~Garbanzos, de .9 4 17'50 pesetas la arroba; de 046 4 071 la libra,
y'de 1 4464 el kil6gramo. ) o i
. Judfas, de 5 4 6'50 pesetasla arroba; de 023 4035 lalibra, y de

050 4 076 el kilégramo.

_Arroz, de 5 & 6'50 pesetas la arroba; de 0°24 4 0‘35 lalibra, y de
0524 076 el kil6gramo, L :

‘Lentejas, 4 6 pesetas la arroba; 4 0'24 la libra, y 4 0°52 el kilégramo.

Carbon vegetal, de.1‘25 4 1'50 pesetas la .arroba, y de 010°4.0*48
el'kilégramo. - : . ) . :

Carbon mineral, 4 137 pesetas la arroba, y 4 0°42 el kil6gramo,

Cok , 4 0‘84 pesetasla arroba,y 4 007 el kilgramo.

Jabon, de 40 4'12'50 pesetas la arroba; de 047 4 053 la libra, y de
1402 4 145 el kilégramo. g )

Patatas, de 2 4 2'35 . pesetas la arroba; de 008 4 040 la libra, y
de 047 4 0°20. el kil6gramo. - )

Aceite, de 14 & 14°50 pesetas la arroba; de 0'47 & 0'56 la: libra,
y de 11144 11°54 el decélitro. ) B ]

Vino, de 5 4 7‘50 pesetas la arroba; de 0°23 & 0‘29 el cuartillo; y de
455.4 5'74 el decdlitro. L

Petroleo, & 0‘29 pesetas el cuartillo, 'y & 574 el decilitro.

Trigo, de 4375 44475 pesetas la fanega, y de 25‘89'4 26'70 &l heciblitro.

Cebada, de 6:4-6'50 pesetas la fanega,-y- de 10'86:4 44'77 ‘el hec~
t6litro. o . : . )

Nota.—Reses degolladas ayer.

B T P U SOOI 71
Carneros. .ovoeenicineneneaas 447
Corderos recentaleSseseceeeaves = 388"

. Idem.lechales.. ..c.ievveencnse 4
Terneras. ....ccvvevcensaanes 68
071 3 11 ): AT 1)

W——

4.086

v g

TOTALuvuvassennan

Su peso en libras.... 85.587.—Idem en kil6gramos. ... 39.377979.

‘Lo :i;ue se anuncia al piiblico para su conocimiento. .,

Madrid 41 de Junio de 4874.=El Alcalde primero, Manuel Maria
José de Galde S T
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PARTE NO OFICIAL.

" MADRID 412 DE JUNIO DE 4871.

Lista general de suscricion nacional, verificadw por la. co-
mision encargade de erigir un monwmento & la memoria
del"Excmo. Sr. D. Juan Prim y Prats (1).

=l=lelelelelelole]e]ele]

) Pesetas.
ADMINISTRACION ECONOMICA DE ALMERIA.
D. Francisco de P. Garay........ Cheeeeinanae vee” B
D. José Maria Lopez Garcia..... e eiieeas e 250
D. FEliX SaiNz. . cvevvreerernee cotnrenaseennnns 250
D. Manuel Rodriguez......... feeereesiesaeaees 280
D. José Majan.....-. Cerceeneresais Ceeeaeneas o 250
D.JostRUll. e ieiieneerronnennnn eeiereeees 250
D. Joaquin Vivas...... et teet e raiaenann v 280
D. Félix Ramirez.....coevevennnn.. 2 .
D. Mariano Castro. ccvvenveiveeenneneerencannse 450
D. Tomas del Valle...... e eteceireceaeea s 1
D. Saturnino Aguado........ heeaaea ereeaees 1
D. Manuel Gonzalez..... J A P e 250
. Jogé Albifiana............ hetieeeaaias 1
. Juan Antonio Montoro...... Ceereetrceeeaee 1
Roberto Rodriguez. ..oeovveviiiienieianens 050
. Ramon, Valdés........covvvunn... 1
. Juan Rodriguez.......cceuv.n. ceveasaanaes . 0B
. Marcial Valdivigeseeeeeeeeeereennnneeennnns 1
. Pascual Visconti..... eesieenean ceeraas ves 02
. Emilio Esteller...... Ceeibetaaae e - 0*B
. Antonio Mendoza......... ceeieens et 080
. José Maria Castillo...'iecveeenann... RN 1
. José Tribarne.......e00vvun. eiteeairenne .. 028
. Joaquin Martinez. ...c.ooovi i e 023
. Enrique Ferrer............ Ceieees crereenen 093
D. Enrique Valdivieso,....ooveveiiinieranennnns 050
D. Felipe Garzon...... Cheeteeaaaeas cerieiaee 1
D. Joaquin Moreillo..cooaveiinnniiiiiineinnnns 050
D. Manuel Esteller.ce.e.cvieerenieiennneeecnns 0
D. José Castafiedo....covvevinnrnnnnn. ceerieees 025
D. Modesto Prats..c..eveeeeeinnnnnnns eerneee 050
D. Andrés Campos. .o evveierrennnnerereaenens - 098
.D. Francisco Calderon. ....coveeevinenaninennes 1
D. Juan Moreno...... B S DI 025
D. Joaquin Gualda. ...iveieueiiivaeeeiiennanan 030
D. Miguel J. de 10S Ri0S. vveuvereneeenenannnn . 1
D. Francisco Martinez Dabén....... eereens ceens 4150
D. José Ramon Gareia......... e reeeane. ceen 050
D. José Maria Lopez Rodriguez... .....cvuv.n.. 1
D. Francisco Jimenez Camacho... ....ovvuvnnnn M
D.José Pradal. ... iviiiriiiniiecineenanennns 023
D. Joaquin del Olmo............ Cerrseeiaaaes . 1
AUDIENCIA DE ALBACETE.
D. Domingo Bonilla.ee.vveuenenennnrnnnn... 760

D. Federico Guzman.....
D. Juan Miguel Burriel............ B .
D. Hermenegildo Gorria. . ..coveeevenienannnn,
D. Felipe VIfaS. .o oveiirieieneareiienennnnnn
D. Camilo Gabilanes.............. Ceeaee
D. Julian Gonzalez. ... .eoviveninn ivnn.. eeree .
. Vietor Lopez de Marfa....... . ..ot 0. ...,
CLino Duarte.:: oo il i c e
. Anfonio Dieste. el .
. Manuel Otero............ N feeeaaaes
. Manuel del Olmo y Ayala.......... eeieeae
Andrés Rodrigalvarez..............ovveenn.
. Santiago Sanchez Vaamonde................
Facundo Andreo Dampierre............. ...
José Andreo Dampierre.....oovoveevinnn..n.
Domingo Aguado......... e iieeieiereaa
Crispin Garcia Herreros.....................
Quintin Miguel Huertas....................
Juan José Dusac......... bttt eeieiea
Manuel Maria de Luque....................
Melchor Ballesta.....cooveieiiinninnnnnns.n
José de CACerBS.eeve v v ieee e reiiavanennnns
Santos Jorreto........voiiiiiiiiii i

L S N Y s e

cee

---------

T T O O O O Q% QR O Ot e o % % O O O O €% O O

ok ¢t

............................

Cristobal Marquez.. ... ...ooviveeiieiinnenn.
Belarmino Molina..... e e
Juan Antonio Herraiz......................
Vicente Canta........ e et eeieeieae
Cecilio Rodriguez.........c.ovivvuvnnnn.s. .
J0S8 Maria Serna. . coveen s veeinessivencnen.n 5
Deoclecio Serna
Pedro Tomés Guillen.................... e
. Pascual Jimenez de Cérdoba............ e - 250
José Maria Valera............... e 250
Angel Escobar.. ...l ~
. Florencio Olivas........... e Ceiereees
Domingo Rodriguez........... .
Dionisio Guardiola.. «oveeeenevnennn... veees 230 .
José Falguera....... Ceererereieeee, s cereene
Estéban Macragh...
Ricardo Gomez Rangel .......
' Manuel Gonzalez Conde............... cevene
Jacinto Aledzar..........
Alonso Briz......
Juan Parras. ...cooveeviietenecencncenns ves
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(1) Véanse las @Ackras de los dias 2 al 14 del actual.
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D. Rafael Aguado........

. José’Prados.
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Ramon NUMeZ. o v eeueernneereoansnaenness
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Tanreano TorreS. .o eieeeeinenssrecanens
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. Joaquin Collados.....coovvnvenenaanan, ..
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Manuel Gonzalez.c.vovvveeannennnes [N
Juan Felipe LOpeZ.. .o cvvevrrainienennnnens
Antonio Villena. ..........ovot e,
Antonio Lorénzo.. .coveeeeeveerinirtnennann
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Rafael Garcia Baeza.oooove... e reeneraens .
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Simon Collados....... e T A ..
Lazaro Ruiz........veviianns
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-] ria_convocada

*

Hace dias que ha salido para los bafiosde Trillo el Sr. D. Mar-
cial Taboada de la Riva, Médico-director de aguellos estableci-
mientos, con el objelo de inspeecionar y dirigir algunas de las
mejoras hidroterapicas que, ademds de las ejecutadas en el afio
anterior, se realizardnen el presente. Aun cuandols estacion no
es por ahora la mas favorable, ni la temporada oficial se inau-
gura hasta el 20 del mes' actual, es grande la animacion que

' se nota en aquel punto, especialmente desde la llegada del senior

Taboada, preparandose muchas familias & salir para aquellos
acreditados bafios, no sélo con objeto g restablecer la salud,
sino para disfrutar del clima ajradableel pais duranteel verano.

— Estado sanitario.—Hace ya afios que no hemos eonocido
-un tiempo tan revuelto y frio como ¢l gue estamos atravesando,
pues que el termdémetro marcd algunas-madrugadas b sobre 0,
refrigerando al mismo tiempo la atmésfera los vientos N, N. N. E.
y E.N. E., que soplando con dureza fueron los méis frecuentes.
El barémetro en la variable, y la atmosfera anubarrada, lluviosa
y revuelia. o =
Algo se ha resentido la salud publica con este temporal,
pues se han aumentado las pocas afecciones-catarrales quedntes
habia, las calenturas géstricas, las intermitentes, los afeetos
reumaticos, los ‘dolores nerviosos y artriticos, las anginas, las
congestiones hepaticas y cerebrales, que vinieron & terminar
algunas de ellas en la muerte de los desgraciados.que las pade-
‘cian, teniendo igual terminacion desgraciada los.que sufrian
afecciones de los pulmones, corazon y grandes vasos; resultando
de esto que lag defunciones han sido en.mayor nimero en esta
semana que en las anteriores. (Siglo médico.)

Anuncios. :

Cons'rrrncmn Y LEYES ORGANICO-ADMINISTRAT:VAS DE ESPARA

con la'division de las provinciasen distritos’electorales.—
Segundaedicion oficial aumentada, Un tomo de 564 paginas que
contiene: La Constitucion.—Ley para la eleccion del Rey.—Ley
de relaciones entre los Cuerpos Colegisladores.—Ley de dérden
plblico.—Ley electoral.—Ley de incompatibilidad.—Ley mu-~
nicipal.—Ley provincial.—Division de distrifos electorales para
Diputados provinciales.—Idem para Diputados & Cértes.
... Se vende en el despacho de libros de la Imprenta Nacional -
8 2'pesetas’ cada ejemplar. o RS A S

OCIEDAD ESPECIAL MINERA EL PORVENIR DE ASTURIAS:— HA-

biéndose extraviado los titulos correspondientes al primero
y segundo cuartos de la accion nim. B4 de El Porvenir de As-
turias, por acuerdo de la Junta de gobierno se anuncia en' este
periédico oficial para que: el que se crea con derecho & la pro-
piedad de los expresados dos cuartos de.accion lo haga valer
ante la Direccion de la Sociedad, domiciliada en Madrid, calle
del Soldado, nim. 20, dentro del plazo de 60 dias, contados desde
la fecha de este anuncio. '

Madrid 8 de Junio de

1874.=EI Director gerente,-Antonio
Mendez de Vigo. ’ ' —1

COMpAﬁx’A DEL FERRO-CARRIL DE CORDOBA A SEVILLA.—EL ‘CON~-
sejo de administracion de esta Compaiiia tiene el honor de
poner en conocimiento de los sefiores accionistas de la misma

fijados ‘por los estatutos, la junta ‘general ordina-

‘ réximo pasado se celebra

‘en los plaz .
’ ara. el 26 de Mayo, .
‘4 las tres.de {

s & esta jun! ral Jidame alquiera que séa

‘su numero y el de las acciones que representen, siempre que sus
deliberaciones recaigan sobre los asuntos puestos & la 6rden del
dia de la primera. :

La junta se celebrard en Madrid en el domicilio social, pa-
seo de Recoletos, num. 9. ,

Los accionistas que deseen formar parte de esta junta de-
ben depositar sus titulos 10 dias dntes del sefialado para su ce-
lebracion. )

Los depdsitos se reeibirdn’ gratis todos los dias no festivos,

-desde-las -diez de la mafiana & las tres de la tarde:

En Madrid, en el domicilio de la Sociedad.

En Paris, en la Sociedad general de Crédito Moviliario Fran-
cés, plaza de VendOme, num. 15.

Los billetes de entrada expedidos para la primera junta son
vélidos para la segunda. : . .

Madrid 9 de Junio de 4871.=Por acuerdo del Consejo, el Se-
cretario, P. de Vargas. i : —960—2
APODE'RAMIENTO GENERAL DEL EXCMO. SR. DUQUE DE OSUNA

"\ ¢é Infantado.— El dia 45 del corriente mes, & la una de la
‘tarde, se procedera en las oficinas generales del Exemo. Sr, Du-
que de Osuna y del Infantado, calle de Don Pedro, ntm. 10,
al sorteo de las obligaciones hipotecarias que han de amorti-
zarse en el presente afio.

Madrid 12 de Junio de 1874.==El Secretario del Apodera=-
miento general, B. Minondo. : X—974

s.a » - - - y - -

- Santos del d{a_ S

San Juan de Sdhqg«m, conﬁso"ﬁ, Y San.()hofre s an'a‘corétq. g
Cuarenta Horas en la iglesia de Religiosas Capuchinas, -

|

RSy, () € —
Espectaculos.

'TEATRO DE LA ZARZUELA.—A las nueve de ‘lé_;ij!dche.——Fun-
cion 85 de abono,.—Turno 4.° par.—Leonora, Gpera en cuatro
actos, arreglada 4 la escena espafiola. . ..o .

TeaTRO DE VARIEDADES.—A las nueve de la noche.— El ani-
No del diablo. : ‘ a ‘

TeaTRo DEL REcRE0.—A Ias ocho y media de la noche.—
" Un caballero particular.— El loco de la guardille.— El nifio.

TeaTRO Y Circo DE MADRID.—A las nueve ménos cuartp de
la noche.—Funcion 88 de abono.—Turno 2.* par.—Las amazo-
s del Tormes.—El espiritu del mar, bmle.‘ B

Tearro MarTin (Santa Brigida, ndm. 8).—A las ocho y tres
cuartos de la noche.—Funcion 5.‘ de abono.—Turpno impar.—
Mal de ojo.—A las nueve y media: Un inglés—A las diez: Como
marido y como dmante.—A las once : No mds secreto.

EXPOSICION ARTISTICA E INDUSTRIAL DE EL FOMENTO DE LAS
Artes.—Continta abierta desde las seis de la mafiana hastalas

“siete de la tardé.—Billete personal, @ rs. ~

~ Circo pE PricE (Paseo de Recoletos).— A las nueye de'la

noche.— Grande y extraerdinaria funcion, en la que tomard
parte la célebre maravilla del aire Mlle. Teresa.. . o

GRAN GALERIA DE FIGURAS DE CERA ( Carrers de Sam Jerd-

nimo , num. 23).—Gran exposicion de 70 figuras de cera, desde
* el anochecer hasta las once.—Entrada, 4 rs. o

" IMPRENTA NACIONAL.

que no habiéndose depositado el suficiente nimero de acciones ™



