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PUNTOS DE SUSCRICION.

EN Maprip, en la Administracion de la Imprenta Nacional,
plaza de Pontejos (antigua casa de Postas). .

Ex Provincias, en todas las Administraciones'de Correos.

Ex Paris, C.A.Saavedra, rue Taitbout,nim. 55.—E. Denné
Schmitz, 2, rue Favart, 2. '

Los ANUNCIOS Y SUSCRICIONES PARA LA GACETA se reciben enla Ad-
ministracion de la Imprenta Nacional (‘entrada por la calle de San
Ricardo) desde las once de la rhafiana hasta las cinco de la tarde
todos los dias: los festivos solamernte de once 4 una.

Parala venta de obras y ejemplares de la GACETA estd abierto

el despacho de libros desde las diez de la manana hasta las cinco

de la tarde, y. en los dias festivos de once 4 una.

i
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'PRECIOS DE SUSCRICION.
— . Pesetas. Cénts.

.~ MADRID............ wees POrURMES...i.iiean.. 3
PROVINCIAS, INCLESAS LAS (Por tres meses........ 15
IsLAs BALEARES Y CA-{Por seismeseS..c...... 30
NARIAS..coceecncn ne « (POrun afio. .ceeeeaen .o 55
ULTRAMAR..cevovn.. «vee. Poriresmeses.....o... 2250
—_
PORTUGAL ..vvvvennnnn, . Por tresmeses........ 18
PARA LOS DEMAS PUNTOS DEL
EXTRANJERO............ Por tres meses........ 28

. La correspondencia se remitird franqueada con sobre al Sr. Di-
rector de-la GACETA DE MADRID.

Los ejemplares sueltos, atrasados y corrientes, se venden en el
deSpach(;O de libros & 50 céntimos de peseta cada uno, libres de todo
descuento. .

GACETA DE MADRID.

~ MINISTERIO DE GRACIA

Y JUSTICIA.

* .  DECRETOS. -

En atencion a las circunstancias que concurren.en Don
Francisco Martinez Mora; Presidente-de Sala de la. Audien-
cia de Valencia'y et mds antiguo de’los de su clase; de
acuerdo con el Consejo de Ministros, ‘ o

Vengo en nombrarle Presidente de -1a Audiencia de las

Palmas, cuya plaza se halla vacante por haber sido decla- |

rado cesante D. Fernando Galarza. s
Dado en Palacio & veintitres de Enero dé mil ocho-
cientos setenta y uno. - o
El Ministro de Gracia y Justicia, o T
- Augusto Ultoa. - P

Accediendo 4 los déseos-de, D. Ignacio Carrasco, Pre-.

sidente de Sala de la: Audiencia de Sevilla, =~ .. G e

- Vengo en trasladarle & igual plaza de la de Valencia,
vacante por haber sido nombrado D. Francisco Martinez
Mora Presidente de la . de Palmas. L ;

Dado en' Palacio 4 veintitres: de Enero de mil ocho-

cientos setenta y uno.~ - Fesiid
El Ministro de Gracia y Justicia, F e .
Augusto Ulloa. ' - : :

!

A do 4] D. Grégorio Rozalem, Pre-
sidente 'de Sala électo ‘para la’Audiéncia de Albacete, ’
- Vengo en trasladarle & igual plaza de la de Sevilla,
vacante .por, haber sido tambien trasladado D. Ignacio
Carrasco. :
Dado en Palacio & veintitres
cientos setenta.y uno. k

‘Accediendo 4 1s do

~ AMADEO.

El Ministro de Gracia'vaustiéi&,: b

- En vista de la incompatibilidad -que segun |
del art. 234 de la ley provisional sobre organizacion del

poder judicial alcanza & D. Mariano Gil y Alcaide, Presi-
dente de Sala de la Audiencia de Pamplona; de acuerdo

con-el Consejo de Ministros,
» Vengo en trasladarle d igual plaza de la de Albacete,
vacante por haber sido tambien trasladado D.Gregorio Ro-
zalen. Sl ‘ L
- +Dado en Palacio & vei
~cientos setenta y uno. : :
& ' AMADEO.
. El Ministro de Gracia y Justicia, L
Augusto Ulloa. '

-

En atencion & las circunstanciasque concurren e Don
Mateo Alcocer y Arza, Magistrado-en comision electo para

la ‘Audiencia de Granada y el*mas’ antiguo de los-de su
clase; de acuerdo con el Conséjo'de Ministros, '1:',

- Vengo en promoverle & la plaza de Presidente de Sala
de la” Audiencia .de. Pamplona, vacante por haber sido
trasladado D. Mariano Gil y Alcaide. . e
" Dado en Palacio & veintitres de~Enero de mil ocho-
cientos setenta y uno. . Lol
i PR e AMADEO.
o.de Gracia y Justicia. E o o
susto Ulloa. '

los deseos de D. Bernardo Maria Hervés,

NIagistkaGOiéléEté para la Audiencia de Sevilla, y habiendo

desaparecido la.
Granada,

us

-que le hacia incompatible en fa de

Vengo en trasladkaﬁlfé & igual plaza de esta ltima Au- -
diencia, vacante por haber sido promovido D. Mateo Alco-

cer y Arza. T ¥ : : e
Dado en Palacio 4 veintitres de Enero de mil ocho-
_cientos setenfay wno. .- - .
N LT AMADEO.
. El Ministro de Gracia y Justicia, . "~ B
o Aungusto Ulleas

* Accediendo 4 los deseos de D."Mariano Blanco Ariz-
mendi, Magistrado electo para la”Audiencia de la Coruiia,
‘Vengo en trasladarle 4 igual plaza’‘de la de Sevilla, va-
cante por haber sido tambien trasladado D. Bernardo Ma-
ria Hervds,” : : )
" Dado en Palacio 4 veintitres de' Enero:
cientos setenta yuno. - : '

' AMADEO,

e- mil ocho-

« El Ministro de Gracia.y Justigia, . .
© Augusto Ulloa. ORI

\

_Blanco Arizmendi.

de Enero de mil ocho--

8l caso 1.°

& veintitres de En’ero‘;d‘_e mil ocho-

: Accediendo & los deseos de D. Mariano Dié y Pescetto,
Magistrado electo de la Audiencia de las Palmas,

Vengo en frasladarle & igual plaza en la de la Coruiia,

vacante por haber sido tambien trasladado D. Mariano

’

Dado en Palacio & veintitres do Enero de mil ocho-
cientos setenta y uno.
AMADEO.

El Ministro de Gracia y Justicia,
Augusto leloa.

Accediendo 4 los deseos de D. Francisco Torrecilla de
Robles, Magistrado en comision electo para la Audiencia
de Oviedo, . ‘ S

Vengo en trasladarle asimismo en comision & igual

plaza de la Audiencia de Palma, vacante por haber sido -

tambien trasladado D. Tomds Zarate y Figueredo.
*“Dado en Palacio & veintitreés de Enero de mil ocho-

. AMADEO.

cientos sententa y uno.

\

- El Ministro de Gracié fJusti'cia,
' Augusto Ulloa.

- Accedjendo 4 los deseos dg D. Tom
redo, Magistrado electo para la. Ali_'aieneja de Palma, ~

Vengo en trasladarle 4 igual-plaza de la de Oviedo, va-
cante por haber sido tambien trasladado D. Francisco Tor-
recilla:de Robles: .. : f
- Dado en Palacio: & veintitres de Enero de mil ocho-
cientos setenta y uno. - :

‘ AMADEO.

E! Ministro de Gracia y Justicia,
Augusto Ulloa.

Secretaria del Ministerio de Hacienda por salida 4 otro
destino de D. Angel Maria Dacarrete ‘que la desem-
peflaba, ' Y

- Vengo en nombrar para la misma, con la categoria dec

Jefe de Administracion de segunda clase, 4 D. Santiago
Gascon. de Canovas, Oficial del propio Ministerio, con la
de Jefe de Administracion de tercera ; y conferir esta va-
cante & D. Jeronimo Sanchez Borguella. -
Dado en Palacio &, veintiuno de Enero de mil ocho-

cientos setenta y uno. .
‘ AMADEO.
El Ministro de Hacienda, .

Segismnndo Moret 'y Premdergast.

- Atendiendo & las circunstancias qﬁe concurren en Don
Pascual de  Altolaguirre, Visitador de Hacienda, Jefe'de
‘Administracion de tercera clase, .

- Vengo en nombrarle Inspector de Hacienda, Jefe de

Administracion de segunda clase. ; N
‘Dado en Palacio 4 veintiuno de Enero de mil ocho-
cientos setenta y uno. .
: AMADEO.

’ El Ministro.d;a Hacienda, _
Segismundo Moret y Prendergast.

TRIBUNAL SUPREMO.

Sala primera.

En la villa'de Madrid; 4 40 de Diciembre de 1870, en los-

autos seguidos en el Juzgado de primera instancia del distrito

del Hospicio de ‘esta.capital y en'la Sala tercera de la Audien-"

cia de la misma por D. Raimundo Canencia con D. Alejandro
de Bengoechea sobre pago de cantidad; autos pendientss ante
Nos en virtud de recurso de casacion interpuesto’ por el de-
mandado contra la seritencia de la referida Sala de'6 de Di-
ciembre de 41869: : : ,

Resultando que en escritura publica de, Qé de Marzo de 1867

D. Enrique de Bengoechea declaré deber & D. Raimundo Ca=
nencia, por valor de una letra de cambio -protestada, sus inte~
reses y costas, 1a suma de 24:600 rs. que se obligé & pagar el
dia 20 de Junio de aquel afo, con el interés del £ por 400 men-
sual desde el 20de Febrero anterior, pignorando en garantia las

cantidades que debia percibir de la: Compafifa del ferro-edrril -

de Ciud’ﬁa-‘Real & Badajoz, para lo ciial se requiriera pb{‘@] Np—
tario autorizante 4 su Director & fin de que las recibiese én Caja,
comprometiéndose el .apoderado de Canernicia & no,prosgg;mr’du-
rante el plazo-estipulado.la reclamacion judicial .queipor dicha
suma tenia inecosda en el Tribunal de:Comercio de esta:capital;
y requerido el Director en 47 de Funio, contestd que:halléndose
pendiente la liguidacion de D. Enrique, y:retenidas sumas que
4 su juicio excedian con mucho & la que debia percibir de la
Compafiiay no podia hacerle retencion alguna: - . .

. Toinds Zarate'y Figne-

plaza -de Oficial primero’ de la.

- Resultando que 4 continuacion de la precedente escritura se
firmd un documento privado de convenio en 15 de Cctubre
de 1867 por D. Aurelio de Bengoechea y D. Raimundo Canencia,
por el que D. Aurelio, como apoderado de su padre D. Alejandro,
duefio de los expedientes contra la Caja de Imposiciones y Des-
cuentos que radicaban en la via de apremio ante el Tribunal
de Comercio de esta capital; se obligd & pagar el expresado cré-
dito contra D. Enrique de Bengoechea en obligaciones del Canal
del Principe Alfonso, embargadas en dichos  expedientes para
pagar los créditos que en los mismes figuraban, al tipo que las
tomase o se le adjudicasen al D. Alejandro, quedando este libre
de toda otra responsabilidad en el caso de que por cualquiera
circunstancia no se hicieran efectivos los referidos créditos con-
tra la Caja de Imposiciones: T .

Resultando que en 4 de Marzo de 4868 D. Raimundo Ca-
nencia propuso en el Juzgado del Hospicio demanda ordinaria
contra D. Alejandro de Bengoechea, afiadiendo 4 los hechos
que resultan de los relacionados. documentos, que acompafi6
con el certificado de conciliacion , que la obligacion de D. Au-
relio habia dimanado de que los precitados expedientes perte-
necian 4 su hermano D. Enrique, y sin duda para ponerse &
salvo de sus muchos -acreedores los traspasé xf su padre Don
Alejandro : que sin esperar este & la terminacion de los expe-
dientes y sin llegar 4 saber el tipo 6 precio de las obligaciones
'| 'embargadas, habia cedido extrajudicialmente 800 de ellas &
D. Antonio Vazquez, ve¢ino de Ciudad-Real, en virtud de
carta-6rden contra el Director del Canal del Principe Alfonso
‘D. Isidoro Lopez, én -quien se hallaban depositadas, si bien
‘obligdndose Vaz%uez 4 devolver la mitad para pagar 4 Canen-
cia: que recibidas por Bengoechea, segun tenja entendido,
1as 180 obligaciones, se habisa 'még{_a,bdq,desp‘ues & satisfacer- su
crédito : que por lo tamto habian: llegado’ las. condiciones que
se desprendian del ednvenio desde el momento en que el de-
mandado dispuso “de las obligaciones ¢ hizo efectivos los cré-
ditos mencionados en el documento firmado por D. Aurelio en
nombre de su padre; y ejercitando la accion personsl, pidié que
se condenase & D. Alejandro Bengoechea a pagar al demandan-
te la cantidad de 24.600 rs. é intereses del 2 por 400 mensual
desde el 20 de Febrero de 4867 ‘en obligaciones hipotecarias
del Canal del Principe Alfonso al tipo que entdnces tenian en
la plaza, con las costas: . . . )

vk gis,glt.ﬁ - que. donferid

do.al ‘D, Alejandro, y em-
%‘ Legonole evacud, formu-
dose en su rébeldis ‘el escrito de réplica, se persond sin'em--
‘bargo antes del tramite de prueba haciendo diferentes manifes-
taciones que reprodujo, cuando comunicados que le fuéron los
atitos en -conformidad al art. 4.480, debe ser 4.187, de la ley de
Enjuiciamiento civil presenté el escrito de duplica solicitando
la absolucion de la demands; y al efecto expuso que al cele-
brarse el ‘convenio entre su hijo y apoderado D. Aurelio y el
demandante existia ya otro para entregar 4 los Srés. Vazquez
Alonso y ¢o-acreedores de Ciudad-Real cierto nimero de obli-
gaciones del Canal de las embargadas en pago de un eradito
preferente al de Canencia, como 4 la esposa de este se le habia
manifestado cuando D. Aurelio firmé el convenio: que resul-
tando infructuosos los mandatos del Tribunal de Comercio, re-
ferentes & que D. Isidoro Lopez presentase las obligaciones, se
di6é por D. Aurelio una carta 4 favor de D. Antonio Vazquez
para que Lopez le entregase 300 obligaciones, con cuya cantidad
habia para pagar 4'los acreedores de Ciudad-Real, algunas cos-
tas y lo que correspondiese 4 Canencia : que el Licencigdo- Don
Juan Mediero, apoderado de aquellos, s6lo pudo recoger 172, de
las cuales entregé B0 4 Bengoechea en vez de la mitad -que
habian convenido, y con ellas se proporcioné dinero para con-
tinuar el expediente, en el que se habian refindido los tres que .
seguia en el Tribunal {de Comercio, pagando una cuéntp al
Procurador D. Luis Lumbreras: que dicho expediente seguia su
curso, y D. Isidoro Lopez en el deber de presentar al Tribunal
un crecido numero de obligaciones, puesto que consistierido el -
deposito en un millon de reales nominales, importando las en-
tregadas 4 Vazquez 172, quedaban 334, de las ‘que s¢ darian 4
Canencia los suficientes para cubrirsu crédi’,to tan prénto'como
se terminara el expediente: S ‘
Resultando que Tecibido el pleito 4 prueba 4 instancia de
dmbas partes por término de 20 dias prorogados sucesivamente
hasta los 60 de la ley, se practicaron varias pruebas; y 4 ins-
tancia del demandante se puso testimonié del poder conferide
por D. Alejandro’de Bengoechea & su hijo D. Aurelio, facultan-
dole para fiar; liquidar cuentas, dtorgar toda clase de documen-
tos y demds que especifica; y présentd interrogatorio, 4 cuyo
tenor declaré D. Aurelio como.testigo especial prévio el jura-
mento que presto: R ’ o
Resultando que & solicitud del demandado se dirigi¢ oficio
al Tribunal de Comercio dé esta capital para que manifestase:
si eran ciertos los particulares que comprendia, contestando en
‘24 de. Octubre ~de. 41868 que efectivamente, en cumplimiento de-
‘una providencia de 23 de Abril préximo anterior, se habia em-
‘plazado’por anuncios y edictos 8 D. Isidoro Lopez, Director que
‘se.decia del Canal del Prineipe Alfonso, para que;pusiera & dis—
‘posicion del Tribunal las_obligaciones-de;ls misma empresa
-que debia entregar 4'1a de la Caja de Imposiciones y Descuentos.
‘en’equivaléncia‘de un millon de. reales embargados en'los autos
:seguidos en nombre de D. Enrique Bengodchea cortra la ulti-
ma sociedad sobre pago de 272.420 rs. 44 eénts.: que 4 pesar de
las diligencias practicadas; no constaba que‘D. Isidoro Lopez
hubiera cumplido con lo mandado, si:biesen su escrite pre-
sentado en 7.de Agosto expuso.que habiweniregado 279 obli-
gaciones4 las personas que se-expresan, Y223 & losSres: D. Juan
Mediero y D. Saturnino Alonso en virtud de carta de D. Aure-
lio de Bengoechea, como representante de su padre D. Alejan-
dro, todas las cuales eran las que habia contraido el deber de
entregar : que comunicado este eserito al Bengoechea, solicitd y
asi se acordd que Lopez présentara los mandatos y resguardos
de las entregas indicadas; pefo-que no se le habia podido ha-
cer el requerimiento Porque en R4 de Setiembre ‘contestaron
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en su habitacion que se hallaba en San Sebastian, ignorando
-cuéndo regresaria: :

" Resultando que tambien hizo uso el demandado de la prue-
ba testifical , declarando el Licenciado D. Juan de la Cruz Me-:
diero y D. Victoriano Garcia de la Torre, tenedor de libros de
D. Enrique de Bengoechea, al tenor de los.interrogatorios-que
presentd y al de repreguntas del demandante; empero no de-
claré el otro testigo D. Saturnino Alonso, porque al ser opor-
tunamente citado resulté no habitar donde se habia dicho:

Resultando que seguida la sustanciacion, recayé sentencia
en 29 de Marzo de 1869, vor la que el Juez de primera instancia
del Hospicio condend & D: Alejandro de Bengoechea & pagar de
sus propios bienes & D. Raimundo Canencia el crédito de 24.600
reales, intereses del ® por 400 mensual desde el 20 de Febrero
de 1867, y las costas: . . :

Resuliando que admitida.la.apelacion que,interpuso el.de-
mandado, se remitieron lés autos d.la Audiensia; :@;al expre--
sar agravios, D. Alejandroide Bengoggheasolicito que serevo-.
case la sentencia proferida. porsel Jueg del:Hospicie, alegando,
entre otras consideraciones, quemo habia dispuesto &rbxt;&r}a—.
mente de cierto numere de-obligaciones del Canal del Principe-
Alfonso, sino que se privo de ellas cumpliendo otro compro-
miso igualmente sagrado que el de Canencia, como resultaba de
autos y se comprobaria mas justificadamente en la segunda
instancia; y en-el primer otrosl dijo que neces;taba prac=-
ticar algunas diligencias de prueba, jurando habian llegado
4-su noticia despues de concluido el término; y como, por
‘otra parte le era indispensable que algunos testigos que no pu-
dieron comparecer en aquella época por ignorarse su residen-
-¢ia prestasen su declaracion, pidio que se mandasen recibir los
autos 4 prueba, entregdndoselos pary proponerla:

Resultando que-conferido traslado 4 D. Raimundo Canen-
cia, extensivo & la solicitud del citado otrosi, le evacud cun la’
pretension de que se' confirnjase con costas’ la sentencia ape-
lada; y por otrosi manifesté que Bengoechea no daba & conacer
los hechos que juraba habian llegado & su noticia, privando
asi al Tribunal de los datos necesarios para apreciar si reunian
6 no las circunstancias prevenidas por el parrafo tercero del
articulo 869 de la ley de Enjuiciamiento civil, & no ser que se
réfirese 4 la prueba impertinente de'si:los acreedoresde Ciu-
dad-Real tenian 6 no preferencia, practicada yaen primera-ins-
tancia, con sole la incomparecencia de un téstigo que, aunque
hubiera declaradd-como el ‘demandado se proponia, no hubiera
alterado los términos de'la démanda; y pididé que se denegase’
-el'recibimiento de los autos 4:prueba:- ‘ ‘

Resultando que por auto  de 29 de Octubre de 1869; en con-
‘sideracion & que ld- pretension de prueba en la forma quese
hacia nose hallaba comprendida en ninguno de los tres casos

P
del art. 869 de la.ley, se'denegé el recitiimiento- 4. prueba soli- |-

citado por Bengoechea: o o
- Resultando que la referida’ Sala tercera en 6 de: Diciembre,
siguiente confirmé con las costas la sentencia apelada,y Don
Alejandro de Bengoechea interpuso recurso de:casacion contra
la precedente sentencia de vista, fundindole en las causas.4.”
¥y 6. del art. 4.013 de:la citada ley de Enjuiciamiento, porque
habiéndose desestimado §u solicitud de prueba.en la segunda.
instancia, se le habia perjudicado en.su dereeho y sido quizé el
motivo de que se’le condenase: : '
Resultando que 'deénega . por;

entencia d

4 [ 'maravedis que la adeudaban., & saber:10:84

el-auto-apelado 'y admitio el ‘reoursd inter

Vistos', siendo Ponente el Mégistrado D. Frs
Castilla: R o T ~

Considerando que el presente recurso de casacion se ha fun-
dado enlas causas 4.* y 6.% del art. 1.013 de la.ley de Enjuicia-
miento civil, que consisten en.la falta de recibimiento &4 prueba
en cualquiera de'las instancias cuando proceda con arreglo &
derecho, yen la denegacion. de una diligencia de prueba ad-
misible segun las-leyes, y cuya falta haya producido-indefen-
sion ) ' )

Considerando que, segun el art. 869 de'dicha ley, el recibi-
Tniento & prueba en la segunda instancia.sélo puede. otorgarse
-en los tres casos que el mismo articulo expresa: '

Y considerando que. en ninguno deé -ellos extd comprendido
-el recibimiento & prueba que el demandado. solicitd, puesto que.
en la primera instancia se habia practicado prueba; y si un tes-
tigo dejé de ser examinado, fué por causa.imputable al dicho-
-demandado que’ debié presentarlo, y porque no determina he-
chos nuevos conducentes al pleito. y ocurrides .con.posteriori-
dad al tltimo dia . del término-de prueba, ni tampoco hechos.
cuyo conocimiento hubiese adquirido, ignoréndolos -antes.,.y
sobre los cuales no. hubieran girado. las alegaeiomes ni. las
pruebas; R

Fallamos que déebemos declarar.y declaramos no haber:lugar
al'recurso de casacion que, fundado en las causas 4* y 62 del,
articulo 41.018 de la ley de Enjuiciamiento civil, interpuso Don
Alejandro:de Bengoechea, 4 quien condenamos en 1as costas y |
4 la pérdida de los 200 escudos. depositados, que se distribuiran.
en la forma-prevenida por la.ley; y devuélvanse estos autos &.
fla: A;xdlencia de.donde proceden con la certificacion .correspon--
. diente. :

' Asi por esta nuestra:sentencia, que se publicard en la Ga-:
CETA DE MADRID, 6 insertard en la- Coleccion legislativa., pasins.
-dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda-
amos y firmamos.—Juan Gonzalez Acevedo.==José Maria.Cice-
res.=Laureano de Arrieta.=Franeisco Maria de Castilla.=Joa-
-quin-Jaumsr.—~José Fermin de.Muro.—=Benito de. Posada Hor-
rera. G '
. Publicacion.—Leida y publicada:fué la precedente senten-
~cia por el Ekemo. Sr. D. Francisco Maria. de. Castilla, Magis-
trado de la Sals, primera del Tribunal Supremo, celebrando
-audiencia publica la misma- en el.dia de hoy, de.que. certifico.
-como Escribano-de Cimara.
Madrid 40 de Dieiembre de 1870.—Rogelio Gonzalez Montes

SRSER o

En la villa de Madrid; 443 de- Diciembre:de 4870, en los-

-autos seguidos en el Juzgade.de primera instancia de Oviedo
y en la Sala primerasde la: Andiencia del- mismo territorio por:
D. José Madiedo con: D::Juliani Garcia Rivas sobre pago-de can--
tidades; autos pendienies anté Nos en virtud de recurso de ca-
‘saeion interpuesto:por Garcis:Rivas -contra la-Sentemcia que |
en.40 de Octubre de 1866 dicté:da veferida-Sala: .~ r . -

.- Resultando que.en 6 de-Enero de-4860 D. Julian Garefa. Ri-
vas; confirié poder 4 D. Gerardo;Sienra para que le represen—
tara endas oficinas del Gobierno y donde fuere necesario’hasts
conseguirila. terminacion de los-expedientes que tenia incoados
a.virtud dek registro de minas: que habia hecho en la provineia -
de:Oviedo, y de los quese ineoasen: por .los nuevos registros.
que hiciera; facultandole para sustituir el poder: que en 12 del
mismo mes:D.-Gerardo Sienra: sustituyé el poder en su hers
mano-D: Manuel;-y.que.este en- 3 del siguiente Febrero lo hizo.”

“ent:D. José Madiedo,, el-cual gestiond en efecto como tal repre-

, Semlgmei de gamiaqRivas: =

esuliando.que este, en carta.de 3 de Marzo del mismo afio..
~e-4860, dijo 4 Madiedo: que su amigo, estd borrado el nombre,

xienip;, todas: sus-instruceiones, 'y por consiguiente cuanto pre- - .

| .de 1863 por la agencia en los.ex
| ‘llos le encargaron; 480.1s

viniera y acordase lo daba por tan autorizado como si él mismo
lo dijera directamente: que en 27 de Junio del propio afio Don
Eugenio Garcia Ruiz dirigié una carta.4 Madiedo diciéndole
que estaban en su poder las 10 laminas. del Infiesto, quedando
enterado de que se hallaban pendientes de demarcacion; y que
le rogaba que fuese manifestdndole-4-Rivas, 6 avisindole & él
directamente,y no dejara que-coneluyera cualquier término de
la tramitacion de los-expedientes que:-pudiera traer algun per-
juicio; y que en otra-carta de 10-de.Febrero. de 1861 Garcia
Rivas manifesté 4 Madiedo que aprobaba cuanto habia hecho
y le anunciaba en laisuya.del 7, y-que se entendiera con Don
Manuel Camino, su.encargado en Infiesto:

Resultando quesen 2 de Diciembre: de:dicho afio de 1861
D. José Madiedo puso: &-D. Julian Garcia Rivas la cuenta com-
prensiva desde 43 de Febrero de 4860, en que le habia sido
sustituido el.poder, ascendiendo. el debe d.8.492 rs.y 20 mrs,
de papel de-reintegro y titulos'de variasininas, derecho dég su-
perficie;, eseritos presentados en.los expedientes, gastos de
correc-y suscricion al Boletin oficial; el -haber & 2.000:rs. de
una letra: mandada por el D. Julian, y el alcance contia este
4:6.49Rrs: 20mrs., sin perjuicio. de -los derechos de represen=-.,
tacion desde la época que comprendia la cuenta:

Resultando que en carta de 418 de Enero de 1862 D. Eugenio
Garcia Ruiz dijo 4 D. José Madiedo, que duefio é] lo mismo que
D. fulian. Garcia-Rivas hasta aguel dia.de las minas:del In-
fiesto, le participaba: que -desde aquella fecha:se entendiese
directamente con él para satisfacer los- gastos devengados y
que sucesivamente se devengasen, no contando para nada res-
pecto al asunto con Garcia Rivas; pues desde aquel dia en ade-
lante serian & soportar.los gastos los socios que se habian re-
unido, y que le manifestara los derechos devengados por las mi-
nas, y el sueldo diario que le habian de abonar desde 1.° de
aquel mes por la représentacion, si es que estaba conforme en
seguir con ella; & cuya carta contestd. Madiedo, segun expresa
el mismo, que Garcia Ruiz le adeudaba por razon de adelan-
tos hechos 4.872 rs. 20 mrs., que con 6.880 por agencia y re-
presentacion desde la aceptacion del poder, hasta fin' de Di-
ciembre dé 41881, & razon de 10 rs. diarios, hacian 8.752/rs. 20
maravedis’ y que-aceptaria gustoso:la representacion llevando
por la agencia los 40 rs. diarios: SR
i Resultando que ‘en otra carta:de 1% de-Febrero-del: mismo
aflo.de 41862 Garcia. Ruiz dijo. 4 Madiedo. que. le remitia letra de -
los 1.872 rs., importe-del saldo.que: resultaba & su faver: que.es-
‘taba conforme en abonarle los 40.rs. diarios por. su.represen-
tacion; y que en cuanto 4 1o vencido por susderechos, le rogaba
rebajase algo, teniendo en cuenta que la Sociedad marchaba con
pocos fondos','y ‘que. se conformase en irlo recibiendo paco 4

0co: , : SR
Resultando de una certificacion expedida por: el:Oficial pri-
mero Interventor de la Administracion principal-de Hacienda

publica de Ovieda que D. José Madiedo, como representante.de

D. Jutian -Garcia Rivas, satisfizo 1.842 rs: 98 cénts. por. de-

:rechos devengados por:las minas que habia' registrados'el Do

‘Julian-desde:29:de-Abril 4.30 de Junio-de 48615 en ‘31 de Oc-
‘tubre: 2012 rs;. 40 cénts. . por el tercer trimestre del' mismoafio;
'y en 4 de Marzo de 1862 la cantidad de 3.247 rs: 7 cénts;.porlo-
que-habia.quedado pendiente de-page-del afio.de4864: .

.~ Resultando que en 16 de Febrero de 1866 D. José Madiedo de--
dujo demandaspara. que se condenase 4 D. Julian Garcia Rivas
;¥ D. Eugenio-Gareia Ruiz al pago mancomunado.de-

irepresentacion desde. 13 de F 4 /EB60: :
edientes de minas:
1plidos ‘poi papel de-reintegro 'y 40
por gastos de correo, con lo ‘demds que fuese supliendo en di-
chos autos; y despues de hacer mérito del poder y cartas de 5
de Marzo y 27 de Junio de 1860,18 y 21 de Enero de 1862, alegd
que tanto Rivas como Gareia Ruiz, por el mandato y promesa
que resultaba:de dichos:decumentos.y come ¢onduefos y con-
socios en las:minas; estaban obligados.al pago:de la expresada
suma, debiendo entenderse dieha, obligacion maneomunadas: .
Resultando que conféride traslado & D. Julian Garcia Rivas
y D. Eugenio Garcis Ruiz, y acusada & este la rebeldia y decla-
rada por contestada la. demanda-por el'mismo; el Garcia Rivas

pidi6 se le-absolviese:de ella:y.se condenara al'actor:d entre=:

garle las cartas de pago yrecibos que-acreditasen estar satisfes-

chos los-derechos: de: superficie correspondientes. al segundo,.-

tercero y cuarte trimestres: de.4864, cuyo importe.tenia abonado -
en.cuentas, .y la cantidad de 338:rs..que le.habia entregado de-
mds, imponiéndole perpétuo silencio y costas; y, al efecto excep--
.cion6 que sustituido por D, Manuel Sienrs el poder sin contar
con el demandato ew'D. José Madiedo, que acept6 y entrd 4 des-
empefiar la comision que comprendia el poder, el -demandado

no.rehusd por su parteda persona-de Madiedo, el cual de unges-:

tor voluntario de megocios ,vino & convertirse por estaconfor=
midad en mandatario: que en Diciembre de 4861 renuncid
el'poder: y - remitié-una: cnenta;cuyo: alcance redujo. despues
44.87%rs. 20 mrs., incluyendo:en ella:los:gastos.y adelantos:que

dijo haber hecho, los escritos que: smpuso: haber presentado y-

cuantos servicios dijo haber prestado y la suscricion al Bolefin
.oficial: que rio le debia los 40 rs. diarios: del guelde.,.tanto por-
que el mandato es gratuito si no se ofiece remuneracion, y él
no la-habis ofrecido; como porque los servicios- que: presto, los

_pusoen la cuenta’y estaban abonados, sin querel demandado fuera -

‘responsable de:las promesas que le hubiese hecho Garcia Ruiz,

.ni existiera entre &mbos la mancomunidad que.-suponia Ma-
diedo: que despues de renunciar este su ‘poder habia tomado
3.218 rs. para pagar la’ contribucion del cuarto triméstre’de 1861;
y eomo sdlo import6.2.400 rs., le.quedaron.818,.de.los que abo-
nandole los 480 del papel de reintegro que habia suplido, resta-
ban 338 que debiawhionar; asi.como entregar los documentos
comprobantes de las cantidades que figuraban en las cuentas
- como satisfechas, sobre lo cual le reconvenia:

Resultando que evacuadoes:-los traslados de réplicay duplica,
y practicadas las pruebas que las partes propusieron, dietd

senteneia el Juez, de la que interpuso apelacion D. Eugenio .

' Garcia Ruiz, el cyal al expresar. agravios. pidié que. revocin--
"dose dicha sentencia.-se le absolviera.de la demanda; y en el
caso de no haber lugar 4.esto; se.le condenase tan sélo al.pago
.de la mitad de la suma-que se reclamaba, de la cual deberian.
rebajarse 860 rs. que se pedian indebidamente: .

Resultando que remitidos los autos 4 la Audieno'i’a,(yvadhe-
rido 4 la apelacion D. José Madiedo respecto 4 cierto-partieular

.de la sentencia, sin que compareciera D. Julian Garcia Rivas;:

ni con él se entendiera diligencia alguna, se recibié el pleito &

prueba, negando Rivas y Madiedo que fuera Garcia Ruiz el

amigo & que se referia Rivas en su carta de 5-de Marzo.de 1860::

Resultando que la Sala primera de la.Audiencia en 410 de-
Octubre de 41866 dict6 sentencia, por la que;.con revocacion de
la apelada,.se declaré que D.Julian Garcia:Rivas y D. Eugenio®
‘Garcia Ruiz eran unicamente responsables por mitad, pero man-
comunadamente como mandantes del pago al mandatario-Don:
José Madiedo de la cantidad de 6.500 rs..que deberan satisfacer:

-en el término de 40 dias; absolviéndoles-de todo lo deméas que:

‘comprendia la demanda, y 4 D. José Madiedo de la reconven-
‘cion propuesta contra él por Garefa :Rivas, sin hacer especial

.condenacion de costas: Lo v ;
Y resultando que D. Julian Gareia Rivas interpuso recurso

360 rs,20 |

ST S
que ague-.

de casacion porque én su concepto el fallo infringe , en cuanto
a él se refiere, la doctrina admitida por la jurisprudencia de
los Tribunales, reconocida por senteneia de este Supremo de 3
de Abril de 1866, que «las obligaciones sélo nacen de la ley 6
de un contrato 6 cuasi contrato;». la de que «ninguno queda
obligado 4 pagar lo prometido por un tercero-cuando el promi-
tente no estd autorizado para ello;» las leyes 14, tit. 14,y 24,
titulo. 42, Partida 5.%; el principio de derecho consignado en la
ley 19, tit. 22, Partida 3.%, aplicado en sentencia de este Tri—
bunal de 24 de Febrero de 41866, de que’«tods sentencia pasada
en autoridad de cosa juzgada adquiere fuerza irrevocable entre
los litigantes,» y el-art: 68 dela ley de Enjuiciamiento civil:
Vistos, siendo Ponente: el Magistrado D, Joagquin:Jaumar de
la Carrera.: Ce crasie
Considerando que-la’ Sala sentenciadora, al-declarar que
los. demandados son responsables por mitad, pero mancomuna-
~damente; al pago:de los 6.800:rs. de que se:trata, no ha infrin-
gido ley ni doctrina alguna de las que igvoca el recurrente,
relativas 4 .que las obligdciones: s6lo-naeern;de la ley 6 de con-
trato ; & que ninguno queda obligado: paght lo prometido por
unstercero . siik-autorizacion:para.elko%. y+8 la naturaleza del
mandato en general , porque tanto Rivas como Ruiz autoriza+
ron al demandante para hacer “los desembdlsos ¥ las gestiones
cuyo pago reclama, segun consta por el poder que D. Manuel
Sienra,, como, representante de Rivas, le btdrgédien b de Febre-
ro de 1860, por la carta que Ruiz le.dirigio en 18 de Enero
de 1862 y por las demas de uno y otro demandado que obran
en los autos: | : ' S .
. Considerando que tampoco ha infringido la ley 419, tit. 22,
Partida 3.%, ni el ari. 68 de la de Enjuiciamiento civil, ni la
doctrina consignada por este. Tribunal Supremo - en: la senten—
cia de 24 de Febrero de 41866 acerca de’ que los fallos pasados:
en auntoridad de cosa.juzgada adquierent fuerza irrevocable;
porque habiendo apelado el demandado Ruiz de la sentencia de
primera instancia 'y adheridese 4 la apelacion: Madiedo , es in-
cuestionable que no- obtuvo-autoridad ‘de’ cosa juzgada en nin-
guno de susiexiremos., y ‘gue:ls; Audieneia: pudo revocarla en
todo6 en parte de la manera que le pareciera mis justa; de= -
biendo precisamente afectar & Ambos demandados la resolucion
que recayera ‘sobresi' su responsabilidad para con el deman-
dante debia ser 6 no solidaria: e o
Y considerando, por ultimo, que la falta:de:interveneion de
Garcia Rivas en la segunda instancia, & pesar de haber sido ci-
tado y.emplazada en debida forma su Procurador,.y el no ha-
bérsele hecho posteriormente-1as notificaciones en. estrados .
cual correspondia, neo-puede servir-de fundamento para un re=
cursode: casacion-en-el fonde como lo es-el presente; -
 Fallames que:debemos.deelarar y declaramos no‘haber lugar
al recurso de casacion interpuesto por:D. Julian:Garcia Rivas, &
quien -condenamos- en las costas; .y devuglvanse los-autos 4 la
Audiencia. de donde proceden con . la correspondiente certifi~,
cacion, ) . :
Asi por estanuestra sentencia, que.se publicard en la Ga-
CETA DE MADRID é insertard en la Coleceson legislativa, pasn-
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos.==Juan Gonzalez Acevedo. =José M. Caceres.—
Laureano de Arrieta. = Francisco Maria de Castilla.= Joa-
quin  Jaumar. = José Fermin de Muro.= Benito ‘de Posada
Herrera::. ’

*  Publicacions=Leida: y-publicada fué & senteneia anterior
pom: mo. Stu uin Jaumar dela Carrera, Magistrado
A %élT al' Su o5} cig publiea

Puga.

En la villa de Madrid , 4 13 de Diciembre de 4870, en los
autos seguidos en el Juzgado de primera-instancia del Puerto
de Arrecife'y Sala . segunda.de.la-Audiencia.de Canarias por
D. Domingo Gil y Arvele.con D. Julian Ferrer y Fuentes sobre.
pago de'cantidades;: los: cusles penden ante Nos en virtud de
Tecurso- de'-casae¢ion -interpuesto  por el ‘demardado contra 1a
sentenciadictada por-ditha Salaen’4T de-Diciembre de 1869:
.. Resultando-que propuesta por: Doda- Petra: Brito demanda
desdivoréie: contra: su: marido:D.t-Julian” Ferrer y Fuentes, se
promovieron: varios:ineidentes, entablimdose-despues por este:
querella de adulterio contra dicha su mujer y D. Domingo Gil-
‘Aryelo., en.la que. estos:se-defendieron.bajo una sela represen-
tacion: que hecha tasacion de costas en.todos estos asuntos,
importaron las de la defensa de Dofia Petra en el mencionado
pleito de divercio-45.700 rs. 30 mrs.; las del expediente de de-
posito 3.885 rs. 86 cénts.; las del de alimentos y litis-expensas
4.948 rs. 12 cénts. ; las del de secuestro de bienes de Ferrer 715
reales B0 cénts. ,-y el total de la causa de adulterio 27.480:

Resultando que en 6 de-Setiembre de' 1862 se otorgé escri-
tura: publicasentre-el expresado-D. Julian Ferrery:D. Antonio
Julian Cabrera;- eomo legitimo - administrador:de- la persona:y -
bienes-de su hija-menor Dofia. Nicolasa- Avelinas. heredera: por.
testamento de su.difuntatia-Dofia Petra: Brito, por. la que tran--
sigiendolas diférencias suscitadas entre dmbos en la testamen-
taria-de Doiia" Petra y -de las :demandas de divorcio y. adul-
terio de que‘queda heeho meérito, se: ‘convinieron en distribuir
los bienes bajo. ciertas bases-y ‘condieiones’ estableciendo en
la-4% que. quedaban de cuenta ‘del: D. ‘Julian todos los cré-
citos pasivos, cargas y responsabilidades:de todas. clases, asi -
de la mencionada testamentaria como de la sociedad conyugal,
sin que en su virtud quedase la heredera responsable & page
‘ni entrega de ninguna clase; y en la B.* que en su consecuen-
cia serian asimismo de cuenta del consorte viudo'y no po-
“dria reclamar de la heredera-las-cantidades que todavia se
.adeudaban por: razon de. las costas en que:fué condenada.la
testadora en las causas de divoreioy adulterio, juicio de alimen-; -
tosy litis-expensas, quedando obligado por ultimo el D. Antonio :
Julian &-obtener: la aprobacion judicial de-estaeseritura en‘cum-"
‘plimiento de lo prevenido en los articulos 1.011 y siguientes-deé!
laley deEnjuiciamiento-eivil, thediante se trataba de ‘derechos
de: menores:’. SN TR el

Resultando que en 23 de Marzo. de 4868 acudieron al Juzga-
do.del Puerto del Arrecife. el. D. :Antonio Julisn:Cabrera y 'su
hija Dofa Nicolasa Avelina, y.exponiendo qué.aun cunando en.
la época en.que se otorgé la referida escritura aduella era me-
‘nor de edad, habia cumplido 25 afios en 6 dé’ Diciembre 1lti-
mo, por lo que no era ya necesaria la aprobaeion judicial de la
misma, toda vez que comparecida ante:ekinismo’se: ratificase
en su contenido, obligdndose 4 su cumplimiento 4 presencia de.
'su.padre, pidieron se procediese & su ratifieacion: asi acordado
en 31 de dicho mes, se ratificé’ la Dofia Nicolasa Avelina Ca~ .-
‘brera, manifestando se hallaba.conforme-coii la relacionada: es-
critura; quedando obligada 4 cumplir.contodo  lo ‘en ella esti-
pulado; yen su virtud en B'de ‘Octubre'de 1866 se proveyd auto:
por dicho Juzgado declarando valida; firme y eficaz la. expre>
sada escritura de transaceion; mandando se devolviese -al Don
Antonio Julian Cabrera con expresion de su escrito, manifes--
tacion de su hija y.este proveido, dejando en las diligencias las -
notas conducentes: - O

Resultando que con presentacion de cineo “certificaciones

expresivas del importe de las costas originadas:enel-pleito de.
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divorcio y causa de adulterio y sus incidencias de que se ha
hecho meérito, al final de las que, excepto en.lo referente 4 la

causa de adulterio, se halla una nota firmada por el Procura- |

dor que representé & D. Domingo Gil manifestando haberle sa-
tisfecho este su importe, el D. Domingo en 28 de Marzo de 1863
dedujo demanda ordinaria en virtud de accion personal contra
D. Julian Ferrer y Fuentes, en la que expuso que ademas de

haber prestado 4 la esposa de este Dofia Petra Brito, por con~ .

ducto de su criada Carmen Arenas, 4.800 rs. para sus necesida-
des personales, habia satisfecho por razon de costasen la causa
formada al demandante y la.Dofia Petra por adulterio la canti-
dad de 36.047 rs. 99 cénts., con mas 477 rs. 4 que ascendieron
las posteriores, de cuya. sutna correspondia pagar & aquella la
mitad por haberse acordado por el Juez se.defendiesén juntos:
que asimismo habia. satisfecho 48.742 rs. que importaron las
causadas en la defensa de la referida Dofia Petra.en la.deman-
da de divoreio contra su marido: que del propio medo habia
pagado 1.973 rs. por las devengadas por la misma en el expe-
diente sobre alimentos; 725 por las del pleito de secuestro de
bienes ;. y finalmente, 3.606 en el de depdsito y litis-expensas,
cuyo total era el de £5.004 rs., segun resultaba -de las indicadas
certificaciones: que habiendo faliecido la Dofia Petra Brito sin
solventar dicha deuda, comprometiéndose su marido en virtud

de la cuarta base de la escritura de transaccion de 6 de Setiem- :
bre de 41862 4 pagar todos los créditos pasivos y responsabili- -

dades & que estuviese afecta su testamentaria, aquel era:la Uni-
ca persona contra quien podia dirigir su accion el demandante,
y pidi6 se condenase al expresado D. Julian Ferrer y Fuentes
al pago de dichos.45.004 rs. 49 cénts. con los .intereses lega-
les desde la litis-contestacion, y en las costas: )
Resultando gue- eonferido-traslado. 4 D. Julian Ferrer des-
pues- de resuelto.cierto.incidente,le evacud en 18 de Setiembre
de 4866 pidiendo .se le-absolviera de.la demanda, y al efeeto

excepeiond que en vano se pretendia apoyar la demanda en |
la cuarta base:de la referida escritura de transaceion, por'
cuanto al expresarse.en ella que serian de su-cuenta los crédi-
tos pasivos, :eargas y-responsabilidades de la sociedad conyu-

gal , era evidente que quedaban circunsecritas: 4 .las contraidas

miéniras aquella se conservo regida:de un:modo regulary le-
~gal , dirigiendo el -demandado. por si ~mismo .los negocies:del |
matrimonio ; vpero de -ningun modo &-las: que:particularmente ;
-hubiese. heeho-su esposa.por ser nulas, mediante no haber-in-
tervenido en los contratos'que dicha su mujer celebrara ,:ni
%)restar%)cl) su&conseiu;im-iemo :;quie‘Mmpoc(iip-odiarservir. de apb;gg 2
‘1o establecido en :la quinta’; porque:en ella-seexpliea eonhas- || ¢ LJslolidl a guelon Y iy y
tante claridad , no q%le; sébeiggra. 4-pagar las :c't?stasﬁcausadasi ‘ley 88,tit. B2, Partida8.}, porque la escritura piblica de 6 de
en la defensa de su esposa, sino & perdonar ¢ condenarld las

; -gzue» el mismo:Ferrer -habia ‘hecho'y se:le adeudaban<en wirtud
-dela sentenecia ejeeutoria que ‘habia recaidocondenando-a dos

.adulteros; 7y gue-aun cuando elvdemandants hubiera-suminis-
‘trado4 su eémplice:los 4:800 rs.,: y heeho:los suplementos en |
-los diversos pleitos é incidencias que se-promevieron , y:el.de-
-mandado fuera;responsahle -por:dicha :escritura«de ;todos :les:
“eréditos; qne:aparecieran contra:su mujer ;:la ‘demanda erarex- .

‘temporanes’é improcedente;, una vez que-la-eseritura;ide:tran-
-saccion aludidano itenis eficacia por: j
-aprobads Tnediante-elvdesaeuerdo:;

eiamientoeivil :

Resultando que en los escritos ‘de -vépliea y dlipiicsl'repro- l

dujeron las-partes sus respectivas pretensiones, habiéndose
traido & los” autos & instancia del demandante testimonio del
expediente instruido para la aprobacion de la escritura de

transaccion - de 6:de Setiembre:de.186%; _y'.recibido‘zel-;pleito;é,vi

.prueba, en.parte de la:propuesta por-aquel se puso:certi
cion, de la:que resalta que -en "la:icauss, por-adulterio-segnida
contra.Dofia Petra Brito y-D.; Domingo Gil:se.mandé que-ambos
se defendieran bajo juna::sela. represenfacion
D. Julian Felipe Toron; que:lo:habiassidede:
suyas'las firmas: que aparecen-en- las metas:

nestasial final de

“las certificaciones . de costas, manifestando-ademés, que.como ,
tenia cargado en las cuentas con Gil las cantidades 4:que:las ;
mismas se refieren, no tuvo reparo en darse por recibido de su -

importe:
- Resultando que el Juez de primera instancia dictd sentencia
condenando & D. Julian Ferrer y Fuentes 4 pagard D. Domingo
-+ Gil y Arvelo las cantidades reclamadas por -este en-su demanda
-por los'adelantos que habia hechod su mujer Dofia Petra Brito
~en la causa de adulterio, pleito de divorcio é-incidentes de ali-
~mentos, litis-expensas y secuestro de bienes importantes 40.187
-ireales 49 cénts.; 6 sean 4019 escudos R00 milésimas, absolvién-
"“dole:respecto de la-que sefialé como entregada & lamisma por
su-criada Cdrmen Arénas, consistente en 4.800 rs., 'sin hacer
‘especial condenacionde costas; é interpuesta apelacion por dm-
bas partes, la Sala segunda de la- Audiencia por sentencia de 17
de Diciembre de 1869 confirmoé la del inferior, entendiéndose
ser de 4,010 escudos 445 milésimas la-suma que ha-de satisfa-
cerse & D, Domingo Gil y Arvelo por D.Julian Ferrer-y Fuentes,
& -quien asimismo  condend al pago-'de los intereses de dicha
cantidad 4 razon del 6 por 100 ‘desde la litis-contestacion; y-al
-de: las-costas de la segunda instancia: - - -

-Y resultando que contra este fallo interpuso recurso de ca-

“sgcion’D. Julian Ferrer y Fuentes, citando -entdnces y poste-
“riormente ante este Tribunal Supremo como infringidas:

4. Lasleyes 4.3 tit. 4.°, libro- 10 de la Novisima Recopila-
cion; 43 y 85, tit. 44, y 43, tit. 14 de la ‘Partida 8., y la juris-
prudencia.consignada .en . decision de este Tribunal Supremo

€ Qctubre de.1866,segun que al establecer las leyes cita-
dase ipio.de que las obligaciones son eficaces en la ma-
nera, que apare
mente laexisién
mente el efecto.civil de; obligar ; la jurisprudencia que-tambien
se consigna-ern.sentencia - de: este Tribunal .Supremo .de:8 de

Febrero.de. 41847, relativa. 4 que no puede exigirse el cumpli- |
miento. de una.obligacion ni.tiene responsabilidad agquel que
no:la contrajo; la:que ignalmente. se establece,en:decisionded4 |

de Enero. de 1838, terminante & que-cuando no-se-ha contraido

’

infringirse la ley 4.%, ti

obligacion alguna personal no puede por falta.de cumplimiento |

! 4.°, libro. 40 .de. la Novisima Recopila- |
cion, y-la consignada.en el.propio sentide, entre: otros varies .
z0.de 1859,20.de Febrero, 18:de Se- |

fallos, en:los de 4.’ de:M
tiembre y 5 de Diciembre de 4860,:30 de Enero. de 1864, 13.de
Diciembre.de 1862 y 8 del-propio:
y 80 de Junio de 41864, 20 de Oct
.%‘,%9’ de.Noviembre de 1866, porgue.D
ba

hubiese mediado contrato 0 cony

los gastos y costas de los diversos lmg.xoz
tuvo con;su.marido; habiéndose limitado &.querer:acreditar con
las certificaciones producidas de las tasaeione
hecho de lag que se gastaron por parte de dicha Dofia Petra en
los diversos']
“del Procuradol
1o se'deduceque’

Dofia ' Petra -le diera érden de ‘cargar suim-

-porte-en‘ias cuentas de Gil;sino.4 1o sumo -que este asf lo dis- |
Puso ¢'lo congintio de ‘su propia voluntad con ‘¢l deseo-de fa- .

L

o:hallarse:judieidlmente
157 nte-eldes 1 os! Lettados-que {fueron |
- eonsuliados,-con: arreglo.d doyprevenido enila:ley de Enjui- -

el; Progupador |
sEeeenoeio por |

can haber sido estipuladas, suponen necesaria- .
ia de'la.promesa 6 pacto que produzea legal- -

i0.mes de. 1863 ,/22 de.Enero, 21 |
re y 22 deDiciembre de 1865 |
-Porgue:l). Domingo Gil. no: ha pro- |
l0.ni intentado probar. siquiera,que.entre ¢l y .Dofia Petra |
rito. ) io: alguno de préstamo
ni:de ninguna clase para. que-el primero anticipara. .4 .supliera
ue .la segunda sos- |

nes “de ‘costas el

i0s-que siguié con su marido;'y-la-‘declaracion !
);, Jinliani ‘Pelipe Torop, Unico-testigo; de 1o que .

~ mas sido condicion expresa la‘de que se’ llenaran Has formali-

vorecer & la Dofla Petra 6 por otro motivo sin que esta hubiese
prestado el suyo: -
2.° Los articulos 79 y 81 de la ley de Enjuiciamiento civil,
mediante & que las tasaciones de costas de que se trata no se
formaron ni aprobaron con citacion y audiencia de D. Julian
Ferrer v Fuentes ni de Dofia Nicolasa Avelina Cabrera, here-
dera de la Dofia Petra, sino que con mucha posterioridad §
haber esta fallecido fueron levantadas sin‘intervencion alguna de
las personas & quienes podria perjudicar: o
3. La jurisprudencia consignada por este Tribunal Su-
premo en decisiones de 25 de Octubre de 1852, segunla que los
Tribunales no son &rbitros de calificar de plena prueba la que
no reconocen lasleyes como tal, ni deben formar su criterio
judicial fuera de; las reglas establecidas por derecho ni hacer.
uso de conjeturas, y el art. 317 de la ley de Enjuiciamiento
civil, porque en la expresada sentencis, al darse por supuesto
el indicado pacto 6 convenio entre Gil y Dofla Petra, se ha par-
tido de simples conjeturas con infraccion de doctrina legal y
de las reglas de la sana critica: - - :
4.°" La ley 58 de Toro, 6 sea la 44, tit. 4.°, libro 40 de la No-
visima'Recopilacion, y la jurisprudencia emanada de la misma
‘en las decisiones de este Tribunal Supremo-.de 7 de Marzo
de 1864y 18 de Enero de 41868, porque en la negada hipdtesis
de que hubiese mediado el indicado pacto 6 convenio seria nulo
é ineficaz segun las prescripciones de aquella;y al litigar con
su marido Dofia Petra, tan sélo tenia derecho de reclamar de
aquel judicialmente lo mecesario para litis-expenses, debiendo
estarse 4 la decision judicial sobre ello; pero no tenia el de con-
.tratar por sisola arbitraria y extrajudicialmente con terceras
personas préstamos y suplementos para tal objeto: ;
¢ 8. El principio de derecho de que el heredero sucede enlas
cargas 'y obligaciones de su causante, y-la jurisprudeneia con—
signada en decision de este Tribunal Supremo de 24 de Setiem- .
bre de 41866 ; porque en la negada hipotesis-de la -existencia
del referido'convenio, y que Gil Arvelo fuera ‘acreedor “de-la i
‘Brito por el indicado concepto 6 cualquier-otro, 1a responsabi- |
‘lidad del pago seria siempre de cuentade su-heredera universal |
Dofia Nicolasa, y' no.del:marido de aquella, contra quien’se-de-
dujo‘la.demanda en-concepto-de-una .deuda exciusiva ‘de su!
‘mujer:’ : :
GiJ;° * Lios-articilos 4444, 1412y 17443 de latley ‘de ‘Bnjutcia- |
miento eivil,y la jurisprudencia consignada por este' Tribunal :
Snpremo-en el fallo de'80 de:dunio de'4866; vegun'ia que,euando |
‘no‘existe unsa verdadera transaccion, no’ests prohibido-el dere- |
-cho de-ejereitar la aceion : correspondiente;y- el .precepto de .ta

Abril de 1862 no- pasé:de-ser:un proyecto-que:nunca llego.4
‘realizarse con sujecion ‘a:los citados -articulos, habiendo-ade-|
dades de:la"ley aprobandosela tratisaecion porel:iues; lo-eudl
'no llegd &-eumplirse: - T LI
1.°., Las leyes citadas en el.nim. 4.%, y-gue Teproducia en-el-
concepto ‘de‘que no'habiendo ‘mediddo-mingun ~contrato-entre
Gil Arvelo y Ferrer, ningun derecho asiste al primero para la
demainds.“que habia deducido contra el segundo por aceion per-

genalioc ool o O ,
art.:396 de la-tey hipotecaria y:el. 838 del-reglamento |

8. El
«para-la ejecucion, porque & pesar.de quela enunciada escritura !
.de proyeeto de transaccion no-pasé de proyecto, nise:presento
¢é inscribié-en el Registro-de la Propiedad, ni pudo inscribirse
ni por consiguiente ha podido correr unida & los autos, ni-hacer
meérito de ellos; ni ménos fundar en:la misma el demandante,
derecho.alguno: _

:9.° . Laley 38,:tit.44, Partida B, segun. la cual«lo que home
«da‘enveasamiente: sensotracchra . de piedad;non: Jospuedesdos- |
ipuevidemandary»enyabdisposicion: isadle
140 ayes

sgun las'que:no ‘tienen:valor:ni-efieacia: legal , ni pueden: por-o -
-tanto r dar:aceion -en juicio, las ‘ebligaciones macidas de -causa
torpé, en euyo: caso se halla la voluntaria y espontanea gestion :
de-D. Domingo Gilien sufragar los gastos de:la defensa de su
cémplice Dona Petra Brito-en la causa criminal en.que 4mbos |
fueron condenados por-su comun.delito.de:adulterio, y en sus:
incidencias:

‘Vistos, siendo-Ponente el ' Magistrado’D. Francisco'Maria de
“Castilla: ©o )

Considerando que, segun la escritura de transaccion’de 6.de
Setiembre de 1862, el demandado se convino en que fueran de
su ‘cuenta las responsabilidades de toda clase, asi de la testa-
mentaria de su mujer como de la sociedad conyugal, quedando
en su virtud.libre de aquellas la heredera de dicha su mujer:

Considerando que el demandante ha acreditado & juicio de

H

- la Sala sentenciadora haber satisfecho por la majer del.deman-

dado, y por los conceptos que expresa, las cantidades reclama-
das, 4 excepcion de la del préstamo de 4.800 rs., sin que contra
esta apreciacion se haya citado como infringida ley ni doctrina
admitida por la jurisprudencia de los Tribunales:
Considerando, por tanto, que la sentencia,.al condenar al
demandado al pago de las cantidades justificadas, no ha infrin-
gido las leyes y doctrinas que se refieren en los motivos de ca-
sacion 4.°, 8.° y 1.°, puesto que se citan bajo el concepto de que
el actor no ha probado ni intentado probar que entre él y Dofia

| Petra Brito ni entre el demandanto y el demandado hubiese

mediado pacto,acerca del anticipo de dichas cantidades;.ni el

principio y jurisprudencia citades en el motivo B.” sobre que el

heredero sucede en las cargas y obligaciones de su causante:
“Considerando que tampoco se han infringido los articulos

. de la ley de Enjuiciamiento civil, citados en el motivo 6.°, que

tratan de los requisitos necesarios para conceder autorizacion
4 fin de transigir sobre derechos de menores, ni la jurispruden-
cia y ley de Partida & la vez citadas, porque si bien en la es-
critura de transaccion intervino el padre de la heredera siendo
esta menor de edad, cuando ya habia cumplido 25 afios, se rati-
fied en su contenido 4 presencia de su padre yantela Autoridad
judicial, que declaré valida, firme y ficaz dicha eseritura:
Considerando que no son aplicables-al caso presente la'ley
recopilada y jurisprudencia que se invocan en.el cuarto mo-

tivo acerca de ‘que ‘el marido puede ratificar-le hecho-por la |

muyjer sin su licencia, porque en los pleitos que la mujer seguia
con su marido tenia aquella que satisfacer los-gastos.que oca-
sionaba: , o .
Considerando que’los articulos de la ’ley -hipotecaria "y ‘del
reglamento para su ejecucion citados en el motivo-8.* sobrela
prohibicion de admitir en los Tribunales-documentos no regis=
trados no son aplicables d:la escritura. de: transaecion, pues por
esta.no se constituyen, trasmiten, reconocen , modifican ¢:ex-
tinguen derechos sujetos 4 inscripeion segun la-dicha’ley: ™
.Considerando que .asimismo son inaplicableslas leyes de
Partida que invocan en los motivos 9.°y 10.relativamente-dque
no-se puede demandar 1o quese ‘da’sin, expresar la razon ¢ €n
obra .de piedad; y tambien cuando media : causa-torpe ,,por
cuanto la.reclamacion del actor se funda exclusivamiente'en la
mencionada escritura de transaccion, que no: ha sido:impugnada
ni. es ilicita ni torpe: , e
'Y -considerando que los articulos “de ;la-ley déiEnjaicia-
miento civil citados en.el motivo-2.’, en que.se: trata de la: ta-
sacion de costas, no pueden servir de-fundamentopara un re-

v

Wy estecaso,jeon | |

curso de casacion en el fondo por referirse al 6rden del proce-
dimiento; .

Fallamos que debemos declarar y deelaramos no haber lu-
aar al recurso de casacion interpuesto por D. Julian Ferrer
y Fuentes, & quien condenamos en las’ costas; y devuélvanse
los autos & la Audiencia de Canarias con la correspondiente
certificacion. ' ,

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Ga—
cETA DE MADRID ¢ insertara en la Coleccion legislativa, pasin—.
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandarfios
y firmamos.==Juan Gonzalez Acevedo.—José M. Céceres.—Lau-
reano de Arrieta.=Francisco Maria de Castilla.=Joaquin Jau-
mar.—José Fermin de Muro.=Benito de Posada Herrera.

Publicacion.=Leida y publicada fuéla sentencia anterior por
el Exemo. Sr. D. Francisco Maria de Castilla, Magistrado del Tri-
bunal Supremo, estando celebrando audiencia publica laSala
primera del mismo el dia de hoy, de que certifico como Eseri-
‘bano de Camara de dicho Supremo Tribunal.

P Madrid 43 de Diciembre de 4870. = Dionisio Antonio de
uga. :

. Enla villa de Madrid, & 47 de Diciembre de 4870, en el
incidente seguido en el.Juzgado'de primera instancia de Mon-
toro y en la'Sala primera de la Audiencia de Sevilla por Doiia
Ana Martinez , consorte de D. Emilio ‘Herrero, sobre que se le
deflenda como -pobre para litigar con Dofia Vicenta Croquer;
pendiente ante Nosen -virtud de recurso de casacion interpues-
to por Dofia Ana contra la sentencia que en 15 de Febrero ulti-
mo dictd la referida Sala: .

.. Resultando que Dofia Vicenta Croquer promovié encel:refe-
rido Juzgado el juicio voluntario:de testamentaria de su mari-
do D. José de Pedro Bueno; y. que personada Dofia Ana Marti-
nez en:concepto de.heredera del ‘mismo, solicité que se la:de-
fendiera en cencépto.de pobre , porque:tanto ella-como su ma-
rido D. Emilio-Herrero carecian de bienes:

Hesultando gue:formada: pieza separada , Dofia Vicenta Cro-
quer impugnd la declaracion de pobreza solicitada , porque :en
-elpoder presentado..aparecia ‘que -Herrero era comisionista y
que vivia-aceidentalmente con su:mujerien Madrid en e} sitio-
més.céntrieo, y. por consiguiente: mas caro de-la capital;'y que
-oido el Promotor fiscal, we:recibi6-el incidente 4 pruebas.:

<Resultando. que Dofia .Ana Martinez la suministré de festi-
/808 que. fueror_lés'e_x&mimdos en:esta capital: para .acreditar gue-

aun cuando Herrero ers comisionista, obtenia muy pocos pro-
-ductos. por-la. penuria:de-los tiempos, y que:aquella vivia en la.
calle.del.Cirmen. 4. expensas de'una hermans, y que mo tenia
‘hienes.de.niinguna clase : ‘

Resultando que la Administracion econémica de-esta capi-
+talimanifesto que D.-Enilio Herrero no. aparecia matriculado
-en:ningunacclase de..contribucion, y que'd instancia:de Dofia
Vicenta.Croquer:se:puso:testimonio de run: peder.,otorgado:en
Madrid. & 16:de . Julio=de:4868;por:Dofia-Ana.;Martinez icasada -
-eon D. Emilio Herrenoyen:elque; se: expresa gue:este era-comi-

sionista y aquella vecina. de Baneelona (ytressdente:en Madrid,
en: la-calie-del Qéarmen 3 anbmeresi9 vy i 1eaartortereero ;: poder
cenvel cual -se inserta -la licencianque D; Emilio :1a:concedi6 al
efecto en 4.% de.dicho:mes en: Madrid, de :donde era vecino:

Resultando que desestimada la:pretension de pobreza por la
sentencia confirmatoria:que en 43.de Febrero ultimo dictd la
Sala primera de la Audiencia de Sevilla, con imposicion de las
costas de ambas instancias, interpuso Dofia :Ana Martinez re-
curso de casacion, eitando enténees y despues en tiempo: opor-
tuno en este Supremo Tribunal eomo infringidos:

.4 . Los:aztieulos 4179 y-siguientes,tit..5."de:la primera parte
‘de laley de Enjuiciamiento civil: Ll

. Elrart, 84% de e mismaspor. habarse ifaltado en la-apre-
ciacion de la prueba 4 las reglas de la sana critica, de la legis-
lacion no.derogads por dicho articulo y de la jurisprudencia,
establecida por las sentencias de este Supremo Tribunal en
materia de-pruebas;

Y3.° Las leyes 4." y 2., tit. 14, Partida.3.%, y el principio ge-
‘neral de que la 'prueba incumbe al-que aflrma; 4 lo cual se agre-
“gaba que la sentericia suponia, contra el resultado de lgs autos;
-que el domicilio del marido de la recurrente era Barcelona y no
"Madrid, en-lo cual se faltaba & la exactitud de los hechosy &
lo prescrito en la regla 2. del art. 333 de la ley de Enjuicia-
‘miento:

‘Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José Maria Caceres:

Considerando que si bien la Sala sentenciadora ha podido
‘apreciar como lo ha hecho los dichos de los testigos presenta~
dos por la recurrente, no ha podido aplicar igual criterio & la

‘| :prueba de los documentos que obran en los autos:

Considerando que-es un error demostrado suponer que Don
‘Emilio Herrero. sea vecino de Barcelona, cuando resulta de la
escritura publica, folio 44 del rollo de la Sala, que es vecino de
Madrid y habita en la calle de los Estudios :

Considerando que por lo mismo no pued® prescindirse del
mérito del certificado de la Administracion publica de Madrid
en que se expresa.que el D. Emilio no paga contribucion al-
guna por mas que se titula comisionista:

Considerando que del conjunto de las pruebas resulta que
Dofia Ana Martinez y su-marido no poseen bienes ni rentas,
ni el segundo paga contribucion por industria, & lo que se
agrega que Dona Vicenta Croquer y el Ministerio publico no
han intentado probar-que la Dofia Ana posea cosa alguna de-
terminada, y por tanto que.la sentencia, al denegar el despa-
cho por-pobre que prétendia la recurrente, ha infringido los

“articulos'479 y'482 en'su num, 4.° de la ley de Enjuiciamiento
civil citados en el recurso; )

Fallamos que’debemos declarar’y declaramos haber lugar
al interpuesto’por"Dofia Ana Martinez y Mateos, y en su con-
secuencia casamos 'y anulamos-la sentencia que en 18 de Fe-
brero ultimo- dictd 1a-Sala primera:de la Awudiencia de Sevilla.:

Asi por-esta nuestra sentemeia, que se publicard en la Ga-
CETA y-seiinsertard -en-la Ooléccion legislativa, pasindose al

| efecto las: copias necesarias, ‘1o pronunciamocs, mandamos y fir-
| mames.==José Maria Céceresi—=Laureano de Arrieta.=Francis-
| eo'Maridide’ Castilla.~Josquin Jaumar.—Manuel - Maria de, Ba-
sualdois=José Fermin de‘Murd.=Benito de Posada Herrera.
-Publicacion, == Ts¢ida - y-publcada fué . la anterior sentencia.
* por el Exemo. 8r. D. José Maria Céceres, 'Magistrado ‘del "Tri-
punal ‘Supremo, *estdndose - célébrando raudiencis plblica en
1@ Bala’ primera dél-mismo'el dia: de hoy; de quecertifico-como
HWscribano de Camars: habilitado. B i
. Madrid 17 de Diciembre de 1870.—Line ‘Garriog Hinojal.

- ‘8ala 'segurida. - ©

En la villa‘'de Madrid, 49 de'Diciembre” de 1870, en.el. ex~-
pediente num. 214 promovido.ante, Nos & nombre de Augusto
Morales ' Pasano interponiendo .recurso de casacion contra la
sentencia que -en 48 de Octubre ultimo dict6 la Sala segun-
da de la Audiencia de Granada.en cansa sohre.homicidio.de
Franciseo Garcia Diaz: =~ . 0 ] L
.1.° Resultando que el 5.d¢ Noviembre.de '1868 caminaba el
procesado por la calle ‘dels"Especetia de Mélaga conduciendo
una caballeria ‘menor;y ung jaula de perdiz ‘4 la.espalda,.asI
como tambien una escopefa en’'la mano, y acompafiado de una
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perra de caza, cuyo animal fué asaltado por otro de Francisco
-Garefa , motivo por qué el primero castigé al de este, dando
ocasion 4, expresiones acerbas que indujeron al Morales Pasa~
10 & hacer uso del arma que llevaba, disparindola contra el
Gareia, y ocasionandole las lesiones que produjeron su muerte:

2. Resultando que instroidas las oportunas diligencias para

la averiguacion del hecho por el Juzgado dela Alameda de Ma- -

laga, y continuada la causa en ambas instancias, la Sala sen-
tenciadora, calificando aquel como de homicidio simple com-
prendido en el art. 420 del Cddigo, y estableciendo que en su
perpetracion concurrieron las circunstancias eximentes 4.* y 3.
del caso 4.° del art. 8.°, y la 8.* atenuante del 9.°, condend al
procesado Augusto Morales Pasano 4 la pena de cinco afios de
prision correccional, indemnizacion de 800 escudos & la viuda
del finado y demds accesorias correspondientes:

3.° Resultando que interpuesto en tiempo y forma & nom-

bre del procesado recurso de casacion ante este Supremo Tri-
bunal pretendiendo haber incurrido la_Sala sentenciadora en
un manifiesto error de derecho emanado de la interpretacion
. dada al caso 4.° del art. 8.° del Cddigo, ya calificando como cir-
cunstancias atenuantes las que por la ley eximen de toda res-
ponsabilidad criminal, y ya por haber violado las reglas que
para la apreciacion de las pruebas establecen las leyes 40 y 41,
titulo 16 de la Partida 8., deduciendo de todo hallarse com-
prendido el recurso en el num. 8.° del art. £° de la ley provi-
sional de 418 de Junio ultimo: = -
Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José Maria de Haro:
4.° Considerando que, conforme & la ley de 48 de Junio 1l-
timo, en su art. 7.%, este Supremo Tribunal tiene que aceptar
los hechos como vengan consignados en la sentencia recurri-
da, limitindose & declarar si se ha cometido 6 no la infraccion
alegada , y siendo esta alguna de las sefialadas-en el art. 4.°:

2.° Considerando que la apreciacion juridica tiene que re-
gularse en el dia por las.prescripeiones establecidas en el art, 12
de la ley provisional sobre reforma del procedimiento criminal
la cual ha derogado todas las disposiciones legales anteriores,
siendo por tanto inconducentes las citas que de ellas se hagax;
ante los Tribunales: :

8.° Considerando que aceptada la apreciacion de los hechos
del modo que el Tribunal sentenciador los. consigna, no en-
cuentra esta Sala segunda la-concurrencia de las tres circuns-
tancias que son necesarias simultdneamente; segun el caso 4.°
del art. 8.° del Cédigo vigente, para la exencion de responsabili-
?a?, sino solamente dos que no son suficientes con arreglo 4.

8 ley:

4° Considerando, por consiguiente, que no cabe el error de
derecho que se alega por el recurrente, como ni taimpoco la apli-
cacion del num. B.° del art. 4. de la ley provisional sobre casa-
cion criminal ya citado; :

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar
4 la admision del recurso de casacion deducido 4 nombre de
Augusto Morales Pasano, & quien condenamos en las costas.
Comuniquese esta resolucion & la Sala segunda de la Audiencia
de Granada por medio de la correspondiente certificacion 4 los
efectos que en derecho proceden.

Asi por esta sentencia, que se publicard en la GACETA DE Ma-
DRID ¢ insertard en la Coleccion legislativa, pasindose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.== Manuel Ortiz: de Zufiga.~= Tomés Huet.—José Maria
Haro.—Manuel Leon:==Fernando Perez de Rozas.==Narciso Lo~
pez.==Francisco de Ver e f

- Publicacion.==Leida:
porel Exemo. Sr. D. José Maria Haro, Magistrado'del Tribunal

Supremo, estindose celebrando audiencia piblica-én el dia de’
su fecha en la Sala segunda, de que certifico como Secretario
Relator de dicha Sala.

Madrid 9 de Diciembre de 1870.—=Emilio Fernandez Cid.

En la villa de Madrid, & 43 de Diciernbre de 4870, en el
expediente num. 4127, procedente de la Audiencia de Valencia,
sobre admision del recurso de casacion propuesto por parte de
Vicente Enguidanos contra la sentencia que pronuncié la Sala
tggqem de dicho Tribunal en 7 de Octubre dltimo sobre homi-
cidio: . .

1.° Resultando que hallandose parados en una de las calles
del pueblo de Liria, como 4 las doce de la noche del 30 de
Agosto de 1809, ¢l sereno José Sanchis y otro vecino del mismo
pueblo, se acercaron A ellos dos hombres embozados, que lo
eran un tal Matoret y Vicente Enguidanos; se arrojé este so-
bre el sereno; y haciéndole caer contra la pared, le did al
mismo tiempo. una pufialada, de cuya lesion murié 4 pocos
instantes, retrocediendo en seguida Matoret y Enguidanos en
la misma direccion que habian traido al ir ai sitio de la ocur-
rencia:

2.° Resultando que probado plenamente este heecho segun
apreciacion de Ja Sala, la misma, considerando que el homici-
dio se ejecutd con alevosia obrando sobre seguro, por haberse
arrqjada el agresor sobre el sereno , imposibilitandole la defen-
sa & pesar de estar armado, y sin concurrir eircunstancia al-
guna atenuante ni agravante, calificé el delito de asesinato, y
condeno al proeesado, con arreglo & los articulos 333 del Codi~
go penal de 1830 y 418,10 y 23 del reformado, 4 cadena per-
pétua, grado medio de la pena que sefiala el citado art. 448 :

. 3.° Resullando queconira estasentencia se ha propuesto en
tiempo y forma por-parte de Enguidanos recurso de casacion
por infraceion de ley, citando los casos 8.°, 4.° y 5.° del art. 4.°
de la que establece dicho recurso; y alegando: primero, que-
el procesado no obré sobre seguro, porque el arrojarse sobre -
el sereno era un acto indispensable para cometer el delito: se-
gundo, porque no cayo sobre él de improviso , sin dar lugar 4
que este le vierd; y tercero, porque Sanchis estaba armado:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Francisco de Vera: |

1. Considerando que, segun el art. 7.° de la ley de 48 de
Junio de este afio, en los recursos de casacion por infraccion
legal este Trlbupal.-Supyemo tiene precision de aceptar los he-
chos como vengan consignados en la ejecutoria, y limitarse 4
declarar si en ella se ha cometido 6 no la infraccion alegada,
en el supuesto tan solo de que. lo sea alguna de las seiialadas
en el art. 4.’ de la misma'ley: = UL

2 Considerando que la Sala sentenciadora , apreciando las
circunstancias que concurrieron en la ejecucion del hecho de
“que se trata, lo ha calificado con sujecion & las disposiciones

que.cita del Cédigo penal; .
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu-
gar 4 1a admision del recurso propuesto por Vicente Enguida-
nos, con las costas; comunicandose esta decision al Tribunal
. sentenciador, por medio de copia certificada, 4 los efectos cor-
resgon,dxentes. . N '
si por esta sentencia, que se publicarsd en la Gacmrs
MaDRID 6 insertard en la Coleccio% legislativa, lo grocxrll;;ci?:-
mos, mandamos 'y irmamos.=Manuel Ortiz de Zufiiga.—Tomés
Huet.=José Maria Haro.—Manuel Leon.=Fernando Perez de
- Rozas.=Narciso Lopez.=Francisco de Vera.
- Publicacion.=Leida y publicada_fué la anterior sentencia
gor.el_Excmq. Sr. D, Francisco de Vera, Magistrado del Tri-
: una.l Supremo, estdndose. celebrando audiencia ptblica en la

' 1a Sals. segunds de la,Audiencia de Vallad
‘tativaide: rebo-con: armas y: escal mm

v publicads foé 1 anterior ‘sentencia |
;| -de Maria Serradilla, intentar

por el Excmo. Sr. D. Fernando Perez de R

Sala’ segunda en el dia de su fecha, de que certifico como Se-

cretario Relator de dicha Sala.
Madrid 13 de Dieiembre de 1870.=Emilio Fernandez Cid.

En la villa de Madrid, & 43 de Diciembre de 1870, en el ex-~
pediente sobre admision del recurso de casacion interpuesto
por Antonio Blasco y otros contra la sentencia dictada por la
Sala extraordinaria en vacaciones de la Audiencia de Zaragoza
en causa criminal sobre amenazas y coacciones:

1° Resultando que en la noche del 3 de Febrero de 1869
Antonio Blasco y otras 41 personas armadas entraron en la ta-
berna de Gregorio Lopez, & quien por haberles amonestado para
que callasen le hicieron salir & la calle violentamente dicién-
dole que iba preso, y que cuando volvieron & entrar le regis-
traron la casa contra su voluntad, buscando una escopeta que
no hallaron, atribuyéndose el caracter de guardia eivica; y que
1a Sala sentenciadora, teniendo como probados estos hechos que
estimoé como urn solo delito, calificindolo de coaccion, supuesto
que Gregorio Lopez se vi6 compelido con violencia por quienes
no tenian autorizacion para efectuar lo que no queria, impo-
niendo 4 cada uno de los procesados la pena de tres meses de
arresto mayor y las accesorias: .

2° Resultando que contra esta sentencia se interpuso re-
curso de casacion fundado en el primero de los motivos enu-
merados en el art. 4.°de la ley de 18 de Junio ultimo, porque el

“hecho que se pena como delito no merece tal calificacion:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Tomds Huet:

1° Considerando que asi en el art. 420 del Cddigo penal
de 1850 como en el B10 del reformado se halla previsto que el
que no est4 legitimamente autorizado impidiese & otro con vio-
lencia hacer lo que la ley no prohibe, 6 le compeliere & €jecu-
tar lo que no quiere, sea justo 6 injusto, sea castigado con la’
pena de arresto mayor y multa de 54 B0 duros:

2.° Considerando que la Sala sentenciadora estima probado
que los procesados no tenian autorizacion alguna para ejecutar
la coaccion ejercida; aseveracion opuesta & la que sirve de fun~
damento al recurso, y por lo tanto inadmisible segun lo estable-
cido en el art. 7.° de la ley de 18 de Junio ultimo;

Fallamos que dehemos declarar y declaramos no haber Iu-
gar & admitir el presente recurso, con las costas; comunicandose
esta resolucion 4 la Audiencia.de Zaragoza & los efectos corres-
pondientes. - .

Asl por estasentencia, que se publicard en la GACETA DE Ma-
DRID & insertara en la Coleccion legislative , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. = Manuel Ortiz de Zuniga.=Toméds
Huet. = José Maria Haro. =Manuel Leon.== Fernando Perez de
Rozas.—=Narciso Lopez.=Francisco de Vera.

Publicacion.— Leida y publicada fué la_anterior sentencia

por el Exemo. Sr. D. Tomas Huet, Magistrado del Tribunal Su-
premo, estandose celebrando ‘audiencia publica en la Sala se-
gunda en el dia de su fecha, de que certifico como Secretario

‘Relator de dicha Sala.

Madrid 43 de Diciembre dé 1870.—Emilio Fernandez Cid.

En la villa de Madrid, 4 15 de Diciembre de 1870, en el ex-
pediente num. 422, promovido ante Nos 4 nombre de Fran-
cisco Rodriguez y Ramon Hernandez interponiendo. recurso
de casacion contra la sentencia que en 6 de Abril ultimo dictd
en; c&iésa

-4° - Resultando ¢

e..proyectd
Rosenda Serradilla, & Ia criada Venancia Vallejo para que les
facilitase la entrada en la casa, amenazindola de muerte si no
cedia 4 esta propuesta;y que fingiendo aquella asentir & tal
propésito, dié aviso & la interesada y 4 varios vecinos, quienes
apostados para sorprender & los ladrones les vieron escalar el
corral & introdicirse subrepticiamente en la habitacion; mas
como recelasen ser sorprendidos, se retiraron & tiempo. que sa-
liéndoles al encuentro los:que estaban en. acecho, el Hernan-
dez dispard el cachorriilo.que llevaba contra sus perseguidores,
quienes consiguieron herirle y capturarle, asi como & su com-
pafiero Francisco Rodriguez, que se hallaba oculto y armado
tambien debajo de la cama- de la citada Vallejo: v

~2° Resultando que instruidas las oportunas diligencias en
el Juzgado de Ciudad-Rodrigo, ¥ seguida la causa en dmbas
instancias, la Sala segunda de la Audiercia de Valladolid, ca-

lificando el delito como tentativa de robo cometido de noche

y con armas en lugar habitado y por medio de escalamiento, y -

comprendido en los numeros 4.” y ‘parrafo final del art. 521,
con .la circunstancia 18.* del 10, condend & los procesados a
dos afios de presidio correccional y las accesorias correspon-
dientes: A ' Co : R

3.° Resultando que interpuesto oportunamente recurso de
casacion & nombre de los procesados ante este Tribunal Su-
premo, se alega en sy apoyo haberse infringido por la Sala
sentenciadora : ) ’ ’

1.° Los numeros 2.° y 8.° del art. 12 de la ley sobre proce-
dimiento criminal: : - ‘

2.° Los articulos 318, num, 5.° del 516, el 521, 530 y 531,
asi como el 67; supuesta la existencia del delito, ya por cuanto
este no llegd & perpetrarse por voluntario desistimiento de sus
actores, ya porque en todo caso sélo debid calificarse de hurto
yno de robo, y ya porque el cumulo de pruebas aducidas es
insuficiente pars constituir el criterio- judicial que establece la
nueva léy del procedimiento: :
R Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Fernando Perez de

0Zas :

1.° Considerando que, segun la ley de 18 de Junio ultimo
sobre casacion criminal, este Supremo Tribunal ha de aceptar
los hechos cual se hallan consignados en la sentencia recur-

rida, limitandose & declarar si la infraccion alegada es-alguna -

de las sefialadas en el art. £4° de la misma:

2.9 Considerando que aceptada la apreciacion de los hechos
cual en el presente caso los establece la Sala sentenciadora, la
calificacion deél delito y la penalidad aplicada son legales, sin

que por consiguiente exista el error de derecho que se alega, ni -

tengan cabida las prescripciones del art. 4.° citado de la ley de
casacion criminal; o .
_Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar

4 1a admision del recurso interpuesto 4 nombre de Francisco -

Rodriguez y Ramon Hernandez, 4 quienes condenamos en las
costas por mitad; comuniquese esta resolucion &' la Sala se-
gunda de la Audiencia de Valladolid por medio de la certifica~
cion correspondiente y 4 los efectos que en derecho proceden. ’
Asi por esta sentencia, que se publicard en la GACETA DE
Maprip’ é insertard en la Coleccion legislative, paséndose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamoes, mandamos”y
firmamos. = Manuel Ortiz de Zifiga.=Tomés Huet.=José Ma-
ria Haro.==Manuel Leon.—Fernando Perez de Rozas.==Narciso
Lopez.=Francisco de Vera. . =~ , '
Publicacion.—Leida y publicada fué la anterior: sentencia
) I ozas, Magistrado del
Tribunal Supremo, estindose celebrando audiencia publica en
la Sala segunda en el dia de su fecha, de que certifico como Se-
eretario Relator de dicha Sala. L n ,
" Madrid 43 de Diciembre de 1870.=Emilio Fernandez Cid.

de ten- .
itad,

En la villa de Madrid, 4 15 de Diciembre de 1870, en el ex~
pediente ntim. 409 sobre admision del recurso de casacion por
infraccion de ley propuesto por Manuel Vidal contra la senten -
cia dictada por la Sala tercera de la Audiencia de'la Corufia en
causa por homicidio: v ) .

1.° Resultando que en la feria de San Lézaro, extramuros
de Séirria, tuvieron una pequefia reyerta Manuel Vidal, Sam-
tiago Ogando y José Garcia Diz, y cuando regresaron & la pobla-
cion en la noche del 3 de Abril entraron en la taberna de José
Vazquez Gallego, y al salir de ella, & las nueve y media de la
noche, principiaron & dar empujones 4 Garcia Diz, y sacando
Vidal un arma blanca le caus6 una herida en el vientre, de la
que fallecid & las pocas horas : S '

2.° Resultando que instruidas diligencias por el Juez de pri-
mera instancia, dictada sentencia y consultada con la Audien-
cia, la Sala tercera, aceptando los hechos probados en ella, cali-
fico el homicidio de simple; y-en consideracion & la regla 12 de
la, ley sobre procedimiento criminal, en vez de la regla 45 que
citd el Juez, estim6 ser su autor Manuel Vidal con la circuns-
tancia atenuante de embriaguez no habitual, y le impuso la
pena de 12 afios de reclusion con'la'accesoria de inhabilitacion
absoluta durante dicho tiempo y 4.000 pesetas de indemni~
zacion: - R )

8° Resultando que contra esta sentencia Vidal ha inter-.
puesto recurso de casacion fundado en la regla 8." del avt. £.°de
laley de 48 de Junio de’esté afio, y en- haberse infringido la
regla B.* del art. 74 del 06digo penal, en el que se previene que
cuando concurran dos ¢ mas circunstancias atenuantes y nin=-
guna agravante debe bajarse la pena & la inmediata inferior; y
la Sala al apreciar los hechos aceptados admite sélo la” de em-
briaquez no habitual, y no la que por analogia nace de la. falta
de prueba y aplicacion de la regla 43, conforme al parrafo cc-,
tavo del art. 9.° del Codigo penal, cometiendo asi un error de
derecho en la aplicacion de las circunstancias y-designacion de
la pena: . . . :

?Visto, giendo Ponente el Magistrado D. Manuel Leon:
4.°. Considerando que ni en la-antigna ley provisional, re-
gla 43, ni‘en 142 de lanueva ley:sobre procedimiento crimi-
nal, se estima eomo atenuanie la falta de prueba, sino s6lo se
disponia en la 4. que cuando en ella se fundase la sentencia
la pena sefialada al delito se impusiese en el grado minimo, y
no que se considerase como atenuante para bajar 4 la pena‘in-
ferior en concurrencia con otra atenuante y ninguna agra-
vante: S R ) :

9.° (Counsiderando que en ‘tal concepto no existe el error de
derecho que se invoca por el vecurrente en la designacion:de la
pena, segun la calificacion que de las: circunstancias ha hecho
la senteneia; - covow e ple ;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu~
gar 4 la-admision del recurso, con las costas; y:-pongase en co-
nocimiento del Tribunal sentenciador & los -efectos oportunos.

Asi por esta sentencia, que se publicard en la GACETA DR
MaDriD, é insertard en la- Coleccion legislativa,lo pronuncia-
mos, mandamos y firmamos.==Manuel Ortiz de Zuhiga.=—
Toméas Huet.—=José Maria Haro.— Manuel Leon.= Fernando
Perez de Rozas =Narciso Lopez==Francisco de Vera. -

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el Excmo. Sr. D. Manuel Leou, Magistrado del Tribunal.
Supremo, estindose celebrando_audiencia publica en la Sala
segunda en el dia de su fecha, de que certifico como Secreta- "

io Re icha Sala, . S
LA 4 Cid

4B la villet det Madeid, 4 45ide Diciembre-ds 4870, vetisigly,
expediente nim. 44 , promovido ante Nos & nombre de Manuel
Varela Martinez interponiendo recurso de casacion contra la
sentencia pronunciada por la Sala segunda de la Audiencia de
la Corufia en 8 de Noviembre ultimo en causa sobre atentado
contra un agente de la Autoridad publica: ° . t
1. Resultando que la noche del 2t de Abril ultimo, y en
completo estado de embriaguez, aunque no habitual, pretendid
el procesado impedir que se tomase agua en-la fuente publica,
por loque- reconyenido por: el municipal de servicio; le desobe-
deci6 , amenazéandole; y al conducirle- preso,.se-resistié sacan-
do una.viavaja y una aguja de gharnicionero, de que pudo des-
‘pojarseles o on o B T ~
-2.° Resultando que instruidas las oportunas diligencias para -
la averiguacion del hecho, y seguida la causa en ambas’instan-
cias, 1a Sala segunda de la Audiencia de la Corufa, calificando
aquel como atentado contra un:agente de la Autoridad, com-
prendido en los articulos 263 y 264, aunque con la circunstan-
cia 6.%del 9.°, y las reglas 2. y. 7." del 82 del Cdédigo, condend
al procesado & dos afios, cuatro meses y un dia de prision cor:
reccional: : . :
8.° Resultando que interpuesto-en tiempo y forma recurso
de casacion ante este Suprewio ‘Tribunal contra la citada sen— .
teneia, suponiendo haberse infringido el art.. 810 del Cédigo,
puesto que el delito no debe calificarse como de atentado, sino -
de amenazas y coacciones, por lo que se ha cometido por la
Sala un verdadero error de derecho comprendido.en el art. 4.°
de la ley de casacion criminal: _
Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Fernando Perez de
Rozas: : o R
1.° Considerando que, segun el art. 7.°-dela ley sobre casa-
cion criminal, este Tribunal Supremo- aceptando, los hechos
cual se hallan coensignados en la sentencia recurrida, ha de
limitarse & declarar si la infraccion alegada es alguna de las
taxativamente expresadas en el art.'4.° de la misma: L
2.° Considerando que-en el presente caso, y aceptada la
apreciacion de los hechos cual los consigna- el -Tribupal sen-
tenciador, asi la calificacion del delito como la penalidad im-
puesta 4 su autor son-legales, sin-que exista el error de dere-
cho que se pretende por el recurrente, ni tengan exacta apli- .
cacion las citas que se adicen por-el misimo; : e
Fallamos que debemos declarar no haber lugar.-§ la admi- -
sion del recurso interpuesto 4 nombre de Manuel Varela Mar-
tinez, & quien condenamos en las costas; comuniquese esta re-
solucion 4 la Sala segunda de la Audiencia de la Coruiia por
medio de la certificacion correspondiente y & los efectos que en
derecho procedan: -~ o St o
-Asi por esta sentencia, que-se -publicard, en-la GACETA DE
Maprip é insertard en la Coleccion legislativa; ‘paséndose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos,: mandamos. y fic~
mamos.=Manuel Ortiz de Zufiiga.— Tomas Huet.— José Maria .
Haro.==Manuel Leon.=Fernando Perez de: Rozas.—Narciso Lio-
pez.=Francisco de Vera. B A
Publicacion. = Leida-y publicada: fué;la anterior sentencia
por el Excmo. Sr. D. Fernando Perez.de Rozas; Magistrado del
Tribunal Supremo, estdndose celebrandosudiencia publica enla
Sala segunda’'en-el dia de su fecha ;- de. que certifico como Se-
cretario Relator de dicha Sala, = oo 2o
Madrid 15 de Diciembre ‘de 4870:.=Emilio Fernandez Cid.

En la villa de Madrid, & 46 de Diciembre de 4870, en €l ex~.
pediente de competencia entre el Juez de primera instancia de
San Fernando y el Comafidante general de Marina del Departa-
mento de Cidiz sobre conocer de la causa contra Joaquin Diaz-
Gordillo ¢ Tldefonso Romero Millan por lesiones” reciprocas: .
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1. Resultando que & consecuencia de unas lesiones que mua-
tuamente se infirieron Joaquin Diaz Gordillo é Ildefonso Ro-
mero Millan en la tarde del 12 de Mayo del afio anterior en un

. ventorrillo sito en jurisdiccion de San Fernando, desde luego
se formoé causa, tanto por el Juez de primera instancia como por
la Comandancia del Departamento de Marina :

2° Resultando que esta jurisdiccion especial continué pro-
cediendo, hasta que en 4 de Setiembre:-de aquel afio se dictd
por el Consejo de Guerra sentencia condenatoria que, consul-
tada y de conformidad con el Auditor, fué aprobada por el Ca-
pitan general del Departamento en 14 del mismo mes:

3.° Resultando que en 14 .de.Junio del presente afio el Juez
de primera instancia requirié de inhibicion & la Comandancia
militar, fundéndose pars ello, entre otras varias razones, en que

el procesamiento y subsiguiente sentencia dictada por la juris-

diccion de Marina sobre el mismo hecho que daba lugar & sus
actuaciones nunea podria ser motivo para impedir que aquel
Juzgado conociera de esta causa por ser el tnico competente:
4° Resultando que el Juzgado.de Marina sostiene su juris-
diccion con varias alegaciones, ¥ entre ellas la de que se siguid
la causa recayendo sentencia ejecutoria antes que se interrum-
piese la jurisdiceion, cuya s_emqn_cia se, e'sté.cu‘mpliendo; ¥y que
el pronunciamiento fué con legitima jurisdiccion con arreglo &
las leyes y ordenanzas, y que por ello tiene la infalibilidad de la

cosa juzgada: i .
B.° Y resultando que venidas unas y otras actuaciones 4 este
Supremo Tribunal, se ha oido al Ministerio fiscal : L
Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Narciso Lopeéz:
Considerando que las disposiciones legales y la jurispruden-
cia admitida por este Supremo Tribunal en 'varias de sus deci-
giones -establecen que sobre asuntos. terminados -definitiva-
mente sin oposicien no ‘pueden tener lugar cuestiones de com-
petencia; - o e Bl e B e
Fallamos que debemos declarar y declaramos extemporanea
la pretension judisdiccional del-Juzgado ordinario de San Fer-
nando, al que se devuelvan sus actuaciones, y al de Marina
del Departamento de Cédiz las que le corresponden con certifi-
cacion de esta’ providencia para lo ‘que proceda con arreglo &
derecho. - : o S
Asi por esta sentencia; que se’ publicard en”la GacETA DE
Maprip dentro de 40 dias é insertara en la Coleccion legislativa,
paséndose al ‘efectolas copias necesarias; 1o pronurciamos,
mandamos y firmamos.=Manuel - Ortiz " de Zuniga.= Tomés
Huet.==José Maria Haro.-=Manuel Lean.=Fernando Perez de

Rozas.=Narciso Lopez.=Francisco de Vera.

Publicacion.=Leida 'y publicada’ fué la ,anteri’dr‘»sjente;‘ cia

por el Exemo. Sr. 'D. Nareiso ‘Lopez, Magistrado del Tribunal

“Supremo, estdndose célebrando ‘audiencia publica en’la Sala

segunda en el dia de su fecha, de ‘que certifico como Secreta«
rio Relator de dicha Sala, -~ - ococ0 o 0t
Madrid 16 de Diciembre de 4870.==Emilio Fernandez Cid.

En la villa dé_Ma;iri.d; aiG de Divci‘e;mbx"é:dé 1870, en el ex-

. pediente ntim. 231 procedente de la Audiencia de Valladolid

sobre admision del
interpuesto’ po; M0
auto de la Sala. primera de
cidio y lesiones?: oy S TR

1%+ ‘Resultando que instruidas diligencias sumarias por el '
Juez de primera instancia de Tordesillas en ‘averiguacion de
los hechos y circunstancias que hubiesen mediado en el homi-

0 de casacion por infraccion, de ley,

a Audiencia en causa-por homi-

. cidio y varias heridas ocurridas la noche del 30 al 81 de Mayo

v

- que taxativamente sefiala la ley;

Wltimo en ocasion de estar varios jovenes dando un baile con

licencia del Alcalde; y cuando la causa estaba recibida 4 prue-

ba, los procesados solicitaron seles aplicase el decreto de am-, |
. ello.por: |

nistia de 9 de"Agosto tltimo’;. y el Juez, ‘accediend
sentencia que "dicts; consaltada-‘con la Audiencia, la.Sala pr
mera por auto de 8 de Oclubre, mandd,dejarla sin efeato, devo
viendo la causa para que la sustancie y de ) c
dderecho: 77 A
2.° Resuliando que contra’este auto los procesa

Conde y D. Angel Alonso han interpuesto recurso de casacion,

invocando los articulos 1.2, 3.° y 4° de la ley de 418 de Junio .
‘sobre casacioir eriminal, y la infraccion terminante del decreto

de amnistia citado; y alegan que la sentencia 6 auto debe con-
siderarse definitivo, porque irroga perjuicios irreparables, y
que tal cual los hechos han sido admitidos y aceptados no puede
dudarse que si hay delito es politico, y por lo tanto compren-
dido en la amnistia: - ' v N

Visto, siendo. Ponente el Magistrado D. Manuel ILeon:

1% Considerando que, segun el ait, 2.° de. la-ley de 18 de
Junio sobre casacion eriminal, son sentencias definitivas al
_efectode la casacion las que absuelven libremente, condenan 6
declaran exentos de responsabilidad & los procesados; las de
‘sobreseimiento que estiman.no son delito el hecho que ha dado

lugar al procedimiento; las que deniegan la admision de una .

querella 6 denuncia, y las de inhibicion cuando se estimé como
falta un hecho que segun la ley constituye delito:

2.° Considerando que el auto de la Sala mandando devolver
la causa para que se sustancie y-determine con arreglo & de-
recho no estd comprendido en ninguna de estas prescripeiones

" Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu-
gard la.admision del recirso, con las costas; comuniquese esta
resolucion al Tribunal sentenciador.

Asl por esta sentencia, que se publicard en la GACETA € in- ‘

- sertard en la‘Coleccion legislativa , 1o pronunciamos, mandamos .

y firmamos.=Manuel Ortiz de Zuiliga.=—Tomas Huet.—=José
Maria Haro.== Manuel Leon.==Fernando Perez de Rozas.=
Nareiso Lopez.=Francisco de Vera. L ‘ :

Publieacion: = Leiday publicada fué la anterior sentencia
por el Exeme.Sr. D, Manuel Leon; Magistrado del Tribunal
Supremo, estindose celebrando’ audiencia publica en la Sala
segunda en el dia: de su fecha, de que certifico-como Secretario
Relator de dicha ‘Sals.:~. " e : : :

Madrid 16 de Diciembre de 1870, — Emilio Fernandez Cid.

: ';.‘f"-:Salai-ltércéra. R
En la villa-de Madrid, & 43 de Diciembre de 41870, en el

~.recurso de casacion ‘porinfraccion-de ley que ante Nos pende,

‘intérpuesto por el Ministerio fiseal contra la senteneia pronun-

ciada por la Sala'segunda-dela‘Audiencis de Valencia en causa

seguida en el Juzgado de primera instancia-contra Canuto Ahi- -

cart y Fontanet por desacatd ¥ amenazas 4 la Autoridad:
‘Resultando que en la noche del 418:de Marzo ultimo, habiendo-

" oido dos disparos de arms de fuego®si Alealde segundo del pue-

‘blo-de. Adzaneta, encargado de la Alcaldia por ausencia del pri-

mero, sali6' de su casa W compaffa de'su hijo y de tres sujetos -

mas que 4 la sazon se hallaban en ella, y'con otros dos que en-
contraron en:la calle se dirigieron todos juntos al punto en

‘que calcularon se habian hecho los disparos; y que al ilegar al

puente denominado- de: Loreto, ya en las afuefas de la pobla-

cion, vieron ‘al procesado .Canuto. Ahicart que salia. con una

escopeta en la-mano.,.en cuyo acto le mandd hacer alto por dos
veces dicha Autoridad, y'que en vez de obedecer le apunté con
el arma que llevaba; ep vista de lo cual encargé 4 la ronda

que le aprehendiese con lds palabras de «4 él, cogedle, & ver

nde y D. Angel Alonso contra el .

este pillo que hace.armas & la Autoridad,» viéndose obligada
la ronda, compuesta de los sujetosindicados antes, 4 retroceder
¢ internarse en la poblacion, porque el Ahicart les apuntaba de
nuevo.con la escopeta: )

Resultando que el Ahicart traté de disculpar este hecho,
manifestando que efectivamente en la noche y hora expresadas
salié de su casa en. direccion 4 cierta masia con la escopeta:
que al llegar al puente de Loreto vid un grupo de gente y.oyé
que una de las personas que lo componian le di6 la voz de alto,
4 la que no contesté y echd & correr por temor de que le hi-
cieran alguna mala partida, pues que en Adzaneta son cési
todos carlistas.y le tienen 6dio y mala voluntad por ser él-libe-
ral; negando que apuntara con la escopeta al sujeto que le did
la voz de alto, ni & los que le acompafiaban, afirmando que si
hubiera conocido que era la Autoridad la que le daba dicha voz
de alto, hubiera obedecido al momento: )

Resultando que seguida la causa por todos sus tramites,
dicté sentencia el Juez de primera instancia calificando de
desacato ménos grave 4 la Autoridad el hecho cometido por
Ahicart, y condenandole por el mismo en seis meses de arresto
mayor y multa de 30 escudos con las costas y gastos del juicio;
y que la Sala segunda de la Audiencia, revocando la consultada,
califico el delito de resistencia 4 la Autoridad en el ejercicio de
sus funciones, y en su_virtud condend al procesado en tres me-
ses de arresto mayor y.multa de B0O pesetas:

" de casacion por infraccion de ley contra dicha sentencia, en-
tendiendo que se ha cometido error de derecho en la califica-
cion del delito al considerarlo. s6lo como resistencia 4 la Auto-
ridad y no comp intimidacion grave, infringiéndose al no pe-
narlo como tal el art. 264 del Cddigo penal vigente:
Resultando que admitido el recurso por la Sala segunda de
este Tribunal Supremo, se ha pasado & esta tercera, donde se
ha sustanciado en forma, nombrandose de oficio la defensa del
procesado: :

Basualdo: N

. Considerando que. el art..263 del Codigo penal vigente cali-
fleca en su parrafo segundo de atentado countra la Autoridad 6
sus agentes cuando se les acomete 6 cuando se emplea fuerza

teneia tambien grave cuando se hallasen ejerciendo las funcio-~
nes de sus cargos: - ., ., i .
-~ Considerando que Canuto Ahicart, segun los hechos admi-
tidos por la sentencia dela. Audiencia.de Valencia; no se limité
4 resistir & la Autoridad del Teniente  Alcalde- de. Adzaneta
cuando este concurriéé ejercer suis funciones.para reprimir el
exceso que aquel habia cometido, sino que; én.despoblado y de
noche al ser requerido para.que liciese alto le. apuntd con la
escopeta que llevaba, reproduciendo despues ésto mismo cuando
se-le. mandd prender, obligando al Aleal 4 los
pahaban & internarse en la peblacio
i Considerando. que con di

O chos actos empled fuerza € intimi-
dacion grave contra la- Auteridad; yi:qué por-tanto, encontran-
dose comprendido en las-disposiciones del citado art. 263, rno
puede ser penado segun: el 263; -puesto que este excluye & los
que lo estan en €l primero; . S

- Fallamos que-debemos declarar y declaramos haber-lugar al
recurso de casacion interpuesto por el Ministerio fiscal, y casa-
mos y anulamos la sentencia de la Sala segunda de la Audien-
cia de Valencia, la cual remitird & este Tribunal Supremo la
causa para los efectos del art. 41 de la ley provisional de casa-
cion criminal, para lo que se librard la orden correspondiente.

A ‘ ra.=Axnto Tancisc
_“Publicacion.=Leida y publicada

por el Excmo. Sr. D. Manuoel Maria dé Basualdo, Magistrado del

Tribunal Supremo, estandose celebrandoaudiencia publica en

su Sala tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario

Relator de-la misma. ' ‘

Pantoja. S i

En la villa de Madrid, 4 17 de Diciembre de 41870, en ¢l re-
curso de casacion por -infraccion de ley que ante Nos pende,
interpuesto por Juana Martin Jimenez contra la sentencia pro-
nunciada por la Sala primera de la Audiencia de Caceres ea la
causa seguida contra la misma y Santiago Garcia Moreno en el
Juzgado de primera instancia de Herrera-del Duque por infan-
ticio: a

Resultando- que noticioso el
‘dia 2 de Setiembre del afio proximo pasado de que por las ve-
gas del Lomo, término de aquel pueblo, habia pasado un perro

unos: terrones el cuerpo de una nifia, al parecer recien nacida y
mutilada ; y observando que & los 72 pasos del sitio en que se
- hallaba habia una excavacion como hecha por perros reciente-

haber servido de envoltorio, teniendo la excavacion una media

| vara escasa de profundidad y tres cuartas de largo:

.. -Resultando que reconocido el cadaver por Facultativos, di-
jeron que, en su concepto,.aquella nifia habia sido dada & luz
con vida: . : . . - )
_ Resultando gque examinados algunos testigos sobre el suce-
50, manifestaron haber visto embarazada & la Juana Martin; y
que indagada esta, confesé que. el dia 26 de Agosto habia dado
a luz una nifia viva;, la que envuelta habia entregado 4 su pa-
dre Santiago Gareia para que la llevase & la casa-cuna, lo que

que esto sea inexacto sino por el dicho de la Martin :
Resultando. que seguida la causa por.todos. sus trdmites,
dictd sentencia el Juez absolviendo de la instancia & los proce-
sados; y que la. Sala primera de la Audiencia de Céceres, revo-
cando la consultada en cuanto 4 Juana Martin, condend & esta
en 30 meses de prision correccional, con.slis accesorias corres-
pondientes y en la mitad de las costas y gastos del juicio, de-

provisional sobre reforma del procedimieato en los juicios cri-
minales: L o S !
-4.° Que el hecho motivo de esta.causa constituia delito de
infanticidio cometido por la madre con objeto de ocultar su
deshenra, sin circunstancia atenuante ni agravante:

Martin, ignordndose si habia tenido alguna el Santiago:

reccional;
Y 4.°
civil: o o G
Resultando que contra esta sentencia interpuso en. tiempo ¥y
forma la procesada recurso. de casacion por infraccion de ley,
fundandolo en.los casos 4.° y:8.° del azt. 4.° de la ley provisio-

nal, por calificarse como delito un heeho que no: lo era por su
propis naturaleza, admitiendo quela confesion de la procesada

Resultando que el Ministerio fiscal ha interpuesto recurso

Visto, siendo Ponente el M\agistx‘ado‘D. Manuel Maria de

- contra ellos 6 se-les intimida gravemente, ¢ se les hace resis- |

8 los-que le acom-

ciscy ‘ tow s : :
fué la anterior sentencia

Madrid 43 de Diciémbrede 4870.=Licenciado José Marfa

Alcalde de Valdecaballeros el

con una criatura muerta en la boca, instruy6 las oportunas di- -
ligencias; y constituido en-el lugar indicado, encontrd entre -

mente, donde se hallaba el pedazo de un trapo que indicaba -

Gareia negé, -afectando ignorar su embarazo, no apareciendo

clarando préviamente -en-.conformidad & lo preserito en: la'ley

2.° "Que habia tomado parte en él como autora la: Juana’ B
3.° Que se habia hecho acreedora & la pena de’ prision ¢or-

Que no habia incurrido en reéponsabiiid'ad alguna!

.nal sobre establecimiento del recurso de cdsacion en:lo crimi-’

la hace responsable de la criatura miéntras no pruebe lo con-
trario, siendo asi que no consta que el cadiver encontrado sea
el de la nifia que di6 & luz la Martin, ni que haya fallecido, y
por ca,hflcqrse con error de infanticidio un hecho que no puede
serlo interin no se acredite que la madre por ocultar su des-
honra matare & su hijo dntes de cumplir tres dias; con 1o cual
se habia infringido el parrafo primero del art. 424 del Codigo
penal reformado: S :

Resultando que admitido el recurso por la Sala segunda de
este Tribunal Supremo, se ha pasade.4.esta. tercera, donde ha
sido sustanciado con arreglo 4 derecho: . o

Visto, siendo Poanente el Magistrado D. Antonio Valdés:

Considerando que de los hechos que preceden consignados
en la sentencia de 26 de Sctiembre 1ltimo no se deduce racio- .
nalmente que el cadaver de la nifia que .llevaba un perro por -
los terrenos de las vegas del Lomo .en 2 de Setiembre del afio
proximo pasado fuese el de la misma que la procesada di6 4
luz en 26 de Agosto anterior; y aun en la hipétesis que lo fuera,
tampoco que la hubiese muerto de modo alguno, circunstancia
sin la que no procede la calificacion de la Sala sentenciadora:

Considerando, por consiguiente,que hay erroren calificarlos
referidos hechos admitidos por probados .como delito porque
1o lo constituyen por si mismos. y que tambien lo hay de de-
recho en apreciarlos como infanticidio: : .

Considerando, por tanto, que con arreglo 4 loscasos 1.°y 8.°
del art. 4° de la ley provisional sobre establecimiento de los
recursos de casacion en los juicios eriminales,®es procedente el
de qllle se trata por haber infringido el art. 424 del Cédigo
penal; e - R :
Fallamos que debemos declarar y declaramps haber lugar.
al recurso de casacion por infraccion’ de ley interpuesto. por
Juana Martin Jimenez, y casamos y anulamos.la sentencia
de 26 de Setiembre ultimo ,; dictada por la Sala primera.de:la

“Audiencia de Caceres. Librese carta-érden al Presidente de

dicha Audiencia para que remita la causa 4 este. Tribunal Su-
premo 4 los efectos del art. 41 de dicha ley provisional.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gacera
pE MADRID ¢ insertard en la Coleccion legislativa, pasindose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.=Sebastian Gonzalez Nandin.= Manuel Maria de Ba~
sualdo.=Miguel Zorrilla.==Francisco Puget.=Manuel. Almonaci
y Mora.=Antonio Valdés.=Francisco Armesto. .

Publicacion.=Leida y publicada fué la ‘anterior sentenpx‘a
por el Excmo. Sr. D. Antonio Valdés, Magistrado del Tribunal
Supremo, estdndose eelebrando audiencia publica en su Sala
tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario Relator
de la'misma. v o : ' .

..Madeid 47 de Diciembre de 41870.==Licenciado José Maria
Pantoja. o R

ADMINISTRACION CENTRAL.
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. MINISTERIO pﬁf;éipgnd{ R

. Subsecretaria.
’ Despachhos telegraficos.

izerlin 22 de Enero, d las tres de la tarde; recibido en Ma-
drid (sin fecha}. '
«Oficial. — Versalices 21 de Eners,—El Emperador 4 la

. Emperatriz.—El enemigo se retirG ayer completamente & Paris.
~{ Cerca de Sai nosheeho. pri

eho:prisioneros 48 Qficiales y 250
ombres, Cere: an; Qu el humero de prisioneros ilesos
s eleva d 9.000; mas de 2:000 heridos en la ciudad, y ademds de

‘esto muchos muertos y heridos en los alrededores, asi que las

pérdidas de los franceses pasan seguramente de 15.000 hombres.
El enemigo se retiro hasta Valenciennes y Donay, y ocup6 Cam-
bray de nuevo.» _

«Versalles 21 de Enero.—El bombardeo de Paris-ha don-
tinuado sin interrupcion ‘durante estos ultimos dias. El 2 la
artilleria de los sitiadores comenzé el fuego hécia Saint’ Denis.
En la noche del 2t se hicieron esfuerzos para sorprender 4 dos
compafilas de la landwehr cerca de Chaumonshous. Freskow
dice que en la noche del 20 al 21 se tomaron pueblos fortifica-
dos y-ocupados por numerosos enemigos: se hau cogido 50 Ofi-
ciales y 80 hombres ilésos; nuestras pérdidas no han dejado
de ser considerables; cuatro baterias hacen fuego desde esta
mafiana sobre Darjouin, principalmente contra el palacio.»

_ «Versalles 20.—El Conde de Féerisson, que se presento
como encargado por Trochu para pediral Priricipe Real un ar-
misticio de 24 horas con objeto de dar sepultura & los muer-
tos, ha recibido por respuesta que los Comandantes de las
avanzadas, de la misma manera que en los encuentros anterio-
res, deberian ponerse de acuerdo & fin'de-que los heridos, fuera
del espacio comprendido entre las dos lineas, fuesen puestos
en seguridad y se les prestara mutua asistencia, y que las dis-
posiciones de armisticio que exigieran mdas que esto no po-
drian ser aceptadas si no se hacian por esérito.»

MINISTERIO DE HACIENDA.

Junta de la Deuda publica.
) : SECRETARIA. / .
Revaciox de los créditos de la Detida del personal del Tesoro,
cuyn caducidad se ha acordado por la Junta en sesion de 11
de-Diciembre de 1870, como comprendidos en el art. 13 de
- la ley de 19 de Julio yen-los 415 y 22 de lo instruccion de 8
de Diciembre de 1869, por no haber reclamado los. interesados
8 abono ni presentadd los documentos. que acrediten:sw per-
sonalidad dentro del plazo sefialado al efectoen:dichas dis-
iposiciones ; en el concepto que quedan cancelados los  titulos
_que existian en Caja § que en su dia se emitieron en page

e las liquidaciones practicadas.

Importe
de los
créditos.

Rs. Cénts.

R

PROVINCIA DE PONTEVEDRA.

* Namero 158 de salida'.r_lllnvtgré:sb do D. Felipe

Abad, retirado..vi.w et s eniaii . 18839
"Idem 462 de id. Idem.D. Rafael Bdrcens, re~ i
1710:Ts Lo KT S P R 2.84145
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PROVINCIA DE SANTANDER.

Numero 463 de salida. Interesado D. Pablo
Bustillo retirado. »vveuvre vinvrinnnoon
Idem é66 de id. Idem D. José Castejon, reti-
Idem 167 de id. Interesada Dofia Juana Cabe-
llo y Cabeza, pensionista......oeveeeeeen
Idem 4169 de id. Interesado D. José Castillo,

retirado ...............................

...................................

...................................

Idem 475 de id. Interesada Doiia Maria de la

Concepcion Collado, pensionista.. ........
Idem 176 de id. Idem Dofia Martina, Calvo,
penswmsta, ...........................
Idem 487 de id. Idem Dofia Rosa Gonzalez
Granada, pensionista......e.eeveeene e
Idem 190 de id. Interesado D. Cayetano Gar-
cla, pensionista......coeieerieieiinnnn,
Tdem 192 de id. Idem D. Gaspar Galafet , pen-
SIONIStE ve vt ieii et i
Idem 4193 de id. Idem D. Francisco Garcia,
Pensionista.. .. .oveiiie it i,
Idem 1193 de id. Idem D. Juan Gutierrez, ju-
11 o T
Idem 200 de id. Interesada Dofia Polonia Lo~
pez, pensionista......cevieiiii i,

.Tdem' 201 de id. Idem Dofia Magdalena Lan-
~gre, pensionigta.............. il

Idem 203 de id. Interesado D. Manuel Marm

CESANEE. vviiviii it ties reneaaa
Idem 95((1)4 de id. "Idem D. Juan Medina, reti-
Y1 Lo Y P
Idem 208 de id. Idem D. Eustaqulo Martin, re-
130 1 [

...................................

...................................

d
Idem 213 de id. Idem D. Matias Perez reti-

rado.. ..
_ Idem 214 de id. ’Idem’D Toss' Pedrelucera, Te-
E7 ¢ [« T
Idem %17 deid. Idem D Antomo Ruiz, 'réti-
PO t et e eeeeenasinennnncaceasonsones
Idem %szz de id. Idem D. Manuel Saez, reti-
1 Lo YN
Idem 225 de id. Idem D. Alonso Sanchez, re-
31 . Vs Lo N Rt
Tdem 228 de id  Idem D. “Franoiseo Taboada,
. -retirado. . ...
Idem 230 de "‘Imbwsada"’ana “Ang Vasca,
.:pensionista. . .oeiniiinis e e G

Importe
de los
créditos.

Rs. Cénts.

59489
6886
48.07665
4.23803

3.03439

74614

- 18380
1.354443
1.108:39

. 6.549‘30

19521

3.736'83

2.78148

476983

633:33
2.65445
7.848TT

85208
3.06853

689'33

3.91977
7836
145148
274842
B.AB0R4
8703

54850
- AI0ART

Idem 495 de id. Interesado D Antomo Cabe- R

288, retirado. ..o ittt i i e
Idem 426 de id. Interesada Dofia Manuela Gu-
‘tierrez, pensionista, apoderado D. Manuel

José de 2.
. Idem 430 de id. Interesado D. Francisco Soi-
.glesias, retirado. . .o v iiiiiaine,
Jdem 431. de id. Idem D. José Antonio del Va-
e, retirado.. ccoveerinineeieeneenes oun
Idem 794 de id. Interesada Dofia Maria Garcia,
PensioniSta. «..vvieeniiiiir it
Idem 795 de id. Idem Dofia Joaquina Ibafiez,
Pensionista......oiiiiiiiiiiiiiiiiin e
Idem 4.060 de id. Interesado D. Roque Lom-
beros, jubilado.......oooiiiiiiiiiaL. ..
Idem 4.235 de id. Idem D. Antonio de la Con-
Cha, CeSaNte. . vuererviiiierienrienns
Idem 41.236 de id. Idem D.Fernando Cabredes,
CeSANTL. ¢ vt iieenret et .
Tdem 1.238 de id. Idem D. Antonio Gutierrez,
pensionista, ....iviiiieiiiiiiiiieias
Idem 2.362 de id. Idem D. Bernardo Barco,
510 Vs Lo Y PP
Tdem 6.382 de id. Idem D. Francisco Fernan-
dez, cesante...o.ovuit it
Idem 6383 de id. Idem D. José Antonio Fer-
nandez, cesante......oeuiiiiiiini s
Idem 6.385 de id. Idem D. Franclseo Javier
Gomez, cesante. .......oueetennrnnoennn
Tdem 6.402 de 1d Idem D. José Maria Revilla,
BCHIVO. e it i e
Idem 6.403 de 1d Interesada Dofia Maria Cruz
Rabajo, religiosa. .. .ovvveruiennneennns
Idem 6.404 de id. Idem Dofia Josefa de la Sier~
ra, pensionista......... ... ..0ii.e.n,

Idem 6.405 deid. Interesado D. Francisco Saez,
retirado, apoderado D. Manuel José de Paz.
Idem 6.408 de 1d. Idem D. Candido de la Sota,

L1701 . (o
Idem 40.487 de id. Idem D. Pedro Gutlerrez
(U O
Idem 413.722 de id. Idem D. Juan Fernandez,
retirado. .. .. e e
Idem 46.798 .de.id. " Interesadas Dofia Maria
Gomez y hermanas, Monte-pio eivil..... ..
Idem 16. 800 deid. Interesada Dofia Maris Es-
coléstica Pedraja, Monte-pio militar..... ..

Idem 48 0?/8 de id. Interesado D. Lucas Rmz,

Idem 48 029 de id. Idem D. Severino de San
Pedro, cesante.... e

R R R R A N

Idem 20.310 deid. Interesads Dona Maria Con~

- cepcion Arronte, Monte—plo militar..
- Idem 20.317 de id. Idem Dofia Luisa Ferre,
... Monte-pio militar. .
Idem 20.318 de id.
‘mandez, retirado, apoderado D. Manuel José
8 PaZ. e
- Idem 20.324 de id. Interesados D. Vicente Gon-
Zslez'y hermanas, Monte-pio eivil. , .
‘Idem- 20 32 deid. Interesada Dofia Josefs, G‘rar-
cia, Mongespio eivil.....eeueeerinnns.,..

-Idem 20.324 de id. Idem Doiia Tomasa Gomez,
Monte~ io mlhtar

laais an 08 o o0 emae

.......................

Interesado D. Pa.scus,l Fer- ‘

'8.980°89

1.15250

. ATt

20333

‘ 1.863:83

2.98603

3.84848

10798

869‘4%
4.874

97848

96665
30639
18842

2630
244
9.452:09

8.854%50
628239
2.89091 -
96799
81665

- 63218

4545
172030

7.614°21
. 88065

841948

3.045:63
447048
47750

1 ?ﬁiﬁem 80978 do id._Ido

' Idem 40.047 de id. Idem D.

" Idem 32.212 de id.

PROVINCIA DE SANTANDER.

rera, Monte-pio eivil.....c..coviiiiii.lt
Numero 20 329 de salida. - Interesada Dofia Ma-
ria Lopez, Monte-pio civil................
Idem 20.330 de id. Idem Dofia Inés Omz,
Monte-plo civil, apoderado D. Manuel José

....................................

de P:
Idem 4. 100 de id. Interesado D. José Colme-
nero, retirado, apoderado D. Manuel José de

Pz et e e rrare et et
Jdem' 21.104 de id. Idem D. Salvador Calzado,
TEtIPAd0 . oo e vaee i e n ottt
Tdem 21.103 de id; Interesada Dofia Maria Cruz
Cornejo, Monte-pio militar..... e eeaees
Jdem 24.106 de id. Interesado D. Juan Ceba-
1108, CeSANTE. ¢« covrevnneraeenrnnneanaes

Idem 24.411 de id. Idem D. Vicente Guitorte,
Monte-pio civil, apoderado D. Manugl José

Jdem ®4.446 de id. Idem D. José Gargollo, ce~
sante, apoderado D. Manuel José de Paz. .
Idem 24.447 de id. Interesada Doifia Franclsca

Hernandez, Monte-pio militar............

Idem 21.423 de id. . Idem Dofia Fulgencia Inies-
ta, Monte-pio TLEBT .« voneernnnnenninnn
Idem 1124 de id. Interesado D. Manuel Jar-.
PN, CESANTE. +ervveeerarrrsivnnannsenses
Idem 24.223 de id. Interesada’ Dona. Maria Pile,
Pensionista. ... evive eieiiiiiei e ainan

Idem 21.224 de id. Idem Dofia Teresa Oti, pen-

FC300) 111 7: N R R TT) -

Idem 21.230 de id. Idem Doifia Victoria Macho
de Quevedo, Monte-pio militar...........
Idem 24.237 de id. Interesado L. Juan Lopez
Somorribos, cesante. ....ceeuiiriiiinieos
Idem 24.243 de id. Idem'D. Miguel de la Villa
Peifia, cesante...cocve viiiiiiiiiiain

Tdem 21.249 de id. IdemD. Damaso de la Vega,

COSANEE. vt vvvneanrvnosiasisorsoaonanse :
Idem 33.738 de id. Idem D. Estamslao Boo y

Canises, exclaustrado . .......veveeiaoas
Idem 33.748 de id. Idem'D. J oaqum Fernandez .

Alonso, retirado...c.cc.veensecesoassoaas
Idem 33.754 de id. Idem'D. Franelsoo Gonznlez
Campo, retirado, apoderado D: Manuel José
de PaZ..ccvveeriieninenanccratosinensans
Idem 33 785 de id. Idem D José de Talla, ‘Te-

Y [« PSR S

:Idem 3'1 476 de 1d Idem D. Agustm Somonte,
exclaustrado ......ooiiiiiieiiieiiiiienn
Idem 87.477-de:id. ‘Idem D. Félix Segovia, pen-
SIONIStA cocvveennenioriessnsnsensnenne
Idem 387.481 de id. Idem D.Antonio de la Tor-
re, eXelaustrado. cveviieer it ieniaeneas

. Idem'89.974 de id. ‘Idem D. Jerém;no Ballano, '

‘retirado, apoderado D: M

“gor,’ cesante
gon te

.............

Martinez, cesante..... e eerasacerieaas
Idem 40.058 de id. Idem D. José de la Pezuela,

retirado, apoderado D. Manuel José de Paz.
Idem 43.485 de id. Idem D José Alvarez , re-

tirad0. . hiieere it c et e e
Idem 50473 de id. Idem D ‘Francisco Sanus—
- téban, jubilado.....ivaiaiiiil
Idem B0. 4'74 deid. Interesados D. Eugenio y

D. Francisco Letiene, pensionistas........
-Tdem 50.176 de id. Idem D. Joaquin Suarez, re:

tirado, apoderado D. Manuel José de Paz. .
Idem 50.483 de id. Interesada Dofia Andrea’

Trevilla, Monte-piocivil...cooovveivvnnnn
Idem 50.400 de id.

80, 8CHIVO. v ieerittte it iiiiiee i,

Idem 30.407 de id.' Idem D. Gregomo Gareia,

ACHIVO. cee et eine ittt iiatcineie e e,
Idem BO. 4%3 de id. Idem D. Dommgo Lisarral-
: %e, retirado, apoderado D. Mauuel José de
7Y 2 PP

Idem 50.432 deid. Idem D. Agustin-dela Pena,
retirado, apoderado D. Manuel José de Paz.

Idem 50.434 de id. Idem D. Julian Puente, re-

tirado, apoderado D. Manuel José de Paz‘ ..
Idem 50.440 de id. ' Idem D. Juan Ruiz Colina,
retirado, apoderado D. Manuel José de Paz.

Alonso, Monte-pio eivil.................
Idem 52.243 de id. Idem Doiia Josefa Martmez,
Monte-pio militar........ccooeueni.....
Idem 60.898 de id. Idem D. Juan de la ‘Fuente,
, exclaustrado, apoderado D. Manuel Jose de

....................................

Idem 64 615de id. Idem D. Franciseo Cosio, re-
£ 7+ [ YO
Idem 68.220 de id. Interesada ‘Dofia Manuela
Albasado, Monte-pio militar..... derienes
Idem 65.221 deid. Interesado D. Tomas Aldar,
retirado. . ceveeeiiennrneeriieranonennnnn
Idem 65. (1%23 de id. Idem D. José Alvarez, re—
{78 16 (o1 A T
Idem 65.224 de id. Idem D. José Abascal, re-
Birado . ceviiii i i e
Idem 65.228 de id. Idem D Leon Aedo, re-
17171 (o O A N
Idem 65.229 de:id. Idem D. chente Arpon ‘re-
31 v 14 [ Y
Idem 65.230 de id. Idem D. Mariano Bustillo,
R 15 Vs [ S
Idem 65.231 deid. TIdem D. Francisco Bringas,
05170 s o SO
Idem 68:282 d¢.id. Idem D. José Bardates ‘To~
873 V1 Lo WAL
Idem -65.234 de :id. Idem D. auan B]aueo, o=
17 Y3 L 1 S

Jdem 65:238.de id. Jdem D;Manuel Valléjo;re-

170 Y [« LA
Idem 65.237.de id. -Idem D Jose -del - Camino,

513053 S R AR :

Idem 65.238:de id. Idem: D ’Mcomedes Pedro
Baldor, Tetifado ... . v e vensenoenennns
Idem 65.240 de id. Interesada Doﬁa Ventur&
Corbera ,-Monte-pio-civil , apoderado D Ma~

InteresadoD Nicolas- Alon— '

Interesada Dofia Tomasa -

" Importe
de los
créditos.

Rs. Eénts.

26250
250

1.423°T7

33.623:09
4.090°4
20.670

. 3.98630 |

17.924:36
261859

20.61750
3.30562
167474

1.9834%
59983

551883 | -

TAATHR

8898

213339
T.824
18745

5.98336
2651599 |

B

1.328

7.894T4
3.20627

- R.85242

" 8.81877
7.99468

248648
- B88EE

- 4.08674

174856

620895
BAT00
243045
6.208'03
17.37609

| k4916S

1.651
1.816:06
78668

'8.48348

6:20895
61624

i

4368 |

i

38698 |
BoT12
856290
243590
843865 |
1389
3883
49962 |

. Idem 65.281 de 1d.

. Tdem 68.712 de 1d

“Tdem' 65.746 de 1d.

rado
«Idem 65 727 de-id.

| 1dem5.736 devid

“Idem: 66.084 de ld Ide
: Idem 66. 085 de ld Jdem D Jose'

Idem. 66.088- derid. Idem 4D4 Nmol

PROVINCIA DE SANTANDER.

nuel José de Paz...........
Numero 65.242 de salida. ‘InteresadoD. Manuel
de Ceballos, retirado.......... el ieesaans
Idem 63.243 de id. Idem D. Diego Camino, re-
Hrado . . eerier e Cembneserene
Idom 65.246 de id. Idem D. Felipe Cedrun, re-
£ 00270 [0 JP A AU

=130 2 Yo L TP PP
Idem 65.283 de id. .

158 : Y o PR

Idem 65.254 de id.

Petirado. . c o v et e et a e
Idem 65.256 de id.  Idem D. José Vila, retirado.
Idem 65.689 de id. Idem D. Eulalio Ardanémz,

) F- 75377 Y AU R S S PITN
Idem 68.749 de id. Interesada Bona, Rafaela
Garcia, pensionista .. ..oovv e ieiiernaan

Idem 65. 7%% de id. Interesado D. Manuel Gon-
zalez, Tetirado....covietiveerneeiaenes

Idem 65. 694 de id. Interesada Dofia Maria Ma-
nuela Bustamante, religiosa..............

Idem 65.695 de id. Interesado D. José Cordero,
Tetirado. . cov it i e

Idem 65.696 de id. Idem D. Bonifacio Caba-
llero, retirado, apoderado D. Manuel José de

...................................

Idem 65 697 de id. ‘Idem D. Pablo de la. Gelma,

© 0 retir8do. s.eseseeerenseetene e seaecne,

Idem 65.708. de id. - Idem D. Manuel Diaz, .re~
tirado .

‘Tdem 65. " de 1d Idem D Jua.n Fernandez,
retirado .

"TdemD. Dommgo Fernan—
-dez,.retirado. .

. Idem: b5 T14 de ‘id. . Interesada Dona Antoma

Fernandez , Monte- -pio civil. .
:Idem Dofia Marm Fernan—
dez, religiosg. .. v erecncnroenscnosoneenas
Tdem 65718 de.id.
‘tivo..... ..
Idem 68.723 de id.
retirado.. L T SN
Idem 65.724 de id. Tdem :D. . Fernando ‘Gomez,
retirado .. .................
Idem 65 725 de id.

................................

eonme

Tetirado . «.vvmeierasionasoeonattsienas
Idem 65.732:de id. -
b =138 Vo (o J0 A S Y
Idem 65.735 de id.
tierrez, pensionista....... ... Cesmesiens

- Interesado D ;

nandez, retlrado ........................

~ Idem 65.747 de id. Idom D. Mariano Lopez, re-

130, 16 (o R
Idem 65.751 de id.

Munid, activo..eeeeeeiiieeieneianenens :

Idem 65.754 de id.

71 Vo (o 1
-Idem 65.758 de id. Idem D. Franclsco Pesoa-
Hn, 8tIV0. v at o v einnneieiinonsaseonens
Tdem 68.760 dé id. Tdem D Jogé Prida; aetivo.,

- Tdem 65.767.de id; ‘Idem D. Ramon del Rio,
: BCEIVO v vt veiioannnnecesnaoanisatisiias
Idem 65.768 de:id. Idem D. FI’&IIClSOO Rodri-
- gueZ, 8CHIVO. . it e
Idem 65. '770 de id. .Idem D. Antonio Ramirez,
CESANTB 5 vecee sttt
Idem 65.774 de id. Interesada Dofia Maria An-
tonia Rascon’, 1eligiosa. . ce.veeeeernnnnns

Idem 65.776 de 1d Interesado D. José “Severo
) Cayon, activo.... ... v i }

Tdem 65 778 deid. "Idem D.Anfiloguio Sanchez,
BBEIVO vt ittt et
Idem 65.781 de id. Interesada Dofia” Prudencla
Trincado, pensionista, - apoderado D. -José

ALVErOla. c o vt ieitite it iennnnenss
Idem 66.060 de id. TInteresado D. Franmsco
+ Alonso, cesante. .......veceiia il 7
Idem 66.068 de id. Interesada Dona Ramon&

Allende, Monte-pio eivil....... .. ..'t. ..
Idem'66.066 de id. Idem Dofia Joséfa Barquin,

pensionista ...coviviiiiiii i il
Idem 66.069 de id. Interesado D. Ale]ancu'o

" Barrera, activo....... 0 i i i i e
Idem 66.070 de id. Idem - José’ Cha.bran .ac-
RS 1 o A PN A P S AU
Idem 66.073 de“id. Idem D Gregorio Cardiel,

~activo

_Idem 66 074 de’id. Tdém D Jose Dorado ,]llblv a

...................................

: Idem 66 079 de xd Idem D Manuel Echevar-,

ri, retirado..

"~ Idem 66. c?80 de id. Idem D Manuel Estero, T
8 Vs 1o X
Idem 66.082 de id. Idnem D Valemm Ezquerra,
acnv .................................

tlv

cesante-.

rado..

dez ,;actwo

apodenado D. Lieas:Cuesta. . e s b
Idem- 66:090-:de id.

‘bajo, retirado:. . ..

Idem 66:096 de id. “Tdem . ’Antomo Eusta. uio

Igual, retir&d0.. .. .. ovueentr il
Idem 66.400'de id. Tdem D. Tuan Antomo L
pez,retlrado................

“Interesado D. Pablo. Gil,ac-
"ldem D. Eladio. Gutierrez,

11 -aotmo, )

»Idem D. 1Assnslo GOmZ ) :._

‘Importe
- delos
: qréditos.

Rs. Cénts.

51686
1778153
9.2592
741842
20805
605530

2.83156
2.09065

 34279R
958221
440186
868
243690

243630
1.660:30
272489
36295
88
14109
1796
248636
10186
as4R
2.364:36
48053
16394
483398
s

el AE

718‘%4

206736

4.000
6.189:8%

I8
218636

63453
128
713333
7.796
3286
50553

3.63065
BIaR
5618 .
479639
123989
27T

o v.‘,\%‘ggig
881833
352642
398808

| 6258
TIOTL
e

890

/839408 -
;-"»1279&;'5?
/ 67689‘80
31789
s
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Im orte Importe Importe
de? los de los dg los
. créditos. créditos. _ ‘ - créditos.
PROVINCIA DE SANTANDER. " Rs. Cénts. PROVINCIA DE SANTANDER. Rs. Cénts. PROVINCIA [DE SANTANDER. Rs. Cénts.
Nume 66.102 de salida. Interesado:D; San ' activo, apoderado D. Manuel José de Paz... 4.000 na, 8CHVO. . uvu i e - 66736
Lf;)nluo ret1?adof ,,,,,,, eres , 0 . Santos 2.43630 Nl’lmerolﬁg.'GB% de t_sa,l(iida. Interesado D. Mi- s Numdeé’olafigl'gfa d:ci?‘}gda Interesado D. José 66680
Jdem 66.4104 de id. Id D. F guel Lenon, retirado. ....ocovurveneesans ‘45 ) QCUIVO. v evneinen il )
Madrazo, actluo. .. ? m ..... f's.u.lizfs.c-o. Javxe r 75830 Idem ?6.6559 de id. Idem D. Francisco Darra, 2 383 ™ Iden;eft’;?rzgz) de id. " Idem D. Dionisio Salmon, 1763
Tdem 66.105 de 1d Idem D, dez, L= 7 T L N 3834 | TeUradO..e....ovieieiiiitiiiiiiiii... !
BOBYO o e fx,lf’fl,sf’,m,efl,efl o 61093 | Ldem 6661 do fd. ‘Tdom . Monuel Fernandes, | Mom 0648 de id- Idom D. Manucl Somacar- sl
Idem 66.409 de id: " Id Martinez, ) retirado...eeviiiii i e 26048 | 0 Tera,Telradl............eenn i,
C BOUYO - o em D- Francisco Martines, 33974 | Idom 60.062doid. Idem D. Patricio Fernandez, sl Tdem 3?0791‘?3;13;3’0 fdem B José Sanios Car- 2362
Idem 66.410 de id. I lian Muifio, reti- redirado. .. ..iiL il i 20 | , ballo, TEUrado..........ocvveeeeien.,
rado... .. ‘.3.1. . fd.enfl.].). J . .‘.Ifl. o 19509 Iden:i 66.661:» dedid. Idem D. Francisco Fernan- . Idenilgg;%r ggr;ddo Idem D. Vicente de la Tor- 19.970°50
Idem 66.4412 'd F co Porran, €Z, TEUrado..oo..ivieee thovannniansns DR7183 | Hente, reirado. ...o..vevnveenecnsonns .
Pt nd .e. 1d . IdemD : rancxs | .or. Q.n 9669 Idem 66, 6(? 4 de id. Tdem D. José Fernandez, Lo15% Idem 66 725 de id. Idem D. Julian Tercefio, ac- 250
-Tdem 66.414 de id. Inter sados Dofia Alej andra : retirado...vvviiiit veiieiien i e, RIBR4 | L, MVO e il
] Méléagorn ; herz;xla%fs penSIOmStao,ij ..... 3.45498 Idem- (36 6(6138 de id. Idem D. José Rodriguez, 37599 Idemcfs%l%f e ld om - Lerento Tomes 5.351:83
Tdem 118 de id, Interesado D Cosme Perez, PETIPAGO. . s o s cvvannrsenoonesnssnensonsan 89 | o, CESAIIB.....coe.iiiiiiiann. bl .
X r%érado.) ..1 ............................ 855842 | - Idenr; 66d669 de id¢+ Idem D. José Gonzalez, re-  _ L5019 IdengfIil ;i%JSaV%«z;gVlggzrezzngogg?az Maria y iLigrion
Idem 66.419-de id.’ Idem D: Franci sco Polanco, . P80, . e eier vttt ettt iaaen 80942 | ., JOnadaviera V1erna, pensionisias........ St
PETBAD ..o, e oseves s dressnnn 620895 | Idem 66.691 de id. Idem D. Ignacio M. Garcfa, . {dom 68.565 de id; Tnteresado D. Joss Suarez, . °
Idem 66420 de id. Idem D. Jose de la Pefia, 05110 Vs o T RO 19639 dem Gg% Gg dap?i er% dO D. a}nue g gu 7, roti- .
Tetirddo.. .. .ee e i e e 57265 Idem 66. 674 de id. Idem D. Angel Igea’ cesante. 9.35445 rad g ! Denbif ?ie uare 1.319441
Idem 6:’) 423 de id.  IdemD. Joaqum Peros Cobo, - Idem 6t6 676 de id.. I1dem D. Isaac de Linares, L6672 Idem 66086%1)((1)3 ?rdadol dom %ufose gsulgf,gz "ratie .
activo ..... Celont BCUIVO. . e eeteeeionvaiannsencasananasans 667412 = .
CTdern BRAGR o g ey e s e e e e do, apederado D. Manuel Aguirre....... 1.31944
Idem 66.125. de 1d Idem D. Jose uevedos re—. . . Idem 66. 6'77 de id. Idem D.Nicolds de la Lama, rado, ap g
tirado . . Q’ ev.e 0, re T 9.43630 BCHVO. .o vett it 125 Idemafgl 333 deid. Idem D.Mariano Alejandri, - 20898
Idemt 66. %26 de 1g Idem D, Tosé Santos Qum— 875062 Iden:i c(&?).6'79 de id. Idem D. Andrés Llorente, 13869 Tdem 67435 do i ..I;I't;;ééa: 4 Dofta. ‘Fermma. i
anal, retirado..... A ¢ VO . et oseeenreanerasessstoeancnnsons ) _—
Hom G615 do . o D Clpiaio R, 16 oo | Moot de 0 Hom D. Burtclom Mun | pgom sy BN e B s
irado .. .. . ¢ PAUAO e s e v vvevensoncacesomenionannnnns 2 “§ ‘
Idem 66, 1?:16 de id.. Tdem D. Matias Roduiguez, 590 Ideﬂ; e‘frggﬁ de id: Tdem D. Salvador Moras, 1262 IdemBg%df§7 doid. te'ide'r}{ D. José Domingo de S0T8E3
TEEIPAAO vy sy vuoresoman s ime e aenen 71330 | . DEUMIA00.....venrerenns iinniiniieaia.s R : L8
Tdem 66,441 de id.. Idem D. Matias Sala, activo. 14794, | Idem 66.686 de id. Idem D. Juan José Moro, o | Tdem igarea, f(fsafllgiaﬁ- faccte G o 1418774
Idem 66.143 de id. Idem D. Joaquin Santisté- Jubiladoi. .o oiiiiiiie i i ?%.446 65 tirado 781580
DAN, CESANEEL. « « v eersveieeiannnns nnn 1.320:83 | Idem 66.687 de id.  Idem D. Juan "Menendez, o Tdem 67439 de id. " Tom D, Tuam Bauticta dol :
Idem 66.145- de.id: Idem D..Francisco. Sus,rez, BCHVO . 4yttt ee s ire e ennet e anae, ,3.23330.. | Carre, retirado QLTS
retirado.. ... .  R9594e | Idem 66689 deid. Idem D.Manuel Orejo,ac- | Tdem 67454 de id.  Ldom . o6 Antonto Fete |
Idem 66.451 de id. . Idem. D' Imdro Salvmgo, Toor ¢ : 7o T N DU A A 44250 60, 8etiVo QB34
tirado .. 37677 Idem 66.691 de id. - Idem D. Antonio Olavarrla, : Idem 874 47 de.fd' e D Torennte Gommae
Idem 66454 do id. Interesada Dona Josefa Ter- - ettoean’| 10 thgéapgderado D. Manuel José de Paz.... 66788 |  “C%0) active a0
reros, Monte-pio:eivili.aiiivee . v ovas v o, 406:80 | - Idem 66.692 de id Idem D. Franciseo Ortxz """""""""""""" I
Idem 66.185 de id. . Interesado D Franclsco de - . Monte-pio eivil.....oveyiiiiiiiiiniiios. S 4729245 me”:,f;dﬁ? f"_e‘ ld Idem D- Jous Gutxerr.ez. e 483453
"TT0C8, €XCIAUSHAA0. + v e v rsensserensnns. 1.48742 | = Idem 66.693 de id. Idem D. Euloglo Puente,\. ; ' Idem 67451 de id. InteresadaDonaMana Do- ‘
Idem 66.187 de id. Interesados Dona Maria ‘ ; Monte-pio eivil. . e a 329‘33* - lores Gonzalez, Monte-pio ¢ivil........... 30908
Francisca Valle y iermano, Montespio civil:. - =+ 46250 Idem 66.697 de-id. Idem D.. Fra.nclsco Perez, 1 Idem 67452 de id. Interesado D. Téhia:s Gomez ‘
Idem 66.161 de id. Interesado D Mamano Va- e CBBEIVOL L et et i el b e e e v 4 004%41" - Valdor, rebirado.. ... en e oieen e 949848
res, Tetirado. i . ivvesivi .o S il i 1.461:89 Idem 66698 de id. Idem D. José Peral activo. 900" Idem 67458 de. id. Tdem, D .Frénc;s.co. Lara,

Idem 66. diG% de: Idem D. José Vaientm re- - 7'1 IdemP66 100 deM1d Interesada Dona, Poloma . o6 QOEIVO . v e T ? " 38898
tHPado .\ i i e S 4.498°T einador, Monte-pio civil. .............. 806 |  Idem 67.461 ldem D. Juan Mireos. S
Idem 66.475 de i IdemD Miguel Arce, actlvo o308t Idem 66.704. dexd Interesado D.Juandel Pmal . em;;irado. de ld . Idem D Juan Ma,rcos re 14.122:89

Idem 66.478 de id.- Idem D. Jouqum Blanco, o B 17T PN ' 66689 Idem 67.462 de id. Idem: D. Antomo Martmez, g
i Jotivo... 40190 | Tdem 68109 de id. Tdom'D. José Palacios, e gy |, retrado. L 12.257:30
emx e 0 ; c } tirado:.... R L C T L T PN 195 ' Idem 67.16 . D. A -
oS B0V R6#3TL | Tdom 66.103 de id. Tdom D, Ramon Platos, re- ‘ v, deid. Tdem D. Antonio Buiz, ae- 00
em’ e id: em edro: ernan ez, B 7 T (o T 44448 746 I b % -
exclaustrado gpoderado D. Manuel José de 6 ‘ Idem 66.705 de id. Idem D. Domingo Rodri- 7.89 Idemtf,o 4 9de ]d .. demD - uaanes raac 42830
................................... 48.564 guez, cesante... ... ..o, 894474 67.176 . Int da Dofia M Do- '
Idem: 66 488 de id. Idem D. Andrés Fernandez Idem 66.706 de id. Idem D. Vicente Rodrlguez _ Idemlores T’ofﬁﬁ% Mgrft?ls)?o aéwﬁr,l?. . .a 1 1a . .(. . 493542
BCEIVO et gttt e e i v M%‘BO retu‘&do caee o mmge 6148 Idem 67.709 de id. Interesado D. Juan. R1vera, o _
Idem 66.490 de id. Idem D. Andrés Gareia, ce- . ‘ L | v o retirado. weel s A1965
sante, apoderado D, Manuel José de Paz.. 2%89‘50 o i Idém-97.423 , Te-
Idem 66.494 de 1d "Idem D. Antonio Gonzalez,: 1 id....] 1 77 tirado., ‘ 7.547:03
" retirado’. R s /B e . 51088 | . Idem 99.285 de id. Idem D. Carlos Rodrlguez, o
Idem Tlrso Abascai‘ R Idem 66. 710 de id. PEHTAA0. .t et eir e e © 6.89833
BIVO. Ll v v 83833 | Marfa, 86tV0. e e v criveriiiiiiaeaeenas 42698 —_—
Idem 66 646 de 1d Idem D Gs,brlel BragadO, & Idem 66.711Ade id. ‘Idem D. Antonio Sada, re- . T 986.276:35
retirado.. ..o veuiiiii e 3624 tPado. voveeii i 1.287'88 , OTALisescernnnnnsnes
Idem 66.647 de id. Idem D. Genaro de Blas, Idem 66 7193 de id. Idem D. Antonio Sada., ce- '
R L5171 o T 6480 |  ‘sante...... e et e i aeaae 8.276'42 Madmd 21 de chxembre de 1870.—E1 Secretamo, José Maris,
Idem 66.650 de id. Idem D. Francisco de Cosio, Idem 66 745 de id. Idem D. Estéban de la Ser- | Maury.=V.’ B.=El Director general, Heredia.

,.fde.

MINISTERIO DE ULTRAMAR.

SECCION 4.*—NEGociapo 2.°

\

. Bsravo del movimiento" de buques mercantes habido en el puerto-de Santa Isabel de Fernando Péo durante el mes de la fecha.
: NOMBRE NUMERO| - MAQUINA. TONELADAS. ENTRADA. SALIDA.
'  de —
NOMBRE DEL BUQUE: : | ~'SU CLASE.. DEL BANDERA: tripu- | Su l(l:ab%h De De , : :
L ) ; - . os de . . ) .
' CAPITAN, lantes.| clase. | fuerza. |su arqueo.| su carga. Dia, Procedencia. Dia. Destino.
* R : X

Gabon....... L ioeiinn.. Pa,llebot ....... Mr. Harton. Inglesa..... el B » » 10 » 81 Octub.] De Calabar....:] 8 Nov.| Para Victoria‘

Julia. .....oiiiiiiin, Tdem.......... Mr. Jaime......... dem..ooovien 4 » » 6 » 2 Nov..| De Victoria..... » .

Congo.......ovivviinnnn Vapor.. Mr. French........ Idem........:. 45 |Hélice | - 200 768 » 3 De Bonny......}: & Para Lwerpoel

Diamond................. Idem. ........ Mr. Myers........ Idem..,........ 10 {Idem..| - 15 44 » ] De idem........ 29 Para Bonny.

Gabon...... B TR Pallebot ....... Mr. Harton........| Idem. ......... B » » 10 » 6 De Victoria.....| 9 Para Bubis.

Bee. .. ei'ssoee] Vapor.... «.|. Mr. Robinson......| Idem. ......... 14 |Hélice 50 » » 12 De Rio. Poro. ..} 412 _ Para’‘Camarones.

Beni ceeond Idem. . TR "Mr. Harton........ Idem. ......... 45 lldem..| 200 969 » 15 De San,Patlo de .

s e . ‘ ' Loanda. ... .. 13 Para Liverpool.
Diamotidas, it v s vevn s Tdem: voveones Mr. Myers....ooue. Idem.......... 10 |Idem..[ 1B 44 » 17 De Rio Poro. ...} 23 Para Bonny.
Maria.. “Pailebotiie. ... Mr..Pao Kinson. ...| Idem 1] » » 65 » 20 De Gabon...... 29 Para Bimbia.

. Janette.. Mr. Shomhson.. ... Idem. ......... 181 » » 90 » 21 De Batanga. . » ]

M.e Gregor Lmrd P Mr. Davis. 45 |Hélice| 200 819 22 De Bonny.:.... 22 i Para Camarones.
- Maria.. o ile Mr. Holtz. “ml » » -8 » 25 De Bimbia.....} » ~" »
~Gabon.....: s ) " Mr.. Ha.rton . B » . » 10 » 26 De Bubis...... L » .

M.e Gregor Laird......... Vapor. ....... Mr. Davis......... 48 |Hélice | 200 819 » 7 De Camarones.. |87 Para Liverpool,

Estavo del movimiento de buques de guerra habido en el puerto de Santa Isabel de Fernando Péo durante el mes de la.fecha.
i - NbMﬁRE wouero| MAQUINA.  NOMERO _ENTRADA.
B ' o de-
. NOMBRE DEL BUQUE. DEL . ; Caba-| de | |~
EER I »JQ . BANDERA-. tmgu- Su llos de "Dia. [ .- Procedencia. - Dia
COMANDANTE. lantes. | clase. |fuerza.f gadones. | -~ .

'Prospemdad SR Goleta. .. ..:.{.D. Guillermo Camar o.... .| Espafiola..... 64 |Heélice.| 80 g .o » 8 | Para la mar.

Diligente. . .euvvuininnnss Cafionera.. ...| -Mr, D. Etray at,_,,,,g ....... Francesa.. ... 32 |Idem..| 60 8.1 42 | De Gabon.............. 183 | Psra Gabon.

Pr ospemdad , 5 ,@mllermo Camargo.. . ... Espafiola.. . . 64 |Idem..| = 80 2 F 44 | De San Tomé........... 14 cin B

Diligente.. . Cafionera.. .. .| Mr:D. Etrayat........... .| Francesa..... 32 |Idem..| 60 3. | 2 | De Gabon.............. 23 | Para Gabon.

P&n&m& .| Vapor........ Mr: Cadiet v .. .ounnennnn.s Idem......... 285 |Rueds | - 450 42 ] 2% | De Enitace.eevue.u..... 23 | Paraid. _

wol Idem. ... .... Mr. Bolester. .. ....ovvueuns Inglesa... .... 76 [Hélice.| 420§ - 4 -] %6 | De Gela Coffec..........} AN RN > ,

o Santa Isabel de Fernando Po 27 de Noviembre de 1870.—<El Se’cretario interino, Clemente Ramos.=Hay un sello. del Gobierno general de Fernando Pédy sus dependencias. E
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El Gobernador superior civil de Filipinas participa por con-
dueto del Cénsul de Espaiia en Marsella, con fecha 7 de Diciem-
bre ultimo, que no ocurria novedad en aquecllas Islas.

ADMINISTRACION PROVINCIAL.

Seccion y Gabinete Central de Correos.
Cartas detenidas por falta de franqueo en 22 de Enero de 1874,

Ntmeros. NOMBRES. Destino.
430 |Andrés Gonzalez..............|Escorial.
451 |Cléudia Alonso................|Guadalajara.
452 |Emilio Sanchez...scvvveive s .{Linares.

433 |Francisco Garefa...... .. +.....{Palencia.
454  [Francisco Diaz......covvtenns . .|Santander.
455 |Francisco Morales.............|Cérdoba.
456 |(Hilario Martinez..............|Bargos.
457 \José Gandiaga.................|Carranza.
458 |José Ortiz....cvovvvnivieenes. . (Idem.

469 |José Sepulveda.....ocev.......|Jerez

460 |Miguel Perez.......o...v......|Cabra.
464 |Mariano Carcel...............|Malaga.
462 |M. Luzanaga..................|Guayaquil.
463 [Sinforiana Garcia........... ...lAmpuero.

%adrid 23 de Enero de 1871. =El Inspector Jefe, Juan Mo-
ratilla.

D e T W IO A Y POV WA KIS TR TS

PROVIDENCIAS JUDICIALES,

Juzgados de primera instancia.
Ciudad-Real.

D. Zenon Bombin, Juez de primera instancia de Ciudad-Real y su
partido. .
. Por el presente cito, lamo'y emplazo por este primer edicto y tér-
mino de 30 dias, que empezardn & contarse desde que se inserte en la
Gacera DE Mapnip, 4 lodas las personas que se crean con derecho 4
heredar los bienes que quedasen al fallecimiento intestado de.D. Nicolds
Ramon Recio, vecino que fué de esta ciudad, que fallecié el dia 4 de Fe-
brero del afio pasado de 1853, cuya preseatacion verificardn verbalmente
en este Juzgado, 6 por medio de Procurador con poder bastanté; aper-
cibidos que de no hacerlo les parara el perjuicio que haya lugar, pues asf
1o he mandado en las diligencias promovidaspor Dofia Maria Josefa Recio,
su hermana, representada por el Procurador D. José Maria Cortés.

Dado en Ciudad-Real 4 47 de Enero de 4871.=Zenon Bombin.=Por
st mandado, Manuel Barragan y. Cortds. X—1i8

Madrid. ~Congreso.

En virtud de providencia del Sr. D. Servando Fernandez Victorio,
Magistrado de Audiencia fuera de esta capital y Juez de primera instan-
cia del distrite del Coungreso, refrendada por el Escribano D. Telesforo
Robles, se cita por medio de ta GAcera y Boletin oficial de esta provin-
cia 4 la persona qgueeldia-7:de Diciembre dltimo se encontrd una caja
de hierro en las inmediaciones- del-cuartel de Artilleida, 4 fin‘de que in=

raediatomente comparezca en dicho Juzgado, sito en las Salesas: 4 pres—

tar declaracion en diligencias criminales que se instruyen, ... M—116 °
Madrid.—Iospicio. .

Por el presente y en virtud de providencia del Sr. Juez de primera
instancia del distrito del Hospiclo de esta capitsl. se cita, ilama y em-
piaza por tercera y ultima vez & Nicolds Sanchez Serrano, patural de
¢sta villa, hijo de Pedro y Francisca, casado, de 42 afios, cochero ; Va-
ientin Pascual Gordo, hijo de Tomds y Paula, natural de Aldeavieja,
provincia de Avila; Facundo N., con un lunar en la cara, bajo, grueso;
José N., moreno, alto, grueso, v Jerénimo N., alto, grueso, catalan, cu-
vas demds circunstancias de filiacion y actual paradero sc ignoran, para
que en el término de nueve dias comparezean en la cdrcel de Villa de
esta corte 4 responder 4 los cargos que I-s resultan en causa que se sigue
por robo en la relojeria calie de Hortaleza . nimeros 20 y 22; bajo aper-
cibimiento de seguirse en su ausencia y rebeldia, pardndoles el perjuicio
que haya lugar.

Madrid 49 de Enero de 4871,.=El Escribano ; Lope Montalvn.

: M—117
Madrid.—Ineclusa.

De mandato del Sr. Juez de primera instancia del distrito de Ia In-
ciusa se hace saber que para hacer postara a las casas propias de La Pe-
ninsular, calle del Sordo, ndm. 4, y Desengano, 10, guintuplicado, anun-
ciadas en subasta por edictos.de 44 del corriente, habrd de consignarse
en poder del infrascrito actuario la suma de 4.000 pesetas por cada una
de aquellas, que serd,devuelta 4los licitadores & cuyo favor no quede el
remate,

Madrid 21 de Enero de 1871.=El Escribano, Luis Escobar. X117

Piedrahita.

D. Pelegrin Garcia Alvarez, Juez de primera instancia de esta villa de
Piedrabita de la Sierra y su partido &e.

Por el presente segundo edicto cito, llamo y emplazo 4 todss las per-
sonas que se crean con derecho a los bienes quedados por faliecimiento
intestado de Gabriela Sanchez Jerénimo y Barroso, vecina que fuédel lu-
gar de Hoyos del Espino, para que en el térwino da 20 dias, contados
desde la fecha en que la insercion de este edicto lenga lugar en la Gack -
TA DE MapRID, acudan & ejercitarlo en este Juzgado porla Escribania de
D. Agustin Gomez de la Flor, provislos de los documentos necesarios y
por medio de Procurador con poder bastante; apercibidos que de no ha-
cerlo les parard el perjuicio que haya lugar.

‘Dado en Piedrahita 4 24 de Diciembre de 1870.=Pelegrin Garcia Al-
varez.=Por mandado de S. S., Juan Sanchez de las Matas. P—X—2

T o W R M R TR A TP

NOTICIAS OFICIALES.

~ Observatorio de Madrid.
Observaciones meteorolégicas del din 23 de Enero de 1874.

TEMPRRATURA
ALTURA  fy humedad del aire.
del barémes] ———m———= ESTALOD
«HORAS. Ergo reducida TERMONETRO PiREgoIon
407y en mis v clase del viento, | del ciclo.
‘ limetros. seco. h“(z‘:ge‘-
6dejam| 70280 | —1.0] —20 N 0....|caima.lcssi despo
9delam.) 703,35 —0,2{ —08 IN.0....|Idem.., Ce\ajen’az.)
12 del dia.] 702,93 4,4 22 IN:N. O.. |Idem.. .|ldem.
3de lat.| 702,25 48 18 IN...... .|Idem. . {Idem.
6 delat.] 70248 1,9 —04 IN....... Idem.. . | Despejado.
9de lan.i 703,05 —0,4 | —4,5 {N.N. E..|Idem...lIdem.

Temperaturamixima delaire, 41a sombra....

‘ at P X
Idem minimade id........... X "

srecercestatsesve s

Diferencia.......coeeeeeenass teettietanesrenee 6:4
Temperatura minima de la tierra, 4 cielo descubierto... . ... —1,0
Idem mixima alsol,4 1,47 metros delatierra....... 4
{demid.dentrodeunassferadecristal......... 8

Diferencia.................. feeees cesedseiibaa 15,4

. Lluvia en las 24 tltimas horas, en milimetros. ..

D A »

Resultados meteoroldgicos, medios y exiremos, correspon-
dientes al din 28 de Enero del’decenio de 1860 d 41869.

ARGMETRO 15"1516)“51"0 TBI!MGMETHO HUMEDAD I ——
BARONMERRD- se co. hdmedo. relativa, | TENSION:
mm ° ° mm
6 de la man.| 709,64 32 2,7 93 5,4
9 de la man.] 740,22 42 3.5 89 5.6
12 del dia....| 709,81 8.1 6.4 78 6.6
3 de la tard.| 708,75 10,4 8,0 72 6,9
6 de la tard.| 709.37 1.8 6,3 81 6.5
9 dela noch.] 709,48 6,3 5.1 84 6,1
12 dela noch.] 709,75 5,4 4,3 85 5,9
- mm }|Temperaturamixima alsol =~ °
Presion baromélrica méxi- - (4867)ee s eeieennnnannn 27,5
ma (1866). .. .vereeenee 746,90 mm
[dem id. minima (1868)... 703,44} Lluvia media en los 40
Diferencia.............. 43,76]] afoS................ ..o 0,65
Idemmixima(1862)....... 3,8
Temperatura méxima 4 la mm
sombra (18€7). ....... 145 {| Evaporacion media en los
[dem minima id. (1869). —1,3 40 afios. ... ..c0eennnn 0,98
Diferencia. ............. 15,8 2,5

Idem méxima(1868).......

DESPACHOS TELEGRAFICOS recibidos en el Observatorio de Ma-
drid sobre el estado atmosférico d las nueve de la masiana en
varios puntos de la Peninsula y del extranjero el dia 23 de
Enero de 1874.

ALTURA | 7EMPERA-|DIRECCION

b“"ﬁ"&‘%‘“' tura FUERZA ESTADO ESTADO
LOCALIDADES. {7 ive) doten grados| del AT A

maren mie| centesis| . delviento.| del cielo. |delamar

limetros. | maies. | Yiento.
Bilbao.....] 7602 3,0 |E......[Brisa....[Cubierto..|G. oleaj.
Oviedo....§ 1760,0 5,0 |S. O...|Idem.....|Cdsi cub.’.|{. »
Corufia,8h.] 7596 8,2 IN.O...|Idem....|Nubes....|Gruesa.
Santiago...j 17641,5 2,5 |N.O...[Calma....{Cubjerto..|. "»
Oporto.... » - » » » » »
Lisboa.....} 764,8 6,0 |N.N.O.[Brisa....{Als.-nubes. P.oleaj.
Badajoz.. .. n 6,0 [0...... Idem.....|Despejado.| »
S.Fer.°, 8 h.} 7613 65 |N. O.-. » Cubierto. .. |Picada.
Sevilla.....} 17583 6,6 [N. O...|Calma....|{Idem ..... »
Tarifa..... 756.6 10,0 [N.O...|Brisa. ...|ldem...... »
Granada.. .| 758,6 6,6 [N. O..:|Calma....|Idem......{| »
Alicante.. .| 760,7 9,3 [N.E...|Brisa....|ldem......| »
Murcia....{ 7605 9.4 _{E.N. E.|ldem.....|ldem..... »
Vilencia.. .| 760,6 9,2 |N......|Idem.....|Lluvia . »
Barcelona..| 760,2 4,9 |IN. O... » Cssi cub.®.|Trangq.?
Zaragoza.. . » 0,4 [N. O...|Brisa....|Despejado.f »
Soria...... 759,2 —0,3 |N. O.. {Calma. ..|Nubes.... »
Birgos....| 7628 | —0,8 |5.0...|Brisa,...|Idem..... »
Valladolid.. » » » » ' » m
Salamanca .} 7594 | - 4,00 |N.-O...|Brisa.... [Nubes..... » .
Madrid....] 763,0 —0,2 [N. O...|Calma ...|Celajeria. . »
Escorial.... » 0,6 |[S.0,..{ldem.... |Celajes.... »
‘Cindad-Real} 762,7 1,6 » » Nuboso . .. »
Albacete. ..} 759,9 A9 1S.0...{Brisa....|[C.° niebla. »
Brest (8 h.) » » » o » »
Bayenma(id.)} .»- - » » o ». : c oo

Wit . »

Cette(idi). | w0 »

Observatorio de Marina de San Fernando.
Observaciones meteoroldgicas del dia 48 de Enero de 1874 (4).

BARGNETRO m::’f:‘*' TENSION |HUMEDAD VIENTO. ESTADO
HORAS.| reducido | gp orados |1€1 vapor . Di= | Fuerza. .
a4 0°, ‘ce;tig.s de agua. relativa, reccion. (%3‘ del cielo..
{ milims. {- ... ° | milims.|. grams,l
m. n.| 7635 1 8,6" 87 {0.....] 0
2 763,38 10,8 - 8,7 90 -{0..... 0]
4 7641 10,9 8,0 86 §0.....] o0 :
6 64,4 9.2 8,4 95 {Calma.| . 0 Muy nu-
8 64,4 9,9 8,8” 93 {Idem.. 0 { boso du-
190 764,38 132 9,7 §6 10.....1 30 | rante las
m. d.| 7644 12,8 40,0 90 {0SO..| 30 )24 horas.
2 763,3 44,6 10,2 82 10SO..| 50 [Lluvia &
4 762,9 140 9.9 82 1080..] 54 | media no-
6 762,8 12,6 8,8 81 10SO..| 5% {che.
8 | 7698 12,8 95 86 10S0..{ 170 :
10 763,0 12,9 10,0 90 §0..... 108
m. n.{ "763,0 12,7 40,2 93 1080..1 ¢9 .
o
Temperatura méxima del dia............. ceees 44,6
Temperatura minima del dia.............ooiL 7,4
Temperatura maxima al Sol......... Creerarans 38,9
Evaporacion en las 24 horas............. PR 1,0 milimetros,
Lluvia-en las 24 horas......... veeevesaesa. No apreciable.
e

(1) Elevacion sobre el nivel medio del mar=28'48 metros.
{(2) Presion sobre un cuadrado de un-decimetro de lado.

Direction generalde Comunicaciones.

Segun los partes recibidos, ayer llovié en Murcia y S:ntander, y
nev6 en Albacete y Cuenca.

—

Ayuntamiento popular de Madrid.

Del parteremitido en estedia por laIntervencicr del Mercado de

granos y nola de precios de articulos de consumo, resulta lo siguiente:

Carne de vaca, de 12 & 414 pesetas la arroba; de 0'58 4 0'65 la
libra, y 4 433 elkilégramo. ’ :

[dem de carnero, d 0'65 pesetas lalibra, y 4 1'87 el kilégramo.

Idem de ternera, de 4 4 1°25 pesetas la libra, y de 217 42‘ el
kilogramo. ) ) - .

Tocinoaiiejo, de 24 4 25 pesetasla arroba; 440612 libra,y 42'30 el
kil6gramo. . L :

Idem fresco, & 20 pesetas la arroba; a 0'87 la libra, y 4 189 el
kilogramo. . : )

Jamon, de 2250 4 28 pesetaslaarrobz;ded‘25 4 41'50 lalibra,y de
2744 3'25 el kilégramo. )

Pan de doslibras,de 0'35 £0'4 pesetas, y de 0°35 4 0'44 el kil6-
gramo.

Garbanzos , de 9 4 17'50 pesetasla arroba; de 0'46 & 0‘7 lali-
bra, v de 0'99 4 1'55 el kil6gramo.

Judias, de 5'50 4 7 pesetas la arroba; de 0'24 4 035 lalibra, y de
0'52 4 0'76 el kilégramo. ‘

Arroz,de 5 4 6'50 pesetas la arroba;

de 0°24 4 0‘35 lalibra, y de
0562 4 076 el kilégramo. - : .

Lentejas, 4 6 pesetaslaarrcha; 4 024 1alibra, y 4 0°52 elkilégramo. |

Carbon vegetal, de 1'25 §1'50 pesetas 12 arroba, y de 04104 013
el kilégramo. . . . )
Idem mineral, & 142 pesetasla arroba.y 4 0:09 el kilégramo..

Cok, & 0'78 pesetas.la arroba,y 4 0'07 el kilégramo.

Jabon, de10 41250 pesetas laarroba;de 048 4 0°59 la libra,y de
1404 a 4°27 el kilégramo, . k to

Patatas, de 1‘50 4 1'62 pesetasla arroba; de 0°08 & 0‘10 lalibra, y
de 0447 a 0°22 el kilégramo. .

“f pacho de - libre da T
“mes 3 pesetas (12 rs.). en'1

" ria Ruiz.

Baile.—El manojo-de espitrragos.—Baile.

Aceite,de 14'50 4 1475 pesetas la arroba; de 0‘50 4 0'591a libra,
Y 09.11‘519 41174 eldecdlitro. ’

Vino,de 74 8 peselas 1a arroba;de 0°28 4 032 el cuartillo, y de
5'56 4 6'34 el decélitro.

Petréleo, d 0'36 peselas el cuartillo, y 4 744 el decdlitro.

Nota.—Reses degolladas ayer.

Vacas.......... ceeerese M2
Carneros. ....... vecesss 375
Corderos lechales......... 420
Terperas......... . 1
Cabritos. ........ P 11
CerdoS,.ueeeeeneennn. ns 266 -
L]
TOTALs. vevevuee.. 4,004

Su peso enlibras.. 160.163.—Idem en kil6gramos.,. 73.662'2C9.

Lo que se anuncia a) pablicopara su conocimiento . )

Madrid 23 de Enero-de 4874.—=E1Alcalde primero , Manuel Maria
José de Galdo. ) ; ’

PARTE NO OFICIAL.

Anuncios.

ON OBJETO DE - SATISFACER OPORTUNA Y EFICAZMENTE LAS

justas reclamaciones de la Gacera DE MADRID, se advierte
& los sefiores suscritores de provincias se sirvan hacerlas
dentro del mes siguiente al dia de la publicacion del ejem-
plar que no hayan recibido, dirigiéndolas & esta Administra-
cion por medic de: los Jefes de Comunicaciones ante quienes
hayan realizadn la susericion; y con respecto 4 los sefiores $us-
critores de Madeid, habran de hacer sus reclamaciones dentro
de lostres diassiguientes-al de la fecha del niméro reclamado;
en la inteligencia-de que trascurridos-dichos plazos- se exigira
el importe de los ejemplares de 1a GACETA que se pidan.

ONSTITUCION. Y "LEYES ORGANICO-ADMINISTRATIVAS DE ESPA-
C fi.—Edicion oficial, que comprende la Constitucion.—Ley
para la eleccion de Rey.— Ley de relaciones entre los Cuerpos
Colegisladores.—Ley de 6rden publico.— Ley electoral.— Ley
municipal y ley provineial. : )
Se vende en el despacho de libros de’la -Imprenta Nacional -
al precio de una peseta B0 céntimos (6 rs.) cada ejemplar.
ARECIENDO DE APLICACION EN ESTA DEPENDENCIA, LOS SELLOS
de fracqueo, se advierte que no se recibirdn en pago de
suscriciones é insercion de anuncios para la Gacera. Los va-
lores que-por estos conceptos se envien de provincias serdn ad-
mitidos unicamente en libranzas del Giro mutuo 6 en letras de

facil cobro en esta capital, sin descuento de giro.

v

OLETIN GENERAL DE VENTAS DE BIENES NACIONALES.—~MAYOR
B cuantia.—Desde 1.° -de Julio del aho préximo pasado se
admiten suscriciones mensuales & esta publicacion & los precios
y en los puntos siguientess, -~z o oo s o ne oo
i <Madrid:-por un- mes:2: pesetas:B0:-centimos (40 rs.) enel des-

la, Tmprenta: Nacional. Provineias: por un
as Administraciones de Cotrecsidg_

las capitales.

POR EL VICECONSULADO DE ESPANA EN PARA (BRASIL) SE HACE
saber & los interesados que ha fallecido D. Francisco Jime-
nez, natural de Alicante, y que por dicho Viceconsulado se esté
procediendo & la liquidacion de sus pocos bienes. X—1414—2

SocmnAn ESPANOLA’ DE CREDITO COMERCIAL.—EL CONSEIO DE
administracion de -esta Sociedad ha aceptado para que sirva
de base en publica-y extrajudicial subasta una proposicion de
compra-de la-casa num. 46 de la calle de Serrano, habiendo de-
signado la una de-la tarde del dia 30 de Enero préximo para la-
licitacion. o ’ .

El pliego de condiciones se halla de manifiesto todos los
dias no feriados en las oficinas .de esta Sociedad, sitas en el
hoétel num. 3 de la calle de Villanueva.

Madrid 30 de Diciembre de 4870.=El Director, Jacinto Ma~-
X—R834—7.

Santos del Ad>ia.

Nuestra Seqiora de lo Paz, y San Timoteo, Obispo y mdrtir.

Cuarenta Horas’en la iglesia del Colegio de la Paz.

——

Espgctédulos. '

TeATRO NACIONAL: DE LA OPERA.—Hoy no" hay funcion.—

Mafiana miéreoles primera representacion de La Sonndmbula.

TeaTro Espafion.~—A las ocho y media de Ia noche.—Fun-
cion 4415 de abono.—Turno 4.” impar.~El paiuelo blanco.—-

TEATRO DE LA ZARZUELA.—A las ocho ¥ media dela no-.
gh .—Funcion 429 de abono,—Turno 8.°—El molinero de
ubiza. R . SRR

Buros ArRDERfUS.—A lasocho y media de la noche.—Fun-

“cion 444 de abono.—Turno 3." impar.—Los infiernos de Madrid,

TEATRO DE VARriEDADES.—A las siete de-la-noche.—Sume ¥
sigue.~Roncar despierto.—No mateis gl ‘Alcalde. — No mas se~,

creto. | ' S

TEATRO DE LA ALHAMBRA.— A lasocho ¥ media de la no-
che.— Concierto extraordinario ‘4 béneficio del Atenco de Se~
noras. ' T R 3 !

TEATRO DE LoPE DE RUEDA.—( 6;1'.1-"0‘0‘ de Padl).—A» Igs ocho:

y média de la noche.— El ‘se¢reto-de una dama.

¥

TeaTRO MARTIN ( Santa Bm’ge‘da', nim. 3)—A las ocho de-

-1a noche.— Funcion 46'' de “abono.—Turno. par.—Roncar des-

pierto.—A las nueve:-La paja en el ojo ajeno.— A las. diez:
Una idea feliz.— A las once: Andese V. con bromas. ’

IMPRENTA NACIONAL." R -

\




