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PUNTOS DE SUSCRICION.,
X gy

Ex Maprip, en la Administracion de la Imprenta Nacional,
plaza de Pontejos (antigua casa de Postas). i :

Ex Provincias, en todas las Administraciones de Correos.

Ex Psris, C.A. Saavedra, rue Taitbout,niim. 55.—E. Denné
Schmitz, 2, rue Favart, 2. PR
. . LOs ANUNCIOS Y SUSCRICIONES PARA LA GAcETA se reciben enla Ad-
ministracion de la Imprenta Nacional ( entrada por la calle de San
Ricardo) desde las once dé la mafiana hasta las cinco de la tarde
todo$ los dias: los festivos solamente de once 4 una.

Parala venta de obrasy ejemplares de la GACETA estd abierto
el despacho de libros desde las diez de la mafiana hasta lag ¢inco
de la tarde, y en los: diasfestivos de once 4 una. ’

~ GAC

: ‘.M‘!‘:?ﬂ@lfﬁt '
i AR

A DE

PRECIOS DE SUSCRICION.

Cénts.

. - Pesetas.
MADRID. .. e0vennn eeeses Porunmes......eoenn. . 3
PROVINCIAS, INCLUSAS LAS ( Por tres mesesS...eeo.. 15

IsLAs BALEARES Y CA-~ { PorseismeseS...c.c.s.. 30
NARIAS.ceeveaonnes ... (Porunafo,....... 55
ULTRAMAR..ceveeeeeeanes POrireSmeses........ . 2250

— : N
PORTUGAL v v veveacnnann . Por tresmeses........ 18
PARA LOS DEMAS PUNTOS DEL
EXTRANJERO.. oo vvvnnn.. Por tres meses........ 28

La correspondencia se remitird franqueada con sobre al Sr. Di- °
rector de 1a GACETA pE MADRID.

-Los ejemplares sueltos, atrasados y corrientes, se venden en el
despacho de libros 4 50 céntimos de peseta ¢ada uno, libres de todo
daescuento. ’

MADRID.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.

DECRETOS.

. En :el’e’xpédiénte y autos de competencia suscitada en-

tre la Diputacion general de Alava y el Juez de primera
instancia de Amurrio, de los cualesresulta: -
Que habiendo ocurrido unincendio en los- montes de

Basasar y Vela, en el valle'de Oquendo, el Juez de primera-
instanciade Amurrio previno al Alcalde de dicho valle que

practicase las primeras diligencias del sumario:
Que remitidas estas al Juzgado, la Diputacion general
de Alava le requiri6 de inhibicion, funddndose en que

le correspondia decidir todas las cuestiones relativas 4 los

montes publicos: .. - L .

Que sustanciado este incidente de competencia, el Juez
declard tenerla’ para “entender en el ausnto toda vez que
se trataba de un delifo; y'4-los Gobernadorés y: por ana-
logia 4 las Diputaciones provinciales les estaba prohibido

suscitar contienda .de: competencia .en materia criminal:’

-Que la Diputacion general insistid en su requerimiento,
res;ﬂtando el presente conflicto que- ha seguido ‘sus, tra-
mites: - C e T

Visto el art. 83 del reglamento de 28 .de Sétiembre
de 1868, en que se previene que en las cuestiones de atri-
bucion y jurisdiccion que se originen ‘entre las Autorida-
des administrativas.y los Tribunales especiales y ordina-
rios s6lo.los Gobernadores’ de provincia podran promover
contienda:de :competencia: . i n b i

-Visto el-parrafo  octavo-del.art. 81 .de la ley. organica
provificidl-de 21°de Octubre de-1868' segun:el cual corres-
ponde & los Gobernadores “de’ provincia provocar -compe-
tencias & los Tribunales y Juzgados cuando estos invaden

-las atribyciones de la Administracion:
.. Visto'el art. 286 de la.ley. organica. del poder judicial,
“en el que se dispone que.lo ;
ran las unicas Autoridades

Considerando qué la Diputation” general'ds Alava ca-

rece de facultades para requerir ‘de inhibicion al Juzgado-

de primera instancia de Amurrio, 4 tenor de las disposi-
ciones que se citan; = .
* Conformandome con lo consultado por el Consejo de
Kstado en pleno, R » »
" Vengo en declarar mal suscitada esta
que no ha lugar 4 decidirla. = - ‘ o
. Dado en Palacio 4-diez de Enero de mil ochocientos
" sefenta y uno. - : I
g, . AMADEO.
« ElPresidente del Conéqjo de Ministros, S
_ Framcisco Scrramo.

‘competencia; y
T

" En lps autos y expediente de competencia entrée la
Audiencia de Albacete y el Gobernador de la provincia de
Murcia, de'los cuales resulta: oo i - T
" Que por real 6rden de 8 de Febrero de 4862 se auto-
riz6.4 D: Pascual Molina Aragonés para que construyese
una, presa, cuya altara habia de ser. cuando mas un metro
252 milimetros, con el fin de aprovechar las aguas del rio
Segura y dar con.ellas movimiento 4 un'molino harinero
de su pertenencia :-. .. - et
‘Que por haberse quejade, al Gobernador, D. Juan Ruiz
Pastersde que Molina, Aragonés habia levanfado, la. .pre-
sa'598 ihietros. sobre el punto que.se; le,designd, sé
instruyé.el oportuno expediente, en el que.sé.ando en12
de'Marzo' de' 187

“tiempo que en €l

decieto e preving: " o T

. Que el mencic 'Pascual Molina’Ardgonés entd-
blo la correspondiénte ‘demanda contencioso-administra-
tiva con la solicitud -de, que. se, revocase la providencia
gubernativa de 12 de Marzo wltimo:, .. .\ ... . .-
Que despues de-varias comunicaéiones y- contestacio-

nes entre la Audiencia: de::Albacete y: el Gobernador de
Murcia sobre si se habia: de llevar 4 efecto ‘6'no'la citada
providencia gubernativa; y:sin iqie sé déclarass procedente
la demanda, el Gobernador s de Mayo siguiente oficio
4 la_Audiencia previniéndo ‘insistia e ‘éonocer

~ de aquel negocio se veria precisa; éar’la-‘compe-
tencia, que desde luego le anunciab dose en’el dar-
ticulo 81 de la ley .orgdnica provinci 1:de, Qctubre
de 1868, que: establece en su parrafo pr que & lo§ Go-

‘bernadores de:proviricia corresponde ejécutar y-hacee ¢je-
8 el gobieljno;

cutar las'ordenes que al efecto les comunig
Y que faculta en el parrafo octavo & las misii
es para provocar competencia 4 los Tribuia

neidente de compétencia, la

stanciado este la A
énder en el negocio, por

gclard tenerl

diencia d

cuanto se trataba de revocar por la via contenciosa un de-

.

- setenta y umo.

ilgutios,
~mente al pago.de los h _ ) F
ministradores diocesanos que despues de haber otorgado

. servido. disponer' quie” se

 rebajase la: presaven: da forma y -

‘creto del Gobernador, para lo cual son exclusivamente
*competentes las Audiencias respectivas:

Que el Gobernador, .de conformidad con lo infor;nado
' por la. Diputacion provincial , insistié en su requerimiento,

regil;lltando el presente conflicto que ha seguido sus tra-
mites: '

Visto el parrafo octavo del art. 81 de la ley orgénica
provincial de 21 de Octubre de 1868, segun el cual cor-
_responde & los Gobernadores de provincia provocar com-
petencias & los Tribunales y Juzgados cuando invadan las
atribuciones de la Administracion : .

Visto el art. 57 del reglamento de 25 de Sefiembre
de 1863, emn que se dispone que el Gobernador que com-
prendiese pertenecerle el conocimiento de un negocio en
¢ue se halle entendiendo un Tribunal ¢ Juzgado ordinario
o0 especial le requerird inmediatamente de inhibicion :

Considerando que no puede decirse que un Tribunal

entiende de un negocio contencioso-administrativo mién-

| tras que no se haya declarado.procedente la demanda :

Considerando que,.por-lo tanto, en el caso en cuesti_on
no concurre la circunstaneia de que dos.Autoridades in-

tenten entender de un mismo negocio ;-requisito esencial |
-| para que' pueda existir contienda d

ompetencia, segun

dispone el art. 57 del regl
Conformdndome ‘con. '
Estadoen pleno, . .-
.y Vengo en. declar:
competeneia..;. .. .
Dado’ en Palacio!

ento citado; =
consultado por el Consejo de

que 10 ha debido suscitarse esta
& diez de Enero de mil ochocientos
o T " AMADEO.
El Presidente del Conseje de Ministros, =~ '~ - ‘
| Francisco Serrano. C ’

i

s 4 fin tienda deb
en- disfrutar los Ad-

] abéres que
cuantiosas-fianzas no perciben hace tiempo las dotaciones
que legitimamente les corresponden, habiendo didcesis

que por gemejante causa carecen hoy de administracion, y.
faltando los elementos neeesarios-para.la debida-cuenta'y |.

razon en un rarho tan importante del presupuesto de gas-
tos, han llamado la atencion del Ministro que suscribe.
Si los apuros y necesidades de la Hacienda han impedido

| satisfacer hasta ahora tan preferente obligacion, el Gobierno

se propone hacer.cuantos esfuerzos estén en sus facultades
para que, no solo el personal de las, Administraciones dioce-
sanas, sino.fodos.los capifulos del presupuesto eclesidstico,
se satisfagan conforme:lp permitan los ingresos del Teso-
ro. Facilmeénte se' comPrénde que en épocas extraordina~
rias y anormale§ no ¥§" pégible satisfacer con: absoluta
puntualidad todos log)sérvicios que”abraza la complicada
Administracion del Estado ; pero-cuiando se inaugura una
situacion normal, llamada 4 calmar Ja, exacerbacion de las
pasiones: politicas, s .de rigorosa,justicia equiparar cuanto
sea:posible en el pereibo deisus haberes 4 todas las clases
quetienen asignaciones fijas en- el presupuesto general, y
esto es lo que procurard el actual: Giébierno respecto 4 las
asignaciones y dotaeiones'del culto'y ‘clero. «
© En vista de estas’ razgnds ; €l'Rey (Q. D:. G.) se ha
: ' hortg’ y recomiende & los
highos” y Vicarios capitulares
tradpres diocesanos conti-

M. RR. Arzobispos, RR. O
para que inviten 4 los. Adn
nuen desempenando sus cafo
hayan cesadoipor falta - de rédursgs; en la.seguridad.de que
serdn prontamente atendidos engus dotaciones, asi como
el culto y clero-de‘las mismas': Fegularizandose. este ser=
vicio conforme’s T §
hallen vacantes’las:

. Lo que de real, ¢

fiistraciones. ©°
,comunigo,, & V.... para su.conoci~

miento y _efectos .opiigiunos,, Digs. guarde. V.... . muchos
afios. Madrid 22 de:lnosdg 4874.. . L

I T NOATL

- /:AUGUSTO ULLOA. -
Sefior..... IR NE S

' TRIBUNAL SUPRENO.

T

En la villade Madrid, & 19 de Noyiembre de 41870, en el pleito-
contencioso-administrativo promovido en virtud de demanda
‘entablada por el Licenciado” D; Bamonh Crooke, sustituido pos-
teriormeiite %)r Toto y'Mo Tepro-
sentacion deD. José Gonzalez Cerezuela, como representatite de
las minas denominadas Coscoja y Encinag, contra la Adminis-
tracion .del Estado sSbre revocacion de’dos’ reales:drdefnes
de 28 de Agosto de 4868, por las que se_déclararon nulos'y sin
curso los expedientes de-investigacion de dmbas minas: -

S e aquellas didcesis en que

Ly .,r-.v” ET e N X o
88" disposicionss” vigentes en donde se

el Dr. D. 'Bérnardo de Toto y'Moya, en répre=

\

2

_por-este Tribunal -Supremo en sentencia de 30 de Marzo ulti-

liciano:Lopez. ; .

D. Fidel Garcia Lomas, en representacion:

Resultando que D. Diego y D. José Gonzalez Cerezuela, veci-

nos de Berja, intentaron en 12 de Junio de 41867 ante el Gober-
nador de Mureia dos solicitudes de investigacion bajo los nom-
bres de Coscoja y Encina: que durante la tramitacion de los expe-
d}entes acudi6 asimismo D. Fernando Michel, vecino de Alme-
ria, antela propia Autoridad y con andlogas pretensiones deno-
minando las minas con los nombres de Las Indias y Montenegro
sobre los mismos terrenos, y manifestando que los primitivos
investigadores habian perdido su derecho por no haber obtenido
resolucion final dentro del plazo de "cinco meses que sefiala
el art. 25 de la ley de minas, ni reclamado contra las omisiones
de ]a Administracion dentro de los 60 dias que marca la dispo-
sicion 46 de las generales al reglamento de 24 de Julio de 1868:
que las pretensiones de Michel fueron desestimadas por el Go-
bernador de Murecia; y que habiéndose alzado aquel ante el Mi-
nisterio de Fomento, recayeron las dos reales érdenes de 28 de
Agosto de 4868, por las que se dejo sin efecto lo proveido por
el Gobernador, y nulos y sin curso los expedientes de investi-
gacion Coscoja y Encina, manddndose continuar por todos sus
tramites los'de Las Indias y Montenegro: ‘ s
Resultando que el Licenciado D. Ramon Crooke, sustitui-
do posteriormente por el Dr, D, Bernardo de Toro y Moya , en
representacion de D. José Gonzalez Cerezuela, como represen-
tante & su’'vez de las minas citadas, acudié al Consejo de Esta~
do presentando la oportuna demanda en 43 de Octubre de 1868
solicitando la revocacion de dichas reales érdenes y confirma-

{1 cion de las providencias del Gobernador de Almeria, concre-

tando los puntos de hecho y-alegando los fundamentos de de-
recho en que se apoyaba: -~ = .

Resultando que comunicada-esta demanda gl Ministerio fis~
cal, pidi6 quese considerase impregedente la:vis contenciosa,
exponiendo que prescindia de que-en-un solo juicio se ventila-
ran dos resoluciones, aceptandolo en esta forma porla identi-
dad de ellas, por haberlas obtenido una misma persona y por
ser uno mismo el fundamento legal de entrambas, asi como
tambien de que la demanda aparece presentada fuera del plazo
de 30 dias; pero con aplicacion y abono del concedido-por la
Junta revolucionaria de Madrid en su decreto de ® de Octubre
de 1868 y fundindose, en cuanto 4 su oposicion & la admisi
m B% ) oo 3 i w‘ " i m / 2 o ‘

e
1 108 casos. taxa~-
nunca: como el
; suelto repetidas ve-
‘negoeios contenciosos & con-
do, y se ha declarado terminantemente

*

de Esta

mo declarando improcedente una demanda entablada: contra
cierta real 6rden que declardé nulo y sin curso el expediente de
una mina: - ' . AR [T

" Vistos , siendo Ponente el Magistrado: D, Juan Jimenez
Cuenca: ‘ R

les 6rdenes sobre mineria, segun lo dispuesto en el art. 89 de la

. ley, sino:cuando por aquellas seconfirman 6 niegan el permiso

de los Gobernadores para lainvestigacion , se'aceptan ¢ desesti-
man las providencias sobre la propiedad de las minas; & se ha-
cen declaraciones acerca dela caducidad de una concesion: -

Considerando que en:ninguno-:de estos casos se encuentra
la resolucion ministerial-que:-ha. dado ocasion & este. pleito,
puesto que ella se hatcencretado.inicamente & declarar sin
curso dos solicitudes entaminadas 4 obtener el-permiso para la
investigacion: B LA L B N

Y considerande no puede estimarse esa declaracion ni aun
como una negativa implicita:del permiso solicitado, porque de-
biendo este concederse ¢ megarse, segun el:art. 25 de la ley. en
un periodo fijo é improrogable, lo. cusl no se realizd, el no ha-
bér reclamado contra ‘esa infraccion.-en.el periodo prefijado
de- 60 dias ha hecho -perder & les. solicitantes todo derecho,
hasta el punto'de reputar ‘el ireglamento en su disposicion 416 de
‘las transitorias como-desiertas y ‘abandonadas sus:prefenisiones,
por lo cual era ya inutil'é ‘innedesaria la concesion é negativa
del permiso 4 que se reflere. el caso 1.° del art. 89:desla;ley;

Fallamos que-debsmos-deglarar y declaramos, improcedente
la via contenciosa :promeyida por.D. José Gonzpleg. Cerezuela
contra las dos.reales ordenes de 28 de Agosto de 4868, y que en

su consecuencia.no. hé lugar:b.1a admision de la demands Gue

por el mismo hasidogntabladg. ... .. ..., Tk
- Asi @{or,esta:nup&trx%) senfencia, que-ge publicard en la Ga-
cera oficisl y. .se:inserfard en la; Coleagion legislativa, sachn-
dose.: a] efecto las: copias necesaripgy 3 ’gev_olvmndogq-ﬂ Xpé-
diente- gubernativo ‘al Ministerio de.Fomento con la, certifiga-

José

cion- gorresponidiente, lo pronangismos, mandamos, y, fi
1 == Maurjeio . Garcia. = Gregorio .Juez Sarmienig. =
rerqs,de Tejada,=~Buenaventura Alvarado,
==uan:Jimenez Cuenoa:=Ignacio Vieites, =~ : " . .
... Publicapion.=Leida Jy;guhlicadmé,, la precedent s;eﬂ,&@t?
por el:Exemo.. Sr.. D., Juan Jimenez Cuenca, Mag:g};&d de fn

Sala_cuarta ‘del Tribunal: Supremo, celebrand
blicaJa misma-en el, dia:dp,hoy, de que certifico ¢
Relator.en.Madrid 4.49 de Noviembre de 1870,

LIRS I L L — TP
: En la villa de Madrid, & 19 de -Noviembre -
recurso de revision ‘que: ante Nos:pende:entpe

macio Maria
Arévalo y D. Pedro Maria Echevarria, y el Ministerio fiscal, en
nombre de la Administracion general-del Estado, coadyuvada
por ¢l Dr, D. €tistébal Martin'de Fedrera, répresentando 4 Don
Mério de Luna y D. José' Rodriguez Toekscontra el decreto-
sentencia de40 de Octubre’ dé 4868;:que ¥evoco la sentencia del
Consejo provincial de Caceres iy résolucion del Gobernador de

la misma provincia, dictada'en :eléprdiemgs_obre registro dp

las minas de fosforita ‘'en Legrogans /: - -

Resultando que ‘en 46 de’'Enero-de A840°D. Julian. Lunanbr

- V'tuvo del Ayuntamiento de- Logrosan y ‘de otras: particulares

Considerando que no cabe recurso contencioso contra las rea-’

==Luoiano
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-duefios de terrenos en su término, el dereeho ‘exclusivo de ex-
plotar un filon de piedra caliza fosforica en las tierras del co-
mun; é-instruido.el oportuno expediente, el Gobernador en 28
de Junio-de 1845, tomando en‘ consideracion las razones ex=
puestas.por el Procurador Sindico de Logrosan, deelard la nu-
lidad.del. otorgamiento hecho & . Julian de Luna, yen su vista
este recurrié al Ministerio de la Gobernacion pretendiendo que
la cantera de cal fosfatada de Liogrosan se declarase compren-
-dida en el art. 2.° del real decreto de mineria, y que de nin-
. guna manera podia perturbérsele en sus-derechos adquiridos
sobre.el aprovechamiento de aquella sustancia; y por real drden
de 31 de Agosto de 1845 seé resolvid gue lo dispuesto por la
_ Direecion del ramo:en 4842 no perjudicaba el derecho prefe-
rente del interesado, en virtud de lo prescrito por la misma
en 17 de Julio de 1840, si habia celebrado contratos onerosds

con el Ayuntamiento de Iﬂw%

aprovechar la cantera ref@ridajiquedtindozen este caso obligado:

-4 acreditar tales contratos y sujetamse & obtener la propiedad -
de los terrenos, con arreglp a les tr&'ﬁnites—prewﬂid’ds en'a ins=.
truceion del ramo, si beneficidse elfosfato de-dieha cal: que-
-en 1888 varios vecinos de T.ogrosan Selicitaron que se estimase:

la nulidad de aquella concesion;y el Gobernador, de confor-
midad con el Consejo provincial, decretd en 8 de Mayo de 41860
la confirmacion del anterior acuerdo de 28 de Junio de 4843;
mas habiendo reclamado contra esta resolucion D. Mério de
Luna, la misma Autoridad, con audiencia del referido Consejo,
la.dejé sin efecto en 27 de Agosto del mismo afio, la cual por
real.orden de 24 de Diciembre de 41864 anuld & su vez el Mi-
nistro de la Gobernacion, mandando que las cosas volviesen al
ser y estado que tenian 6 se encontraban por las resoluciones
gubernativas anteriores, con reserva de su derecho & los inte-
resados para que reclamasen donde y como creyeran corres-
ponderles: : . '
Resultando que despues de un pleito ordinario que se siguié
sin éxijto favorable por D. Nicaner Fernandez Bravo, en con-
cepto de apoderado de D. Pedro. Echevarria, representante de la
Sociedad minera establecida para la explotacion de la fosfo-
rita, con D. Mgrio de Luna, como heredero de su padre D. Ju--
lian, sobre el derecho exclusivo de explotar los filones de aguella,
el D, Nicanor en A7 de Febrere de 1863 presentd cuatro solici-
tudes de registro con.los nombres de Abandonada, Fundadera,

Luna: que publicada la designacion, se opuso este, dictdndose
en su consecuencia una real 6rden por el Ministerio de Fomento
en.25 de Setiembre de dicho. afio, por la cual se dispuso que
D. Mario de Luna pudiese usar de su derecho por la via conten-
ciosa ante el Consejo, provincial contra las providencias del Go-
bernador en 28 de Junio de 1848 §.8 de Agosto de 1860:

. Resultando que en su- virtud el repetido D. Mario entablé
demanda ante dicho Consejoe; y seguida por todos sus tramites,
se dicté sentencia definitiva en B de Octubre de 1864 dejando
sin efecto las providencias gubernativas citadas, .en cuanto.por
ellas se declaraba nula la concesion hecha por el Ayuntamiento
de-Logrosan en Enero de 4840 & favor de D. Julian de Luna

ara que explotase un filon de. fosfato calizo en los terrenos-de
‘Propios: L o i o

ﬁesultando que,:no obstante -esto,.en, las providencias que
-dicté.el-Gobermador;en A5 deNoviembre de: 1864 en los cuatro
expedientessdestegisiro insinuados,: dispuse que, el Ingeniero
-del'ramo. practicass: el reconogimiento: y; manifestase i lps teg-
renos solicitados :por;Fernandez Bravo seran: ¢ no. parse-de::]
que.D. Mario de Luna decia ‘tener adquiridos, y ‘case afirmative
st eumplia 6 no con los condiciones del contrato y 'con las pres-
cripciones legales; y que este en su informe de 22 de-Julio
de 1868 expresé que los cuatro registros ocupaban el mismo
filon que D. Julisn de Luna habia adquirido en 1840 del Ayun-
tamiento de Logrosan, y que no habia eumplido con varios ar-
ticulos.de laley de:.6-de-Julio de 4839.y del reglamento, olvi-
dando lo dispuesto:en: la-real drden. circular de 7 de Febrero
de:A88R: . S C L .
Resultando que. despues de haber acreditado Fernandez
Bravo su personalidad con la presentacion de un testimonio de
la escritura social colectiva formada- entre él, D. Pedro Eche-
varria, 1. Ignacio Maria Arévalo y otros, con objeto de: explo-
tar varias minas-de fosforita, y-del poder sustituido en 47 de
Diciembre: de 41857 por:D. Pedro Echevarria, & quien sus con-
socios se le habian conferido pars. que les representase en
" enantos ssuntos:tuviesen: relacion con dieha Sociedad, el Go-
bernador de: Céceres.en 25. de Febrero de4866 declaré en favor
de D. Nicanor Fernandez Bravo la validez de los registros de las
minas Abandonads, Fundadora, Porvenir y Esperanza:
‘Resaltando que dedujo demanda D. Mario de- Luna ante el
Consejo provinecial de: Gaceres para que se revocase la referida
providencia, y se le deelarase con derecho & explotar el fosfato
ealizo en los terrenos objeto del convenio celebrado entre el

Ayuntamiento de Logrosan.y D. Julian de Luna en Enero
de 1840, el que tenia para explotarel fosfato caliZo en las fin-
cas con ‘cuyos duefios contraté este en el mismo:afioy en el
de 1844; y por-ultimo, para que se-prohibieran investigaciones
y registros miéntras aquellos paetos estuvieran reconocidos
como legitimos por-ejecutorias de los Tribunales; y seguida por
todos sus trémites;:dicho Consejo dieté séntencia en 2 de Julio
de 4867, por la cual, y-hajoJos fundamentos de derecho que es-
tablecid, confirma laiprovidencia. reclamada, sin expresa conde-
nacion de costas: ‘ :
" * Resultando que-contra esta sentencia interpuso D. Mério de
Liuna los reeursos dé nulidad y de apelacion; y admitido este

por-auto'de 8 de Julio; insisti6 en aquel pidiendo la reposicion,

¢ 1e fué:denegada en providencia del 42, con cuyo motivo el

r. D, Gl’{is?bbal Martin de Herrera:y el Licenciado D. Juan Pe-
rez San' Miflar', en representacion de-aquel y de D. José Rodri-
‘guez Toc figjorando los recurses de nulidad y apelacion
contra dicha-séntericia y auto'que:denego el de nulidad , pidie-
ron que se de¢ldrase:haber lugar-4: esta, disponiendo que se
hiciese saber’d D;'Nieanor Fernandes Bravo que acudiese con
sus. prefensio onidey/como viere. convenirle; y si 4 ello no
hubiere lugar, qie se‘repusiese-el proceso y:uego el expediente
gubernativo 4 st prinbipio-y si tampoco & esto.lo hubiere, que
se declarase nula 4 Semtencia-citada; y en este-caso, 6 en el de
revocarla como injustd én-virtud del recurso'de apelacion, se
‘revocase el decrete dél Gobepnador de Céceres de28 de Febre-
‘ro de 1866, detlarandéshbhistente el derecho' exclusivo y du-
‘radere de sus representadesdiexplotar el filon de:fosfato calizo
- .de Logrosan, adquirido por D, Julian Luna en 484):por contra-
< tos onerosos con el Ayu f 2 particulares, y exentos
~dedas preseripciones de- 1a:ley. vigente de minas con arreglo &
ok} de:sus: disposiciopes gengrales, y nulas las solicitudes de
regitiros presentadaspor. LlNieanor Fernandez Brava en 26 de

Marzo-de 1863, cancelandose los:respectivos expedientes, todo
con:impesicion de costas &-quien hubjese lugar: = . -

, Resultando-que al contestar el Ministerio fiscal pidié que se
-confirmasge laisentencia- del Consejo provineial de 2 de Julio

de 4867yl pravidencia: gubernativa,reclamada;, alegando en |

su vdﬁudxleﬁsz:%gev estimé procedentes: .
Besultmdognezelg. icenciado D. Eduardo-Sanchez, en nom-
bre de D. Ignacio Maria Arévalo, D. Pedro Echevarria y D..Ni-

eanor Fernandez:Bravo, pidié que se confirmasen las dos de~

cisiones expressdas;imponiéndose las costas 4 la parte apelante

otros-particulares; para..

.gue Luna debia. ser amparad
-gue se ajustased la ley de mi

- al establecimiento,de derechos:

por su manifiesta temeridad en interponer y proseguir el re-
curso: e

‘Resultando que declarada. concluss; la discusion escrita,
prévia vista en 10 de Octubre.de 41868:, se expidi6 por el Go-
bierno Provisional , de:conformidad con la.censulta de la Sec-
cion de lo Contenciose-del Consejo -d¢: Estadd, el decreto-sen-
tencia que se publied. por esta Sals en 17'de Diciembre si-
guiente, por la que. se confirman los autos.en los cuales el
Consejo provineial de Caceres denegéla admision del recurso
de nulidad interpuesto. por D. Mario. de.Luna; se revoca la sen-
tencia definitiva de ' diche Consejo; se deja sin efecto la reso-
lucion del Gobernador de 25 de IFebrero de 1866, y declara que
D. Mario de Luna‘débe ser mantenitto en la posesion de explo-
tar el fosfato calizo en-los terrenos que adquiri del Ayunta-
miento de Logrosan y de los particulares, miéntras se ajuste

“en lazexploggeton & lo dispuesto en la-tey actual de minasy, su
gnulados los registros |

A

reglamentggguedando en: consecuericia |
de D.:Nicaior Fernandez Bravo: _* O

Resultando que contra dicho degretossentencia el Lieegncia~
do D. Fidel Garcia Lomas, enrepresentaeion de D. Ignagio Ma-
ria Arévalo y'D. Pedro Echevarria , inteérpuso recurso de-revi-
sion en 26 de Febrero de 4869 con la solicitud de que la Sala
se sirva estimarle por la contrariedad manifiesta de las dos fun-
damentales disposiciones que contiene, conforme al caso 4.’
del art. 228 del reglamento de proceder, y en su- consecuencia
rescindirle, declarando nulas todas las actuaciones de la pri-
mers y- segunda instancia en el pleito & que dicha sentencia
puse término; y mandar que los expedientes de registro de in-
terds desus representados sigan su eurso en la esfera guberna~
tiva, reponiéndoles al estado que tenian en virtud de la provi-
dencia de-admision delos mismos en 25 de Febrero de 1866 por
el Gobernador de.Céceres hasta que recaiga la, oportuna reso-

_lucion final en,la referida esfera d¢ la Administracion, activa;-

fundindose en que los derechos adquiridos por D. Mairio“de
Luna, como heredero de su padre, no podian considerarse ni-
ser-asimilados 4 una coneesion mineéra, segun la legislacion
del ramo entdnces vigente; en que aquel habia:venido soste-

- niendo gue la.sustancia explotada no estabacomprendida entre-

los objetos de:mineria , ¥ bajo ese concepto lo hizo de'sus:dere-
chos-y obtuvo varias sentencias de los. Tribunales ordinarios;

. . i da - en que la ley de 6 de Julio de 1859 comprendié taxativamente
Esperanza y Porvenir en terrenos explotados por D. Méario de | Jas sustancias en cuestion entre los objetos de mineria, cuya’
. propiedad era del Estado y su concesion del Gobietno;en que
- ajustandose 4 esta ley los recurrentes, hicieron varios registros
. que fueron admitidos por el Gobernador, gquien declaré anu-
fada la concesion de Luna,, que no era una verdadera.concesion

minera , por lo que este recurrid al Consejo provincial, que in~
ducido en error por Ja providencia gubernativa excedid: su:
competencia; en que en materia de mineria estaba taxativa—

mente limitado, segun las leyes del ramo, el conocimiento de’

las cuestiones sobre caducidad de las concesiones mineras; en

que no era una concesion civil como’las que aquel ‘tenia he-

chas por un Ayuntamiento.y varios particulares’, por lo cual el
procedimiento de dicho Consejo habia nagido con un vicio ra-
dical de nulidad, segun el caso 1.°, art. 73 del reglamento:
de proceder de estos.Cuerpos; en que el Conséjo de Kstado en
el real decreto-sentencia que impugnaban prescindia de-esta:
notoria nulidad ; y-como no habia concesion no podia confir-
marla ni declararlsé subsistente; p i i

maniflesta;, puesto
eabian dentro dela ?‘,

ria no los reconocia de careter civil ; como aquel los habia ob-

tenido, sino los solicitados yadquiridos de la Administracion
general del Estado, con arreglo 4 sus prescripciones ¢ las de
las leyes anteriores especiales del ramo; y en que la disposi-
cion 1.* de esa sentencia no era tampoco necesaria. ni de la
competencia de la jurisdiceion administrativa despues de las
ejecutorias ante la ordinaria, en que’se habian hecho' iguales
declaraciones; y al confundirse-derechos civiles con leyes es-
peciales administrativas’, no sélo resultaba la contrariedad de-
nunciada en las disposiciones del fallo., sino que ‘este era real-
mente frustratorio é inejecutable., creando una situacion le-
galmente indefinible .y embarazosa, asi para Luna, como. pars,

el Estado, como para sus representados, como para cualquiera_{ por quien como ellos sostuvieron en primera y segunda ins-

otro tercerc.que pudiese aspirar conforme & las leyés del ramo
Resultando que contestando-el Ministerio fiscal, pidi que. la
Sala se sirva declarar. improcedente el anterior recurso, fun-

- dandose en que el pleito 4 que se reflere el Tallo impugnado .

versd sobre la revocacion 6 subsistencia del decreto del Gober-

- pader de la provinecia de-25 de Febrero de 4866, por el queé de-

claré validos los registros hechos por Bravo en terrenos.que
formaban parte de los explotados por Lung; en que en ‘el citado
pleito y en el expediente gubernativo se habia ventilado. tam-
bien la cuestion de caducidad ce los dereches de Luna-para
explotar esos terrenos, asi como la incompetencia de la Ad-
ministracion, la cual constituia uno de los fundamentos del
recurso de nulidad interpuesto por el demandante, y cuya ad-
mision habia denegado el Consejo provincial y confirmado el
de Estado; en que el recurso dé revision, como extraordinario,
procedia solo en los casos tasados por la ley, y la contrariedad
de que hablaba el art. 228 en su.caso 1.’ habia.de existir nece-
sariamente en la.parte preceptiva .0 declaratoria de la senten-

cia; en que las disposiciones de esta no adolecian de contra-.

riedad alguna, porque al anular los registros de Bravo y
mantener & Luna en la posesion de explotar el ‘fosfato calizo
miéntras se ajustase 4 las leyes de minas, segun estas se le de-
claraba poseedor legitimo y se reconocia claramente su perfécto
y-exclusivo derecho; en que lo contrario sélo podia sostenerse
separando indebidamente los miembros ¢ partes de.una de las
disposiciones del fallo:, 6 aparentando olvidar que la.subsisten-
cia de todo derecho en materia de mineria depende de. que se
observen las leyes del reino, que es lo que preceptualbia la sen-
tencia combatida; en que esta no necesitaba hacer ninguna
otra declaracion, porque desde el momento que anulaba. di-
chos registros y mantenia 4 Luna en 1a posesion deutilizar el
fosfato le proclamaba verdadero explorador-legal, con exclu-
sion de cualquiera otro y bajo la condicion comun: 4 todos de
sujetarse & las reglas: y formalidades establecidas; en que ha-
biéndose disputado tambien sobre la ineficacia 6 caducidad de
los derechos de Luna, no podia dudarse, atendidos los térmi-
nos de la sentencia, -que este tenia-hoy..el-cardeter.de conce-
sionario de los terrenos mineros 4 que se alude, sin que los
recurrentes ni nddie pudiesen alegar derecho alguno contra-él
miéntras cumpliese con lo preserito en 1as leyes especiales del
ramo ; en que al Consejo de Estado, como Tribunal sentencia-
dor, correspondia apreciar diserecionalmente los puntos liti-
giosos, razones y pruebas aducidas por las partes; y en que no
eran causa de revision de una definitiva ni la incompetencia
de la Administracion, la cual no habian exceptuado aiteslos
recurrentes ni . cualquiera defecto de que pudiers adolecer el

| procedimiento, que no existia, hallindose ejecutorigmente de-

cidida. por la Autoridad del poder soberano en decretd-sentencia

que recayd 4 consulta del Consejo de Estado: o
Resultando que, en este estado, el Licenciado D. Cristébal

Martin de Herrera, en representacion de D. Mario de Luna y

de D. José Rodriguez Tocha, presentd dos escritos fechados en
20 de Noviembre y 7 de Diciembre ultimos, acompafiando va-
rios docurnentos del Gobierno de la provineia de Caceres para.
demostrar que D. Nicanor Fernandez Bravo., que & nombre de
los recurrentes habia hecho el denuncio de:las minas Porvenir,
Esperanzo, Fundadora y Abandonade, habia desistido. de ellas
oficialmente y recogido los dépésitos; pidiendo en su conse-
cuencia que, con suspension ‘del emplazamiento que se le ha-
bia hiecho,.se requiriese & los recurrentes para que manifesta-
sen si en vittud del desistimiento de aquel desistiese igual-
mente del récurso, y caso afirmativo quese les hubiese por se- -
parados y por desiertoeste: I

Resultando que,’en ‘su vista, suspendido el emplazamiento
y requeridos aquellos; el Licenciado Lomas en escrito de 48 de
Febrero ultimo manifesté que, léjos de desistir:sus-represen=

- tados:del reeurso.; protestabes, formal. y solemnemente contra

toda gestioniguehiciese 6 ptidiese haber thecho Bravo, quien
nostenia autorizacion ni faéultades para renunciar lo que no
erd suyo; ni-para disponeride deraehos @fenos; y despues de
ofas razones:que alegd respectoid laseondgcta de este, sobre la
ctial se Teservaba ejercitar -sus-geciones;pididé que la Sala se

. sirviese disponer que continuase la tramitacion de este expe-

diente, en la que insistia en virtud de su propio y perfectisimo
derecho: . ... . T .
TResultando ‘que ‘acordado asi, el Dr. Herrera, en la"repre-

‘sentacion indicada, contestando tambien , pidié que la Sala se
‘sirva declarar improcedente -el. recurso de revision de que se
‘trata por falta de personalidad en los recurrentes, y en todo
‘caso no haber lugar 4°¢él por 'no existir la causa que para . fun-
.darle se alegaba, con arreglo al parrafo primero del art. 228 del -
‘repetido reglamento, con expresa condenacion de costas; fun-

' ddndose:en que ‘habiendo presentade escrito. Fernandez Bravo

desistiendo de.las' cuatro pertenencias mineras expresadas; y

:admitidose el-desistimiento sin oposicion ni contradiecion de
inadie, y no pudiendo’ formarse los expedientes de caducidad
‘sino 4 instancia de parte yen virtud-de nmuevos registros sobre

i 1as minas ‘que-se-¢onsideran- abandonadas, conforme al art. 68

-dela ley de 6:de Julio- de-4889,era: evidente que: el “desisti-

miénto. de ‘dquel, que fus:[a persona que intentd dichos regis-

: tros, habia producido ipso jure la caducidad del recurso de re-
. vision’ por: fglta de personalidad. de los recurrentes; en.que

nada importaba la protesta que hacian de no. haber autorizado
4 Bravo. para hacer el desistimiento, porque habiendo sido el
mismo registrador legal y no teniendo los Tecurrentes.otros

~ derechos que los que el mismo les comunieara en virtud “de la

sociedad colectiva que formaron, era claro que renuncisdo por

- aquel ‘su derecho, fenecia la: personalidad deé-sus: consocios,

| “derecho:

Ignacio Vieites.==Francisco Puget.

. sabva la repeticion: que contra.él lés compitiera por: los perjui--
- cios que hubiese podido causarles por el principio soluto jure

dantis solvitur jus nceipientis: que.respecto:al fondo del re-.

" cuedo de revision era completamente ilusoria la contrariedad

- de las dispogiciones del fallo, porque este habia "aplicado es-
trictamente la cuarta disposicion general de la ley citada -
" de 1889 que al incluir porsu art. 4.0 entre los objetos de la’
. mineria los fosfatos -anteriormente de libre aprovechamiento,

| conforme al art. 2.° de la de 4 de Julio de 1825 y 3.2 de'la .de.
. 41 de Abril de 1849, no exigia & los que:'se hallasen en pose-

- sioni-de explotarlos: la adquisicion de: titwlo administrativo de-

propiedad minera.,

sino.que. les.autorizaba .para continuar en
ismo estado '

ue filones, pudiesen: ser. objeto de

die

¥ porg o O ! g p N 2 ",s
s- adquiridos, sometiendo su ejercicio en el porvenird:
las reglas de: explotacion "de la.misma ley: que tampoco era
cierto que el fallo. fuese frustratorio é inejecutable, y que no
se supiese en qué casos podria. un tercero reclamar la caduci~
dad de los derechos declarados, porque evidentemente se po-
dria hacer cuando sus representados dejasen de tener en labo-

' res el filon con arreglo & la ley, cuestion que, 1éjos.de ser in-
| apreciable, fué la.principalmente- apreciada en la sentencia, y

la que se habis, discutido en el pleito y-en el expediente gu-
bernativo; y por ultimo’; que:ld cuestion: de: competencia que

. trataban- de suscitar los recurrentes mno era causs de revision

segunel:reglamento ;. y: en: ningun easo podria ser renovada

taneia do contrazio, habiéndose desestimado el recurso de nu-
lidad que interpuso su representade con motivo de dicha
cuestien: - - oo - . .
Vistos, siendo Ponente-el Magistrado D. Ignacio Vieites:
Considerando que en el recurso -de revision interpuesto &

- nombre de D. Ignacio Maria Arévalo y D. Pedro Maria Eche-

varria se alega como causa la contrariedad manifiesta en las |
dos fundamentales disposiciones del decreto-sentencia de 410 de -
Octubre de 1868, al resolver que D. Mério de Luna debia ser
amparado en sus derechos de posesion para explotar el fosfato
calizo de las minas de Logrosan & que se refiere, y que se ajus- -
tase en la explctacion 4 laley de mineria de 6ide Julio de 1839,
puesto -queni la posesion nilos derechos de Luna cabian dentro
de lo en la misma dispuesto: o e

Considerando que no puede existir contrariedad en.las dis-
posiciones de la sentencia porque al verificarse el transito de
una legislacion 4 otra. declare la subsistencia de-los legitimos
derechos y contratos preexistentes y los sujete en sus actos su=
cesivos 4 las prescripciones dé1a ley posterior vigente, en cuanto
proceda con arreglo & los prineipios-establecidos en esta:-

Considerando que en la expuesta doctrina legal estd basada
la parte dispositiva del predicho deereto-senténcia al declarar
que debe ser mantenido D. Mario de Luna e lo posesion de-ex-
plotar el fosfato calizo enlos terrenos que adquirié del Ayunta-
miento.de’ Logrosan: y de los particulores, queera de libre apro-
vechamiento antes.de promulgarse la citada ley de 6 de Julio
de 1859 y habia sido objeto de. declaraciones judiciales, mién-
tras se ajuste en la explotacion d lo dispuesto en la ley actual de
minas y su reglamento; y por tanto que no existe la contrarie-
dad que se supone: - * SN

Y- considerando’que ‘la ejecucion de lo resuelto’en el repe-
tido decreto-sentencia no puede ménos de ser:expedita, puesto
que-se-hallan definidos con:claridad 1os derechos:y: obligaciones
de: D. Mario-de-Luna con: todas sus legales-consecuencias;

. Fallamos que debemos declarar y declatamios. que no halu-
gar- al recurso de revision propuesto 4. ndmbre de D. Ignacio
Maria. Arévalo y D. Pedro Maria Eche i, eontra el decretor |
sentencia de 410 de Octibre de 1868. MRS i

Asi por esta nuestra sentenci
cETA-oflcial y se insertard en ] ,
al efecto las copias necesarias, mitierido certificacion de'la
misma 4 la-Audiencia de Céceres; lo' pronunciamos, mandamos
y-firmamos.=Pedro Gomez de la Serna.==Manuel. Ortiz.de Zufi-
ga.~Mauricio Garcia.—=Gregorio. Juez Sarmiento.—José Maris
Herreros de Tejada.==Buenaventura Alvarado.—=Calixto.de Mon-
talvo.y Collantes.—Lugiano Bastida.==Juan Jimenez Cuenca.=

.. due se publicars en' la Ga-
leccion legistative, sacdndose

Publicacion. —Leida y publicada fué la precedente senfen-
cia por el Excmo. Sr. D. Ignacio Vieites, Magistrado deé l&
Sala cuarta del Tribunal Supremo, celebrando augie‘riqia’pﬁbhqa
la- misma en el dia de hoy, de que certifico como Secretario

.
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Relator en Madrid 4 19 de Noviembre de 4870.= Licenciado
Manuel Aragoneses Gil. ’

En la villa de Madrid, 424 de Noviembre‘.de,d‘.S'Z()ﬁ, en el pleito
contencioso-administrativo ‘que ante Nos. pende en primera y

tnica instancia entre los Mayordomos.dela Real Congregacion

del Santisimo Cristo de la Misericordja y Nuestra Sefora de la
Soledad , establecida en la parroquja de ‘San Ildefonso de esta
capital, representados por el Licengiado D. Juan Gonzalez Alon-
50, y la Administracion general del Estado, que 1o es por el Mi-
nisterio fiscal, sobre revocacion.de la real orden de 9 de Marzo
de 1868, que declard.que dicha corporacion debe reputarse como
eclesiastica, y como-eclesidsticos tambien sus. bienes, y que en
tal concepto estos son.objeto de la permutacion concordada con
la Santa Sede:

Resultando que .en 19 de Octubre de 41857 acudieron & la

- Direccion general de Bienes nacionales los Mayordomos de la
‘Real Congregacion del Santisimo Cristo de la Misericordia y

Nuestra Sefiora de la Soledad, establecida en' la parroquia de
San Ildefonso de esta corte, suplicando les devolviera la Ad-
ministracion dos casas de la propiedad de -aquella para poder
cumplir las cargas y obligaciones de la misma, y de cuyas:fin-
cas' se habia incautado la Hacienda, & pesar de lo cual. habian
sido denunciadas: o : o !
Resultando que instruido el oportuno.expediente; se presen-
taron los estatutos de dicha Congregacion, los cuales determi--
nan el culto que ha de darse & sus patrones y los auxilios que
han de recibir los cofrades-en vida 6 & su-fallecimiento;.y uni-
dos los informes de las oficinas de provineia y Promotor fiscal
de Hacienda, contrarios :4-1a-deyolucion de las fincas , con mas

el expediente de denuncia de dichas:dos casas ; oida la Asesoria

general del Ministerio -de Hacienda, que -opin6 que la -citada
cofradia, atendida la perpetuidad de :sus fines.y- la .naturaleza
de. sus bienes; debia reputarse institucion laical y mano muerta
de'las comprendidas en las leyes de ,desamortizacion y enaje-

-narse sus bienes,; dando las inscripeciones instrasferibles & los

Mayordomos de la misma, asi.como-el Consejo:de-a goberna-
cion-del :Arzobispado de Toledo, que estimé:tambien sujetos .4
la-permutacion los bienes. de-aquella , segun:las ordenanzas de:
la Congregacion que-en- aquel se: conservan ,:la. Junta superior:
de Ventas lo-deelard asi:en suaeuerdo-de28 de Fehbrero de 4868: .
- Resultando .que de esta resolucion :se alzaron:en la via gu-:
bernativa los mencionados. Mayordomas para: ante.el. Ministro:
de Hacienda, yen vista: de esa instancia por real.6rden.de9:de:
Marzo de 4868, considerando:gque segun-aparege idekinforme:
dado por el Consejo de la:gobernacion del-Arzobispadorde To~

ledo de drden del Prelado existen en: su:archivo las ordenan~:

‘zag de la-Congregacion de gue: 'se: trata ,:aprobadas-candnies—:

‘sujetarse 4 la-permutacion, siendo sus eargas objeto-de daeo- |’
mision mista deique habla:el art. 11 del-Conwvenio referido:. -

mente-en el afio de4693, quedando-por consiguiente esta cons—:

titiida . desde -aquella ‘época: en - corperacion -eclesiastica;, : por; |’

cuys-razon dice que sus bienesse hallan sijetos:4 la; permuta-:

cion establecida:en el Convenio de'1859,.se:declars que la-cor-||
‘poracion reclamante debe reputarse’ camo-:eclesidstica y .como!

eclesiasticos tambien sus bienes, los que en tal Gemcepto-deben:

Resultando que:contry esta:real:6vden dedujo'demandaante
¢l Consejo-de Estado en 24 :de: Setiembre de 4868 la -Congrega-

cion ‘el Santisimo Cristo de la Misericordiay Nuestra Sefiora
de la‘Soledad, representada por el Liceneiado D. Juan Gonzalez
Alonso, pidiendo su revoecacion y que se declarase en su con-
secuencia que deben entregarse & aquella las inscripciones de
Deuda consolidada al 3 por 4100 en -equivalencia de sus bienes

. vendidos, eonforme-4 lo dispuesto en los articules47 y 418 de la.

ley de 11 de Julio-de 1856;:alegando-para ello que:la:Congrega:
cion de‘gué se trata es:unaecofradiai obra pisicreada:eenvok
jeto bénefico 'y piadoso en: favoride:los:congregrantes yoonsti-.
tuyendo una fundacion:merelaicallyadministrada:por: :seglanes::
que los bienes dedas-cofradias y demds manos muertds de na
turaleza analoga se enajenanpor '.el «“Esl;.‘s';do; itignide: este,

conforme diches articulos, inseripciones intrasferibles-4 favor

. de-dichas cofradias, obras pias ¢ santuarios, sean -eclesidsticas :

6 laicales, por el importe de las rentas que producian los bienes:
en 1. de Mayo de 1885 4 fin de que los respectivos patronos,

“mayordomos ¢ administradores continien cumpliendo los :ob-

jetos de la institueion;y que el Convenio celebrado con la Santa

“Sede, elevado & ley en 4 de Abril-de 4860, se refiri6 & los bienes

. entonces se les cedian,

- constituia con el car

" el ultimo estin exceptuado;

. bierno” adoptasé las. disposicion
-aqugllos entre quienes se hubiese

del clero en general, haciendo'caso omiso de los de cofradias,
obras pias y demés fundaciones andlogas, para euyas corpora--
clones quedaron siempre vigentes las disposiciones de. la ley

de 44 de-Julio de4886., no.pudiendo por tanto-aplicarse - 4 sus

cargas.lo prevenido en el art. 44 del:mismo Cenvenio: . L
Resunltando que admitida como procedente 1a via contencio-

sa el Licenciado -Gonzalez . Alonso amplio .la,:d;eman‘da» soste-i:
* niendo las razones ya slegadas; y emplazado el‘Fiscalla contesto '

pidiendo se absolviera deella-a-la Administracion, alegando al .

efecto que el art. 8.° de:la ley de 41 de Julio de 4856 declara.-

comprendidos entre los bienés:del.clero todos los pertenecientes

6.que ‘estuviesen :disfrutando 16s individues 6 corporaciones ::
eclesidsticas, cualquiera que sea sunombre;, origen 0 clausulas
de la -fundacion, 4 -excepcion ‘de:las-capellanias colativas de |

sangre 6 ;patronato de igual naturaleza.: que si bien los-articu-

los. 47§ 48 ordenan que:se-emitan desde luego inscripeiones .
intrasferibles de la Deuda publica & favor de-las. cofradias’y |

obras pias; sean eclesidsticas 6 laieales ;1o mismo exactamente

Prescriben los.articules 45.y 46 respecto de-los bienes.del clero, -

acuyo favor se establece tambien la inmediata entréga de igua-
les.inseripciones: que cgn, posterioridad 4 la citada ley el Con-'

io.celebrado con 1a Santa Sede en 1859 dispuso en.su art. 41
ampliando lopactado en el 39 del Coneordato,

los bienes’ Jibres,por el Estado, ya sobre los.que;
1101 antidad.alzada gque guardase.pro-
porcion con
4 cumplir las ob;
ségundo de dieho-ar

nes,y propusiese la. cantidad
Estado: que.ni el prec
més general y terminan:

. -estan e : iros bienes que los expresados.en
el art, 6.°'y los pertenecier
semejarites fundaciones piadess
articulo 39 del Concordato de 18

- di
capellanfag y fundaciones piadosas §
cumplir las cargas 4 que dichos bienes estiiy
para que del mismion lasp
sobrelos bierles eclesiasticos.que se hubiesen
atendidos el fin U objeto'd

ieran ‘afectos, como

rajénado con este
institato; la

vencion que en todes sus ‘actos, cuentas é inve
ductos ha tenido siempre ‘la“Autoridad diocesan

rece ‘de a8 mismas constitutionés no puede d

Hlon ‘de pr
S8gun apa-

4%
'darse

tambien suy bienes; y que ‘habiéndolo declarado asi -el Divee-

a por razon de las cargas impuestas, ya sobre |

s.gargas ,: comprometiéndose igualmente .
mes coniraidas en los’ parrafas primero y. |
9. del. Concordato, para todo lo cual se :
acter.de consultiva una;comision mistaque |
reconociese las cargas.que.pesasen sobre los mengionados. bie~ ..
-alzada que hubiera de- abonar el |
el art. 11 del.Convenio puede ser. |
i de.la conmutacion. estipulada en .|

pellanias'colativas.y 4 otras

areés; que el referido”
8 establecido que el Go- -
sarias, tanto para que |
hiido los bienes de las
urasen losmedios de

modo.se cumpliesen laspigdosas que pesasen |

ntidnica de sus ordenanzas desds#893-y la inter--

] i !  que'la cor-.
poracion . demandante es .eclesidstica y de que eclesiasticos fon -

sano, 4 quien compete hacerlo,y habiendo incluido lasfincas en
los inventarios de permutacion el Gobierno se ha ajustado & lo
que esté establecido para tales casos:

Vistos, siendo Magistrado Ponente D. Calixto de Montalvo:

Considerando que -al- declarar el art. 3. de la ley de 14 de

Julio de 1866 comprendidos entre los bienes del clero y sujetos

4 la enajenacion todos los pertenecientes 6 que se hallen dis-

{ frutando los individuos 6 corporaciones éclesiasticas, cual-
quiera que sea su nombre, origen 6 clausulas de su fundacion,
con expresa excepcion'de las capellanias colativas de sangre 6
patronatos de igual naturaleza, no pudo incluir entre dichos
bienes los de congregaciones 6 cofradias piadosas constituidas
por seglares y regidas por ellos, pues que nunca se confundie-~
ron los intereses de estas con los del clero, como lo demues-
tran, entre otras dispesiciones, los articulos 47 y 418 de la preci-
tada' ley, que ordenan que se emitan inseripciones intrasferi-
bles de 1a Deuda consolidada del 3 por 100 4 las cofradias, obras
pias, santuarios y demas manos muertas, sean eclesidsticos
6 laicales, cuyos bienes se consideran como del Estado para
:udvelnta en virtud de lo dispuesto en el art. 9.° de la preci-
ada ley: o : . ‘

Considerando que ni de las constituciones de la cofradia del
Santisimo Cristo de la Misericordia y Nuestra Sefiora de la Sole-
dad, aprobadas por el Consejo de Castilla-en 5 de Abril de 4786,
nide ningun otro dato se infiere que esta ¢ongregacion no fuera
laical, y que si bien los estatutos de la primitiva obtuvieron la
sancion del Diocesano, segun manifiesta el actual, este acto no
pudo-convertirla en eclesiastica, al- ménos para los efectos ci--
viles, ya por su’ propia ‘indole, ya por lo que acerca de tales
corporaciones previenen nuestras leyes:

Considerando que de todos modos, sea laical 6 eclesiastica
la mencionada cofradia, es indudable su derecho & recibir- en
equivalencia de las dos .casas -de su propiedad, que.la fueron
vendidas en nombre del Estado, inscripciones intrasferibles
del 3 poi-100 de la. Deuda puiblica con arreglo & los precitados
articulos 47 y 18 de la ley de 41 de Julio de 41856, puesto que
habiéndose limitado & esto da pretension de-aquella, ne hay
para qué ocuparse desi debe 6.mo. califiearse.de mane muerta:.

Considerando que lo dispuesto por .el art. 14 del Convenio

- con Su Santidad .de:25 de ‘Agosto de 1859 elevado 4 ley en 4.de
Abrilde 1860, que.confirma. lo erdenado.en el arf. 39 del Con-
cordato 'de 16 de.Marzo de 1881 sobre lag .cargas eclesiasticas

- que afeetan al. clero, se refiere-y contrae & este § de ningun

:modo .4 las indicadas. corporaciones , por lo :cual se verifican

con 1a .debida distincion las distribueiones de titulos, de la.

:Denda publica, que .se expiden en equivalencia de los bienes

' vendidos-segun su.procedencia-4 fin de que -cada .clage de ins-

i titutos 6 .corporaciones cumplan sus diversas.obligaciones, sia,

- que se haya derogado. lo. prescrito en la precitada ley:. = ..

Considerando que so6lo asi podian las herm des-0 cofra--

- dias laicales atender 4 los:actos. benéfices y piadosos 4 'que Se”

: compromietieron y para. los cuales contiibuyeron -con sus: inte~

:Teses, pues que €l clero sélo. piede ‘encangarse ‘de desempeiiar

 eierto geénero de-cargas’religiosas; de que hacen. mérito: las dis-
| posiciones vigentes coneordadas: '

Y considerando, por ultimo, que la real 6rden por que.se de-

:negd & la congregacion reelamante la-expresada solicitud no es
conforme: & las meneionadas preseripciones; '

. Fallamos que debemos:dejar sin efecto la real érden de 9 de

Marzo de 4868; y mandar, como mandamos, que se-expidan'y
entreguen & favor-de la congregacion del Santisimo Cristo de
la Misericordia y Nuestra -Sefiora de la Soledad , establecida-en
la iglesia parroquial de San Ildefonso de esta capital, titulos in-.

bienes:;delssu propiedad
1os ‘art

{les; e cde. A41de Julio:

_AS{ poresta n1 publicardlerila Gaok:
‘oficial’y se insertara e la‘Coleccion legéslutive, sacdndoseal efecto
las:copias necesarias ., con devolucion del -expediente guberna-
‘tivo al Ministerio de Hacienda, lo pronunciamos, mandamos
.y firmamos.=Mauricio Garcia.— Gregorio Juez Sarmiente.=
.José Maria;Herreros: de Tejada.=—Buenaventura Alvarade.=Ca-
lixto -de; Montalvo y ‘Collantes.=Luciano Bastida.=Juan Jime-:
nez Cuenea. . © " . ' R R
Publicacion.=1eida ‘y.publicada fué la anterior senten—
cia por el Exemo. Sr. D. Calixto de Montalvo,, Magistrado de la
‘Bala cuarta de este Supremo Tribunal, celebrandose audiencia
publica en la misma, de que certifico como Secretario Relator :
en Madrid 421 de Noviembre de 1870.=Enrique Medina.

En la villa.de Madrid,.4 22 .de. Noviembre de 4870, en la
‘demanda contencioso-administrativa que ante Nos pende en
:este Supremo Tribunal en primera y tnica.instancia entre la
Compania del ferro-carril de Reus.d Lérida y Tarragona, re-
‘presentada por el Licenciado D. Francisco de Paula Canalejas, |

terio fiscal, sobré revocacion de la 6rden de S. A. el Regente
idel Reino de 14 de Noviembre de 41869, en.que -se le condend
al reintegro de 14.329 escudos 200 milésimas 4 que ascendia.
el “importe de los sellos'que babian dejado de estampar en las
acciones emitidas, y ademas 4.la multa de la tercera parte de
idicha cantidad : ‘ : )
Resultando que en 27 de Mayo de 1868 el Visitador del pa-
pel sellado de la provincia de Madrid giré.la visita en las ofi-
icinas ‘de la Sociedad de ferro-carriles de Reus & Lérida y Tar-
ragona, .y encontr6 sin el sello del Hstado prescrito por el real
decreto de 12 de Setiembre de 1861 35.823 acciones de & 1.900
“reales cada una, que habian depositado los accionistas-en la
Caja social. para-acreditar su personalidad en una junta gene-
ral, sin inc¢luir las que obraban en la cartera de la misma So-
ciedad ; los cuales ascendian 4 14.829 escudos 200 milésimas;
que dijo el:Seeretario no lo habian usado por no_juzgarlo pro-,
cedente , pues de otro modo lo hubiesen verificado con la mis-
ma puntualidad que lp habian heche en los libros ¥ .documen-
tos de Contabiliflad.: . C ,
Resultando gize formado ¢l 0portuno expediente, y.remitido-

provineia de 29 de Tulio de con.audiencia fiscal, se mandé

«suma, por via de multa: o ] ,
Resultando gue al ejecutarse recurrié laempgesa 4. la Dicec-
icion general, que-confirmé aquella providencis en 27 de Se-

;por la Compafia desvirtuaban'la falfa cometida, y no'habiendo
precedentes de que esta clase de documentos se hayan exim

)empresas habian llenado tal requisito, se.confirmé‘la p den-

respondiente al Tesoro, atendiendo al estado. de la mis

ide ferro-carriles de Lérida &4 Reus y Tarragona, eontra la pre=~

-

.trasferibles de. la. Deuda: consolidada del 3 por 4100 -en equiva-:|.
eia. léWﬂﬁidbS{PGﬁﬂl ‘Hstado,

'y la Administracion general del Estado, -que lo.es por.el Minis-

4 la Administracion econdmica por érden del Gobernador dela,

proceder por la via de apremio.al pago.de la citada eantidad y |
4 1a'de' 37,316 escudos y 800 milésimas, cuadruplo de la‘primera

tiembrede 1869, de coniformidad con la Seccion correspondiente; | .
v habiendo apelado.al Ministerio de Hacienda, se dictd un
idecreto por S.-A. el Regente. del Reino en 14 de Noviembre ]
de 1869, por el gque, no.conceptuando que las.razones alegadas .

do |
nunca del sello’ que marca la ley, pues al contrario todas las.

.cia apelada, relevando 4 la Compafia de la parte de m 1;8; cor- |
Resultando que en 14 de Marzo de 1870 e} 'Liféer’i"ﬁiﬁdof’ﬁdn )

‘Francisco de Paula Canalejas presenté demandaen esté’Supremo
iTribunal, 4 nombre del Administrader-Gerente de_Ta. Sociedad .

citada 6rden de S. A, el Regente del Reino de 14 de Noviembre
de.4869, pidiendo se declare la procedencia de la via conten-
ciosa por haber apurado la gubernativa, y recaido una resolu-
cion del Ministerio degH’ac.ienda, que causa estado en un nego-
cio en que versan obllgaelor}es de la Hacienda y de los parti-
culares; que con ella se lastimaban y vulneraban los: derechos
Yraccloonesode la Sociedad, cuya doctrina establecian los articu-
os 1.° y 2. del real decreto de 21 de Mayo de 1853; y en que
?all)ia utilizado el recurso dentro del término marcado por
a ley: _

_. Resultando que reclamado el expediente gubernativo al Mi-
nisterio de Hacienda, y venido, emitié su dictdmen el Minis-
terio fiscal pidiendo se declarase improcedente la demanda por
versar la cuestion sobre la exaccion de un impuesto indirecto,
segun lo declarado en el real decreto.de 20 de Setiembre de 1852,
y ser la jurisprudencia sentada en casos anilogos por el Consejo
de Estado en sus resoluciones de 5y 8 de Noviembre de 4860
¥ 46 del propio mes de 1864:

Vistos, siendo Magistrado Ponente D. Ignacio Vieites:

Considerando que al fijar la.real 6rden de 20 de Setiembre
de 1852, en cumplimiento del real decreto de 20 de Junio del
mismo afio, las reglas que deben observarse en la aplicacion
de lasleyes relativas 4 cobranza de contribuciones, se consigna
el prineipio de que las reclamaciones de los particulares 4 que
diere lugar la exaccion de los impuestos indirectos nunca po-
dian tener el cardcter contencioso-administrativo:

Considerando que conforme con tan terminante disposicion,
ha sido.constante la jurisprudencia, tanto del Consejo de Estado
como de esta Sala, declarando inadmisibles las demandas que,
como la presente de la Compafifa del ferro-carril de Reus a
Lérida y Tarragona, tienen_por objeto la exencion del pago de
un impuesto indirecto: o :

Y considerando- que i bien’ al final del art. 9.° do'la'ley de
Administracion y Contabilidad de la Hacienda de 25 de Junio -
del-corriente .afio -se ordena que no podran haceérse contencio~
sos los asuntos sobre procedimientos para la cobranza de con-
tribuciones y demés rentas publicas y créditos definitivamente
liqnidades:& favor del Estado: miéntras no:se realice el-pago 6

- la;consigmaeion e do Jiguidado-en las esjas:del Tesoro piiblico,
reproduciendo lo.que -en: este particular se hallaba prevenido
por las disposiciones anteriores, esto debe entenderse en cuanto
4 las resoluciones dministrativas reclamables en la viacon- -
tenciosa;, sin-que por ello se- haya-derogado lo que se hally es-
tablecido acerca de.la improcedencia de esta en casos especiales;

- Fallamos que:debemosdeelarar y declaramos improcedente
la vid-contenciesa , y-quenie hi lugar.4-la admision de la refe-

' rida:demanda-deducida ‘4 -nombee de la Compafiia.del ferro-

- carrilide ‘Reus 8 Lérida y Tarragona contra la predicha 6rden

. de 44 de Noviembre de 1869. o

. -~“Asl por esta nuestra-sentencia, que se publicard enla Ga-

/ cuTA oficial y seinsertara en la Coleccion legislativa, sacdndose

- al efecto las copids mnecesarias; y-devolviéndose-el expediente

. gubernativo ' al Ministerio e -Hacienda con ' la.:-eertificacion
correspondiente 1o pronwnsidmes; mandsmos 'y -firmamos.—
Juan Gonzalez Aeevedo~= Gregorici Juez Sarmiento. = Buena-

ventura ‘Alvarado.—Calixto’ de Montalvoiy Collantes.~=Luciano

Bastida~Juan Jimenez Cuenea.=Ignacio Vieites.

Publieacion. == Leida y:-publicada fuéla anterior sentencia

por el Exemo. Sr. D. Ignacio Vieites, Magistrado de la Sala

cuarta de este Supremeo Tribunal, celebrandoese audiencia publies,
en la misma, de que eertifico- como Secretario Relator en' Ma-

drid 4 22 de Noviembre de 4870.=Enrique Medina. .

En la villa.de Madrid,, -4:22.de.Noviembye, de 1870, en les
] ides;perapmandsgonteneioseradministrativa que
porparie de D. Andrés.Acosta. Car-
al; Tepresentader per.el-Dr. D.-Bernardo- de ;Tero y. Moya,
iconfra la Administracion general del Estado sobre.revocacion
:de la real 6rden de 9 de Setiembre de 1868, que declaré nulo y
sin curso el expediente registro de la mina San Andrés:
- Resultando que solicitada-4 nombre de D.. Andrés Acostala -
propiedad de una pertenencia incompleta minera con el titulo
de San Andrés en los. terrenos.de la mina Fuensania, provineia
:de Murcia, término de-Mazarron ; en el supuesto de estarse ex-
-plotando codiciosamente, y ademas. por abandonp. de labores, se
instruyo el oportuno expedierte, en el que declar6 el Goberna-~ -
-dor.de -aquella provineia en 22'de Junio -de 1868 que, no pu-
diendo considerar en condiciones de abandono la mina Fuen-
santw, dejaba sin curse el registro hecho sobre su terreno con
‘el nombre de San Andrés, y cancelado su expediente; cuyo de-
-ereto fué confirmado por real.érden de 9 de Setiembre si-
iguiente : ‘ .
Resultando que fué hecha la. netificacion administrativa. en
48 de Novienbre al represeniante de D. Andrés Acosta; pero
este, con noticia que tuvo. extraoficialmente con. anterioridad,
iinterpuso su reclamacion -ante el .Consejo de Estado-en 23 de
Octubre, que no fué estimada por no. estar formulada conforme-
{4 lo prevenido en el reglamento, y el Tribunal mandé que pi-
:diera en forma; y & su consecueneia-en 417 de Junio de 41869
.acudi6é en su nombre en via contenciosa ante este Supremo
iTribunal .l Dr. D. Bernardo-de Tore.y Moya pidiendo la revo-
cacion de la real drden-citada,-fundandose principalmente en
que era.admisible por hallarse esta. comprendida de lleno en- el
-caso 3.° del art. 89 de laley de minas, porque 4 .la par de con-
-cederse de un modo definivo ¥ sin ulterior recurso-4 los socios-
de la mina. Fuensante :Ja propiedad declardndose no haberla
perdido por caducidad;, se megaba tambien- de unimodo defini-
;tivo 4 D. Andrés Acosta y Carbajal .esa misma propiedad bajo
el nombre de Son. Andres: Ty
Resultando, que- reclamades los: antecedentes gubernativos,
pasaron con los;autos al Sr. Fiscal, que.en 43 de Julio de 4870
pidié se declarase improcedente. lafemanda; alegando por fun-
.damentos gue asiJo era segun la lgy:de.6 de Julio de 4839y la
‘de 4. de. Margo de«4868 :.que la nazon: legal invocada no podia
iser apligable,#l case...que porda peal oérden reclamada no se
jconcedia.niep Begaba.al demandanie. propiedad -slguns, ni se
{le privahasdederecho, ajgunoppeexistente ; y que segum.el ar-

ticulo A8 deds ey, d.émquaoheian&s; dela Administracion so-

i)

| ibre.caducided de minss#ido-podia alzarse -en wvia pontenciosa

iel anligug concesionario, permitiéndose. Unicamente aldenun-
ciantecoadyuvar la.acoion adminisiratiza en el expresadoease
ide.haherse declarado la. oaducidad: y no en-el eontrario: : . -

. Nista. siendo Ponente.ol Magisirado D.: José: Herreras .de
 (Tejada: et L
- Considerando gue.segun.lo. dispuesto.por da. ley,de minas
ide. b.de Julio..di? 9.80 sus«artieulas‘;ﬁsmg:ma, -tereero, y 88,
isegundo,.y en el neglamento para,su, ejecnoiony art-83, parrafo
.:tércero, en cuya legislacion se funda el recurre
icesionarios de .pertenencias minerss, que
isus derechos por declaraciones, de.cadugig:

mativa, pueden deducir sus reclamsoiongs en la. eontenciosa
:ante los Consejos provinciales, g.aciualmenie -por la. reforma
posterior ante las Audiencias, ferriforiajes , contra las resolu-
‘ciones gue hayan causado estado gnsu perjuicio:

Considerando que las. precitadas disposiciones no conceden

igual re¢urso al denunciador, cuando se declara improcedente
‘su. deniincia, como se, ha vérificado en ‘el presente caso, por.oa~

ien la via .guber-

recer de derechos preexistentés que pudieran haber sido lesio-



180

23 ENERO DE 481,

GACETA DE MADRID.—NUM. 23.

nados, y tnicamente adquiriéndolos por la declaracion de la ca~
ducidad le reconocen el de mostrarse. parte en la via conten-
ciosa con el cardcter de coadyuvante de la Administraeion:

Considerando, por tanto, que la disposicion del art. 89, par-
rafo tercero de la precitada ley de minas, que invoca en su fa-
vor el recurrente, no es aplicableal caso actual, en el que no se
ha concedido ni negado derecho alguno adquirido sobre perte-
nencias mineras, escoriales, terreros 6 galerias generales, sino
solamente se ha declarado por la Autoridad gubernativa en pri-
mer grado, y en ultimo por resolucion ministerial no haber
motivo 6 fundamento para la declaracion de cadulcldad preten—
dida por el demandante, y por consiguiente negédole el regis-
tro que en el supuesto contrario habia solicitado;

Fallamos que debemos declarar y declaramos improcedente
la via contenciosa pretendida por D. Andrés Acosta Carbajal, y
en su consecuencia que no ha lugar 4 la admision de su de-
manda conira la real 6rden de 9 de Setiembre de 4868.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Ga-
cEra oficial y se insertard en la Coleccion legislativa, sacdn-
dose al efecto las copias necesarias, y devolviéndose el expediente
gubernativo al Ministerio de Fomento con la correspondiente
certificacion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos =Mauri-
cio Garcia.—José Maria Herreros de Tejada.—~Buenaventura Al-
varado.—Calixto de Montalvo y Collantes.=Luciano Bastida.—
Juan Jimenez Cuenca.=Ignacio Vieites. .

Publicacion.—Leida y publicada fué la anterior sentencia por
el Exemo. Sr. D. José Herreros de Tejada, Magistrado de la
Sala cuarta de este Supremo Tribunal, celebrindose audiencia
publica en la misma, de que certifico como Secretario Relator
en Madrid 422 de Noviembre de 1870.—Enrique Medina.

En la villa de Madrid, & 24 de Noviembre de 4870, en el
pleito contencioso-administrativo que ante Nos pende en pri-
mera y unica instancia entre D. Ramon de la Rosa y Garcia,
como marido de Dofia Manuela Salas y Navarro, demandante,
y el Ministerio fiscal, 4 nombre de la Administracion del Estado,
demandada, sobre revocacion de la real érden de 24 de Agosto
de 1868, que desestimé la solicitud de la interesada sobre abono
de 600 escudos, como heredera de su hijo el Condestable Don
Enrique Sornim y Salas: ; ‘

. Resultando que D. Enrique Sornim y Salas obtuvo en 40
de Julio de 1856 plaza de alumno en la Escuela de Condestables
de Marina , obligindose 4 servir siete afios, que empezarian &
contérsele desde la fecha en que fuese ascendido & tercer Con-
destable de segunda clase, lo cual.tuvo efecto en 4.° de Enero
de 1859, y continud obteniendo los ascensos'y premios de su
cuerpo hasta el 15 de Mag‘o de 1865, en que fallecio en Manila
siendo segundo Condestable . :

Resultando que D. Ramon de la Rosa y Garcfa, en repre-
sentacion de su esposa Dofia Manuela de Salas, como unica
heredera de su hijo D. Enrique Sornim, solicitd en 10 de Junio .
de 1868 del Director general de Contabilidad de Marina el abone-
de los 600 escudos de que tratan los articulos 3.° y ultimo de la

ley de reemplazos de 30 de Enero de 1856, fundada en que su
citado hijo habia sido filiado como recluta voluntario en la Ar-
tilleria de Marina y habia servido ocho afios completos hasta
su fallecimiento, y se desestimé su. solicitud por real 6rden
de 21 de Agosto:de 1868, fundads: en.quelos individuos del

‘plaza -voluntariamente en.

cuerpo de Condestab] nta
nna clase para la.cual no:existen. quintas enen -
los premios pecuniarios que estalilece la mencionads. ey pare;
los que sirven con las armas en la mano, ni puedén hallarse
en mejor derecho, respectoal particular de que se trata, que los
que sirven en la guardia de arsenales, para los cuales se declard
por reales drdenes de 12 de Febrero de 1863 y 3 de Mayo
de 1864 que no tienen opcion 4 los expresados premios ; dispo-
niéndose ademés en la ultima de las referidas reales drdenes
que se tenga presente la medida y sirva de regla general para
los que se encuentran comprendidos en igual caso ¢ andlogos
que puedan ocurrir:. T : :
Resultando que Dofia Manuela Salas y Navarro, como unica
heredera de D. Enrique Sornim, y en su representacion su es-
poso D. Ramon de la Rosa y Garcia, interpuso demanda ante el
Consejo de Estado pidiendo la revocacion de la real érden
de 21 de Agosto.de 1868, fundandose en el art. 3.° de la ley de
reemplazos de 30 de Enero de 1856, que comprende & D. Enri-
. que Sornim por haber servido ocho afios; en el art. 5.° de la
misma, que da derecho 4 los herederos' del causante al haber
que Lubiera correspondido 4 este si hubiese vivido y terminado
el tiempo de su empefio; en el art. 7.° de dicha ley, que expresa
que el derecho & los 600 escudos es sin perjuicio de las. demds
recompensas; en que no hay analogia entre los guardias de ar-
" senales y los Condestables, porque aquellos pasan’ voluntaria-
mente de su cuerpo 4 una clase destinada exclusivamente & la
custodia de los arsenales de la Marina, miéntras que estos son
los individuos de artilleria de la Armada, voluntarios desde
luego en sii-cuerpo .para el servicio activo de buques y de
tierra, y patdsuadmision se observan las mismas formalidades
%i’ requisitos‘que previenen las Ordenanzas para los individuos
e tropa: o
Resultando que emplazado el Ministerio fiscal, contesté pi-
diendo la absolucion de la demanda y la confirmacion de la
real érden reclamada; fundandose en que los cuerpos de Marina
10 se rigen para el reemplazo de los individuos que los forman
por las disposiciones de la ley de 6 de Enero de 4866, sino por
las relativas 4 matriculados de mar 6 por los reglamentos

especiales de los sustitutos'que forman la Marina; en quela |

Escuela especial de Condestables de Marina se rige por su
reglamento de 9 de Marzo de 1858, en el cual se hallan marca-
das las condieiones para el ingreso en ella y los premios que
4 los individuos:del cuerpo se conceden en los diferentes casos,
sin que para ninguno se halle establecido lo que se solicita; en
que aun cuando fuesen aplicables las disposiciones de los ar-
ticulos 8. y 5.° de-la miencionada ley, no podria accederse & la
pretension que Dofis Manuela Salas formula en su demanda,
puesto que la comparacion de la fecha desde que empezaron &
contarse los servicios de su hijo y la de sy fallecimiento de-
muestra que este no'sirvié los ocho afios de‘que hablan los
mencionados articulos, ii'aun 10s siete de su compromiso; en
que por las reales érdenes de 42 de Febrero de 1863 y de Mayo
de 1864, citadas en la resolucion recurrida, se ha resuelto que
-1os individuos que sirven en la guardia de arsenalés no tienen
_ derecho & los premios que aspira 4 recibir la madre'de Sornim,
_expresindose en la ultima de  dichas disposiciones ‘que lo dis-
puesto en ella sirva de regla‘general para los casos'iguales 6
anélogos; y teniendo perfecta analogia el caso en que e hallan
los €ondestables de Marina con &l de los guardias de arsenales
deben aplicarse & aquelloslas disposiciones dictadas pars estos:
¥ en que el objeto evidente y determinado con que en la ley de
reemplazos se establecen premios & favor de los que voltinta-s
riamente se alisten para el servicio de lag armas es el de dismi-
nuir cuanto sea posible la contribucion de quintas, y no reclu-
téndose por'medio’ de quintas el cuerpo de Condestables, sino
por énganche voluntario, falta respecto & é1 dichio motivo de la
ley para conceder premios por el enganche, y esta es otra de las
. razones que deinuestran que dicha ley no es aplicable al caso
actual, al ménos en las disposiciones concernientes 4 las venta-

. mera y Unica instancia-entre el-Licenci
. barren,y Somera, en representacio
“tresofos - del-Ayuntamien
" nisterio fiscal, en:nonmbre

jas del enganche voluntario, y de quelo que debe aplicarse es el
reglamento especial del cuerpo de Condestables:
- _Véstos, siendo Ponente el Magistrado D. José Herreros de
ejada : . 6
Considerando que los articulos 8.°, B.° y 7.* de la ley de 30
de Enero de 1886, que el demandante invoca en su favor, no
son aplicables al caso & que se contrae su demanda, porque no
existe disposicion alguna que pérmita equiparar los alumnos
que ingresan en la Escuela de Condestables de la Armada para
seguir esta carrera especial & los mozos que sientan plaza de
soldados voluntarios para el recmplazo del ejército en las cir-
cunstancias y con las condiciones que la citada ley requiere:
Considerando que segun la misma previene en sus articu-
los 1.°, .° y 412, han de hallarse en la edad de 20 4 30 afios los
que sienten plaza de soldados voluntarios, debiendo contraer y
cumplir la obligacion de servir por ocho afios en el ejército
desde su admision en caja . para tener derecho al abono del
premio de los 6.000 rs.; y el hijo de primer matrimonio de la es-
posa del demandante, cuando se presentd & sentar plaza de
alumno 6 ingres6 & hacer sus estudios en la Escuela de Con-
destables, no tenia aquella edad, sino la de 44 afios, y sélo por
siete se comprometid 4 servir, como exigen las leyes y Orde-
nanzas de la Armada: . :
Considerando, ademas, que si bien para diversos efectos que
marcan estas disposiciones se abonan en su hoja de servicios &
Enrique Sornim y Salas ocho afios, 40 meses y cinco dias, en
ella se expresa tambien que los siete de su obligacion empeza-
rian 4 contarsele desde la fecha en que fuese ascendido & tercer
Condestable de segunda clase, despues de concluir sus estudios
en la Escuela; y habiendo obtenido este ascenso en 4.° de
Enero de 1859, no llegdé & cumplir su compromiso por haber
fallecido de muerte natural en 18 de Mayo de 1863: ’ -
Y considerando, por tltimo, que por repetidas resoluciones.
esth declarado que aun los voluntarios que tienen derschos
adquiridos al premio de la ley de reemplazos del ejército por el
tiempo servido en el mismo pierden los sucesivos desde el mo-
mento en que pasan & cuerpos especiales que no se reclutan 6.
reemplazan por el medio de las quintas, que es lo que se veri-
fica con el de Condestables de Marina; = ' .
"Fallamos que debemos absolver y absolvemos 4 la "Admi-
nistracion de la demanda entablada por D. Ramon de la Rosa y
Garcia, en nombre de su esposa Dofia Manuela Salas, y dejamos

1 >

subsistente la real érden de 24 de Agosto de 1868.
' Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la GAcETa®

oficial y seinsertaré en la Coleccion legislativa, sacdndose al efecto
las copias necesarias, y devolviéndose el expediente guberna-

tivoal Ministprio de Marina eon la certificacion correspondiente,

lIo pronunciamos, mandamos y firmamos. =Mauricio Garcia.—

Gregorio Juez Sarmiento. = José Maria Herreros de Tejada.=,

Buenaventura Alvarado.= Calixto de Montalvo y Collantes.—

Luciano Bastida.=Ignacio Vieites. , ‘
Publicacion.—Leida y publicada fué la precedente sentencia

por el Exemo. Sr. D. José Mar{a Herrerosde Tejada, Magistrado

de 1a Sala cuarta del Tribunal Supremo, celebrando audiencia_

ptiblica la misma en el dia de hoy, de que certifico como Secre-
tario Relatoren Madrid 4 24 de Noviembre de 4870.==Licenciado
Feliciano Lopez. .

En la villa de Madrid, & 26 de Noviembre. de 4870, en el

pleito contencioso-administrativo que ante Nos pendé en -pri-
iado: D. Francisco Iri

: iracion’ general del Eis«:
tado, demandado, y el Licenciado D. Floréncio Alvarez Ossdrio,
representando & D. Francisco Pabon Ciceres y D. Juan Pa-
checo Pabon, coadyuvante, sobre que se revoque la real érden
de 29 de Julio de 1868, que declard subsistente y vilida la venta
de cierto arbolado: : i

Resultando que anunciados en 43 de Febrero de 4862 en
publica subasta 8.042 Arboles- pertenecientes & los Propios de
Aljucen , partido de Mérida, contenidosen los siete lotes titu-

lados la Hoya, Silos, Chaparral-primero y segundo, Pilones 6
Cafiuelo y Pefia de Paralejo; enclavados en terrenos de propie-

dad particular, los enales fueron capitalizados separadamente y

tasados en.conjunto en la cantidad de 61.575 rs. y rematados-.

posteriormente en la - de 474.960 rs. & favor de
Pabon y D. Juan Pacheco: " ‘ L ke

Resultando que en posesion estos de dichos 4rboles, acudie-
ron al Gobernador de la provincia en 20 de Enero de 41865 so-
licitando la rectificacion del deslinde de las fincas en que radi-
caban por los mismos peritos que las tasaron y deslindaron,
para evitar las molestias que les causaban por no conocerse
con claridad los linderos, se verifico -asi en 9 y 40 de Junio $i-
guiente por el Agrimensor D. Francisco, de Paula Moreno, con

D. “‘Francisco

- asistencia de una comisinn de Ayuntumiento y delos propie=

tarios colindantes, y sin la del perito préctico por ignorarse su
paradero: , . ' ‘ i
Resultando que varios vecinos de Aljucen protestaren di-

cho deslinde por no haberse gjecutado con arreglo 4 los linde-

ros fijados en el anuncio, expresando ademds D. Francisco Diaz

Entresotos que los compradores no tenian derecho 4 los drboles

enclavados en el terreno denominado Silos, porque no era de
propiedad particular, sino que pertenecia con el vuelo al mismo
pueblo, y que de todos modos habiendo mayor nimero de ar-
boles que el fijado en el anuncio de subasta, el Estado a4 quien
perjudicaban los compradores, debia rematarlos nuevamente
para que en su dia se adjudicasen al mejor postor:

" Resulfando que con tal metivo, prévia citacion de los in-"

teresados, se mando practicar nuevo deslinde, el cual tuvo efecto
en 12 de Setiembre del mismo afio por el perito practico Don
José Porro y el Agrimensor D. Francisco de Paula Moreno, con-
formandose con la operacion la comision del Ayuntamiento y
otros conlindantes , ménos Diaz Entresotos que produjo su pro-
testa, fandandose en las mismas razones que anteriormente ha-

bia expuesto, si bien afiadiendo que el Alcalde de Aljucen, que

habia presidido el acto, era interesado en la compra : )

Resultando que el perito practico manifesté que se resistia &
firmar ¢l deslinde, porque no habiendo visto el terfeno hacia
cerca de cuatro afios no estaba seguro de los linderos, y que
lo hizo porque el perito agrénomo le dijo que no tenia respon-
sabilidad , vy que el Alcalde y compafieros negaron que aquel
fuera conduehno y hubiese-tenido participacion en el arbolado
de que se trata: ‘ )

Resultando que el Gobernador de la provincia, dejando sin

_efecto el anterior deslinde, acordd que se practicase otro tercero

en 417 de Febrero de 1866 con sujecion 4 lo que aparecia en el
anuncio de la subasta; interviniendo el perito agrénomo, dos
vecinos que conociesen las fincas, los duefios de ellas y de sus
arbolados y los de las inmediatas, bajo la presidencia del Te-
niente Alcalde, y que se hicese constarla cabida y &rboles que

en cada una de ellas resultasen; y los que apareciesen cortados -

despues de su tasacion, pero habiéndose Ppresentado diversas
reclamaciones contra dichoacuerdo, no tuvo lugar:la operacion
hasta que la Direccion general en 45 .de Marzo dispuso que se
llevase & efecto & fin de conocer si dentro de dichos linderos

existia sélo el nimero de érboles vendidos 4 Pabon y Pacheco, -

6'si resultaba algun exceso que debiese ser enajenado eomo per=
teneciente & los Propios de Aljucen: o o

“en 28.de :
“marcados en los anun

_mejor eultivo que en’ ellos‘habian hecho los

Resultando que practicado el deslinde, mensura del terre-
no y recuento del arbolado en 6 de Mayo de 1866 bajo la pre-
sidencia del Teniente Alcalde de dicho pueblo por el perito
D. Francisco de Psula Moreno, dos. vecinos conocedores de la
localidad y los practicos Benito Robles Antillano y Pedro Da-
mian Delgado, con asistencia de varios colindantes y de.los

‘compradores, asi como la de un Bscribano, que para dar fé del

acto llevé Entresotos, resulté que dentro de los lindes de los
expresados ‘lotes habia un nimero de &rboles, mucho ma-
yor del que se habia fijado, en los anuncios, consistiendo esta
diferencia, segun el.perito agrénomo, en que al practicar la
tasacion para la venta sélo se designaron el nimero de encinas,
sin contar el de chaparros, los cuales sélo se tuvieron en.
cuenta como accesorios para dar mayor valor & aquellas, y que
se contaron como una Sola encina las que estaban amarradas
con dos, tres 6 mds troncos en un recinto de tres 6 cuatro me-
tros cuadrados, declarandose -terminado el acto despues de
consignar las diferentes protestas que se hicieron : ‘

 Resultando que conclusas las anteriores diligencias, el Al-
calde dispuso su remision al Gobernador calificando de inmoti-
vadas las protestas, y ante esta Autoridad elevo nueva protesta
Diaz Entresotos acompafiando el plano del terreno y un estado
demostrativo de las fanegas de tierra y arboles anunciados para
la venta, de las que resultaban de la medida y recuento hecho-
por 6rden del mismo: ’ ) ‘ o

. Resultando que:pedido informe al Ingeniero de Montes,
afecto & la Direccion sobre.si.con arreglo & las ordenanzas del
ramo se consideraba como un solo arbol de encina todo 1o com-
prendido en la indicada extension de terreno; si el valor dado &
cada encins en el certificado de tasaeion, como negativo, habia
sido realmente acrecido con el importe de los chaparros repu~
tados como accesorios; y si la diferericia que resultaba en el nu-
mero de las encinas consistia en el crecimiento de aguellos
chaparros, le evacué en 22 de Enero de 1867 diciendo que no
habia ley ni teoria forestal alguna que determinase que los ar-
boles de enciiia; ni deninguna otra especie arbdrea , debieran
considerarse como uno-solo:enando- estuvieran comprendidos
en una superficie de dos, tres 6 cuatro metros cuadrados, y que
no era admisible semejante idea niaui tratdndose de chaparros,
resalvos 6 piés de encina de ménos de 20 afios, ya se hallasen
aislados 6 apartados ; aunque procediesen de una misma cepa y
ocupasen un crecido nimero una extension igual 6 aproximada
& la fijada anteriormente: que no era posible deducir de la am-
big'ﬁe&ad ydaconismo con que se hallaban redactados 1os certi-
ficados de tasacion si al justipreciar las encinas se habia tenido
en cuenta el valor de los chaparros comprendidos: en los li=

_mites expresados; y quie:tampoco lo era colegir sila.diferencia

que aparecia en el nimero de encinas contadas en el ultimo
deslinde procedia de que se hubiesen incluido en la categoria
de aquellas algunos - chaparros, pudiendo -asegurar que el es-
pacio de cuatro afios era tan corto-tiempo en el pausado y lento

“desarrollo de la .encina, que no era posible que los chaparros

hubiesen tenido un crecimiento tan notable, que si-con razon

-figuraban en esta clase en 4862, no podian ‘incluirse en la de
‘encinas.en 1866: R , e

Resultando que en vista del anterior informe dispuso la

"Direccion que se hiciese nuevo recuento del arbolado por un

perito designado por el Gobernador y otro por los compradores,
con asistencia’ del que hizo la tasacion; previniendo que al
mismo tiempo se expresase si:la circunstancia de haber mayor
niimero.de: piés.que.el que.fijaban; los anuncios:, umentaba el

: ( indo que

it nfro - 08" 1
cios para la venta habia 19.674 piés'de
encina, en vez de los 8.042 ofrecidos; expresando los peri-
tos undnimemente que, esto no obstante, daban al arbolado
el mismo valor que se les habia dado en el primer aprecio, en
razon 4 que desmerecian mucho por hallarse enclavados en ter-
reno de dominio particular, y. ser dificil su aprovechamiento -
por encontrarse en planos incluidos y agrupados en rodales
que en una superficie préximamente de cuatro metros conte-
nian seis .y ocho:0,mas piés que,no. formaban mas que un
arbol ‘bajo el punto:de- vista desu- desarrollo y produccion,
cuyo acto: protestaron D, Francisco-Diaz Entresotos, el Regidor
Sindico:y vecinos de-Aljucen por haberse practicado el recuento -

osto

' 4 ojo’y sin-intervencion, pidiendo que.con ella se verificase -

otra mensura y recuento por dudar de su exactitud:
Resultando quela Junta superior de Ventas en sesion de 46

de Octubre de 1867, de conformidad con la Direceion generalde

Propiedades y Berechos del Estado, acordo el sostenimientode

‘1a venta & favor de los mencionados compradores D. Juan Pa-

)

checo y D: Francisco Pabon: '

.. Resultando que pedido informe 4 la Seccion de Hacienda
del Consejo-de Estado, antes de emitir dictdmen propuso que se
devolviese €1 expediente al Gobernador de la provincia para -
que por tres peritos, nombrados uno por este, otro por el Ayun-
tamiento y otro por los compradores, cuyo derecho renuncia-
ron estos, y con su citacion la del Siudico de la Municipalidad,
del denunciador y vecinos que habian protestado: en las ante-
riores diligencias de deslinde, de recuento y justiprecio, se pro-
cediese & la practica de otro nuevo, con asistencia de los peri-
tos que tasaron los lotes para la subasta, haciéndola extensiva
'3, tres puntos que determiné, y por real érden de 44 de Erero.
de 1868 asi se mando: s R T S

Resiltando de las diligencias del nuevo deslinde terminado

en 4 de Marzo de 1868 que los limites de los Iotes en la forma

que los rectifican no pueden interpretarse de otro.modo, ya se
consideren los contenidos en’ el -anuncio para la venta, ya se
atienda al arbolado de la misma clase y procedencia, y ya tam-
bien en cuanto sea posible & las protestas aungue contradictorias

en los diferentes deslindes anteriores; que medidos los terrenos .

de Propios, recontado y apreciado suarbolado, existia poca di~
ferencia vendido.en junto 6 separadamente el vuelo y el suelo,
yique del recuento y justiprecio de los siete lotes de que se trata
era en el dia el numero de 4rboles el de 19.896, y su valor en
junto el de 84.176 rs., debiendo ser el de 61.575 en 1862 que le-
dieron los peritos, siendo el exceso que se advertia en el valor
y ntumero de arboles ‘de todas edades,-clasesy dimensiones

producto del beneficio 'y natural crecimiento que habian tenido - '

asacion , y-del -
€ eI : mpradores: . °
" Resultando.que D. Francisco Diaz Entr ot0s en 25 de Fe-
brero de 1868 manifests ante el Alealde .y Sindicc j
que:se le citaba para la operacion acordar
nuevo deslinde en concepto de denuncitn
admitia y rechazaba porque no hab X :
nunciador, y si inhicamente habia protestado en las diligencias
de deslinde y recuento anteriormente’iverificados como colin-.:

en los seis afios que iban trascurridos desde s

cuyo dictado 0o~

dante y condémino por ser--duefio por compra al’ Estadodel -
terreno donde se halla parte.del arbolado de los lotes Chapar=: "

ral primero y segundo y ‘Cerro: de-los Silos, y por lo mismo .

que en aquel concepto. de denunciador no. podia ssistird las - .

operaciones que faltaban que practicar; y que si como colin-.
dante y condémino no ‘podia asistir & las operaciones ; desde -
hqego se retiraba y lo haria asi presente 4 quien: correspon-.,
iers: Coe e PR e
‘Resultando que despues de unirse 61 acuerdo de la Munici: -

aniado como talde-" -
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palidad de Aljucen de 414 de Marzo 'de 4868 manifestando que
nada habia reclamado ni tampoco los anteriores respecto de la
venta del arbolado de que se trata; que venia recibiendo el im-
porte de los seis plazos vencidos y sus réditos; con los cuales
atendia 4 los gastos municipales ; que estd conforme con todas
las operaciones practicadas, apartdndose dé toda gestion en este
asunto por creer que ningun perjuicio se le habia irrogado con
la venta en cuestion; y que si el Sindico: hatia hecho alguna
reclamacion, que constase que el Ayurtamiento no le ha‘t:xa au-
torizado para ello; y la nueva protésta de D. Manuel de Castro,
apoderado de D. Francisco Diaz Entresoto, por no estar confor-
me con las operaciones practicadas en los siete lotes expresa-
dos, oida la Seccion de Hacienda del Consejo de Estado, y des-

- pues al Conséjo de Estado’en pleno, de ¢onformidad con este,

por real érden de 29 de Julio de 1868 se declard vélida y sub-
sistente la venta de los referidos arboles con sujecion & los lin-

deros rectificados, ¥ desestimo las protestas y reclamaciones de-
ducidas en contra: :

Resultando que en 20 de Enero de 1868 el Licenciado Don
Amaro Lopez Borreguero entablé demanda, en nombre de Don
Francisco Diaz Entresotos, que posteriormente amplio ensus-
titucion de este el Licenciado D. Francigsco Iribarren y Somera,
en representacion de dicho Diaz Entresotos y del Ayuntamiento
de Aljucen, con la solicitud de que la Sala se sirviese revocar

6 dejar sin efecto la expresada disposicion, y declarar nulala

venta de los arbolados pertenecientes 4 los Propios de la preci-
tada villa en los lotes referidos; funddndose en d&mbos escritos
en que con arreglo & la real érden de 40 de Abril de 4864 los
bienes desamortizados no pueden venderse como ¢uerpos cier-

“ tos; en que la venta es nula por error sustancial en la cosa ob-~

jeto de ellas, 6 por lo'ménos siempre seria rescindible por ha-
ber mediado lesion enormisima én perjuicio del Estado «lasti-
mando al misimo tiémpo ‘el déreclio’del ‘demandante Diaz En-
tresotos, como comprador ‘del terrend denominado los - Silos;»
en las leyes 56 y 58, tit. B.°, Partida 8., 2.2, tit. 4.%, libro 40 de
la’ Novisima Recopilacion; y entre otras en la sentencia del
Consejo de Estado de 5 de Enero-de 1864 en el pleito que.sos-
tuvo con la Administracion D. José Maria Alvarez, en que no
habiéndose comprendido-en el anuncio para’la subasta el ex-
ceso que aparecia en los arbolados, no podia concederse rii como
indemnizacion, ni compensacion ni en ningun otro concepto &
los rematantes, porque para salir del dominio del Estado seria
reciso una nueva licitacion;‘atendido el'espiritu’ y letra de las
gispoSicibn,es que rigen. en la materia, haltandose en contradic-
cion abierta con’ los principios aceptados en desamortizacion.
las resolucicnes quese aceptaban por la real érden de 29
lio, recordando la otra de"24 de'Diciembre de 1867, sirvier
ejemplo las de 24 de Diciembre, de 1862 y 10 de’ Julio"d¢ 4865,

y como jurisprudencia establecida la sentencia de’'7’de Abril |

de 1866; en el art. 132 de la-instruccion de 31 de'Mayo de 4835
para llevar 4 efesto la ley de 1. del mismo; en.que las decisio-
nes especiales que-daban soluciones & expedietites determinados
no tenian autoridad alguna cuando 1o séelevaban 4 disposicio-

nes generales,'ni podian servir de précedentes cuando no lle-..

gaban 4 formar jurisprudencia despues de ser aceptadas por las
sentencias de los: Tribunales que las sancionaban con su fallo;

_y en qué admitido por la ey desamortizadora @l prineipio-de

que no-cabian demandas de lesion-en las ventas:.del Estado,
todas las" consideréciones que  se“fundasen en’ el precio de la
cosa y la coniparacion de" lo que haya valido 6 pudiera valer
antes 6 despues de la subasta carecian de interés en el sentido
de sostener la validez del remate de los arbolados de Aljucen,

y si pudiesen servir para modificar los contratos objeto de este

" pleito, no era dudoso que la Sala sabria aplicarlas 4 la rescision

de una venta, en la que no se habia legado .é;p;arcib.ir*lnil la mi- |

tad del precio que “deberia’ in
prescindiendo de'lo que aquel hubiera
formalidad y bajo otras influencias dist
zado las enajenacione R iOa
Resultando que al contestar el Minister que
Sala absolviese & la Adininistracion de la anterior demanda y
confirmase la real érden reclamada, fundandose en-quejD. Fran-
cisco Diaz Entresotos carecia de personalidad en este litigio
porque no habia sido considerado por la Administracion en el

as arcas Te

expediente gubernativo sino como denunciador de defraudacio-

nes hechas 4 la Hacienda, ¥ no tenia bastante con tal cardcter

- para constituirse er representante de la misma 6 del Ayunta-

miento de Aljucen, pudiendo slo. ejercitar los derechos que le

~ asistan como comprador de parte dél suelo de uno.de los lotes

" que si-bien & primera vista parec

de atbolado si el .duefio de este atacase sus _d'eréchos, 6.sila
venta:de aquel contrariase los'que él adquirié al comprar el
suelo en que se hallaban, y s6lo podrian reclamar en el sentido
que lo hace aquel el Estado, el Ayuntamiento 6 el Ministerio
fiscal en su caso; en que era. problematico el derecho con queel
Ayuntamiento de Aljucen se presentaba & impugnar la orden
recurrida, porque habia manifestado de una maners, terminante
que se separaba de toda gestion en el asunto, y no se le habia
causado perjuicio en la venta del arbolado; en que aun admi-
tida su representacion, no podia considerdrsele sino como coad-
yuvante de Entresotos, porque:cuando habia hecho uso del
recurso’ contencioso se hallaba trascurrido -con mucho exceso
el término dentro del cual pudo ejercitarle, y de otra manera
se hacia ineficaz el cumplimiento de las leyes que prefijase tér-
minos para ejercitar el mismo por este medio indirecto; en que
aun admitidas las personalidades de los demandantes, exigia la
justicia la conformacion de la resolucion recurrida, atepdx.endo
4 que de los numercsos deslindes, recuentos y apreciaciones
periciales se habian hecho y acreditaban la verdad de su resul-

o:existia fundamento para decretarla la Administracion

‘la"cabida delas, fincas que contenian el arbolado
4" de lo.vendido, porque no habia: diferen-
ique ‘se determinaban en los anuncios
¥ los que poseiai mpradores, y porque aunque la hu-
biese no.llegaria quinta “parte de la totalidad. de las
fincas, y esto hahiéndola’ pedido 4ntes dé espirar:dos afios
desde . la adjudicacion’; segun la real 6rden..de: 14 de No-
viembre de 4863;.en que tampoco podia reselverse - dicha
‘nulidad .en consideracion & los “drboles vendidos y & los
existentes -en la actuglidad’; ~ porque 'si ~bién era verdad
ls diferencia, no lo ‘erd” ménos que habian- trascurrido seis
afios del uno al otro recuento, y no.habia -datos precisos y ter-
minantes para declarar queé dicha diferencia no.era efecto na-
tural del trascurso del tiempo;y, ctiidado. empleado por-los ad-
quirentes, 6 si lo era de una maera. equivocada para la su-—
basta ¥ enormemente-lesiva pard reses del Estado; en
derable la diferencia
para atribuirla 4 aumento natural, déja de serlo observando la
unanimidad:de pareceres de los peritos, por més que sostenga
lo contrario el Ingeniero de Montes, lo cual:ng deja de ser una

*_opinion puramente tedrica sin exdmen de IQ_S»'luga,res, miéntras

aquellos emiten sus manifestaciones é informes:sobre el terreno;
en que no perdiéndose de vista que se pide la nulidad de la venta
por defraudacion é por lesion, no existe ni uns ni'otra; porque.la
asacion para subastar fué exacta y justa, ni se disminuyé en
ella el valor que ent6néés tenia lo-que se sacé 4 la venta, y que
si seis afios despues han aumentado el valor de los expresa-
dos bienes.en 4.000 duros-escasos, fué bajo el.dominio de par-

de Ju-
ido de

| el

da que nidie; en que’ tampoco podia declarsrse. la |

ticulares, no pudiendo estimarse aquella en ninguno de 4mbos
conceptos, porque capitalizados los bienes con exactitud, como

asiresulta, en61.575, valiendo hoy 81.276, fueron rematadosen |

474.960 rs,; en que aun estando evidenciado en losautos que se
habia vendido arbolado sito en terreno de Propios y anuneciado
como enclavado en los-de propiedad particular, tampoco seria
causa para la nulidad, tanto porque no variaria la sustancia del
contrato ni produciria error en la cosa vendida, cuanto porque.
existia demostrado que el haberse vendido separadamente el
vuelo y el suelo en la parte que haya tenido lugar, esto, no sélo
no habia perjudicado.los intereses del Estado, sino que los habia
favorecido; en que la real 6rden de 24 de Diciembre de 1867 era
un precedente muy propio para resolver este pleito; en que En-
tresotos no pretendia haber adquirido el arbolado del lote que
posee denominado Silos, siendo esta una de las razones porqué
no tiene interés en la anulacion de'la venta que de él se hizo,
por lo que el Fiscal no creia necesario sostengr la validez de.la
subasta de este lots, que despues de todo no habia sido objeto
de las alegaciones especiales de que 4 primera vista parece debia
haberlo sido de este pleito; y en que siendo el interés de la Admi-
nistracion, como de contrario se alegaba, determinar la nulidad

" de la venta,»no haberlo hecho constituia precisamente otra de-

mostracion de la justicia que envolvia semejante acuerdo:
Resultando que contestando el Licenciado D. Florencio Al-

- varez Ossorio, en representacion de D. Francisco Pabon Céce~

res y D. Juan Pacheco Pabon, en concepto de coadyuvantes de
la:Administracion, & quienes se les hizo saber la existencia de
este pleito, formuld igual solicitud. que el Ministerio fiscal,
fundandose en que el recurrente, como ¢l Ayuntamiento de Al-
Jucen, carecign de personslidad por las mismas razones expues-

tas por el Ministerio fiscal, sin otro cardcter aquel que el de

denunciador y este de coadyuvante con relacion 4 los derechos
legitimos de este, que ni siquiera podia pretender en justicia

la nulidad de la venta del lote Silos, siendo completamente
ilusoria la cooperacion de dicho Municipio en tal concepto; en

“§ue ni como coadyuvante de Entresotos podia ostentar dere-
.chos’ algunos dicho Ayuntamiento despues de la sesion de 14

‘de Marzo, porque como entidad moral 6. personalidad juridica’

‘no podig ir.hoy contra tan explicitas manifestaciones como las
hechas.en.;aquella; siendo el motivo de su contradictoria con-
ducta- el. haber.sido: nembrado-Alcalde ‘del mismo.‘D: Tom3s
Cordero, apoderado de Entresotos , por quien aparece otorgado
.el'poder; en que aun en el supuesto no ‘concedido -de que los
recurrentes tuvieran la-personalidad necesaria: para preténder
la.revocacion que: solicitanyla justicia y el interés del-Estado
exigian dejar subsistente: la venta, porque ‘enlos diferentes
‘dictdmenes periciales se afirma que:el exc¢eso ‘del-arbolado ven-

dido que se tuvo en cuenta para -aprecisrlo no aumentaba el
e de ‘verificarse.nuevo :|.

.precio que se dié & la totalidad, § porgy
remate no habia la seguridad de-obten
.en 1868 valia 80.000, 'y ‘porque ade)
reembolsar d-1os compraderes;-no sélo el:importe de los plazés:
‘Pagados y sus réditos;sino: el dé-las: mejoras. que hubieren he-

£

960 rs.por lo!qu

cho;en-que:el error que:se alegaba para pedir la nulidad de la

‘venta no.era capaz de producir-tal resultado, porque ‘conocido
icon anterioridad ‘al contrato, no se hubiera abstenido de otor-
garle el Estado, sabedor de. que no le perjudicaba, en razon 4
‘que el arbolado que se-vendia no valia, comprendiendo el ex~
ceso, mds de los 64.875 rs. de la tasacion; y para probar cémo
entendia el error como causa de invalidar aguellos, la Admi-
nistracion citd la real érden de 24 de Diciembre de 1867 y re-
chazd como inaplicables las que hicieron los demandantes por
falta de analogia; y en que no estando comprendidos los Alcal-

des ni los Secretarios de los Ayuntamientos en el art. 431 de la -
! qué se-reflere:

instruccion-de 84 -de May

4 los.qne

6:de4885,:ni en-el 102
ul 21

que
d

“que: 1o
cqm_o.velr €argo_que &j
venta de los lotes Silos y la Hoya que se decia remataron :

Vistos, siendo Pouente el Magistrado D. Ignacio Vieites:

- Considerando que habiéndose propuesto al contestar & la
demanda por el Ministerio fiscal y por la parte coadyuvante
como excepcion perentoria la falta de persocnalidad en D. Fran-
cisco Diaz Entresotos y en el Ayuntamiento de Aljucen para
dedueir Ja accion que sostenian en este pleito, en tal concepto
no puede ménos de ser apreciada y resuelta en-definitiva:

Considerando gne si bien la personalidad de Diaz Entreso-
tos era incuestionable bajo el supuesto alegado en su demanda,
relativo 4 que le dispuesto en la real érden reclamada habia
lastimado sus derechos como comprador del terreno denomi-
nado de los Silos, no habiendo concretado los agravios parti-
culares que le haya irrogado ni siquiera hecho mencion de ellos
en el escrito de ampliacion, respecto de este extremo abandond
hasta tal punto la reclamacion indicada, que no resultan méri-
tos en los autos para decidir acerca de ella: N

Considerando que les denunciadores de bienes desamortiza-
dos no tienen derecho & reclamar en la via contenciosa contra
las decisiones administrativas en que se desestiman sus denun-
cias, y mucho ménos Diaz Entresotos, que no acepta el caracter
de tal denunciador, segun la terminante manifestacion ¥ pro-
testa que hizo ante el Alcalde y Sindico de Aljucen en 23 de
Febrero de 1868:

- Considerando que dicho Ayuntamiento de  Aljucen, aun
prescindiendo de si se presentd en tiempo oportuno en este
pleito, no tiene perspnalidad para ejercitar la accion de nulidad
dela venta del arbolado de los siete lotes expresados en virtud de
las declaraciones consignadas en el acta de 14 de Marzo de 1868,
referentes 4 que noreclamé en el expediente gubernativo contra
la predicha venta; que recibié el importe de los seis plazos ven—
cidos del precio en que se realizo,y que estaba conforme con
las operaciones periciales practicadas, apartandose en su con-
secuencia de toda gestion en este asunto por creer que ningun
perjuicio se le habia irrogado con la mencionada venta, actos
decisivos que constituyen la aprobacion de esta y la renuncia
g,xprpsa del derecho & reclamar contra su validez y subsis-
encia: Lo e SEE : :

Considerando, en cuanto al fondo, que en vista del resultado
de los reiterados recuentos y, tasaciones periciales del referido

.arbolado y de las aclaraciones hechas por el perito que intervi-
no-en su valuacion parala subasta, la diferencia que existe en-
tre el numero de drboles que fueron anunciados para esta y el
que consta de los ultimos reconocimientos se explica. satisfac-
toriamente como efecto natural del trascurso de seis ailos, y
del cultivo esmerado que emplearon los adquirentes: - .

.

egitimas

Considerando que, ya se atienda & que el valor del repetido |
arbelado debia ser en 4862 el de 61:875 rs. en que fué-apreeiado
para la subasta, segun el juicio de log peritos que practicaron: |-
las dos ultimas tasaciones, ya & que el precio obtenido en la-

venta excedié en mds del doble al en qué se valud el existente
en 4 de Marzo de 1868, con inclusion del aumento que habia
tenido en los afios anteriores, aparece. demostrado que -no’‘me-
did error sustancial en la cosa vendida ni perjuicio 4 los inte-
reses de Propios y del Estado que puedan servir de fundamento
legal para la nulidad solicitadas’ S

Y considerando, por lo expuesto, que carecen depersonalidad

los demandantes para interponer la accion dé nulidad & que
contraen su pretension, y que es justa la resolucion adminis-

[ Estado-tendria ique’
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ercian , era-incuestionable la‘validez dela’

trativa al declarar vilida la venta del referido arbolado con su-
jecion 4 los linderos rectificados; : .

_ Fallamos que debemos absolver y absolvemos 4 la Admi~-
nistracion general del Estado de la demanda propuesta por Do
Francisco Diaz Entresotos, coadyuvada por el Ayuntamiento
de Aljuecen, y declaramos subsistente la real érden de 29 der .
Julio de 1868, contra la que se réclama.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Ga-

~ cera oficial y se insertars en la Coleceion legislaiiva, sacérdose al

efecto las copias necesarias, y devolviéndose el expediente gu-~
‘bernativo al Ministerio de Hacienda con la certificacion corres-
pondiente, lo pronunciamos, mandamos y irmamos. — Pedro
Gomez de Ia Serna.= Sebastian Gonzalez Nandin. = Mauricio
Gareia. = Gregorio Juez Sarmiento.=José Maria Herrero§ de
Tejada.—Buenaventura Alvarado.=Luciano Bastida.==Juan Ji-
menez Cuenca.—=Miguel Zorrilla.=Ignacio Vieites.—El Sr. Don
Francisco Vera votd en Salay no pudo firmar: Pedro Gomez
de la Serna. : ' < '

Publicacion.=Leida y publicada fué la precedente sentencia
por el Exemo. Sr. D. Ignacio Vieites, Magistrado de la Sala
cuarta del Tribunal Supremo, celebrando audiencia publica la
misma en e] dia de hoy, de que-certifico como Secretario Rela-
tor en Madrid 4 26 de :Noviembre de 4870.=Licenciado Manuel
Aragoneses Gil.

En Madrid, 4 28 de Noviembre de 4870, en el pleito conten-
cioso-administrativo que ante Nos pende en grado de apelacion
entre la Administracion general del Estado, representada por
el Ministerio fiscal, apelante, de un lado; y de otro Dofia Felisa
Eecguheren, en rebeldia, sobre revocacion de la sentencia dic-
tada por la Sala primera de la Audiencia.de Burgos, que dejé
sin efecto un decreto del Gobernador de Vizcaya, por el que
habia mandado derribar una pared quela Echeguren-tenia en
gonstruceion: AT . . :

Resultando que en 29 de Octubre de4867 el Alcalde pedianeo
y. otros vecinos del harrio .de la Cuadra, Coucejo de Guefies, en
la provineia de Vizeaya, -acudieron al Gobernador c¢ivil solici~.
tando adoptase las oportunas medidas 4 fin.de. evitar:los dafios

‘que ocasionaba una pared que hacia afios’ habia:construido.

D. Juan de Zabalbeitia junto al puente del rio. Cadagua, afia- .
diendo que su.viuda Dofig Felisa Echeguren construia otra en
la parte inferior del mismo puente aguas abajo, que temian
causase perjuicios: mayores'en el cduce del rio y aun en el ca- -
minoreal, privando-ademés 4 los vecinos de la servidumbre de .
la ribera :-que instruido el oportuno expediente , informé el ci- .
tado Ayuntamiento exponiendo que en realidad las paredes pro-
ducian inconvenientes; pero que si: se ‘hallaban construidas .
:en ferreno de Dofia Felisa y no existia la servidumbre que re~ .
‘clamaban los veeinos, quedando, como quedaban, libres los arcos
‘del puente, era probable que se hubiese ejecutado la obra con -
derecho ; y que el.Ingeniero de la provincia tambien lo hizo, -
manifestando que la pared censtruida de tiempo. atrds en el :
prédio de:la Echeguren junto:al puente aguas arriba.no estor- -
‘baba al curso de estas , y. no éra.necesaria; su;demolicion ; pero
que la construida ahora én:la imisma, ribera aguas’ abajo, qui~ .
tando el paso al rio y. en terreno que no pérténecia & aquella,
debia demolerse y en su caso levantarse en-la linea que designa
en el plano que acompafié &4 su informe; debiendo asimismo
arrancarse los chopos que delante de aguella pared se habian
plantado en direccion perpendicular aleje del rio:

Resultando que en 7 de Marzo de 4868 -el Gobernador, de ~
conformidad con el dictdmen del Ingeniero, dicté providencia
desestimando la pretension del Pedaneo y vecinos de la Cuadra
en la_parte relativa.a la demolicion de.la.pared construida ha-. -

i fi ia jyencargandose al actual -
0 lo;sueasivoHabris-de cumplir.con
Seripcio] -89 y siguientes de la ley de aguas, ¥
mandando que la viuda de. aquel Dofia Felisa Echeguren pro-
cediese & demoler la que tenia en construccion, toda vez que se-
gun lo manifestado por el Ingeniero estaba en paraje de uso
publico, fuera de la propiedad de dicha sefiora y era muy per-
judicial al libre curso del rio, al puentecon que se enlaza y al
vecindario; y por ultimo, que por iguales razones la viuda de -
Zahalbeitia hiciese desaparecer la ‘plantacion de choposde que *
queda hecho mérito : que Dofia Felisa Echeguren solicité del -
Gobernador se sirviese revocar el anterior decreto, 4 lo que no
accedid, de acuerdo con lo propuesto por el Consejo provinecial;
en cuya virtud en 42 de Junio interpuso aquella la correspon-
diente demanda ante el citado Consejo, presentando los titulos.
de adquisicion de los terrenos y pidiendo la revocacion del re-
ferido decreto de 7 de Marzo, exponiendo que el terreno en que
se habia construido la pared era de su exclusiva pertenencia y
libre de toda servidumbre : que siendo variable el limite de las
fincas colindantes & los rios'para determinar siuna obra se halla
ejecutada dentro 6 fuera de la propiedad privada, debia pro-
ceder el deslinde: que resultando que la obra se hace por el
particular en terreno de su propiedad, no puede decretarse su
destruccion sin indemnizarle préviamente: que 4 los Tribuna-
les de justicia corresponde el conocimiento de las cuestiones

. relativas 4 los cduces y riberas de los rios, limitandose la com-

petencia de la Administracion & deslindar lo perteneciente al
dominio piblico: que no perjudicando la conmtrucecion y planta-
cion al libre curso de las aguas, no. procederia su destruccion,
aun no estando en terreno de su propiedad; y que no existiendo
anteriormente servidumbre de transito, era preciso indemni-
zar para establecerla: = .

- Resultando que admitida como procedente la via conten-
ciosa, y remitidos los autos ‘zi la Sala primera de la Audiencia
de Buirgos en virtud de lo dispuesto en el decreto de 26 de No-
viembre de 1868, contest6 el Fiscal 4 la demanda pidiendo se
confirmase el - decreto impugnado; alegando que, “aunque la
ribera que linda al. puente fuese propiedad de la Echeguren, es-
taria sujeta & la servidumbre que establece el art. 73 de la ley .
de aguas: que segun los titulos presentados, los 1imites de 1a

-propiedad de la Echeguren son las_honduras 6 bajadas al rio;

que habiéndose levantado la pared en cuestion dentro de di-

_chas bajadas, la pared estaba fuera de su propiedad: que nose
" prueba la_variacion & que puedan estar expuestas las aguas del -

rio: que la citada pared ha privado 4 los vecinos de una sérs: -
vidumbre publica que estaban poseyendo: que . el plantio. de
chopos es causa QG que ciegue el arco contiguo del puente, tra= .. .
baje el rio el estribo izquierdo y comprometa la estabilidad:de
los muros de la carretera; y.que el conocimiento deljpleito com-
pete & 1a Administracion, porque todas las. cuestiones-que en
¢l se ventilan son administrativas: BRI TP
Resultando que 1a Sala, considerando que las partes no se

“hallaban conformes eon los principales puntos litigiosos y que
no-$é justificaban con documentos, dispuso: recibir el pleito

4 prueba por 20 dias: primero, sobre el deslinde de los terre-
nos : segundo, sobre si las mayores crecidas .del rio Cadagua
suelen llegar al punto en que se ha construido la pared que ha
producido la queja de los vecinos; y-tercéro, acerca de si en
alguna ocasion anterior 4 la de dicha construccion se hallaba
obstruido el paso publico por la ribera ;gié'l‘rio Cadagua y parte
relativa & la finca de la Echeguren, d 8i por el contrario habia
estado siempre expedito: - - ‘ R
Resultando que en su virtud-la parte de la Echeguren soli-
cité se practicase un deslinde del alveo del rio, presentando
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interrogatorio & cuyo ‘tenor fueron examinados 17T testigos de
edades que varian desde 24 & 78 afios, los cuales sustancial-
mente contestaron que las aguas del rio Cadagua en sus mayo-
res crecidas ordinarias no llegan & tocar la pared construida

or Dofia Felisa Echeguren, quedando 4 més de cuatro metros

e distancia, expresando la mayor parte que saben de oidas y
otros que creen por ciertos'antecedentes que el puente sobre el
Cadagua est4 edificado en terreno perteneciente 4 la Echegu-
ren , dividiéndolo por esta razon en.dos partes, y de ciencia
propia que los vecinos nunca se han comunicado por ese sitio
con las riberas'del rio, ni ha existido desde que se construyo el
puente servidumbre de paso para las riberas del mismo: que
practicada la diligencia de deslinde con asistencia de la Eche-
guren y un Ingeniero, tomando por base las declaraciones de
Ios testigos, se consignéd que las aguas no llegan en sus mayo-

res crecidas ordinarias 4 la pared recientemente construida por

1a_Echeguren, y faltan 45 piés por el punto mas bajo : que 'he-
cha asi la demarcacion, variala distancia desde la pared 4 la linea
de mayores crecidas ordinariss entre 18 y 40 piés, 6sea entre 430
metros y 4420 metros : que de las mediciones hechas desde la
pared al estado normal del rio, empezando en el puente y si-
guiendo agua abajo, aparece variedad en la distancia, siendo la
menor la de40 metros 64 centimetros; y que no existiendo ya la
plantacion de chopos por haber sido destruida , no se observaba
que por ella se hubiese obstruido el rio-con brozas ni otros ob-
jetos: :
! Resultando que la mencionada Sala dict6 sentencia en 43
de Octubre de 4869, por la que revocé la providencia del Gober-
nador de Vizeaya, en cuanto por-ella se habia mandado des-
truir la pared que tiene en construccion Dofia Felisa Echegu-
ren, declarando que no hsbia lugar & determinar por ahora el
derribo de dicha pared, ni estar obligada la Dofia Felisa & suje-
tarse en la construceion 4 la linea trazada por el Ingeniero en
elieréquis del folio B6; :y-que de esta sentencia interpuso ape-~
lacion el Ministerio fiscal, que le fué admitida para ante esta
Sala, citindose y emplazdndose 4 las partes: :
Resultando que venidos los autos al Tribunal, el Ministerio
fiscal ha mejorado la apelacion pidiendo se revecase la senten-
cia-de primera instancia, expresando que la escasa importancia
queitiene para:la:Administrasion la cuwestion'litigiosa, y la in-
ferpretacion gue en mure. u-otro sentido podia :darse & las cues-'
tiones debatidas:en primeva instancia, le mueven 4 expresar
solo § eomo: mas erminante el agravio inferido por la senten-
ciasapelada en €l hecho:-de saneionar la subsistencia de una pa-
red, gque uniéndose al puente sobre el rio Cadagua, impide-4 los
habitantes de la Ouadra-el-pasodila ribera de dichorio para el
uso de los aprovechamientos que:son licitos, siendo tanto-ma- '
yor ‘el impedimento, cuanto-que ‘4 la otra.parte existe otra pa-
red en terreno de:la misma interesada, viniendo 4 sucedér que
se imposibilita 4 todos-los cindadenos del aprovechamiento que
coneede el art. 466 de ls precitada ley de aguas, impidiéndose
ademés & los de Ia Quadra el ejercicio del.derecho consignado
en el art. 149 pars obtener:paso para si'y sus ganados cuando
vayan & hacer.uso de:las facultades concedidas en ‘el menecio- °
nadoart..466, y -que:pasado el término-del emplazamiento sin

" haber comparecido la-parte :apelada e han smstanciado con

ella los-autos en rebeldia:

Vistos, siendo ‘Magistrado: Penente:D: Liuciano Bastida:

Censiderando.que. aunque ek Gobernador: civil de Vizcaya

en:gu provideneia: farzo dé:4868; ademds de resolver:
que Dofia Welisa Keheguren destruyese:la pared :quefenia en
constsucciond un lado del puentedel Tio Cadagua, mands tam- |
bien: que hiciese desaparecer la plantacion .de chopos:que-habia
delante de aquella, como perjudicial al libre curso de lasaguas; '
habiendo cumplido la interesada este segundo -extremo, segun
consta de la diligencia de deslinde, no fué ya objeto de la sen-
teneia apelada, por la que se revocé la providencia citada en
cuanto en ella se mandaba destruir la pared de que queda he-
cho mérito, siendo este el unico punto quese halla sometido &
la decision de.la Sala: . ‘ .

Considerando que la cuestion acerca de la propiedad del ter-
reno en que se construia la pared no es dela competencia de los
Tribunales contencioso-administrativos, 4 quienes Unicamente
corresponde decidir del estado posesorio; y que examinados
respecto de este extremo los datos probatorios, ninguno se ha
aducido para acreditar que el indicado terrevo se halla desti-
nado 4 uso piblico, como el Gobernader-eivil supone, miéntras
que, aun’prescindiendo de los documentos presentados por la
Echeguren, en que con claridad se marcan los linderos de la
finca que esta posee, de las declaraciones de los testigos de su
prueba se inflere que no se le reconocen otres que los natura-
les, 6 sea el cduce del rio: -

Considerando, ademés, que con la misma prueba, y en espe-
‘cial con la diligencia de deslinde, se acredita que en las ma-
yores crecidas ordinarias del rio las aguas sélo llegan & una
distancia de la pared, variable en su trayecto entre cuatro
metros 30 centimetros y 414 metros 20 centimetros, siendo esa
distancia mucho mayor en el estado normal; de lo que se de-
duce en primer lugar que la pared no puede servir de obstieulo
al libre curso .de las aguas ni perjudicar al puente, y en se-
gundo que gueda para uso publico una zona mas ancha que la

- que se ordena .en-el art. 73 de la ley de 8 de Agosto de 1866, vi-

gente en la materia:’

Considerando que toda vez que entre la.pared y el rio queda
el espacio de que se acaba de hacer mencion, no puede preten-
derse que se establezca servidumbre de paso para la ribera por
13 heredad de Dofia Felisa Echeguren por la parte en que con-
fina con el puente, siendo asi que de la prueba aparece que no
hay memoria de que tal servidumbre haya jamés existido:

considerando que sin perjuicio de la resolucion que més
adelante pudiera haber motivo para tomar, caso de ocurrir al-
guna variaeion en el cauce del rio en el estado actual, la Doiia
Felisa al emprender la construccion de la pared cuya demoli-
cion se reclama ha estado en su derecho, careciendo la denun~
cia presentada por el Peddneo y vecinos de la Cuadra de verda-
dero fundamento legal; c
. Fallamos que: debemos eonfirmar y confirmamos la senten-
cia pronunciada por-laSala primera de la-Audiencia de Burgos,
4 la que se devuelvan lgs-antos con la correspondiente certifi-
caclon. BT i
Asi por esta nuestra“sentencia, que se publicard en la Ga-
cera oficial y se insertard én'la Coleceion legislativa, sacéndose
al efecto las copias neeesarias, 1o pronunciamos, mandamos y

- firmamos.=Mauricio Gareit.~Gregorio Juez Sarmiento.—=José

Maria. Herreros de Tejada.= Buenaventura Alvarados=Calixto
de Montalvo y Collantes.— Lucian6 Bastida.—Ignacic*Vieites.

‘Publicacion. = Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el Exemo. Sr. D. Luciano Bastida, Magistrado dé'la Sala
cuarta ide este Tribunal Supremo, eélebrandose audiencia pi-
blica en-lamisma, de que certifico como Secretario Relator en
Madrid & 28 de Noviembre de 1870.<Enrique Medina.

Enla villa'de Madrid, 4 29 de Noviembre de 4870, en ol
pleito contencivso administrativo promovido en virtud de de-

- manda entablada por el Licenciado D. José Soto y Alealde, en.;

rgpregeptacion de D. José Salmeron y Amate, contra la Admi<
mstx‘a,cmn del ‘Estado sobre revocacion de la orden del Minis-

terio de Fomento de 28 de Enero de 4870, que declard sin curso
y fenecido el expediente del registro denominado El Turron:

Resultando que instruido expediente por todos sus trémi-
tes & instancia de D. José Salmeron, relativo & concesion de
un registro de lamina titulada EI Turron, del término de Santa
Elena, en la provincia de Jaen, se opuso la Compafifa general
de Crédito de Espafia , duefia de las minas Jupiter y Espera y
verds, que alegaba mejor derecho, fundado en el decreto de R9
de Diciembre de 1868, que se oponia alregistro de El Turron, de-
cretandose por el Gobernador de Jaen en 6 de Julio de 1869 la
caducidad de dichas minas Jupiter y Espera y verds, de cuya
resolucion se alzé la referida Compaiiia, propietaria de &mbas
minas: . ,

. Resultando que el Ministerio de Fomento, de acuerdo con lo
informado por la Junta superior facultativa de Mineria y la
Seccion de Gobernacion y Fomento del Consejo de Estado, re-
voed por érden de' 28 de Enero la citada providéncia del Go-
bernador de Jaen, declarando subsistente la concesion Esperay
verds por haberse acogido en tiempo al decreto de 29 de Diciem-
bre, ysin curso y fenecido el expediente de registro titulado El
Turron por no existir terreno franco:

Resultando que el Licenciado D. José Soto y Alealde, en re-
presentacion de D. José Salmeron y Amate, acudié ante este
Supremo Tribunal presentando la oportuna demanda, solici-
tando la revocacion de la érden reclamada, declarando nulo
todo lo actuado-en el Ministerio de ‘Fomento en dicho expe-
diente, reponiéndolo al estado que tenia el 44 de Agosto
de 1869, concretando los puntos de hécho y alegando los fun-
damentos de derecho en que se apoyaba: ) L

Resultando que comunicada esta demanda al Ministerio fis-
cal, manifesté que en atencion & lo dispuesto en el art, 89 de la
ley.de minas, reformada en 4 de Marzo de 4868, no debia ad-'
mitirse ni procedia la via contencioso-administrativa intentada
por el demandante por no estar la 6rden reclamada compren--
dida en ninguno de log casos taxativamente prescritos-en la;
disposicion legal mencionsda: o

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Gregorio Juez Sar-
miento: : :

Considerando que la érden reclamada, en sus dos primeros:

extremos, 6 seaen cuante deelara subsistente la concesion de lai |

mina Espera y verds, y sin-earso - y-fenecida el registroititula- -
do El Turron, no sehalla comprendida entre los:casos que-segun *
el art. 89 de la ley de minas, reformada en 4 de Marzo de 1868, :
pueden dar lugar al recurso contencioso-administrativo: .

Y eonsiderandoque el tercer extremo que comprende lapre--
citada érden, por el que ze dejan4 salvo los-derechos del con- -
cesionario de la mina Japiter para reclamar-por la via conten-
cioso-administrativa contra lg provideneia del Gobernador de -
Jaen, que declard caducada dicha concesion, se halla arreglado
4 lo que se prescribe en el parrafo segundo del art. 88 de la re-
ferida ley de 4 de Marzo, segun el cual tinicamente se.concede
la via contenciosa contra tales declaraciones 4 la parte del an- -
tiguo concesionario,y no 4 la del denunciante;

‘Fallamos: que debemos declarar y declaramos improcedente 1

la via contenciosa, y-ensu eonsecuencia qué ne'hd lugar:4 la”
admision de la demanda deducida por el Licenciado D. José Soto

y Alcalde, 4 nombre de D. José Salmeron y Amate, contrala ;| . :
1 6rden expedida por:el Ministerio de Fomentoen 28 de Enero

ultimo. e : . o

_-Asi por-esta nuestra:sentenecia, que se publicard en
ofigial y se insertand en la -Colveoion: Jegisliuty -
efecto las-copiasmecesariaspgevohvieni
bernativo.al Ministeriode Remento:con!
pondiente, lo. pronuneiamos; mandamos y

scepbific
fiemamo
Tejada.—Buenaventura Alvarado.=Lueciano Bastida.=Juan Ji-.
menez Cuenca.==Ignacio Vieites.

Publicacion.—Leida y publicada fué la preeedente -senten- |

cia por el Excmo. Sr. D. Gregorio Juez Sarmiento, Magisirado
de la Sala cuarta del Tribunal Supremo, celebrando audiencia -
publica la misma en el dia de hoy, de-que’ certifico eomo Se-
cretario Relator en Madrid 4 9 de Noviembre.de 48%0.==Li-
cenciado Feliciano Lopez. . ‘ '

ADMINISTRACION CENTRAL.

MINISTERIO DE ESTADO.

‘Subsecretaria.
Despachos telegraficos.

Berlin 20 de Enero , & lo una y cincuenta minutos 1de«ld '
tarde; Madrid 22 id.; d las cinco y treinta minutos de lo-ma-

Aiane.—A la Embajada de la Confederacion dela Alemania del |°

Norte.—Madrid: :

~ «Oficial.—Versalles 19.—El Emperador 4 1a Emperatriz.—
Regreso de un combate que hemos sostenido para:rechazar
una salida que el enemigo ha intentado, apoyado por un nu-
trido fuego de cafion, pero sin resultado. -

Ha, sido rechazada una salida que el enemigo hizo de Mont- ‘ ‘

Valerien en numero considerable contra las posiciones del
quinto -cuerpo de ejército, habiendo durado -el combate desde
las once de la-mafiana hasta la caida ‘dela tarde. Nuestras pér-
didas son de.poca consideracion. La artilleria de sitio conti-
nta el fuego sin interrupcion y con buen resultado. Werder
persigue & Bourbaki, sin que haya habido encuentro de consi-
deracion hasta ahora.=Ministro de Negocios Extranjeros.»

Berlin 21 de Enero, d las dos y diex minutos de 1o tarde; |
Madrid 22.—A la Embajada de la Confederacion de la Alema~- 4’

nia del Norte.—Madrid:

«Versalles 20.—El Emperador 4 la Empera;tr-.iz«——,El Ge- o

neral Goben tomo ayer tarde por asalto la estacion de San Quin-

tin con el 419.° regimiento, ocupando lapoblacion: conda division |
del Principe Alberto y una brigada del 8.° cuerpo, y persigue '|

‘hoy:al enemigo, que se'ha dispersado hicia ¢l Norte y Este. = -
En San Quintin y Villeneuve han encontrado. 2.000 enemi-

migos ‘heridos -y capturado gran nimero .de prisioneros ilesos, |
que-en la mafiana del 20 aumentaron hasta 7.080, apoderandose

asimismo-de seis cafiones. ,

Nuestras pérdidas delante de Parfs.el 19 ascienden & 400 I
‘hombres: lasidel-enemigo han sido tan consitlerables, que pidié !

un armisticio de 48 horas : hemos haecho B00 prisioneros.

El ntimero-de prisioneros ilesos capturados en San Quintin

1lega 4 10.000. El ejéreito enemigo en dispersion. Nuestras pér-

s.=Majirricio
Garcia.= Gregorio Juez Sarmiento.=José Maria Herreros de

didas no han podido ann caleularse; las del enemigo son ‘ma-
.yores,=Ministro de Negocios Extranjeros.» -

MINISTERIO DE HACIENDA.

Junta de la Deuda publica.
} SECRETARfA.

RevAcioN de los eréditos de lo Deuda del personal del Tesoro,
cuyncaducidad se ha acordado por-la Junta en sesion de 14
de Diciembre de 1870, como comprendidos en el art. 43 de
la Tey de 49 de Julio y en los 15 4?2 de o instruccion de 8
de Diciembre de 1869, por no haber reclamado los interesados
su abono ni ‘presentado los documentos que acrediten su per-
sonalidad dentro del plazo sefialado al éfecto en dichas dis-
posiciones; en el concepto que quedan cancelados los titulos .
que existian en Cajo Y que en su dia se emitieron en pago
de las liquidaciones practicadas (1). o

importe -
de los
créditos.

PROVINCIA DE PONTEVEDRA. -
R Rs. Cénis.

Ntmero 93.320 de salida. Interesados D. José

Proly Dofia Manuela Figueiro, pensionistas. 4.085'65
Idem 98.496 deid. Interesada Dofia Maria Alon- I
. so, Monte-pio eivil...o.vsveiiienevnins.. . B.408°80
Idem 93.497 :de id. Idem Dofia Maria Blanco - :
Varela, Monte-pio eivil.,ovevren veiunen. 298165
Idem 93.498 de id. ~Interesado D. José Rivera, L
. CeSANTe. sereaaareas R e . 1 232221
Idem 93.499 de id. Idem D. Ignacio Santiago,
retirgdo. « . verennnnnn eerhe e iaaens e B4R
Idem 93.500 de id. Interesada Dofia Juana Va- . .. ...0
-rela, Monte-pio eivil............. eoneanas 11878
. Idem 93.814deid. Interesado D. Domingo Acu- i
18, CEBANTE, .« vremer conios eeniats raanaas 4.74886
_Idem 94.030 de id.. as, ce- o
' e 6.690%3

- - sante.. . S,
Idem 94.031 de id. .
_ - eesant.. . o. ...

. oesan Ceevrenes | BAI1MS
Idem 94.284 de id. :

Tdom D" Bugenio Canabal,

. CESAIER . e e vee i eeie hee anne e e s o e e . 3.29327
Tdem 94285 deid. Idem D. José de:Castro, ee- '
.sante. ... ... Ceaieeresanseeana 5,497 T4
Idem 94.289 de id. Idem D.José Maria Rodri- == =
gUEZ, CESANIL v v v veesiveoresasnnnnnnnen . . 007330
Idem 94.290 de id. , Idem D. Luis Romero, ac~" .
$IVO0. e oeaseainssoimonsonn AN “n -8.89780
Idem 94.408 de id.  Idem D. Javier Cotou, ac- - .
B 73 (T SO R N SR 224162
Idem 94,409 de id. Interesada Doiia Maria Vi~
~ llacampa, Monte-pio €ivil, cooveiiiviereaa 4625
" Idem 94.640 de id. Idem Dofia MarfadelaCon- ~ _
_cepeion Cadavid, Monte-pio militar. ...... . 4250'33
Idem 94.930 de id. Interesado D. Erancisco Ro-
© 7 driguez,jubilado.. .. veseead il o 8.63298
Idem 95.070 deid. Idem .D. Antonio Gareia, . o
Y15 1 TN N deeereeiiane. o 323468
‘Idem 95.291 de id. = Idem D. Fernando.Cérdoba, - ‘
BITRUS -1 11 Vs (o B R T e e e e 28717
Idem 335329 de.id. Y Andr "‘-‘91»051 o
£ado:. . - .0b4:65
* Tdem95.415de id. Interesada Dofia Tomasa Co- )
bian, Monte-pio militar............ ...t 18.184:30
Idem 95.416 de id. Idem Dofia Josefa Escalera,
Monte-pio militar. coseveeeeeninnan.. 4.400,
Idem 95.447 de id. Interesado D. Nicolas Gar- .
CIa, ACHIVO. et e et e i e 2.766'98
‘Tdem 95.836 de id. Tdem D. José Maria Lujan, :
activo. ..... R A PP U S 3.26753
Tdem 95:838 deid. ‘Idem: -D."Francisco Vega, @ =
retirato. . Ceeseeva T T 10169392
‘Idem 93:681 de Idem'D. BernardoArias, re-
S efiradoes g S R AR 3.152:06
‘Tdemn 95.682 deid. - Idem D. DionisioGarcfa, ac- ‘
tivo. . ov.al cediaaas 4.000
Idem 95.683 de id. Idem D. Pedro Losada, ac- '
HVO. . e "8.6678
Idem 96:018 de id. - Idem D. José Gonzalez , re~ ' '
~tirado.. ... AN SRR 2192
Tdem 96.019 de id. Tdem D, Angel Ozorez, reti- '
rado. ......... R e TR e | 3.636‘30
Tdem 96.020 de id. ‘Interesada Dofia Manuela
Vazquez; pensionista.......... Cove ek e T.01797
Idem 96.021-de id. ‘Idem, Dofia Juana Lopez, -
Monte:pio militar. ...t ioss 0 36T
Idem 96.14% de id.  Interesado D.Mariano Ol§,- - - =~
retirado. «...... .. SR i © o B.85383
Idem 96.143 de id. InteresadaDofiaJuliana Vu~
zue, ' Monte-pio militar. ... i..oouo. ooy, 285483
Idem 96:298 de id. Idem Dofia Maria Benita o
* Bouzas, Monte-pio eivil..........i20.0000 - 104800
Idem 96.229 de id. ‘InteresadoD."Manuel Pefia, - : ‘
retirado. ... - 346003
Idem 96.386 de id. ronimo Perez,re=
‘tirado AP A ' TAL789
Idern 96.387 de id. Idem:D:"Manuel Rodal, re-
tirado. ...... S i N SR 3.08848
* Idem 96.388 de id. . -Idem Juan Rodriguez, reti-~ .
"~ rado. ....... P N T ST ievle. 827783
- Idem 96.389 de id.. "
-+ rado. v e e - 849765
Idem 96.390 de id. Idem D.' Pedro Salgueiro, ‘
0 rvetirado. . i. ua.... R SO Gaea . 84884 -
idem 96.391 de id.  Idem D.‘Manuel ‘San ‘Mar- = .
St retitado. caie e it i e 1 BI805
Idern 96,518 tle id. 'IdemD. José Alemso, reti- - = . .
BB T DU NNURCUNBEEES 3. L 3
- Idem 96.514 de id. Iriteresada Dofia'Maria Aloni=- ‘= = =%+~
- 80, Monite=pio eivil.. .. ... 0.0 000 0 'B6B64

Tdem‘98:515 de id. . Interesado D.Gabridl C

- 130868 15 . ‘

otre;eeesantes. L Ui e, L,
Idem 96,686 de id: Tdem D. José Crié O .
X800 . iinaerenaaiaisns oBgss
Idem '96:689 de id: Interesada Dofta e
- driguez; Monte-pio civil.. ... ceol U BIOTTSR
. Idem 96767 de id.  Interesado’ Poge L
. tigo, activo. ........ Slaer e DN LT 288
. Idem 96.889:deid. Interesa B
-+ fé del ‘Villar, Monte-pio-eivil.: ... v.v..... T 483042
Idem 96.890 de id. ‘Interesado“D: Vicente Car-> ~ =« =~ -
‘ballido, exelaustrado. ..o/ ivay . ovan i A EBRO

Idem 96.891 de id. Idem D. Eusebio Cea, reti-

: rado. ....... HL vt i R S "”3.688
Idem 96.994 de id. Idem D. José Rugarin,re- = " .

© (1) Véase la Gacera de ayer.
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PROVINCIA DE PONTEVEDRA. . -
: Rs. Cénts.

tirado. ceeee i eiintinaa. .o biainls 3.69345
Numero 96.993 de -salida. InteresadoD. -

cisco Caberta, retirado... ..o .ouvn...... 4£.447°89:
Idem 96.994de id. Interesada Dofia Josefa Gar- : :

cia Camba, Monte-pio giwil.., ........... 2.41368
Idem 96.995 de id. Idem Dofia Josefa Quirds,

Monte-pio militar........... PO . 10.641°06
Idem 96.995 de id. Idem Dofia Rosalia Ronco, - °

pensionista... 0. 0 i e teeeeen 3.076'12
Idem 97.466 de id. . Idem Dofia Benita Fernan-

dez, pensionista. ....ceveveiiiiiriians .. 3.272:24
Idem 97.168 de id. Idem Dofia Ramona Lopez, - )

pensionista.. .. ..oeveeeeiinna. Ceeeraaas -47.08668
Idem 97.469 de id. Interesados Dofia Joaquina

Policarpo y D. José Nufiez, Monte-pio” mi- :

: Litar........oeven.l o P ... 8.986'89

Idem 97.169 de id. Interesada Dofia Josefa Ri- S B

Vas, Pensionista.......vuiiieanneetn. - 5.456'53
Idem 97.483 de id. ‘Interesado D. Pedro Benaw" .

vides, exclaustrado. vusvvvrve voverseimens  1.364
Idem 97.306 de id. * Tdem D. José Blancs Bou-

zado, retirado......iovi i 3.09542
Idem 97.308 de id. Interesada.Dofia Maria Go~ :

. mez, Monte-pio eivil..... P veeeaeee, 248297
Idem 97.309 de-id.. Idem Dofia Teéresa Nufiez, . -
. Monte-pio militar,."... . .. Vi en s 7.290
Idem 97.310 de id. :Idem Dot ana Patifio,

- Monte-pio €ivil:: v, vvvvviviinavnnaiv.  B.670:89
Idem 97.484 de id.  Interesado D. Juan:Cerdei-
ra, exclaustrado. ... ovvieniiiiii ... 1 6.673'48
. Idem 97.485 de id.: Idem D. Francisco Antonic
' 7 Caballero, exclaustrado.......... e L. 2046
Idem 97.867 de id. . Interesada Dofia Antonia .
" del Sacramento, religiosa.:.......... ... 2.664
Idem 98.612 de id. Interesado D. Bartolomé )
" Perez Hermida, activo,......... e iae s 1.257:36
S TOTALuss s envenaaess. 1.081.881484

Madrid 24 de Diciembre de.4870.—El Secretario, J0sé Mér.yl'tj.‘
Maury.=V.’ B.<El Director general ; Heredia. "/
~ MINISTERIO.DE FOMENTO.

. . 1

Direccion general de Obras pt’iblij:@é , Agricultura,
Industria y Comercio. '

de las fabricas, qué 4" contimudcion se ‘expresan, lo cual se
publica con arreglo é lo dispuesto por real decreto de 20 de

' * Noviembre de 1850,

-

D. Gregorio Mora y Molina.—Un cuadro rectangular for-

~mando la cubierta de los libritos de papel de fumar, en cuyo

centro se ve una nufria en actitud de devorar un pescado, so-~

bre el cual apoya la mano derecha.—En la-parfe-inferior se |
lee: Lo Nutria.—Se aplica & libritos-de papel de;fumar; se halla 1

e Alicantes- o
itud .deteseanciar |

establecida la' fabrica-en: Baifteras; provine

‘D. Joaquin Castilld.~—La diosa«Eve-
una behida;al diosJupiter.—En el centro-un dguils; sirabole:de
los dioses, sirviéndo de pedestal-un monte,.del :cual-brota un
manantial que cae en una especie de lago, en el ¢ual se lee:
Madrid.—En la parte inferior Lo Deliciosa.—Se aplica & bebi-
das gaseosas; se halla establecida la fabricacion en Madrid.

D. Rafael Paya y Abad.—Una matrona con los ojos venda-
dos y la balanza de la justicia en la mano derecha.—FKinla parte
superior, dentro de un dibujo de capricho, se lee: La Honra-
dez.—En la inferior : Los heehos me justifiean, San José, 62.—
Y en la segunda cubierta: Taller de libritos y carteras de: Ra-

Ak

- fael Payd y Abad.—Alcoy.—Se aplica & libritos de papel de fu-

mar; se halla establecida la fibrica en Alcoy, provincia de Ali-
cante. ’ :

D. Camilo Pay4 y hermanos. — Un cafion de grandes di-

_ mensiones colocado sobre una maquina que le sirve de cure-

fia, en cuyos lados.selee: Cadion ménsiruo,—En la segunda

cubierta, en el centro.de un dibujo de capricho, la- siguiente -

inseripeion: Fdbrica de.papel de hilo de Camilo Payd y herma-<
108, Sam José, 62, Alcoy.—Se aplica & libritos de papel de'fumar;
se halla establecida la fabrica:en Alcoy, provincia de Alicante..
Cumpliendo el citado decreto, los que tengan que dirigir re-
clamaciones sobre propiedad de ‘estas marcas deberan presen-
tarlas en el Conservatario de Artesdentrd del plazo de 30 dias
desde Ia publicacion de esta relacion en: la GAcETA. ~
S Maéirid 14 de Enero de 1871.=ElI Director general, Eduardo
aavedra. s : R

> @ -

i MINISTERIO DE ULTRAMAR:. '

Baiico Espafiol Filipino.

:c'ue@m# tdél'mi_s'mo en 9 de Octub)fe de1870.

Folios. + .QUENTAS DEUDORAS. "} Pesos fuertes,
© 32 [Casa del Banco: su valor actual.........] =~ 18.819:99
83 |Menaje: su valor en la actualidad........ 2.892¢76
383 |Préstamos sobre.alhajas: nueve pagarés| L
en cartera. . v e i cieli el 898.984¢
36 |Idem sobre fincas: por ocho eserituras ]
37 |Idem sobre buques: por seis:id.....s oo Ak A00:
88 [Junta de Obras publieas: resto de.sw dé-{ -
B B A Chepnvinseel 891493
+ 89, |Sres. Zulueta y compadlia, de: regide-f: |
| ben libs. ests. 1044440, .. .50 -0 0 460°78
. 40 '|Gastos de pleitos: por'costas pagadas:.:.|' =~  *412484
41 |D. José de Aguirre: resto de su débity. .| - 484401
4% 1Paitidas en suspenso: premios por ¢ Ji 08,000
52 |Gastos::desdeel 4.° de Mayo... .. iaxt = B.819486
76 |Pagarés deseontados: 160 pagarés en‘ear~|. . :
B8 i v s dien v e easancanesanasesaih 93853081
8 {I‘esoro:vexisteneiq, en metalico y billetes. | .1.394.829:70
Total...ooo.Tvue. | 247544598

iedad han solititado los duefios |

[ Fotios. CUENTAS 'ACREEDORAS. Pesos. fuertes. Monte de Piedad y Caja de AhdI:rOS de Madrid.
43 |Capital : 8.000 acciones emitidas de pesos - -Estano de las operaciones verificadas el domingo 22 de Enero
fuertes 200 ... ... ..l 600000 de 1874, autorizadas por los sefiores del Consejo que sus-
44 |Fondo de reserva: el 10 por 100 del capital. 60.000 eriben. ‘ ' '
47 |Ganancias y pérdidas: beneficios desde el INGRESOS.
1.°deMayo.. cpereerriannnans ceneseaes): o 4021298 = ’
48 |Depdsitos: 97 con...... ..... wreepeeaolo 84TAR40 ‘ Namero [Nuevos| Total
80 |Dividendos atrasados : pendientes del 28.°| - Rs.vn, . |de impo-| impo- jde impo-
~al 3R.° dividendo.«.vevieiieiainianns 23839 . siciones.|nentes. | nentes.
51 |Prima de las nuevas acciones: resto por £86 . = ; -
Do re e o ST %0 | Plazuela de las Descalzas.| 125.388 | 334 | 68 [ 899
53 nggélfx.lentos, aceptados: cinco por valor 53.90343 | Plazuela ‘} 94 San Millan,| 0500 | 15 . i
le......... ceeee e iecetateiaaais .. . ptmero Ad.. 800 - ' ‘
B4 [ inendo: pendiates del st - gy | comodore c S Pt ~
60 |Premios en suspengo......... e 1217475 | DUMEroRR.. .......... 1.526 33 61 39
79 {Cuentas. corrientes: 4189 con............ 1.029.490:07 :
" 80 |Billetes en caja: 9.684 con............. 242.470 TOTALES. .. 148214 | 410 79 | 489
- 81 |Idem. en circulacion: 7.249 con......... 357.830
Total...ooeunnn.n. i478.14598 REINTEGROS.
Manila 29 de Octubre de 1870.=El Tenedor de libros , José Nimero | Idem | Total
de Barri °S°=Y,‘°.B'o'=m Direc,tqr de turno, Tomds R. y Castro. Rs.vn. ggr‘s’;fé’g o eénta. (f:;)’;@g%‘;.
'ADMINISTRACION ‘PROVINCIAL- Plazuela de 1as Descalzas. BLABLT3 L 4B | A 66

- Diputacion provincial de Madrid.

La Excma. Diputacion provincial de Madrid saca & piiblics,
subasta por segunda vez el suministro de todo el chocolate,
cuyo consumo en-un afio se calcula en 9.228 kildgramos, para
los establecimientos de Beneficencia que estin 4 su cargo, bajo
el pliego de condiciones que-estars-de manifiesto en estas ofi-
cinas para.conocimiento de los:que-quieran fomar parte en la
licitacion; verificandose el remate con arreglo al modelo for-
mulado &’continuacion; al cual han de sujetarse las: proposicio-
nes; siendo indispensable para- presentarlas que los-licitadores
acompaifien cartas de pago O flanza provisional que acredite
haber consignado-en-la Caja general de Depdsifos la cantidad
de 2:300 pesetas, equivalente-al 10 por 100 del - importe de los
referidos 9.228 kilogramos de chocolate, bajo el ‘tipo-de 2 pese-
tas T4 cénts. de id. kilégramo; debiendo tener lugar la-subasta
4 1os10 dias de hallarse anunciado enla GacETA’, ¥ i este fuese
festivo se'verificard al siguiente, 4 las dos de la tarde, en la sala
de sesiones «de la misma , presidida por el Exemo. Sr.Goberna-
dor civil 6 persona en quien se digne:delegar; ddvirtiendo que
en el-caso de presentarse” dos G --mas proposiciones iguales,
siendo las' mis ventajosas), se | licitacion oral ‘entre sus
autores en el mismo acto por el tiempo que el Sr. Presidente

.determine, v EC v L

_Madrid 20. de Enero de 4871.—El Secretario interino, Ca-
: v_ Modelo de proposicion.

D. N. N,, que habita en , calle de....., num..., ente-
rado del anuncio y pliego de condiciones inserto en los diarios
oficiales sacando & publica subasta la Excma.  Diputacion pro-
vincial de Madrid el suministro de todo el chocolate que nece-
siten los establecimientos provinciales de Beneficencia de esta
corte, cuyo consumo en un afio se calcula en 9.288 kilégramos,

1

.....

se compromete:4 suministrar. dicho-articulo, con estrica> suje:

ferido:pliego.de condiciones -8k p

‘ﬁfﬂng' d

. Seccion y Gabinete Central de Correos.
Cartas detenidas por falta de franqueo.en 24 de Enero de 1874.

Nimeros. NOMBRES. Destino.
437 |Director de El Ordente.......... Sevilla.
438 |Francisco C.. Rodriguez........|Torrevieja.
439 |Isabel Redondo..........cv.... Villamansilla.
440 |Isidro Moling......... e |Rute.
441 |José Mellado........... ORI Malaga.
442 |Juan Diez......oovvvennennin, Casa Vega.
443 |Julian Gonzalez................ Buenos-Aires.
4£44 - |Maria Godoy de'Rosales........ Aleald de Henares.
448 [Manuel Blanco Escudero.......[Valladolid.
446 [Manuel Rivai................. Santander.
447 |Nicolas C. y Trabado..........|Novés.
448 |Pablo Sanz................ ...{Pinto.
449 (Valentin Gonzalez.............|Tarazona.

Madrid 22 de Enero de 4874. =El Ingpector Jefe , Juan Mo-
ratilla: ' ' o

ADMINISTRACION MUNICIPAL.
Ayuntamiento pbpular de Madrid.

blica subasta el suministro de pan al primer asilo de mendici-
dad de San Bernardino de esta capital, bajo el tipo de 20 céntimos
de peseta la racion de 460°093 gramos, 6 sea una libra; cuyo ser-
vicio eomenzard & regir cuatro dias despues de notificada al
contratista la adjudicacion definitiva del remate, y terminara
el 30 de Setiembre de 4874. La subasta se verificara el dia 26
del corriente, & la una de la tarde, en la sala de remates de sus
Casas Consistoriales; hallandose los pliegos de condiciones y
demés referente & la. licitacion de manifiesto en la Secretaria
de S. E. todos los dias no feriados que medien hasta el de la
-subasta, de doce de la mafiana & cuatro de la.tarde.

‘Madrid 47 de Enero de 1871.=El Secretario, José Dicenta
y Blanco. i ‘ -1

El Excmo. Ayuntamiento popular de esta’ villa saca & pi-~
blica subasta el suministro de pan 4 las casas de socorro de.
esta capital, bajo el tipo de20 céntimos depeseta la racion de
460:093. gramos, 6 sea una.libra; cuyo servicio comenzara & re-
gir cuatro dias despues de notificada al contratista la adjudiea-
cion definitiva del remate, ¥ terminard el 30 de Setiembre
de 1874. La subasta tendrd lugar el dia 6 del corriente, & la
una y media de la tarde, en la sala de remates de sus ‘Casas
Consistoriales; hallandose los pliegos de condiciones y demas
referente & la licitacion de manifiestoen la Secretaria de S. E.
todos los dias no feriados que medien hasta el de 1a subasta, de
doce de la mafiana & cuatro de la tarde. ‘ .

Madrid 47 de Enero de 1874.=El Secretario, José

Diéenté, y
Blaneo. _ ‘ C e

" mandado, Francisco Bravo,,

ul | L
i+ | -mera‘instandia:del

ElL.Exemo. Ayuntamiento popular de esta villa saca & pu--

“dencia que ha recaido en la causa que se le sigue

* Los Directores Consejeros, Duque' de Veragua.=Félix
Garcia Gomez.==José Mengibar.==Estanislao Figuerasi=Manuel
Becerra.=Santiago Angulo.==Sabino Herrero.==José Abascal.=
Ramon Maria Calatrava. = Vicente ‘Rodriguez. =El 'Director,
José Pulido y Espinoss. o '

Ry

. PROVIDENCIAS JUDICIALES.

’

.Juzgados. de primera instancia.
‘ - " Astudillo. . o
D.: Francisco. Garcia, Juez de primera instancia de Astudillo y su

artido.’ ERTE : : ; . )
P Por el presente; cito, llamo y emplazo 4 Mauricio Vellota, vecino que

. fué de-la.villa de Amusco, cuyo punto fijo-donde se encueatra se ignora,
. para que en el término de 30 dias, 4 contar desde la insercion de este

apuncio-en la GACETA DE MADRID, comparezca por- si 6 por medio de apo-

- derado.en forma en este Juzgado 4 deducir el derecho dé que se crea
asistido en las cuentas de testamentarfa de sus difuntos tios Francisco
" Garcia Garcia y Josefa del Ser Martinez, vecinos que fueron del referido

Amusco; bajo apercibimiento en.otro caso.que de no vecificarlo se sus-

| tanciardn en su rebeldfa, entendiéndose con los estrados del Juzgado las

diligencias sucesivas; pardndele.el perjuicio que haya lugar. -

Dado en Astudillo 4 19 de Enerp de 187/ .=Fipanqisco"qa£cfa£;f1§;r su

—X

Madrid.—Buenavista.

En virtud de providencia del Sr. D. Francisco Barrera, Juez de pri-
mera instancia del distrito de Buenavista de esta cgplta}l. se cita, llama
v emplaza por segunda vez y término de nueve dias & Bérbara Nieva,
cuyo actual paradero se ignora, para que se presente en su Juzgado ¥
Egcribanfa de D. Francisco Nicomedes de Ortega 4 responder & los car-
gos que la resultan-en causa por hurto; bajo apercibimiento que de no
hacerlo )a pararé el perjuicio que haya lugar.

Madrid y Enero 42 de 1871. ) M—101

. Envirtad de providencia:delSr: . Brangisco Barrera ,. Juez de.pri-
liasdelidistrit wenavista;de:esta capital, se cita, llama
t6rmino-de nueve; dias 4 Ramon, Lopez,

y:emplaza por” segunda: vez

1 cu}go actual paradero se ignora, para que se presene en dicho Juzgado
Yy

scribanfa de D. Francisco Nicomedes. de Ortega & prestar una decla-
racion en causa criminal que se le sigue por estafa; bajo apercibimiento
que de no hacerlo le parard el perjuicio que haya lugar.

Madrid y Enero 48 de 1874. . M—102

En virtud de providencia del Sr. D. Luis Go‘r'nez Acebo, Juez interi-
no de primera instancia del distrito de Buenavista de’ esta capital;, se
cita, llama y emplaza por primera vez y término de nueve dias a los-se-
fiores Paul y Angulo y Blenc, cuyos domicilios so ignora . ‘para que se
presenten en este Juzgado y Escribanfa de D. Francisco Nxcomeqeg 3
Ortega & responder 4 los cargos que les resultan en la causa criminal
que se sigue contra los mismos en averiguacion de los hechos Beurridos
en la reunion republicana de 13 de Noviembre en el Circo de Price; bajo
apercibimiento que de no verificarlo les parard el perjuicio que haya

lugar.
Madrid 24 de Enero de 4871, M—103

En virtud de providencia del Sr. D. Luis Gomez Acebo, Juez interi-
no de primera instancia del distrito de Buenavista de esta capital, se
cita, llama y emplaza por primera vez y término.de nueve dias 4 Don
Cruz Ochoa, cuyo actual domicilio se- ignora, para que se presente en
este Juzgado y Escribanfa de D. Francisco Nicomedes de Ortega 4 res-
ponder 4 los cargos que le resultan en la causa criminal que se le sigue
por injurias y calumnia al Gobierno de S. A.el Regente del Reino, infe-
ridas en el nam. 189 del periédico titulado El Legitimista Espafiol; bajo
apercibimiento que de no hacerlo le parard el perjuicio que haya lugar.

Madrid 21 de Enero de 4871, M—104

En virtud de providencia del Sr. D. Luis Gomez Acebo, Juez de pri-
mera instancia del distrito de Buenavista de esta capital, se cita, Hlama
y emplaza por primera vez y término de nueve diasd D. Cruz Ochoa,
cuyo actual domicilio se ignora, para que se presente en este Juzgado y
Escribania de D. Frangisco Nicomedes de Ortega 4 responder 4 los car-
gos quele resultan en la-causa criminal seguida contra el mismo por el
articulo de fondo titulado Victoria. inserto en'el nim. 80 del periédico
El Kegitimista Espaniol; bajo-apercibimiento que-de no hacerlo le parara
el perjuicio que hayalugar. : _

Madrid y Enero 21 de 1874. M—105

En virtud de previdencia del Sr. D. Luis Gomez Acebo, Juez interino
de primera instincia del distrito de. Buenavista de esta capital, se cita,
llama y emplaza por primera vezy término de nueve dias 4 D. Cruz
Ochoa, cuyo. actual domicilio se ignora, para que se presente en este Juz-
gado y Eseribania de D. Francrspg"l\{xco_medgs de Ortega 4 responder 4
los cargos que le resultan por las injuriasinferidas 4 los Excmos: Sres; Pre~.
sidente del-Gonsejo de Ministros 'y Ministro de Hacienda en el ném: 146
del periédico El Legitimista Espaiol; bajo apercibimiento gque de no ha-
cerlo.lg parard el perjuicio que haya lugar. . ‘

Madrid y Enero 21 de 1871.. i M—t08

e Madrid.—Centro. R A B

. Eo virtud de provideacia del Sr. D. Manuel Cortés;-Jugz de primera
instancia de esta capital y: distrito del Centro, se.cita;:llama, y emplaza
por segundo edicto y pregon con término de nueve.dias; confados desde
su publicacion en la GACETA, 4 José Trelles 4 fin-de.gue se presente en
la Excma. Audiencia-del territorio para que ‘se pp_tlﬁque la provi-
Iesxonesl\.dzJosé Pe-
. —409

. En virtud de providencia del Sr. D. Manuel. Cortés, Magistrado de
Audiencia de fuera de Madrid y: Juez de primera instancia del distrito.
del Centro de esta capital, refrendada del Esoribano D. José Maria Mi-,
ller, se cita, llama y emplaza por segunda’vez y término de nueve dias &
Francisco Valcarcel Gonzalez para que comparezca en la audiencia“ de
S. 8., sita-en-el Palacio de Justicia; ¢on el fin de responder & los cargos
que le resultan en causa que se le_sigue por voces subversivas; aper=
cibido que de no verificarlo se‘sustanciard el proceso en su -ausencia-y.
rebeldia, pardndole el perjuiéio que haya lagar, M—112:

rez Martinez. :
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23 ENERO DE 1871,

GACETA DE MADRID.—NUM. 23.

En virtud de providencia del Sr. D. Manuel Cortés, Magistrado de
Audiencia de fuera de Madrid y Juez de primera instancia del distrito
del Centro de esta capilal, se cita, llama y emplaza por segunda vez y
término de nueve dias 4 Plicido Minguez Alonsc para que comparezca
en la audiencia de S. S, sita en el Palacio de Justicia, con el fin de res-
pender 4 los cargos que e resultan en la causa que sg le sigue por ame-
nazas; apercibido que de no verificarlo se sustanciard el proceso en su
ausencia y rebeldia, pardndole el perjuicio que haya lugar. M-—143

En virtud de providencia del Sr. D. Manuel Cortés, Magistrado de
Audiencia de fuera de Madrid y Juez de primera instancia del distrito del
Centro de esta capital, refrendada del Escribano D. José Maria Miller, se
cita, llama y emplaza por segunda vez y término de nueve dias 4 José
Blanco Cafizares y Estéban Blanco Cafizares para que comparezcan en
la audiencia de S.’S., sita en el Palacio de Justicia, con el fin de respon-
der 4 los cargos que les resultan en la causa que e les sigue por lesio-
nes; apercibidos que de no verificarlo les parard el perjuicio que haya
jagar. M—414

En virtud de providencia del Sr..D. Manuel Cortés, Juez de pri-
mera instancia de esta capital y distrito del Centro, se cita, llama y -em-
plaza por segundo edicto y pregon con término de nueve dias, contados
desde su publicacion en la GAceTa, 4 Evaristo Rodriguez 4 fin de que se
presente en la Excma. Audiencia del territorio para que se le notifique la
providencia que ha recaido en la causa que se le sigue por lesiones =
José Perez Martinez. ' ) M—110

En virtud de providencia del Sr. D. Manuel Cortés, Juez de pri-
mera instancia de esta cafital y distrito del Centro, se cita. llama y em-
plaza por segundo edicto y pregon con término de nueve dias, contados
desde su publicacion en Ia Gackra, 4 Francisco Rivera Perez 4 fin de
que se presente en la Excma. Audiencia del territorio para que se le
notifique la providencia que ha recaido en la causa que se le sigue por
lesiones.=José Perez Martinez. M—141

Madrid.—Congreso. .

En virtud de providencia del Sr. D. Servando Fernandez Victorio,
Magistrado de Audiencia de fuera de Madrid y Juez de primera instan-
cia del distrito del Congreso, refrendada por miel actuario, se cita, llama
y gm;{laza por el presente y término de. nueve dias 4 las personas si-
guientes :

Dos jévenes, vestidos de gaban, uno con sombrerohongoy el otro con
gorra galon blanco y dos letras, que 4 la salida del teatro de los Bufos
en la funcion de la tarde, y como entre siete y ocho, entraron en la porte-
ria de la casa nim. 68 de la calle de Alcald en la noche del 27 de Diciem-
bre filtimo, los cuales pidieron al portero agua y vinagre.

A un caballero y una j6ven que con un nifio entraron en la casa de
vacas del niim. 66 de la calle de Alcald, donde se refugiaron por haber
oido unos tiros. .

Al cochero de punto en la plaza del Rey, que en dichahoray 4la
salida de la funcion de la tarde del teatro de los Bufos lieve hasta la
calle de Relatores, niim. 46, 4 una sefiora con tres nifios pequefios, acom-
pa_lﬁ.apdo al coche y 4 pié la criada y dos nifios mayores de dicha fa-
milia, .

A los sujetos que dicho dia 27, y cuando sonaron los liros en la calle
del Turco, se refugiaron en la porteria de la casa caile de Alcald, esquina
4 la calle del Barquillo.

A un caballero que al sonar los tiros hizo parar un carruaje de plaza
en.:a esquina de la calle del Barquillo, en el que iba una sefiora dando
gritos. v

Y por dltimo, & dos sujetos que en la noche del 27 de Diciembre ayu-
daron 4 levantar un coche de plaza que parece ser se cayé en la plazo-
leta de la calle de las Salesas, y despues de levantar el carruaje se reti-
raron.

A los expresados sujetos se les cita para que comparezcan en el ex—
presado Juzgado del distrito del Congreso, sito en el convento que fué
de las Salesas, a prestar la oportuna declaracion. . . )

Madrid 19 de Egero:de 4871 =F[ actuario, Juan Zozaya. ~ M—115,

‘Madrid.—Inclusai

Por el presente y en virtud de pr ;
_ instancia del distrito dela Inclusa de esta capital, se cita; latba y em-
plaza por 10 dias 4 Antonio N., dlias Manchego, para que dentro de
[os cuales comparezca en la audiencia de dicho senor, sita en el Pala-
cio de Juslicia, piso principal, de diez 4 dos de la tarde, para practicar
una diligencia en causa que en este Juzgado se sigue por la Escribania de
D. Ezequiel Arizmendi; bajo apercibimiento de que no verificindolo le
parara el perjuicio que haya lugar. )
Madrid 20 de Enero de 1871. M—i07
Por el presente y en virtud de providencia del Sr. Juez de primera
nstancia del distrito de la Inclusa de esta capital , se cita, llama y em-
plaza & Manuel Cafizares por término de nueve dias que por segundo
término se le sefiala para que dentro de los cuales comparezca en la
audiencia de dicho seor, sita enel Palacio de Justicia, edificio de las Sa-
lesas, piso principal, de diez 4 dos de la tarde, 4 practicar nna di-
ligencia en causa que en este Juzgado se sigue por la Escribanfa de Don
Luis Lopez; bajo apercibimiento de que no verificindolo le parara el
perjuicio que haya lugar.
Madrid 21 de Enero de 1874. M—108

NOTICIAS OFICIALES.

Observatorio de Madrid.
Observaciones meteoroldgicas del dia 22 de Enero.de 4874.

B TEMPERATURA
- ALTURA |y humedad del aire.
. T —— ESTADO
(HORAS. it reduoia| _ sevuinzmo st
4 0°yen mia ¥ clase del viento, | del clelo.
limetros. humede=
' seco cido.

6 delam.] 70327 }. =352 8.8 §N. O....{B* lig2}C°, llueve.
9delam.) 706443 6,6 4,4 IN. O....jIdem. .}Cssi cub.
42 del dia.l 703,50 774 44 IN.O....|Brisa...}Algo nub.*

3delat.} 703,09 ° 9.5 5,5 1S. E....|Idem...jldem.
6 dela t.] 703,65 49 | = 46 {N. O....|Idem...{Nubes.
9 de lan.l 703,87 17 0,3 IN. O....|Calma..|Cdsi desp.

Temperaturamaxima deiaire,.ala’ombra.... cevesecnen. 40T

Idem minimade id..covnnueeriiicriniiincnsescnannaes ™ 4,7
Diferencia....c.eeeeeeisiiaernieeemeccseesssaee 9.0
Temperatura minima de la tierra, 4 cielo descubierto....... »
Idem méxima alsol,d 4,47 metros delatierra............ 49,9
Idemid.dentrodeunaesferadecristal.........ce00eu... 368
) Diferencia: i.... veieriinscacioiaiacacscnnaes. 16,9
Liuvia en las 24 Gltimas horas, en milimetros....... cieinee. 0,3

Resultados m&téordlédi’cas, medios Yy extremos, correspon-
dientes al dia 22 dngﬁ_aro del decenio de 1860 d 1869.

TeruburTno | TRRMGMETRO | WUNEDAD
BARG] N e :
ARONETRO - 8eco. himedo. - | . relativa. ! TFENSION.
mm VL SSN Sa g ° mm
‘ 709,69 32 2,9 95 5,6
9 de 740,55 48 4,3 9% 6.0
42 deldia....| 71027 9.0 n 80 - 69
-3 deta tard.] 709,62 10,6 84 76 ey
6 delatard.] 709,99 1,6 L8k - 89 6,3
9 dela noch.| 710,22 5,9 50 1 88 61
. 18 dela fioch.] 740,06 50 1. as 9 A
Sl mm [|Temperaturaméxima alsol , .°
Presion baromsétrica méxi- (1866)icverieerinnenn.. 3538
ma (1864 irenes 718,30 o " omm
1862)... 701,79| Lluvia media en los 10 . .
Cieeeses  AGBYI afios.......... Seeveene 0,03
» . ) o [/Idemmaxima(1860)....... - 0,2
- Temperatura mixima 4 1a ‘ . .mm .
-~ - sombra (1860)...... .v. 444 | Evaporacion media en los ‘
.. ldem. minima id. (4864). —1,4 40 afios....... Ceedees 0,84
Diferencia. ............. 48,5 {|Tdemmdxima(4867...,... 48

: -1 -~{8) “Presion sobre un cuadrado de:un deo
rovidencia del Sr. Juez de primera | 7 it i -
. Temperatira méxima" dé]

DRSPACHOS TELEGRAFICOS recibidos emn el Observatorio de Mo~
drid sobreel estado atmosférico d las nueve de la masiana en
varios puntos de la Peninsula y del extranjero el dia 2R de
Enero de 1874, - e )

ALTURA | TEMPRRA-| DIRECCION
: l::‘;"‘;"")‘,";' o e | PURRZA ESTADO | EsSTADO
: en grados .
LOGALIDADES. :;lla':'g: l,:?_l ce,f,esi. . :|delviento.] del cielo. jdelamar
limetros. | males. viento.
Bilbao.....} 760,2 6,7 - IN. O...|Brisa....|Cési cub..]|P. oleaj.
Oviedo....| 7604 6,4 [S. O...{ldem.....[Nubes....|] »
Corufia, 8 b. » » » » » »
Santiago. . . » » » » » »
Oporto....}' » » » » » »
Lisboa..... » » » > » )
Badajoz.. . . » 7.0 10......|Bisa....|Despejado.] »
S.Fer.’, 8 b.] 17550 1,7 » |Calma....|Cubierto.. Rizada.
Sevilla.....}] 17624 44,2 [N.O...|ldem....|Lluvia.... »
Tarifa.....] 7638 13,2 10.. ...|Brisa. ...|Cési cub.’.|Rizada.
Granada.. .| 7634 7,0 IN. O...|Calma....|Cubierto.. »
Alicante.. .| 761,6 13,0 N, O...|Brisa ....|Nubes....|Trang.?
Murcia....] 764,7 40,0 S, O...}{Calma.... »
Valencia,. .| 760,9 43,0 |S. O...|Brisa.... A0 I
Barcelona..} 760,8 95 |E......|Calma... .{Trang.*
Zaragoza.. . »’ 52 |IN. O...|Brisa.... »
Soria......} 7603 2,2 IN. O...|Calma. .. »
Biargos....] 762.6 47 |O...... Brisa . ...|Cubierto... »
Valladolid..}] ' » » » » o> »
Salamanca .| 764,0 44 [0......|Brisa....|Nubes..... »
Madrid....| 763,7 6,6 |N. O...[B.?ligera.|Cdsi cub.°. »
Escorial.... » 22  |N.O...|Viento...|Celajes.. .. »
Ciudad-Real] 1765,0 7,0 10...... Calma....|C.° lig.2 112 »
Albacete. ..} 761,8 8,0 |S.0...{Brisa....|[Cubierlo.. »
Brest (8 h.) » » » » » »
Bayona(id.) » » » » » »
Cette (id.).. » » » » » »

Observatorio de Marina de San Fernando.
Observaciones meteoroldgicas del dia 46 de Enero de 48T (4).

BARGHETRO “:‘u"l‘_‘:"‘ rEnsion |mumepap | . VIENTO. ESTADO
HORAS.| reducido | gn prados |d€1 vapor . Di- |Fuerza. i
4 0° ceiu’g. | deagua. relativa. reccion.| (2) . del cielo.
; milims. ° milims. ) grams.
m. n.| 7644 6,4 6,1 85 |E. 0 <
2 64,4 7,6 74 9 JE....] 0 Cési cu-
& 763,17 7,2 6,7 §9 1IS.. 45 j§bierto en
6 763,7 8,8 7.3 86 - {S.. 55 Jla madru-
8 763,6 11,4 8,3 83 S.. 45 [ gada. Cu-
10 763,8 14,9 8,9 - %6 |S.... 55 | bierto en
m. d.}] 763,0 18,4 104 88 iS.....] 170 el resto
2 762,0 12,4 9.7 90 iS.. 59 [ del dia.—
& 764,4 19,4 40,2 ¢5 iS..... 60 §{ Llovizna
6 761,58 19,0 10,0 95 |S.... 55 jen la ma-
8 7621 12,9 40,2 92 1{O0.... 29 {ifanay no-
40 761,9 134 - 11,2 100 {SO... 53 Jche.
m. n.l 7620 42,8 11,0 100 1S0....1 53

() Elevacion sobre ‘el nivel medio del mar:

Temperatura minima del dia. -6,
30,5

Temperatura méxima al Sol. X .
Evaporacion en las 24 horas. . 1,0 mﬂ_lmetros.
Lluvia en las 24 horas........cveeeeineenn.. No apreciable.

Observaciones meteoroldgicas del dia A7 de Enero de 1874.

BARGMETRO TE:’;;’:“ TENston | munepap) _ VIENTO. ESTADO
HORAS.| reducido | gp prados |del vapor .} Di- |Fuerza. .
a 0°. ceig(g. de agua. r‘elatwaj. reccion.| (2) ‘?e‘ cielo.
milims. ° | milims. grams.
m. n.}| 7620 12,8 1 41,0 400 }SO... 53
2 762,2 12,6 10,9 400 §SO....| 56
4 763,2 14,8 10,4 98 ]0..... 67 - i
6 762,2 - 1.7 9,0 ‘88 |0.,.. 65 Cubierto |
8 762,3 12,0 8,7 83 |0.....] 7 [durante |
10 764,35 12,2 9.4 86 |0. ...| 60 {las 24 ho- |~
m. d.| 7608 14,0 10,6 89 . [0SO..] 50 Yras.—Llu-
) 760,2 13,0 40, 90 |O... 64 [via'en la
4 60,7 128 10,0 90.- J0.... 30 | mafana y
6 761,8 12,8 9,5 86 10..:. 50 ® noche.
8 762,9 12,4 8,4 79 10... . 65
10 763,4 44,2 . 88 88 .'10... 317
m. n.] 7635 1,0 8,6 7 lo... 0
o .
Temperatura méxima deldia..... F P 14,4
Temperatura minima deldid. coerieeennnannnnn 1.4 :
Temperatura méxima alSol. ......... feeveneiie 3060
Evaporacion.en las 24 horas................0 .. 2,0 milfmetros.
Lluviaen1as 24 horas...cooveveverennennnnnnn. 40,7 idem.

(1) Elevacion sobre el nivel niedio del mar=28,48 metros.
(2) Presion sobre un cuadrado de un decimetrode lado.

Direccion generalde Comunicaciones,

Segun los partes recibidos, ayer llovi6 en Albacete, Bilbao, Coruia, :

Cuenca y Murcia.
————> @) il e

Ayuntamiento popular de Madrid.
Del parteremitidoen estedia por laIntervencion del Mercado de

granos y nota de precios de articulos de consumo, resulta lo siguiente: -

Carne de vaca, de 12 4 13'50 pesetas la arroba; de 0‘58 &4 0'65 la
libra, y 4134 elkilégramo. . o

Tdem de carnero,d 0'65 pesetas lalibra, y 44137 el kilégramo.

Idem de ternera, de 4 a 41‘25 pesetaslalibra, y de 247 4271 el
kilogramo. i '

Tocinoafiejo, de 24 4 25 pesetaslaarroba; 44‘061alibra,y 4330 el '

kilégramo. o
Idem fresco, 4 20 pesetas la arroba; 4 0'87 lalibra, y 4 189 el
kilégramo. . -
Jamon, de 22'50 4 28 pesetaslaarroba;ded ‘254 1‘601alibra,y de
274 4 3'25 el kil6gramo. ]
Pan de doslibras,de 0‘35 041 pesetas, y de'0‘38 4 044 el kil6-
Tamo. . i .
g Garbanzos , de 9 4 1750 pesetasla arroba; de 0'46° 4074 lali-
bra, vy de 0'99 4 4'55 el kilégramo. . R
Judfas, de 5'50 4 7 pesetas la arroba; de 0‘24 4 0'35 lalibra, y de
0'52 4 076 el kilégramo. S R
_Arroz, de 5 4 6'50 pesetas la arroba; de 0'24.4 0!35lalibra, y de
0'52 4 0:76 el kilégramo. o ' :
Lentejas, 4 6 pesetas la arroba; 4 0‘241alibra, y 4 0'52 elkil6gramo.
~' Carbon vegetal, de 1'25 4150 pesetas la-arroba,y de 04104043
el kilégramo. . : : : ‘ ‘
Idem mineral, 142 pesetasla arroba, y 4 0'09el kilégramo.
Cok, 4 0'78 pesetas la arroba,y 4 0'07 el kilégramo.
Jabon, de10 412‘50 pesetaslaarroba;de 0‘48 4 0'59 la libra,y de

licitacion.

Patatas, de 1'25 4 162 peselas la arroba; de 0°08 & 040 lalibra, y
de 047 4 022 el kilégramo. .
Aceite,de 1450 4 14°T5 pesetas 1a arroba; de 0'50 4 0'591a libra,
y de 4454 & 14474 el decélitro. :

Vino,de 74 8 pesetas la arroba;de 028 4 0'32 el cuartillo, y de
5'8%5 4 6'34 el decdlitro. -

Petroleo, 4 036 peselas el cuartillo, y & 744 el decélitro.

]Trigo, de 13 4 14'42 pesetas la fanega, y-de 23'50 4 25'56 el hec-
télitro. N © ‘ :

ebada, de 5‘50 4 5'75 pesetas la fanegja, Yy \‘de 996 4 10'44 el hec-

télitre.. . i

“ Nora.—Reses degolladas ayer.” .

Vacas.coeeceeaeen ceee.. 197

CarneroS, coveeeeens oo AT

Corderoslechales......... 60

- Terneras..eiessceseeses 36

Cabritos. ..e... ceens M

- Cerdos....eeeecenene.a.. 498

A TOTALe. vvevnenns.. 969

Su peso enlibras.. 444.346.—Idem en kilégramos.,. 52.669'792.
Lo que se anuncia al pablico para su conocimiento . .
Madrid 22 de Enero de 1871.=—E1 Alcalde primero , Manuel Maria
José de Galdo. et

-~ PARTE NO OFICIAL.
v Anuncios. o

OCIEDAD ESPANOLA DE CREDITO COMERCIAL.—EL CONSEJG DE
administracion de esta Sociedad ha aceptado para que sirva

- de base en publica y extrajudicial subasta una proposicion de

compra de la casa num. 16 de la_calle de Serrano, habiendo de-
signado la una de la tarde del dia 80 de Enero préximo para la
El pliego de condiciones se halla de manifiesto. todos. los
dias no feriados en” las oficinas de esta Sociedad, sitas en el
hotel ntiim. 3 de la calle de Villanueva., = .~ - -~ e
Madrid 30 de Diciembre de 1870.=El Director, Jacinto Ma~-
ria Ruiz.. - . X—2834—8

. AESPARNA INDUSTRIAL.—HABIENDO SOLICITADO D. JUAN ALMIRALL
que se le libren duplicados de los titulos de 50 acciones no-
minativas de esta.Sociedad que se le han extraviado, y cuya
numeracion & continuacion se expresa, si. alguna persona se
hallara interesada en contra de esta demanda ¢ pretendiere te-
ner algun derecho. sobre dichos titulos' se servird manifestarlo
en esta Secretaria dentro del término de 40 dias desde la fecha

. de este anuncio, en atencion & que trascurrido sin oposicion este

plazo se expedirdn sin mds aviso dichos duplicados.

NUMERO

. 5 NUMERACION DE LAS MISMAS.
de acciones. ’ :

325
41.314
3.548

1

0
4
?
2

1 4_-

i 50 ]

Barcelona 17 de Enero de 1871.—Por acuerdo de'la Junta de
inspeccion, el Vocal Secretario, V. de Compte. X—110—-3

—

- Santos del dia. ©

ks . 'A,' ‘ N S P : K
SAN ILDEFONSO, Arzomispo pE.ToLEpo,y Son Raimundo,
. 0 L - N
FATESRENE R confesor.

Cuarenta Horas en la parroquia de San Iidefonso.

Espectaculos.

 TearTro NACIONAL DE L OPERA.—A las ocho dela noche.—
Funcion 89 de abono.—Turne 2.° impar.—L’ Africana.
. Tratro Espafton.—A las cuatro dela tarde.—Funcion 23 de
tarde.—Los polvos de o madre Celestina. , ' : '
" A las ocho'y media de la noche.—Funcion 4414 .de abono.—

ragos. — Baile.—Eil maestro de escuela. = -

TEATRO .DE LA ZARZUELA.—A las cuatro y media de la
tarde.—<Los diamantes de:la Corona. ‘ Ny s

A las ocho y media de la noche.—Funcion 128 de abono.—
Turno 2.° — El molinero de Subiza.

Buros ArpERIUS.—A las cuatro y media de la tarde.—Fun-
cion 27 de tarde.~~Turno 8. impar.—La zarzuela nueva de gran
es_p‘ectéculo en tres actos y en verso,titulada El potosi subma-
rino. . C
A las ocho y media de la noche.—Funcion 140 de abono.—
Turno 2.° par.—La misma de la tarde. - o

-TeATRO DE VARIEDADES.—A lag cuatro’y media de la tarde.—
Jugna lo Rabicortong,. o , B

A las siete y media de la noche.—Dos en uno.—Amor de

madre.—No mateis al Aléalde.—De gustos no hay nado ' eserito.

TeatrRo DE CaLpEroN (Madera baja, nium. 8). — A las
cuatro de la tarde.~Un_ sarao y una soirde.—El tripili. .

A las ocho de la.noche: Casado y solterc.— A las nueve:
Un sarao y una soirée, primer acto.—A las diez: Segundo acto.

TEATRO DE LA ALHAMBRA.— A las cuatro y media de la
tarde.—Los pobres de Madrid. - o SEISORE

A las ocho y media de la noche.—

zdz;q't‘éroj{z/ el Rey;

y media de la tarde.—La funcion:
A las ocho y media de 1a noche.—
zarzuela en teesactos. .

i

unéiard por carteles.

tarde.—A -las cuatro.de la tarde.—~Los pobres de Madrid.

_ Alas ocho de la mnoche.—Funcion 48 de abono.—Turno
impar.—Una leccion al maestro.—A las nueve: Lo pdja en el
0jo ajemo.— A las diez: El rizo de Doiig Marta.—A. las once:
La voz del corazon. : : - .

-

1404 & 1'27 el kilégramo.

o IMPRENTA NACIONAL.

Turno 3.° par.—Una boda improvisads. — El manojo de espdr-

TEATRO DE LOPE DE RUEDA.—( Circo de Poul:)—A las cuatro
. secreto de ung dama’

TEATRO MARTIN ( SaentaBmgzdu,num3)—Funcwn40 de,




