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- PUNTOS DE SUSCRIGION.
Ex- Mapmip, en la Administracion de la Imprenta.ﬁN.;lciphaI‘, :
p}az;a" de Pontejos (antigua casa de Ppstas). e
ExProvincias, en todas las Administraciones de;Gorreos.
Ex.Pinis, C.A.Saavedra, rue Taitbout, nfm. 55.—E. Denné
Schmitz, 2, rue Favart, 2. Fi
1Jos ANUNCIOS Y SUSCRICIONES PARA LA G ._,“'""A se reciben en la Ad-
ministracion de 1a Imprenta Nacional (g¢fitrada por la calle de San
Ricardo) desde las.diez de la mafang#fasta las cuatro de la tarde °
todos los dias: los festivos solamegge’de once 4 una. _
“para la venta de obras y ejefnplarcs de la Gacera estd. abierto
" el despacho de libros desde JiS dicz de la maiiana hasta las cinco
sstivos de once d una.

de la tarde, y én los di(}@ﬁ .

PRECIOS DE SUSCRICION.
" Peselas. Cénts.
Maprip Por un mes........ ceen
PROVINCIAS, INCLUSAS LAS (Por tres meses. .......
" IsuAs BALEARES Y, CA-{ Por seis meses. . ...
OT Un'afo’ ... .
Por tres meses.......\..

ULTRAMAR....

PORTUGAL . .. . Por tresmeses........
PARA LOS DEMAS PUNTOS DEL . :

EXTRANJERO. Por tres meses

La correspondencia se remitird franqueada con sobre al Sr.Di-
rector de la GACETA DE MADRiD. : . e .

Los ejemplares sueltos, -atrasades y corrientes, se venden en el .
despacho de libros 4 50 céntimos de peseta cada uno libres de todo
descuento. .

 MINISTERIO DE ESTADO.

"En el dia de ayer no se ha recibido despacho alguno oficial
relativo-a la guerra. ;

© MINISTERIO DE HACIENDA.

_ ORDEN.
Ilmo. Sr.: El Regente del Reino se ha servido nombrar
Vocales del Tribunal de las oposiciones en la préxima con-
..vocatoria para.el ingreso en el cuerpo de empleados de
.. Aduanas, con sujecion al art. 9.°.del reglamento del mismo

. cuerpo, & D. Joaquin.Maria Sanroma, Subsecretario de

~: este Ministerio; 4: D.-Pablo de-Santiago y Perminon, se-|.
gundo Jefe ‘de: esa Direccion general ; & D. Pedro Pastor y:
" Maseda, Jefe' de’la Intervencion de la‘Administracion eco-|-

. ,nomica de esta provincia, y Subdirector que ha sido-dela

"+ de Diciembre de 1870.

b Sr. Director general doRentas.

" Direccion general de' Ithpuestos indirectos, y & los:-Cate~
. dréticos de las asignaturas de exdmen D. Acisclo Vallin y
_"Bustillo, D. Félix Marquez, D. Mariano Carreras y Gonza-

d . .lez y D. Enrique Leming; dehiendo ejercer. el primero: el

- cargo de Presidente, y el segundo el de Secretario.
De 6rdende S. A. lo digo 4 V. I..para-los efectos cor-
respondientes. Dios guarde & V. I. muehos afios. Madrid 28

.

MORET.

o DECRETO. L
"+ - En vista de las razones que me ha expuesto el Minis-
tro-de la Gobernacion, de acuerdo con el -Consejo de Mi-

cuyos-plais: ; i :
¢ decreto de 17 de Setiembre, y que deb a¥5é termina-
das desde el 24 de Diciembre proximo pasado, no podran

" gufrir alteracion alguna por la variacion que en los dias

. designados para las elecciones introduce el presente de-

. .creto. L . o )
v Art.8.° - Los Ayuntamientos, sin.embargo, acordardny

B "publi¢ardn’; aungue ya lo hubieran hecho, y dntes del 24

: - cdda Se'egi

~del corriente; el local en:que-d
6 Colegio.

eba verificarse la eleceion de
Los plazos marcado

s én losarticulos 71,477, 79
a.ley electoral se contaran 4 partir'del’ dia‘4." de

Ay ir de
... Febrero sefialado como primero de la eleccion.

Art. B.° Desde el dia 14 al 21, del presente harén los
Gobernadores la convocatoria prevenida por el art..400 de
la ley electoral y 85:de-la. provincial de 20 de Agosto, que-
dando sin efecto la que hubieren verificado por consecuen-
cia de disposiciones anteriores 4 este decreto. HES

Art. 6.° " Las Diputaciongs provinciales-abriran sus se-
siones, constituyéndose. interinamente con arreglo al ar-

I ticulo 26 de la‘ley ‘orgdnica de 20 de Agosto, el dia 17 de

los plazos

- Febrero, euya fecha servird de base para contar los plazos
inarcados en el-art. 25.de la misma y. en el 105 de la elec-
doral.- - T :

_ Art.. 7.2 . Las elecciones de ‘Diputados provinciales se
~verificaran ‘enlas provineias de Barcelona y Baleares con-

~ foririe al decreto de 9 del pasado mes, cuyas disposiciones

atitienen’eni 'su vigor y fuetza.
“Ar Xn la provincia de Canarias tendran lugar en
lechas . que .4 peticion de 1a Diputacion y:del
~ Gobernador- de aquellas islas sefialé la ¢rden de S.-A.'de 6
-de Noviembre anterior,: «:: + SRR

-+ Art. 9° - Quedan:deregadas _l;s diéf}ééi_pi_ones del'decreto

 “de17de Setiembrgaltimo én cuanto se-opongan 4 las del

‘presente , que ‘se’ publicard entoda$ lds .provincias por.

. Boletin extraordinario tan_pronto como llegue & manos

tos setenta y uno.

de los respectivos Gobernadores. - * -

., Dado en Madrid 4 primero de Enero dé'mil ochocien—

FRANCISCO SERRANO.

oy VQE]:Minis,t:m'_'&e la Gobernaci

| Praxedes Mateo Sagas

'MINISTERIO DE FOMENTO. -
o ,%st}uecion publica.—‘-'Saglmclfc:éﬁsg@anga_ ,
- llmo. St.: Bn vista del expedients’ iristruido en ese
- centro directivo 4 consecuencia de las consultas elevadas

R T A
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|al mismo acerca.de si los Ingenieros & que se refiere el

articulo 220 de la ley de Instruccion publica de 9 de Se-
tiembre de 1857 y los Regentes de .segunda clase pueden

| ser nombrados Auxiliares de cétedras vacantes en los Ins-
| titutos de segunda epsefianza; S. A. el Regente del Reino,
-t conforméndose con lo propuesto por esa Direccion general,

se ha servido resolver lo siguiente : :
1. Que tanto los Ingenieros como los Regéntes arriba

tedras que resulten vacantes en los Institutos en las Sec-
ciones a que sus titulos correspundan. o
2. Que los Doctores y Licenciados en. Ciencias sean
referidos 4 los Ingenieros, y. estos 4 los Regentes, en caso
de competencia. ‘ . -

Y 8. - Que esta disposicion se
para-los‘efectos consiguientes. ,
De 6rden de S. A. lo digod V. I. para su conocimiento
y efectos correspondientes. Dios guarde & V. I. muchos
afios. Madrid 26 de Diciembre de 1870. :

: e ECHEGARAY. -
Sr. Director general de Instruccion publica. i<+ -

ORDEN,

Exemo. Sr.:

.|lado 4-V. E. del decreto.expedido por S. A. el Regente del
-+ Reino en'ighal dia-creando en ‘este: Ministerio el Consejo

‘de Filipitias, cuya disposicion se ha publicado en la GacETA
oficial del 17 de este mes. La lectura de la exposicion de
motivos que le precede y de su parte dispositiva penetra-
ran & V. E. de lo importante que es para las Islas la pronta
constitucion de un cuerpo, en el que se hallen represen-

eninsula-de - una manera directa y: eficaz los

: 0 vedad posibie’y :
reglo & lo que en aquel se preceptua eleve por conducto de
V. E. & esta Superioridad las propuestas de los que & su
juicio se hallen en condiciones de formar parte del Consejo;
‘en. la inteligencia de que el Gobierno desea que el pais fi-
lipino tenga una representacion genuina desempeiiada por
individuos-queé 4 la ilustracion y perfeclo conocimiento de
aquella localidad y de'las reformas que el régimen por que
hoy se rigen las Istas exige reunan la indépendencia de ca-
‘racter necesaria para sostener con entereza y dignidad las
legitimas aspiraciones de. aquellos pueblos. Para alcanzar
este resultado es menester que V. E. procure por todos los
medios alejar la influencia oficial, dejando al Ayunta-
miento de-Manila en libertad absoluta para verificar las
propuestas, sin que sea obstaculo & su formacion que los
individuos -que hayan de figurar en ellas residan en las
Islas ¢ en la Peninsula. ,

Lo que de 6rden de S. A. comunico & V. E. para su
conocimiento y efectos correspondientes. Dios guarde &
V. E. muchos afios. Madrid 27 de Diciembre de 1870.

MORET.

Sr. Gobernador sﬁp‘erior civil de las Islas Filipinas.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, 4 415 de Noviembre de 41870, en el ex-|
pediente nim, 4143 sobre admision del recurso de casacion in=
terpuesto; por Antonio Gonzalez Martin contra la sentencia-die-
tada por la Sala segunda de la Audiencia de Granada por ho-
- micidio de.José Moreno Carballo: - ) .

Resultando que en la tarde del 7 de Noviembre del afio an-.
terior estaba Antonio Gonzalez Martin con los hermanos: An-
tonio y Manuel Perez en la caseria del Cerrillg, camino -de -Al-
facar, donde llegaron varias personas, y entre ellas Antonio Mo
reno Carballo con su primo José Sanchez Sierra; y -promovida
cuestion enfre ellos sobre el precio del pan, Moreno tomoé la
cara al Gonzalez, que incdmodo con esta accion le dijo-que eso
se le hacia d las prostitutas; y contestdndole Moreno que lo
mismo le daba una bofetada, tomé é1 una silla y-se la tir6, en

| cuyo acto Gonzalez s3c6 una navaja'y causé-al Moreno unale-

sién en el vientre, de que falleci al segundo dia:

Resultando que instruida’y terminada la causa, la Sala se-
gunda de la Audiencia de Granada dicté sentencia, en la que,
aceptando y calificandol0s hechos probados por las declaracio-
nes de los testigos presenciales, ha considerado autor de homi-,

con arreglo 4 los articulos® del-Cédigo penal reformado que.
cita, 12 afos de reclusion, inhabilitacion absoluta tempor_ai

y B00 escudos de indemnizacion: '~

P

expresados pueden ser nombrados Auxiliares para las cé-|

publique en la GIA;JETA ‘

 |:8ertars en la Coleccion legislativa, lo
i ['y firmamos. =="Manuel .Ortiz de  Zufiga. = Tomés Huet. == José
i |-Maria Haro.==Manuel Leon.==Fernando Perez de Rozas. = Nat-

En érden fecha 4 del corriente doy tras- |,

ierno de S. A. en-

cidio simple & Antonio Gonzalez Martin, eon la circunstancia jistX'os formada para ello los privijlegios), :
atenuante de provocacion y ningupa agravante; imponiéndole, j;papeles que cada uno tuviese paza la J

Resultando que contra dicha sentencia ha interpuesto re- .
curso de casacion por infraceion dé ley, fundado en el caso B.°
del art. 4* de la ley provisional de 48'de Junid sobre casacion
criminal ; y alega  que & Sala no se ha sjustado & la ley en la
apreciacion de los hechos justiciables, habiendo error de dere-
cho en las calificaciones que sirven de base al fallo, porque de
ellos se desprende que coneurrieron ‘todas las ¢ircunstancias
‘éximentes de responsabilidad, y debido aplicarse el caso 4.° de
articulo 8.%, y 1o el art. 449 del Cédigo reformado: -

Visto, siendo Ponente el Magistrado. D. Manuel Leon : - !

. Considerando que, segun ‘el art. 7.° de ‘la. ley de casacion
criminal , el Tribunal Supremo ‘ha de sceptar los hechos como
vengan consignados en la sentencia, limitandose & declarar si
se ha cometido 6 no la infraccion alegada, en'el supuesto que
sela]a lalguna. de las'que-taxativamente sefiala el art. 4.° de di-
:cha ley: o .

Considerando que si bien se alega la B:“del referido articulo,
el recurrente se funda-en'apreciaciones” distintas de las acepta-
das y admitidas por 1a Sala sentenciadora para deducir que se
ha . cometido un error’'de derecho en la aplicacion de-ls léy;
‘aprecigeion inaceptable, sipuesto el precepto legal ya citédo;

R P .
- —

« |, . Fallamos que debemos:dselatar y declaramos no haber lugar’
. |'4 la admision del resurso: dé'casacion , con las costas ; comuni-

quese “6sta: resolucion
‘oportunos;: j

al Teibunal sentenciador & los “efectos

Calhe

. por esta sentencia, que sepublicars en la Gacera é in-
pronuncigmos, mandamos

ciso Lopez.=Francisco-de Vera. ' -~ o
Publicacion. = Leida 'y publidada fué 1& anterior sentencia
por el Excmo. Sru‘D.‘Manuelﬂ‘bgﬁﬁ;éﬂdﬁgis"tradq ‘del Tribural Su-
premo, estdndose celebrando audidpdigspiibliea ‘en la: Sald se-
-gunda en el dia de su fecha, de que cértifico‘comiio Secretario
‘Relator de dieha Sala. Tt

Madrid 15 de Noviembre de 4870.— Emilio Fernandez Cid.

En la villa de Madrid, 4 46:de Noviembre de 41870, en el
pleito seguido en e} Juzgado de primera: instgncia de Vitoria y
en la Sala tercera de la:Audiencia de Burgos-por-D. Lucio. Por-

ias, "Mjarc}ués de Villalegre.y. San-Millan, con D. Ig~

la Calle; ptin-da:Ibisite,: Dofa. Fausta Lo-

Naveiga:de-Arheo;: Doiia Paula Fernandez,

o yfia Tomasa Marquines y -Doifia- Martina

de A . Faustino de Elorza y D. Patricio de Cerio,

sobre desahucio ; pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso

de casacion interpuesto por los demandados contra la sentencia
que en 16 de Diciembre de 1869 dieté la referida Sala:

Resultando que el Rey D. Enrique II,.por privilegio de 12 de
Mayo de 4407, concedié..4 D. Juan Buiz de Gaona, en remune-
racion de- sus apreciables y continuados méritos, el lugar de
Arraya, con todos;sus términos, montes, prados, pastos, moli- -
nos; acefias, tierras, vinas, dehesas, aguas, Escribanias, marti-
niegas y autares y. demés derechos, rentas, pechos y tributos,
como tambien el " sefiorio, vasallaje y justicia eivil y eriminal,
alta y -baja, mero y misto imperio, quedando para la Coronaﬁlos
mineros de oro y plata, aleabalas, tercias, servicios y monedas;
habiendo sido aprobado este privilegio por D. Juan I en 20 de
Agosto de 1417: . B

Resultando que en 3 de Junio de 4843 se librdé una ejeguto-
ria, de la que aparece que por el Alcalde mayor.de la tierra de
Arraya, por si y en nombre del poseedor de ella Pedro de Gao-
na y Pedro de Villot, Alealde ordinario, se siguié pleito sobre
nulidad de ciertos procesos seguidos contra diferentes personas,
por ser en contraposicion del privilegio que aquella tierra te-

Pedro Gaona pretendi6é se le amparase.en la posesion en que
habia estado de la jurisdiecion eivil y;eriminal, no sélo en pri~-
mera sino tambien en segunda instaneia: que la referida tierra
contradijo esta pretension-que.fundéen una sentencia arbitral
dada 4 25 de Mayo de 41457 y.eonfirmada por los Reyes Catélicos
en 22 de Octubre de 1483, en;razon de un pleito que se_habia
seguido “entre los vecinos g tierra y Juan de Gaons, duefio
deella, respecto & la jurisdigeion en la cual se habia declarado
que pertenecia legitimametite & D. Juan de Gagng ¥ sus suce-
sores en fuerza.del. p 1 que las obtenian; .
pero que el ejercicio: rle los vecinos pa-+
sando las apelacig de Gaona, y man-
dando que aquellog’ .Y aprovechamiento
todos los montes [émas que hubiese en el
sefiorio de Arrg; ff0.aldcas llamadas Izarza,

rui rrogni; & haber desempadronado. 4
waona; y mediante & haberse
cON0Gi ¢ este tenia & que le pagasen
pechos Ios  rgzon . del seniorio en fuerza. del citado
priviligio, g¢ e pagasen cada afio 10.000 rs. y otros 2.378
por el yauffir y por. razon de:lajnsticia;. y gue la Changilleria:
de Valladdli téneia; de.Diciembre de 41544 amparé
: s i
de us 1 3100 C]
cia seguin lo resuelto por la citada sentencia arbitral

. Resultando que.d virtud de lo.dispuesto po

¥ de valerse por.dos afios de lag aicabsla
erechos y oficios gue por cualguier tifulors { egre
ido de la Corona, mandando se presentasen e, lg junta de Mi-
desphehos y demss
ugh gion de la forma
en que poseian estas, rentas y oflciosg; y 0 is
se le consnltase gubernativamente.: 8P, 1a ofreciese y pa- -

reciese, suplicd & D. Francisco, Jogé&ksm Xa0n4,/con pre-

¥ 21 SR PR NS T SRR S )

nia y ser suya la jurisdiccion en primera instancia: que Don :
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sentacion de los documentos mencionados, que se exceptuase
" ‘del decreto de incorporacion el sefiorio, jurisdiccion, pechos y
demés derechos que obtenia como sucesor de cierto mayorazgo
en las villas de Berroci é Izarza y las aldeas de Ayago; Ansa-
solva, Ogina y Zamanra; y visto en la referida junta, dada
cuenta al Rey-de lo que se la ofrecia, condescendid con la ins-
tancia, expidiéndose real cédula en 25 'de Mayo de 1711, en la
-que confirmando y ratificando todas las indicadas justificacio-
nes, mandé que se l¢ mantuviera en la perpétua propiedad y
.goce del seforio, rentas, pechos y'derechos jurisdiccionales de
dichas villas y aldeas, sin que se le inquietase en su justa y
-antigua posesion por estar todo ello exceptuado del decreto de
.incorporacion de.enajenacion.d la Corona; ordenando-que satis-
fecho el importe del arrendamiento de dichas rentas por lo cor-
respondiente & los ‘dos afios de que habia resuelto valerse de
-este gériero de rentas jurisdiccionales, se alzasen los embargos
que se hubiesen hecho, sentdndose esta cédula de confirmacion
en los libros de lo salvado guié tehian el Gigbéerngdor.y dogide
“ su Consejo, como en eféctosse sefito ,
ejecutados : :
Resultando que e

‘ridos en dos distintas ‘djligenteias,* instancig deliapoderado del
Marqués de Villalegre, Tghacio™ T.dcalle, "E“stebah“Ql’jlh’taﬁa,'
~-Martin deIbisatey Fausta Lopez, vecinos de Berroci, para que-
"dejasen libres y desembarazadas las casas, tierras y posesiones
que correspondian al Marqués , & lo.que contestaron que no se
daban por requeridos ni firmaban la diligencia; y.Faustino y
Jacinto de Elorza, Manuel de Arzola, Domingo y Tomasa Mar-,
quinez y Patricio de Cerio, vecinos de Izarza, para .que no:pa-
gando las 235 fanegas ‘dos celemines de trigo anuales que les
-imponia.de renta dejasen libres'y desembarazadas cuantas pro-
piedades correspondian al- Marqués; & lo que contestaron que
no convenian en pagar renta alguna; ni ménos en darse. por
desahuciados .miéntras no presentase los- documentos de. pro-
iedad : o e .
P Resultando que en'22 de Enero de 4867 entablg el Marqaés
- 4e Villalegre la demanda objeto de este pleito , exponiendo que
- entre los bienes que le correspondian se encontraban las pro-
-piedades. y.caserios que.en los pueblos.de Berroci é.1zarza lle~,
* waban-en arrendamiento Martin Ibisate y todos:los demais re~
feridos , que pagaban las rentas que respectivamente-expresé:
- gue diches arrendatarios ,-que -con este solo titulo habian ve-
nido disfrutando las tierras’y casas desde que & fines-del siglo,
pasado se habian ratificado en favor:de sus causantes todas las’
-eserituras.de arrendamiento.que tenia reclamadas el Archivero. |
de la casa y gue exhibiria; habian .venido pagando hasta el afio: |
.de 1860 1a renta.que dejaba expresada; sin que hubieran tenido,
nada que oponer ; sin -embargo.de lo .cual en el eitado afio se,
-fiabian negado. al pago miéntras que el Marqués no presentara
- los titulos de propiedad: que prescindiendo de su inconsecuencia
. por - haber: venido - pagando. religiesamente. el . arrendamiento
-hasta el citado.afo, la cuestion estaba resuelta en :la sentencia
vde este Supreme. Tribunal -de'47 de Marzo.de 4859 ;. en :que se
‘prevenia. que en. el juicio-de desahucio no podian reselyerge in-
cidentalmente cuestiones que tendieran &.destruir .el;dérecho
-de propiedad -del -que habis arrendade en concepto de.idugfio; y

‘habian estipulado plazo para .el arrendsmiento debia conside~

i gﬁgl;m para dejar la fincs. des-

rarse que habian _cqqsexytlﬂggﬁe : _
pues del aviso, aun cuand¢:indicasen que-n0;5e:daban; porre- |

P

‘guerides, sugiicy:nnaise Yo-declarase haber lugar sl .desalucio {0

mandarndo que el lanzafiento se verificase en el acto respecto
de las fincas rusticas que cida ung llevaba conforme al articu- |
‘To: 648 y en ‘el vérmino de ocho dias respecto de”las éasas y |
‘habitticionesen que vivian, de acuerdo con el 6477 procediendo |
-de conformidad con €l 851 pasados aquellos términos; y con
-¢1:633 para cubrir todas las costas de este incidente :
Resultando que negadapor Jos-demandados en el juicio ver-
.bal la cualidad de inquilinos y arrendatarios, contestaron 4 la
.demanda pretendiendosse les absolviese de ella,y reconviniendo |

.al:demandante pars ‘queselecondenase & restituirles las pres+ | ac
“foiones sefioriales y feudales:que endrigo y eebadalé habian | de
sentregado desde-el dia 26 de Agosto'de 1837 hasts el afio- de1860; |~ 1T ‘sedtericia de 48 de Octubie i

de'1868, segiin' 1is que parta que proseda el-d

sosteniendo para ello que lo:que-hasta el afio de 1860 habian
satisfecho habia sido pechas y prestaciones del sefiorio juris-
diccional que el' Marqués habia ejercido en virtud de.la dona-
cion que el Rey D. Eunrique II habia hecho & su antecesor
y habisn quedado -abolidas por las-leyes de sefiorios: que la
-de 4887 consignaba la obligacion de presentar los titulos pri-
“mitivos de serrlas pensiones-de origen alodial y libre, cesando
idesde -6l momento toda la ‘que denotase sefiorio 6 vasallaje;

sigadonulo y debiendo restituirse todo pago que se verificase |

en infraccion de dichas leyes; y:que segun ellas ‘el demandante
debia justificar que-habia pasado por el juicio deincorporacion
y obtenido declaracion favorable, la cual sin embargo no podia
" perjudicar ni debia ser-cumplida en cuanto 4 los'derechos ju-:
risdiccionales y prestaciones que denotasensefiorio 6 vasallaje, -
que habian quedado abolidos: - , :
Restltando que el demandante presenté al replicar diferen-
-tes docunentos , y entre ellos 46 -escrituras de arrendamiento,
otorgadas-pér D: Francisco de Vicufia y Gaona en el afio de 1673,
y las restatés-por el Marqués: de Villalegre en los de 41747
sal° 4769, & favor@e vecinos de Izarza y Berroci, de varias fincas
risticas y urbanss fPor tiempo: de-nueve 4 doce aflos,;y la ren-
‘ta-que ‘estipularonvetritrigo y gallinas; y que -en su escrito en
que era propietario patticular de:los términos y bienes de di-
‘¢chas villas, no teniedo los vecinos otro cardcter que el de
colonos 6 inquilinos del'Marqués, habiendo satisfecho religio~
samente en tal'concepto:hasta el afio de 1860 las rentas de las
-pasas en que vivian y de ‘las*heredades que labraban y pasta-
ban conisus ganados: ¢ < - o ,
‘Resultando que practicada. prueba por las partes , dictd sen-
Aenocia-el Jwez de primera instdticia de desahucio, y condenando”

NSl consetteticia 4 los demdndados 4 dejar libres y desemba-

‘razadas’ las'‘fitidad rusticas y urbanas que lamaban eh los tér-
‘minos de‘las villadide Izarza 'y Berrecis-apercibiéndoles de lan-
-‘zaiiento’si 1o lo'ejeButasen enel plazade 20 dias, absolvien-
- do'de la'reconvenetonthl Marqués de Villdlegre, 4 quien y 4 los
“«demandados reserwiiéli@erecho’ qtle”p asistirles ‘parala”

‘reclamacion de mejorgtgus
-haber -eon - motive §6uiposesion-y arriends de las citadas’

& oofy 50

fineas:
- est

‘confirmé-esta’sentanois éwtB:de Diciembre 64869 mandando

~-que-se pasara gl Ministepidiscal ‘copia cebtifitida

sentencias'y’ &er-%punm@mﬁmﬁ Tos " eféctos’ qu

-dentes: - : o
’ Hosdemandl

Resultando que dos interpusiersn®

-werteste Supremo Tribundloomo! infiingidos:
- 42 1iligs loyes 4099 #4244 47T, Tibro #0-de 1a Novisi
§pgxgei¢{,ﬂ¢ 2% de'lastque @l confivmarids gracias y dohasiones
“wongedidasipof D. fE'm".i_qng ¥ de ‘quertratabs laley ‘anterior las
‘habia*someétidio v un juieio de revision en'las Chancillerias y
~sAudienciss'son: citacion d¢ los Figcales del Rey, y sin embargo
e n1o "héberse fmetificado yue se-hubiera ‘seguido aquel “juicio,

-Izarza, no-podia-ejercer el-derecho -de desahueio ;- sino uniea~—
_pensiones, con. tanta.mds razon, cuanto que.segun las leyes:ei-

. actos posesorios sobre aquellos términps por

.miento ¢ivil, que: habla:dek juicio de desahucio., y que recono-

_cido el Marqués, alegando. que -los demandades:thabisn disfru-

-es:precigo justificar el g@ominio ide 14 .cosa: que se trata. de desa~
huciar, y el Marqueés no habia justificado gl de.lss-casas, |-

Izarza, y& porque no habix presentado titulo de.propiedad in-:

. libro 10 dé’1a Novisima Recopilacion; ni al instructivo de que

toda vez que era doctrina corriente que cuando las partes no {~que el 'Ministerio fiscal es el legitimo representante dé los bie—

i forma éuandoisé.promoviese el litigio sobre ellos;y la 6rden

“recho en‘log de Berroci & T&
‘ien este pleito’al Ministerio

C¥a
ientre si 0 t%s-persbnaé pudiera
tando'Guels Safisrcera’ de la Aulftrcia de Birgos

| se’han estado'pagap’do anualmente ciertas cantidades de frutos,

~“6asacion, ‘eitando’ 41 interponerls’y despues en tiempo oportuno | “este Supremo Tribunal gn sentencia de 14 de Febrero de 1862;

' Reco-

gquel indispensable requisito no se le podia considerar.duefio
e ellos: ’

2.° Elart. 8.° del decreto de 6 de Junio de 1841, y el 2.° de
la ley de 3 de Mayo de 4823,y muy particularmente el 4.0y
el 3.° de la ley de 26 de Agoste de 1837, con arreglo & los cua~
les el Marques no.podia eonsiderarse duefio de los territorios
de Berroci é Izarza miéntras no tuviera lugar el juicio instrue-
tivo de que trataba el art. 4.* dela ley de 3 de Mayo de 1823,
con audiencia del Ministerio fiscal y de los pueblos; infrin-
giéndose, tambien el art. 4.° de latiltima alteclarar al Margués
exento de presentar los titulos deadquisicion por haber sufrido
el juicio de incorporacion é-de reversion y-obteniendo senten-
cia favorable ejecutoriada, toda vez que para declardrsele com-
prendido en estg articylo-se- daba :4: una Real cédula de 28 de
Mayo de 1711 carédcter y valor-de ejecutoria, cuando no era mas
que una disposicion gubernativa en que nohabia habido ni
Tribunal, ni juicio, ni partes contendientes:
88 Ligley 2.5, tit. 4% Tibro 6, -de da Novisima Recépilaeion, i

3 el lap |

que prafibe & los sefieres de aldgas 6'de solares tom solar
a fos'sola tiegos, ni 4 sus.hijos; hii 4 sus nietos, ni aguellos que :f?
kU, generacion viniesen,:pagéndolé:do que le debem¥pagar, de i3
i d@jﬂiie}@g jnferia que, aun partienido del supuesto desgue el:Mar- ?é’
"qués fuede "dueno y propietario de Tos* terrenos de Berrdei 6|

mente reclamar lo que se le debiera en el concepto de rentas y

tadas .de -sefiorios no podia el Marqués ejercer el dominio. mi
ac 1o haber ¢um~
plido:con las prescripciones de diehas leyes: - Tt
":4° TLaleyde 8 de Junio de 1818, restablecida en ‘6 de Se-
tiembre de 1836,y el tit. 12, Partida 41.* de la ley de Enjuicia~

cen por base el arrendamientp-coma tambien :le habia recono-
tado las tierras en concepto de arrendatarios; y.sin-embargo

riendo y no se'habia probado que éxistiese, faltando por ‘consi- .
guiente la base deldesahucio ¢ infringiéndose ademas el prin- -
cipio de-derecho, Actore mom probante réus est absolwendus:
8. La:senfeucia de este Tribunal de 13 de Mayo: de 48653;en
que-se establece la doetrina de que para decretar ¢l :desahueio

montes y heredades. que suponia le pertenecian:en. Berroci é -

dependiente’ del sefiorio, ya porgie no.habia. sometido el titulo .}
senorial ni al juicio de revision'de que trataba la ley 44;+it. 17,

hablaban las leyes: de sefiorigs;; requisitos sin_los cuales no se

podia conceder el carécter de dueiio; y tanto ménos habia po-

dido prosperar la-demanda,.cuanto-que el Marqués carecia hasta

de la posesion, pues €l mismo. confesaba que los demandados

no habian satisfecho ni rentas::i prestaciones désde 1860, desde -
cuya fecha estaban los vecinos-de Izarza y Berroci én la pose-
sion de disfrutar los bienes y.disponer libremente de ellos:

6.° La sentencia de 11 de Abril de 1883, en que se establece

nes:del Estado,y que debe ser citado y emplazado en tiempo y

del-Gobierno Provisional de 9 .de 11\)1 oviembre de 1843 que dis-
onialomismo, puestd que; siny embarg, laley ded.”

dé Mayo ‘de 1855 s d "9? ¥ de

comunes de’los-p i pios

: o fisoal ;. névesidad’
sentencid a1’ mandaf ‘qué sé l¢ pasara & dicho Ministerio certi-
ficacion.de la misma y del apuntamiento; pero ¢on locual ne se. -
subsanaba la nulidad de los procedimientos, fundada en ser
necesaria la audiencia del Ministerio fiscal:
7.° Por no haber en los autos justificacien alguna de que el
aclor tuviera titulo de dominio sobre los bienes.que

finca debe acreditar el aetor:que la-pertenece su dominio:

8.” Laley 4.% tit. 14, Partida 8.%, porque habiendo negado
los recurrentes ser sueesores de aquellos que celebraron :1os’
contratos de arrendamiento traidos a los-autos,.el :actor . habia
manifestado- que la prueba resolviera la duda, y.no se-habia
‘hecho semejante justificacion, sin embargo.de lo cual se daba-
el hecho por cierto +' R
9. Supuesto el concepto de duefio en -el Marqués y de ar-
rendatarios los recurrentes al acordar el desahucio, la real pro--
~vision del Consejo de 20 de Diciembre de 1768, que prohibe des-
pojar -4 los renteros de tierras y despoblados de las que tengan
en arrendamiento, haciendo extensiva & todo el reino la pose- .
‘sion que & virtud:de.ejecutoria gozaban los labradores de fierra, -
de Salamanca para no ser despojados de las tierras y pastos.ar-
rendados por beneficio 4 la agricultura; y-la real .cédula de 6
de ‘Diciembre de 1785, segun la cual tampoca es permitido 4 los
duefios aumentar las rentas ni despojar 4 los arrendadores sino
con eiertas limitacionés, que no eran del caso, puesto que no
concurrian, ni se alegaban por el actor: .

10. Y al apoyarse la sentencia en el decreto de las Cértes
de 8 de Junio de 4813, restablecido en6 de Setiernbre de 18386,
que no tenia aplicacion al caso, puesto que se trataba de unos
arriendos celebrados en el'siglo pasado, el principio reconocido
por todas las legislaciones de que las leyes no tienen efecto re-
troactivo, principio sancionado en la nuestra principalmente en
la ley 45, tit. 14, Partida 3.
Novisima Recopilacion : )
. Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Joaquin Jaumar:

* Considerando-que reducida la demanda del Marqués de Vi-
llalegre ‘4-que los demandados sean desahuciados de las tierras
que cultivan y casas que habitan por haberse negado a-conti-
nuar pagandole lo que por razon de las mismsas habian venido °
satisfaciéndole religiosamente ‘hasta el afio 4860, no puede re-
‘solverse ineidentalmente:cuestiones sobre derechos ‘de propie- .
“dad’que deben réservarse-para otro juicio;y que por lo tanto,,
‘no’son aplicables al présente las’ leyes 10 y 44, tit. 417, libro, 40, |
-+de la Novisima ‘Recopilacion, ni las de 8 de Mayo de 4823-y:26
de Agosto de 1837, referentes al-decreto de Cortes de 6 de Junio
sded8tL: o Ry AR o

Considerando que en el caso de que.por llevar unas tierras
queda demostrado que los pagadores los llevan en concepto:de
arrendatarios, y queé por lo mismo: pueden ser desahuciados .
miéntras no se pruebe lo contrario, segun lo. tiene declarado

¥y queen su consecuencia, habiendo los demandados - recono-
cido que hasta el -afio dée 1860 satisfacieron.al demandante can-
tidades determinadas de frutos por razon de las fincas de que
se trata, debe entenderse que lo han hecho en el concepto:de
arrendatarios: - , A .

" Considerando que esto se corrobora por las escrituras de ar-
rendamiento otorgadas por D. Francisco de Vicufla en 1673, y

"ls_;sentencia ‘lo-daba,por.supuesto y cggedia al Marqués ls pro-
il rn-ohjeto el GRE G

; :?:gk

de que estos habian negado la existencia del eontrato de.ar-, |, .. 7iewsnid
... Enla villa,de -Madri

' y- achaques que, le impedian cultivar sus  bienes’, 10¢ ¢ :
| don® para siempre, por medio ‘de un dogunento”simple que:
| firmé en 20°de-Marzo ‘de-41869:4 sus- hijs [
“nuela 'y & sus nietos; hijos de Silvestre iSilva, su hijo, difunto,
| por terceras partes,-con las condiciones.que le’ habian de- dar:
- cadd:afio fres:.cargas de- maiz'y una de centeno ; tres ferrados-
.de-abichuelas, 200 rs. en dinero para comprar un- cerdo, 120:
- reales cada tres afios para ropay lalefia que necesitase para.
" hacer la comida, reservindose la casa donde vivia con el palo-.
| mar y agro contiguo 4 eila, y - sefialando ademds para su. en--
. tierro y funeral una heredad que sus® hijos: repartirian con:

, yenla 43, tit. 47, libro 10 de la -} : Q05 ;- 2
.| revocatoria que en.9 de Biciembre, de 4868 dieto la.Sala tercera

| pilacion, que-prescriben-la inseripcion e

.| contrario-al deregho: : ..

—— ]

banas sitasen aquellos términos; y ademés por la circunstan~
cia de que habiendo supuesto los demandados que los pagos
que vinieron haciendo fueron en eoncepto de pechos 6 tribu-.
tos, no han suministrado prueba alguna para acreditarlo: :

Considerando que la ley 2%, tit. 4.% libro 6.° de la Novisima
Recopilacion, la real provision del Consejo ée 20 de Diciembre
de 17688 y la real céduls de:6 dé Diciembre :de. 1785, -ademéas de
que exigian. el puntwal'pago de las rentas, fueron reformadas
por la ley de 8 de Junio de 1813, restablecida en 6. de Setiem-
bre de 4836, en virtud de la eual los propietaries pueden dispo-
ner libremente de las fincas como mejor les convenga:

Y considerando, por todo lo,expuesto, que la.Sala sentencia-
dora, al estimar el desahucio y condenar & los demandados &
que dejen libres y desembarazadas lag fincas rusticas y urbanas-
de que se trata, apercibiéndoles de. lanzamiento si no lo ejecu—
tan en el plazo de 20 dias, no ha infringido ley ni doctrina al-
guna de las que invocan los recurrentes; - )

. Pallamos qué ‘debemogsdeclarar-y declaramos no haber lu-

gar ‘al;recurse de casacion interpuesto;por D. Ignacio Lopez de.
la Calle. 3 consortes, aiguienes condertamos en las costas; y
mandamég que se dgvuslvan los@itos i la Audiencia de Bur=-
gos kon laicertificagion eorresponientd’
= ASfpor esta-mtiestra sentencia, qut se publicard en la Ga-

—gETAy--8e-insertard en la- Coleccion -legislativa., pasindose- al

efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos. ==JuanyGonzalez Acevedo.==José. M. Cdceres.—=Lau~
reano de Arrieta.==Francisco Marfa de Castilla.=Jcaquin Jau-
mar.—José Fermin de Miro.=Beénito de Posada Herrera.

** Publicacion'=Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el Exemo. Sr. D. Joaquin Jaumar, Magistrado- dé la Sala
primera del TribunalStpreme;-estdndose eelebrando audien-,
cia publiea en la. mismo el» dia ,d -degue certifieo como-
Escribano de Ogmara. i= =57 & SCac o ’

Madrid 16 de Noviembré ds1870.=Gregorio Camile- Garcia.:

v 4 16 de_ Noviembre de 1870, en el
pleito seguido: en el Juzgado de primera instancia de Santiago:
¥ en la-Sala tercera de’la ‘Atdiéncia de la' Corufia por José Sil-|

“va Ortofio con Andrea y Manuéla Silva, representadas por sus

‘respectivos ‘maridos’ Juan de Lageé:Vilagoba 'y Pedro Garcia’

- Verdnllas , sobre: rescision’de un contrato; -pleito ‘pendiente

anteé Nos efn virtad de‘recurso’ de .easacion interpuesto por el

+demandante contra la sentencia-queen 9 de Diciembre de 1868°
- dietd la referida Sala: - :

. Resultando que José:

Silva y Orfofio , en atencion 4 su-edad
108 cedio

-Andrea 'y Maria Ma~;

igualdad, si contribuyesen & soportar aquellos gastos, y cuyos
produetos, asi como los del agro, los aprovesharian desde en-,
ténces miéntras viviera ¢ lo dispusiera; y que Andrea y Maria:

- Manuela Silva, con licencia de sus respectivos maridos, acep~

taran la donacion , dando-d su’'phdie las gracias: O
! Resultando:queiJosé Silya-entahld demanda en-22:de Mayo,
.de+1867-:para gue:

mefiante s gue, gus-citadss hijas.no habian

_cumplide las. obligacienes contenidas en la citada. donacion,
" faltando no sélo al pago de.las cantidades en efectivo en 108

cuatro afios trascurridos, sino tambien & las asistencias perso-
nales que le habian rehusado en el tiempo que habia estado en-
fermo, habiendo tenido que abonar la contribucion d’e" un afio
por bienes de que ya no se utilizaba; y & que la ausencia y na-
turaleza del pacto de que se trataba carecian de robustez para
:darle estabilidad y subsistencia, por cuanto habia sido consti-
wido simple y familiar i pir malidad legal, finico
‘easo en_guespi it ismpreshajo las
obgexpw diciones 1mpues| 16 hose habian lle<
ado, v se.4 Juan de Lago y Pedro Garcfa, como mar

¢ ‘Andrea y Maria Manuela Silva, 4 dejar & disposicion
del demandante todos los bienes que de su pertenencia estabsn:

- aprovechando ;-declarando rescindida.é ineficaz de hecho toda
eonvencion verbal en que apoyasen. su mal llevada posesion: .

~Resultando gue los demandados contradijeron la demanda
fundados en que la donacion entre wivos éra irrevecable y sélo
_podria wescindirse por.los-casos de ingratitnd determinados por.
la ley: que al que:pedia la rescision de un contrato le importa=
ba demostrar su extension y las eausas de la misma;’y que
desde la ley recopilada no se exigian férmulas-para las conven:
ciones, queeran siempre validas en cualquiera manera gque apa
- recieran establecidas; exponiendo ademas quehabian cumplido
‘cont 1o establecido en ‘el:convenio: que.el-demandante para en=
‘tregarse:4 sus malas-pasiones vivia separado de su mujer, sien=
do publico que con-otras habia malversado el producto de sU
patrimonio. y llamado la atencion .de.los Parrocos por su cons
ducta licenciosa ;. y que el objeto de su demanda era dévorar si
patrig]onio en mas breve tismpo que el que tal vez le quedas
de vida: =~ A B ‘ :
- Resultando que el-demandante:replic que los demandado

| 1e habian injuriado gravemente en su eserito de contestacion,

1o cual era causa bastante para que el donante pudiera: pedir 1&
-rescision de la donaején: . TS RN S A k
-Resultando.gque.abgueltos los: demandados por la.sentencig
de la Audiencia de la Corufia, interpuso el demandante recursg
_de casacion citando como infringidas:” ~° . . . &
4.° La ley 2., tit. 7.°, libro 10  de 1a Novisima Recopllacloxg
‘que ‘prohibe la-donacion de todos leos bienes, toda vez.que'la d§
- que-se trataba en-estos autos era-universal: . S
2.° Por tratarse de una traslacion:de dominio, y no habet
satisfecho:a la Hacienda los.dereehos. que la_eran debidos, 1a
ley B2, 4it. 7.% libro 40 de la, Novisima Recopilacion ;-que, estaz
blece la ineficacia de-las.donagciones; otorgadas-en, fraude d%
Erario: ' ' SRR SR AR o
-3.° Lasleyes 2.

v 8.2,.4it..46, libro 40.dela Novisima Recas
' Registro de la_Pros
piedad de todo carnbio formal en‘el modo de ser de'la misma
y el num. 41.°, art. 2.°.de la ley hipotecarla‘y ‘otros ‘cencertantes
con el que se expondrian al esforzar-el recurso; . .. -
Y 4° La regla juridica de queen-las convencidhes eonds

cionales el no cumplimiento-deguia condicion-posibie-por des
“cuido 6 falta de voluntad .gdel.obligado & cumplirla deja si
efectu el contrato como. Ja.otra parte.asi lo exija; pero no ten
para qué-requerirla ungiyuotra vez:& cumplit dntes de pedir }
rescision, segun se consignaba-en la senteneia, porque eso sersl
hacer de peor condicion:a-uno de :los:contratantes, 1o v.cual e

Visto, siendo.; Ponente el Magistrado D., José Fermin

por el anterior Marqués de Villalegre en el siglo pasado & favor

<dewesinos:de’lzarza y Borrociide ‘varias ‘fineas -ristieas y e~ TReeg

Muro: LT ‘ i
ue la ley 2", tit. 7.°, libro 40 d

Considerando q e la Novisinj

&y ‘ﬂ“

Qpik




GACETA DE MADRID.— NUM. %.

L ENERO DE 1871

21

mento del recurso; prohibe la donacion de todos los bienes, cir-

cunstancia, que no concurre eneste pleito, porqud.fosé Silva
Ortofio no ha donado todos sus bienes, pues que:sereservé al—

gunos de.ellos, y sobre los que dond impuso. § los donatarios

una pension vitalicia y otras condiciones ‘cuya,falta de cumpli--.

miento haria revocable el contrato; bajo eyyos supuestos la ex-

presada ley no es aplicable al caso, y por lo tanto-no ha sido.

infringida:
Considerando

ra 4 los Intendentes que no. pérmitan traspasos de bienes en
i(}l?;l%ge de las contribuciones g€ales, porque el contrato.de 20 de
Marzo de 1863 no puede pgfjudicar las contribuciones del Es-
tado, siendo por lo misme infundado el recurso acerca de este
particular: :

Considerando que‘es inoportuna la cita de las leyes 2." y 8. |

del tit: 46, libro 40:de la Novisima Recdpilacion, que versan $0-
bre hipotecas, ya porque han sido reformadas por la ley hipo~

tecaria vigenie, ya porque se refleren’ no & todos. los titulos .

traslativos.de dominio sino . tUnicamente 4 los que contuviesen

expresa hipoteca 0 grayadmeny por.lo que.no han podido ser.

infringidas; como ni tampocoel num. 1.°, art. 2. de la-expresada,
ley hipotecaria, que previene se inscriban en el Registro los ti-

tulos traslativos del dominio. de. los.inmuebles, porque no. de-
clara la nulidad de los que no se inseriban, sino que. limita sus .
receptos. & salvar.los .derechos- de tercero, pero. dejando:viyas .

las obligaciones-entre quienes. las hayan contraido:

Y considerando: que la regla-juridica de que los ch'nitmt‘ds”

condicionales.pueden reseindirse por-el no cumplimiento de: la.
condicion, no ha sido: desatendida como,supone..el recurren
porque no ha probado que los demandados hubiesen dejado, de.
cumplir las,;ebligaciones.que. eontrajeron, segun declaragion. de
la Sala sentenciadora;. = R R R R
. Fallamos que debemos declarar iy, declaramos no haber lugar

al recurso  de casacion interpuesto por José Selva Ortofia, &

quien condenamos en las costas; y mandamos que se-devuelvan .
los.autos & la. Audieneia de la Corufia con. la.certificacion cor--
respondiente;. -

Asi pot esta nuestra sentencia, -que se publicard en. la Gar -
CETA y. se insertard.em la Coleccion legislativa,. pasdndose.al.
efecto las:copiss. necesarias,.lo.pronunciamos, mandamos: y:.

firmamosi==luan Gonzaleg Acevedoi=Jozé M. Céeeres.—Laurea- .
no.de Arriefai==Frarcisco Maria de.Castilla.~Joaquin Jaumars—

José: Fermin:de. Muro.s=Benito de:Posada.Herrera.

- Publicacion.=Leida,"y publicada, fué. la: anterior senteneia -
or-el Exemo. Sr. D..José: Fermin de:Muro, Magistrado:de la;Sala.

P £ ‘
primera-del Tribunal Supreme;; estdndose celebrandoaudiencia
publicaen:la misma.el:dia de hay; dequescertifico.comoe Escri-

bano de:Camara. . - S e e e
Madrid 46 de:Noviembre de 4870,==Gregorio Camilo. Garcia.

En la villa' de Madrid, & 16- de- Noviembro de 1870, on el
pleito seguido en-ol Fizgado -de primera- instancia: del “distrito -

de-Ta

el 'Mar:‘de-Valencia § en la-Sala tercera de la: Audiencia
misma _ciuda_md P‘_’"‘l,)_' A o) ;

Sociedad:Caja: B

Sobre cumplimiento de
en virtud de reeurso
de casacion interpuesto por los demandados contra la'sentencia
que en 14 de Enero ultimo dicto la referida Sala:

. 7 Resultando que la razon social ‘Suarez y compaiiia di6: en

arrviendo por escriturade-3:de Mayo 424865 4 D. Juan Bautista

Cotichille y D: Tomds:Pieulo, & los-dos juntos y-4-cadd uno P
st el'edifleio y las dos‘méquings de hiacer-tieto que la’ Sogie
dad tenia establecidas-en Valenoia , obligéndose & entregi

en estado-de-funcionar-co
que devolveriah: P
servicio:4ela tevi

-tiempo’ quie durase el primer encabezam aba pronto

! L0 que- .
4 celebrarse entre la Hacienda y el gremio de tratantes’ en
hielo y nieve de aquella ciudad; quedando los arrendatariosent

libertad de tener 0 no las méquinas fuucionando, y siendo ne-

cesaria” la aprobacion del Ingeniero de la Sociedad para hacer -

cualquiera reforma en aquellas: . RN
*Resultando*qaé en 14 de Junio del mismo afio formalizaron
‘Tepresefitante ‘de-la Sociedad y D. Tomds Piculo-y D: Juan
onchillo: un apéndice -al contrato’~anterior’; ‘eonvi-
‘gue en aquel- dia” hacia entrega dicho pepresentante &

orichillo-de las dos méquinas en buen-estado, fun-
“todos los accesorios y piezas dereserva que-cons:
1'inventario

entregasen los ™ arrendatarios -las ‘méquinas funcionando, 6
~cuando- asi lo verificaseti,” pero mo pudiendo los arren datarios
ggs?e dicho dia empléar ‘las mdquinas en-la elaboracion’ del

feloes 0 s PR S RN

Resultando que citado D. 'Atitonio Sudrez, como represen- -

tante de la' Sociedad Suarez y' compafiia’, & instancia de Piéulo. |.

y Conchillo ‘para‘que mediante 4 haberse terminado el arren=:
damiento se presentase el dia 415 de’ Funio de 1868 & hacerse:
cargo de las maquinas funcionando, se' negd ‘& hacerse entrega
de ellas por no habérsele” podido presentar ‘barra completa de
hielo; negdndose en otros-requerimientos gue se‘le hicieron &
hacerse entrega de la fibrica sin un reconpcimiento interior y
exterior dé las*miigudnass o e T e
“:Restltandoqueen 12:de-Agosto’de 4868 entabls D; Antonio
omo-Dirdetor ‘gerente d6-la Sociedad Cdja Banco de
‘demanda objeto-de ‘este’ pleito paraqite se conde~

ratos de la-fibrica’de hielo'que ll6vabar
! ento, préviovdetenido” exdmen de aquellss: para
acreditar'que s Hallablin ‘eh ‘6l' mismo estado en que las*habia;
recibido y que furiéionaban; y 4l resareimiento delos dafios: Yy

el e e 9 PR YRS I A X PPy Y
perjuicios ocasionados por sy’ falta:de cwmplimierito, imponién-

doles ademés todas: las cestas; pretension’ que: fundaron en que-

Yos:demandados habian: vecibide:1as maquinas; no'séle: faneio-
nando, sino- tambien-en buen-estadé; sfiadionde'en el escrito de
- réplica: que por espacio ‘demuchos dias:las: habian estado reco~
notiento; ineautandose de'ell ‘despues de' -tan eserupuloso res-
conoecimi 12 establii tode ‘en muy*buen:

estadoi-que existia marcada difsFencia entre el funcienamiento:
deunayméquina‘y-su buen estaddjip el podia- hallarse perfecta:
Mente util, y sin embargo un leve:dbstdoulo impedir que-fun—
clonuse, asiicomo estar cési inserviblédiy merced & una mata:

Taigactoklguno relativamente: aled
devolverse'lisy maquinas,
d‘t}' .tegler obligagion -de - hacerlo - en: el misniévenique lasthabian:
recibido eon -arregle 4 la-esencia-del contratv; y.que:prohibién-:
dose-&“Piculo y Conehillo- verificar reforma alguna en-las mé~-
quings, no-habia: pids 'medio: para: saber si- esta~eégndicion’ se:
habia>sumplide g xdfrens exterior y sobre: tedesinterior;
* de mode qu i 1 réeconeeimiento, no séle réeaia
contrato-respeeto 4la.forma-de‘hucer:

do- en: ‘que-debian:

© 0posiel
sobre la intsppfef?aoggn d"(léik

que tampoco tiene aplicacion al pleitolaley 8.2, .
{tulo 7., libro 10 de la NovisimgsRecopilacion, en que se en-~.

de -

- premo:Tiibunal, cuando se suseite duda sobre: la inteligencis.

{ trato entre D: Frameiseo’de: Paula’

| pruebas aducidas: pars acreditar la.necesidad: del examen inte-
+f riop:de:las méguinas-de-hacer hielo antes.de que Piculo: y Con-
i ichitlorhiciesen: su_entrega-dentre’ del plazo y en los términos

abart que-habian firmado;y que“‘desde el dia-|*
siguiente empezaria ‘4 regir-el eontrato por tres afios que termi--
narian el dia 14 de Juniode 1868 siempre- que en'-dicho dia -

Piculo' y D:  Juan’Bautista Conchillo 4 hacer:
enciongda Soeiedad dentro de: tercero’dia |

{: sideracion que D. Juan Beneseit reune varios modos de vivir; y: |i
| que:computados--tedos los: rendimientos.- obtisne- um:

we~aun- cuando- no- [ -

no dejarian  portelo dos-arrendatarios: |

la entrega de las m4quinas, sino que se oponian tambien de

una manera abierta & otras condiciones que estaban obligados
a respetar:. s .
Resultando que los demandados contestaron & la demanda. ,
sosteniendo que en-el gontrato se habia pactado que los arren- -
datarios habian de entregar las maquinas funcionando , condi-
clon que no daba lugar & suponer el prévio-y sucesivo: recono~
cimiento interior, y que significaba implicitamente que las mé.
quinas estaban montadas, y por ello que no podian reconocerse
interiormente: que aun cuando el pacto dierd lugar 4 duda,
el acto de la devolueion deberia acomodarse al de la entregs;
¥ puesto que para ‘esta habia. bastado que se las viera fun-
cionar, bastaria tambien que se entregasen funcionando; ¥ que.
por ello solicitaron que se les absolviera de la demanda, tenién-
doles por conformes, como lo habian estado siempre, en: hacer
entrega de la fabrieca con arreglo. & las condiciounes expresas.del .
contrato,. y condenando al demandante al resarcimiento de.
dafles y perjuicios: . -
Resultando que suministrada prueba por las partes sobre. el
estado. de las maquinas al tiempo de hacerse entrega de la fa-
brica,, reformas y composturas que habian sufrido, manera en
que habian. funcionado y estado en que se encontraban, dictd
sentencia en 14 de Enero ultimo la Sala tercera de la;Audiencia
de Valencia, que no fué enteramente conforme ‘con la. de pri-
mera instancia, eondenando &:los demandadés 4 hacer formal
entrega de las miquinas y aparatos de la fabricacion de hielo
que llevaba en. arrendamiento., &, D: Antonio -Suarez, Director
gerente de la Sociedad.Caja Bames de-Prevision , prévio, deteni-
do;exdmen ‘de. aquéllas-park acreditar que se hallaban en el
misme estade de buen servicio. y que funcionaban ; y al resap-
eimiento de los. dafios ocasionados. por su falta. de cumplimiento,
con.las costas de la primers instaneia:. - s :
Resultando que D. Toméas. Piculo.y Di Juan Bautista:Con-
chillo. interpusieron recurso de -casacion: citando cemo infrin-
gida,la.doctrina corriente. en- los Tribunales en gran numero::
de decisiones que. forman jurisprudencia, segun la. cual la vo--
luntad de las partes es la ley suprema en. materia.de: contratas, |
¥ quierestos deben ser entendidos. tal como suenan,, yirespetados:
¥ cumplidos en el fondo y en la-formaz: . i :
H Visto, siendo Ponente- el Magistrado Du Benito: de: Posada
erLers; .. L R R T :
. Considerando.‘que; segun 'doctrina-establecida pareste:Su~

de.las palabras y-clausulas-de un.contrato el juzgador; combis -
nando: estas entre si. y-con las. pruebas: aducidas durante: ek
juieie; debe fijar-su verdadera inteligencia;, ateniéndose;para: -
ello més especialmente -al objeto -6 fin ‘quese.propusieron los.

contratantes al celebrar: el ‘contrato:: T Bt
Considerando que-la Audiencia'de Valeneis.al examinarlos:
documentos.en que se haltaban consigriades-los: pactosidel cons;
ojas:; representante:de:la

dista:Conchillo, tuvo presentesy;eombind entre si las palabras
.-y ‘cldusulas- contenidas : en dichos ‘documentos:, ast.como.las:

estipulados: - - :

Considerando, por ultimo, que no se han “infringido los del
-contrato, puesto que la inteligencia dada por la Audienciano:
es notoriamente contraria al texto de los mismos; en: cuyoinico
.caso se podria decir infringida la ley del contrato;.y habria.lu-
gar al recurso de casacion segun la doctrina establecida por

arames: no. haber lu-.

54 ﬁ%‘f :
ertificacion correspondiente: -
Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Ga-
CETA ¥ se insertard en’ la- Coleccion legislativa, pasindose al
-efecto las.copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
;mamos.==fuan Gonzaiez Acevedo.=José Maria Céceres.—=Lau-
‘reano-de Arrieta.=Francisco Maria de Castilla.—=Joaquin Jau-
mar:=José Fermin:de Muro.—=Benito de Posada Herrera. -
Publicacion; = Leida y publicada fué la-anterior sentencia
por ¢l Exemo. Sr. D. Benito de Posada Herrera, Magistrado del
‘Trikunal Suprem®, estdndose celebrando-audiencia publica en
.la Sala primera del mismo el dia de hoy, de que certifico .como
‘Eseribano:de Cdmara habilitado. - o
Madrid 16 de Noviembre de 1870.—=Lino Carrion: Hinojal.

En la-villa“de Madrid, 4 16 de Noviembre de 1870, en los’
.autos seguidos en el'Juzgado de primera instancia del distrito
‘del Pino de la ciudad de Barcelona y en la Sala tercera de la |
Audiencia del mismo 'territorio por D. Juan Beneseit con Don
' Jaime Codina y el Ministerio fiscal sobre defensa por pobre del
‘primere; autos que penden ante Nos en-virtud de recurso de
- casaeién interpuesto por Beneseit cornfra la sentencia que en 10
"de Abril de 4869 dictd la referida Sala: SR :
Resultando que en-30 de Noviembre de 1867 el -expresado
- D. Juan Beneséit presentd escrito exponiendo tenia que promo-
i ver juicio contra Jdime: Codina sobre pago de cantidades, saldo
: de las-cuentas de la administracion de un horno de pan cocer
- que Beneseit habia tenido-4 su‘cargo, y pidié se le otorgase la
- defensa por pobre, como comprendido en el art. 482 de la'ley de
Enjuiciamiento civil, segun justificaria: . .
Resultando que conferido traslado & Codina, pretendid se
desestimara el tratamiento de pobreza solicitado por Beneseit
en razon 4 que no se-hallaba comprendido en ninguno ‘de los
- casos del:art. 482 de la ley de Enjuiciamiento civil, segun se
justificaria debidamente: - S :
" Resulfando que oido-el Promotor fiseal, y practicadas las
' pruebas que las partes articulsron en justificacion de:los he-
: chos-que respectivamente habian: alegado, el Tuez. de';primera:
. instaneia dieto sententia; que’ confirmd la Sala. tercera. dela: |
: Audieneia en 10:de Abril de 1869 porla queteniendoen:cons- |i

1

producto I
| mayor- del’ doble jornalide un braeero’en aquelia localidad , dbsw- |!
‘ clard’ no haber'lugar:al:tratamiento de: pobrezw selicitado: por: |:
i Beneseit, condendnddle al reintegro:del papel selidder que ha- ||
¢ bia déj&do de SB)ﬁSf&Cé#,‘ y-al pago:de las vc@‘sm%:yﬁi'gustos::eau- i
: gadog: CIPE SR PR L . ; :
i Yresultando-que D. Juan Beneseit interpuse recurso:de:cas |
+ sapion por conceptuar infringido el art: 482 de'ley. de:Enjuicia-
i miento eivil;; puesto’que ers una verdad palmaris:que: vivia:de:
| su'jornak cuando tenia trabajoy. . it Can ot

‘Ds Benito - de - Posads

j

o

Vistos:; siendo-Ponente el-Mégistrade
. Herrera:' - i - ‘. e
Considerando:que el no hallarse- el que-‘solicita. 1a: defensar |
. por pobre para litigar-en ningunode-los: casos éxpresados enel’ |
| artfeulo48%.no ey bastante para‘que no. se-le declare pobre,
: puesto-que-es ademas indispensable que"no -aparezca &l juidio
. del Juez gue por otros cualesquiers; signos-éxteriores o refive: |
. medios superiores al jornal de dos bracerosrer:cads 1oealidad,

: entendiéndose por-esta:la: cabezs del: partido-judieial det’ que |
| soli¢ita lasdefensa por»pobr-e: ' ‘ Lt

“nisterio de 19 de Febrero

" luntad se lo impigiese; lo cualnd
: resolucion de:49:de Febre.’ro;:l?;c

Considerando que la Audiencia de Barcelona, apreciando las
pruebas hechas por el demandado Codina y por el demandante
Beneseit, infirié que este reuniamedios superiores al jornalde -
dos braceros de aquella ciudad, por lo que declaré no haber:.
lugar & la defensa por pobre que habia solicitado Beneseit: -

Considerando, por tanto, que no ha: sido. infringido: el ar-
ticulo 182 de la ley de Enjuiciamiento eivil que invocd: el re~-
currente, puesto que se halla subordinado al 484 y 185 en que

~fundé su sentencia la Sala de. Barcelona , 'apreciando: otros: da=

tos y- circunstancias que las expresadas en el art.. 48, segun. y!.
ipara ello se hallaba autorizada per dichos dos artieulos: -y por:.
repetidas sentencias de este Tribunal Supremo; 4

Fallamos que debemos declarar: y.declaramos no haber Ju~-
gar al recurso de casacion interpueste por D. Juan Beneseit &
quien condenamos en las costas' y 4-1a pérdida. de: la cantidad -
Por que prestd caucion, que se distribuird con arreglo & la ley;
¥ devuélvanse los autos & la Audiencia de Barcelona cen: la:
certificacion eorrespondiente.: :

Asi por esta nuestra sentencia, que se: publicard enila Ga~
CETA.pE. MaADRID 6 insertard enila Coleccion :legislativg, pasin-
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos .
¥ firmamos.=Juan Gonzalez Acevedo.—José M. Céceresi=Lau~
reano .de Arrieta.—Francisco Maria de Castilla.=Joaquin..Jau~
mar.=Jeosé Fermin: de Muro.=Benito de Posada Herrera..

Publicacion.=Leida y publicada fué'la sentencia anteriar
por el Exemo. Sr. D. Benito de Posada Herrera; Magistrado del-.
Tribunal Supremoy estando celebrando audiencia-pubiica la: Sala
primera.del mismo el dia de hoy, de: que-certifico como. Eseri-
bano de Cémara de- dicho Supremo Tribunal, - .

P Madrid 46 de Noviembre de 4870,=Dionisio. Antonio: de-
uga. . o C S

En;la villa.de: Mddrid, & 47.de Noviembre de 4878, enceli
pleito. seguide:en el Juzgado.de: primera instancia. de la Corufis:
y en:la Sala. primers de la. Audiencia de.la: misma ciudad por
D. Fabian Vicente Vazquez eon- D. Ramon: del. Rio: y. Beads:
;sobre confirmacion..en la tenencia de; un.oficio: de. Procurador
6.indemnizacion de perjuicios ;, pleito pendiente. ante; Nog en.
wvirtud de. recursoide:casacion.interpuesto. por: el demandsdo:
;gﬁwh :sen toncis: que eni 30-de: Marzd ultimo dictd, la.raferidar:

Resultando que D. Ramon del Rio y Ozores, en usa-dp:las-
facultades. que;se lechabian' concedido en la real cédula de 20
de Setiembre: de-4833,. nombrd en. escritura ‘de 25 de Mayo:
(de 1838 4 D. Fabian Vicente Vazquez para que durante los.dias.
(de su:viddrdesempefiase;un: oficio- de' Procurador que &;aquel
icorrespondia_en . propiedad: como. poseedor’ de un mayorazgo,
;obligando todos:sus bienes por.si.y sus sucesores & hacer cierto

;yiseguro: ek nombramiento y-ne revocarlo, variarlo ni alterarlo

‘interin: viviese: D: Fabian, y mantenerle en su usoy ejercicio,

trat ;] o gy jen el'que no-tendria; ni: se:le;opondria el menor: impedimento;
Soeeiedad Barnico'de Previsivns, D: Tomas Pieulo-y: D:-Juan: Bau- ‘nombramiento que; acepté-aguel , obligdndose: por esoritura:del.

¢

dia siguiente &;satisfaeer:d debRio:y: 4:sus sueesores 40 ducados:.
de rentaanualy gl vl Ghd Lo

Resultando que en virtu siaenaionsda: eseritura. se’
expidi¢‘en 8‘de: Julio de 4838;el corrwspandiente titulo & fayor
‘de D. Fabian Vicente Vazquez para. servir el mencianado oficio.-
de Procurador, como teniente: de:D. Ramon del-Rio y Ozores,
‘pero con la calidad de-que disponiendo este de su propiedad no
‘pudiera usarle més con:él, sino conla persona:que tuviese
nuevo titulo 6:cédulaspara elle:: . ‘

Resultando que D..Fabian Vicerte Vazquezelevé una expo-
‘sicion al Ministerio-de Gracia y Justicia para que se declarase
-que:la.citada:cédula para-servir el oficioids Procurador de nii~
. mero:de:la:Corufia:come-tenienterde D Ramon: del Ria y Ozo--

S se en iers por los. dias de-su vida; y..que oida.la Sala
agtella Audiencia; por-reselucion de:dicho Mi-

de 1869, considerando que el derecho
de D. Ramon del Rio 'y Ozores concluyé ipso facto con su
muerte, y que desde-aquel miomento habia-terminado la repre-
sentacion de D. Fabian Vicente Vazquez, el cual nunca habias
podido sustituir mas que 4:0zores y de minguna.manera. 4 -sus
sucesores, se declaré caducado dichp titulo, debiendo..en su:

“ consecuencia solicitarlo-detpropiedad la persona en. guien hu-
- biese recaido legitimamenteel oficio, la que & su vez, y-haciendo

uso de su derecho, podria confirmar en la tenencia & Vazquez,
.6 hacer nuevo nombramiento-en. persona.que reuniese los re-
quisitos neeesarios : :

Resultando que en 3.de Marzo de 1869, y por virtud de la

- referida: 6rden, ces6 Vazquez en: el ejercicio del citado cargo;

y que en 8 de Abril siguiente entabld la demanda objeto de

- este pleito para que se condenase 4 D. Ramon del Rio'y Beade,

como heredero y: sucesor de D. Ramon del Rio y Ozores, & con-
firmar al demandante en la.tenencia. del oficio de Proeurador,
que habia estado desempefiando.en virtud.del nombramiento
@echo por-aquel; 6 & que en otro easo le indemnizase los per-
juicios de todas clases que se le hubieran causado y causasen, &
la par que los lueros que hubiera dejado:y dejase de percibir
por cesar en el ejereicio del’ enunciado oficio, con las costas
pretension que fundo6 en la.obligacion contraida por D: Ramon

-del Rio y Ozores en la escriture de:25 de Mayo de 4838 de

mantenerle durante la vida del demandante en el uso y ejer-
cicio del oficiode- Procurador:que:babia hecho extensivo & sus

“ sucesores sujetando sus bienes,y‘que lo seria aun cuando no
“lo hubiera expresado, porqueas obligaciones de la herencia.se
“trasmitian con ella: que.ademis la obligacior-del demandante
‘era, ya directa. como-;deriygda de sus propios. actes, toda vez

que desde el fallecimiento de su padre, ocurrido hacia mas de 20
afios, habia percibidesgin interrupeion:;la-renta anual estipu-
lada;; no pudiendo,pet tanto: excusarse @8l cumplimiento-de

aquella obligacion-é4ndemnizar JOS;;RQQEWiciOS que se causasen:

en caso de faltar-gsella aun cuando yaha causa ajena a su. vo--
¢ i. sy sucedia, toda vez que la.
g??ﬂ”lﬁtaga los: mediosg de cum=~
lirsu’ débengrpeonociendo suigesecho de confirmar 4 Vazquez:
gndamtene "“gffeh oficio-dexgme se tratabay. . . Lo
Resultando: que-D. Rampardel Rio y; Beade: impugné. ladek-
manda;sleghndo. que estando anejo, el citado.oficio 4 un mayo-
razget; erafincuestionabie.que-el poseedor no:podia validamente:
disponer#el uso;yi ejgreicioide Tenieate -mds que.per los: dias
de sulivida, sin:perjudiesnidos dereches. del. inmediate; para:
eomo: puseedor. ¥
a.

iigmo-era-ohligatorio: ldsque. su:antecesor; ; edor
ﬁ,r usufructuario; hubiete contratade: que ademas, atondid
la-igdole especial .de: s propiedad:. de: esta clase- de. ofieies, era
desderecho-gue: fatlecide: el prepietario: cadueabaseb:nembra~
miento de Teniente, porque:los contrates sebresel particular.
58l tenian valides y fuerza, duranteclos dias de lawida del pro-
‘pietario; y-resuelto - ash, por 1o dedensinges smencionada , habia:
quedado el demandado en libertad paraspembrar & quien.. tu-
viese porconveniente,:y el'demandante-giy ¢ erecho para nin-
guno de losiextremos-que comprendi eelamacion:. o
Resultando que-el Juez de;primers ingtancia.dicté sentenciay
¥ que:laSala primers de-la-Audieneiar

g¢' la Coruha-la revoco

_en 30.de Marzo ultimo,; estimandalas/demanda-en su segundoy

extremo:, y condenando:al.deniendadn - satisfacer al deman=
dante los perjuicios-que se ld; habin causade; y- les.lucros.que:
hubiera dejado de percibir per razon de haber: nombrado otra
persona para:el ejercicio- delieitado cargo: desProgurader:de la
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Corufia, procediéndose para su apreciacion a practicar el cor-
respondiente juicio de peritos, electos en la forma ordinaria,
conforme 4 1a regla 2. del art. 308 de la ley de Eujuiciamiento
civil: .

Resultando que D. Ramon del Rio y Beade interpuso recur-
so de casacion, citando al interponerle y despues en tiempo
oportuno en este Supremo Tribunal como infringidas:

1.° La regla 42, tit. 84, Partida 7.*, segun la cual ninguno
puede dar 4 otro més derecho que el que tiene; y no teniendo
D. Ramon del Rio y Ozores mas que el de nombrar Teniente
durante su vida , era claro que al hacerlo en D. Fabian Vicente
Vazquez no le podia conceder més derecho que el de servir el
oficio de Procurador 6 el ejercicio durante la vida del propietario:
2’ La regla 44 del mismo tit. 34, Partida 7.*, que establece
que ‘el que usa de un derecho no hace dafio & otro;-y el que no
causa por esa razon dafios y perjuicios no tiene que indemnizar
en ‘concepto alguno; toda vez que D. Fabian Vicente Vazquez
cesé en el ejercicio de la Procura en virtud de una resolucion
del Gobierno, dictada en el expediente que promovid la instan-
cia del mismo, y & D. Ramon del Rio y Beade se le reconoeid
el derecho de nombrar & otro: ) -
8.°  La recl 6rden de 17 de Mayo de 1850, que sanciona el
principio inconcuso de que los Tenientes de tal modo se asimi-
lan & la persona del propietario, que sus atribuciones subsisten
sélo durante la vida de la persona que les nombro 6 hasta que
enajena el ofic.o; de donde se deducia que no trasmitiéndose
obligacion 4 los sucesores ni 4 los herederos del difunto propie-
tario que hizo el nombramiento de Teniente, no puede conde-
narseles 4 que indemnicen al que dejé de ser Teniente, puesto
que ningun derecho puede invocar: .
4.° La resolucion indicada del Ministerio de Gracia y Justi-
cia de 19 de Febrero de 1869, contra la cual nada habia dedu-
cido D. Fabian Vicente Vazquez; no concibiéndose que si“con
arreglo 4 ella no podia obligarsele & hacer el nombramiento &
favor de D. Fabian, pudiera condendrsele & que indemnizase por
no hacer una cosa & que no estabs obligado; y que abrazando
la demanda los dos extremos, el prineipal de que se'nombrase
4 D. Fabian, 6 en otro caso se le indemnizase, la sentencia pa-
sando por alto el primer extremo, que  era el principal, esti=
mase el otro, que sélo podia tener cabida cuaiido’ el demandado
tuviese obligacion de hacer el nombramiento y no quisiese
cumplirla : - . Sl Tt e
'B.° La doctrina que forrha jurisprudencia de que donde no
hay obligacion de hacer una cosa no procede la indemnizacion
por no hacerla: . o :
6.° El principio de derecho universal, segun el cual es nulo
y de ningun valor ni efecto todo lo:que se estipula en un con-
irato contra las preseripciones de' la legislacion existente, si
-estas prescripciones son de cardcter prohibitivo, puesto que en
1a sentencia se daba valor al contrato consignado en la escri-
tura:de 28 de Mayo de 4888, en cuanto por él se conferia y
otorgaba la Tenencia del oficio de Procm‘ador,l no‘por'la-‘vida
del propietario, sino por la vida de la persona & quien se nom- -
braba Teniente contra lo establecido por derecho ypor todas las
disposiciones de la materia; R
" Y 1.° La doctrina legal establecida ent materia de indemni-
zacion de dafios causados {iarf alta dé’cumplimients de un -
contrato, segun :la ‘eusl “1a“'inlemuizacion:‘wo .procede: sino’
cuando concurre engafio por uns ‘de’las partes eontratantes,y
error invencible por la otra parte victima' del engafio, toda vez
que en la sentencia se prescindia de estas circunstanciss; como
si fuera licito suponer que D. Fabian Vicente Vazquez habia
sido engaiiado por D. Ramon del Rio al otorgarle la Tenencia -
del oficio de Procurador por los dias de la vida de aquel, quien -
habia aceptado por ignorancis de derecho y como si esta ig-
norancia aprovechase:

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Benito de Posada
Herrera: o Bgpet HD TR e e

Considerando que; segun doctrina establecida por este ‘Su-:
premo Tribunal, lo convenido entre partes es ley del contrato,
4 no ser que sea opuesto & otras disposiciones legales, y que en
tanto obligan los contratos 4 los herederos en cuanto son vili-
dos y licitos: : :

Considerando que D. Ramon del Rio Ozores, no sélo no es-
taba facultado para nombrar Teniente del oficio de Procurador
de que era duefio por més tiempo que el de su vida, sino que
tampoco lo estaba para estipular renta por su ejercicio, cuyas
dos prohibiciones se hallan consignadas en varias leyes recopi-
ladas; y para el caso concreto de estipular renta 6 hacer arren-
damiento de los oficios de Procura en la 7.% tit. 6.°, libro 7.° de
la Novisima:

Considerando que habiendo reconocido implicitamente la
Sala sentenciadora la existencia de dichas dos prohibiciones, no
debié condenar 4 D. Ramon del Rio Beade como heredero, ni
ménos como sucesor en dicho oficio, & la indemnizacion de
dafios y perjuicios & D. Fabian Vicenté Vazquez, declarandog
por consiguiente valido y licito un contrato que, careciendo de
estos requisitos; habia sido nulo en su principio, y no podia
ser obligatorio para D. Ramon del Rio Beade, ni como hgredero
de su padre , ni como sucesor en el oficio, por su propio dere-
cho de sucesor en los bienes vinculados que aquel habia po-
seido durante su vida: :

Considerando que la aguiesciencia prestada por D. Ramon
del Rio Beade & que D.Fabian Vicente Vazquez continuase
ejerciendo la Procura despues de la muerte del que le nombré
1o podia ser suficiente fundamento para que se considenase va-
lido y licito un contrato prohibido por derecho y nulo en su
principio: -

Considerando, por ultimo, que si D. Ramon del Rio Ozores
no tenia derecho para hacer uso de.la propiedad del oficio de
Procura en los términos que lo hizo, tampoco pudo trasferir &
D. Fabian Vicente Vazquez el de obligar-al sucesor y heredero
del primero 4'la indemnizacion de dafios y perjuicios, porque
néadie puede dar ni trasférir un derecho que.no tiene, segun se
halla declarado en varias sentencias de este'Supremo Tribunal,
v es conforme & lo que dispone la regla 42, tit; 34, Partida 7.*,
citada por el recurrente,y que ha sido por lotanto infringida;

Fallamos que debemos.declarar y declaramoshaber lugar al
recurso de-casacion interpuesto por D. Ramon“del Rio Beade.
contra la sentencia que en 30 de Marzo ultimodieté la Sala
primera de la Audiencia- de la Corufia, en cuanto'por ella se
condena al demandado 4 satisfacer al demandante:deg perjui-
cios que se le habian causado y-los lueros que hubidls, ‘dejado
de percibir por razon de habér nombrado otra personti:para el
ejercicio del citado cargo de Procurador, en cuyo partidular ca-
samos y anulamos la sentencia mencionada. S

Asi por esta nuestra sentencia, que sé publicard en 1y Ga-
CETA 'y se insertard en la Coleccion legislativa , pasandoss. al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.— Mauricio Garcia. =José M. Caceres. = Laureano de
Arrieta.— Franciseco Maria de Castills.— Joaquin Jaumar.=José
Fermin de Muro,~Benito de Posada Herrera. '

Publicacion.==Leida y publicada fué la anterior sentencia
spor el Exemo. Sr. D. Benito de Posada Herrera, Magistrado del
Tribunal Supremo,esténdose celebrando audiencia piblica en
la Sala primera del mismo el dia de hoy, de que certifico como -
Escribano de Cémara. R

Madrid 17 de-Noviembre de 41870.=<Gregorio Camilo Garcis, F

- zalez contra-los referides Ordofiez y su mujer sobre pago de 375

En la villa de Madrid, 4 418 de Noviembre de 1870, en el
pleito seguido en el Juzgado de primera instancia de Arenys de
Mar y en la Sala primera de la Audiencia de Barcelona por
D. Agustin Rivas con D. Ramon de Brugada y Dofia Magda-
lena Rafols sobre pago de 500 libras, imporie de un legado;
pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de casacion in-
terpuesto por el demandante contra la sentencia que on B de
Enero ultimo dict6 la referida Sala:

Resultando que D. Martin Pascual y Soler otorgé testamento
en 16 de Octubre de 1862, en el que leg6 & Josefa Rivas, con-
sorte de Baudilio Morell, 800 libras; nombrd herederos & sus
hijos, y no teniéndolos 4 su mujer Dofia Magdalena Rafols,
conservandose viuda; y para el caso de contraer segundo ma-
trimonio, & su sobrina Antonia Rivell, ordenando ademas que
el citado legado no tendria efecto si dejaba hijos; y en el caso

de no dejarlos, no podria pagarse hasta despues de la muerte-

de su mujer, si fuese heredera, 6 bien despues de la muerte de
su sobrina Antonia Rivell, siempre que fuese llamada & suce-
der en sus bienes: -

Resultando que Dofia -Antonia Rivell, con intervencion de
su marido, cedié y renuncié por escritura de 27 de Marzo
de 1866 4 Dona Magdalena Rafols, viuda de D. Martin Pascual,
todos los derechos y acciones que la correspondian por causa
de la cldusula hereditaria.del testamento de aquel, obligandose
Dofia Magdalena & satisfacerla, como lo hizo, por la cesion
4.200 libras: o

Resultando que Josefa Rivas cedié por medio de un docu-
mento privado de 27 de Abril de 4867, con intervencion de su
marido, & su hermano D. Agustin Rivas todos los derechos y
acciones que tenia para. cobrar de Dofia Magdalena Rofols el
legado de 500 libras que D. Martin Pascual la habia hecho en

su testamento, y que D. Agustin Rivas entablé en 47 de Abril -

de 1866 la demanda objeto de este pleito para que se condenase

4 los consortes D. Ramon de-Brugada y Dofia Magdalena Rafols
al pago de dicho legado. con el .interés legal desde la celebracion .

del acto de conciliacion; pretension.que fundd en que siendo
aquel condicional,, y-habiendo desaparecido la condicion que
impedia su pago;.convirtiéndolo en. legado puro; estaba tenid
4 su pago el que adia la herencia: . - . .
-Resultando -que los consortes demandados impugnaron la

demanda concediendo al demandante el derecho adquirido, ]

pero negando. que hubiese vencido el plazo. para demandarle,
puesto que no habian fallecido- Dofia Magdalena. Rafols, -ni
tampoco Dofia Antonia Rivell, y. el legado estaba hecho bajo
la clausula de que para cobrarlo.la legataria era indispensable
el fallecimiento de ambas, 0 al ménos de una de las dos, en el
caso alterno y prevenido por el testador: .- ., .. .
Resultando que desestimada .la demanda por la sentencia
confirmatoria que en 5 de Enero altimo dicté la Sala primera
de la Audiencia de Barcelona, interpuso el demandante.recurso
de casacion, citando como infringido el testamento que se con-

sideraba como ley, y el testador un legislador, debiendo irremi-
-siblemente-eumplirse la que dispusiera, segun Ulpiano, fundado
‘en-la ley 32 Digesto De hwredibus instituendis, puesto que el
Jlegado era triple-condicional y las tres condiciones habian-des~
.aparecido;la primera porque D. Martin Pascual habia fallecido
‘sin hijos; la segunda porque si bien su viuda habia sido here~
‘dera y cedido la herencia., habia dejado de serlo por haber con-

traido segundo -matrimonio:; debiendg:hacer .transito la.heren- .

‘cia & Dofia Antonia Rivell, y la tercera porque antes de obte-
‘ner esta. la cualidad :.de-heredera: : " i
‘con ello los obstdculos que impedian-el pago-del legados . -..

habia.re

neiado’;-cesando .

Visto, siendo Ponente. el Magistrado D. Franeisco Castilla: -/

Considerando que el legado de 800 libras catalanas que Don.

Martin Pascual hizo en su testamento & Josefa Rivas no habia
de tener efecto si el testador dejaba hijos; y en el easo de no
tenerlos, no podria pagarse hasta despues de la muerte de su
esposa, si fuese heredera, 6 de la de su sobrina Antonia Rivell,
siempre que esta fuera llamada & sucederle en-sus bienes: = .

Considerandoiquesizbien el testador no.dejd hijos y su mu- -
jer contrajo segundo: mairimonio, .perdiendo la-herencia. de;

aquel y pasando dicha herencia & Antonia Rivell , esta ‘existe
actualmente, por lo-que no ha llegado el dia de haberse de pa-

gar el expresado legado, aunque la misma hubiese cedido 4 la .

demandada todos los derechos y acciones que le correspondie-:

sen por razon del testamento de D. Martin Pascual:.

Y considerando, por tanto, que la sentencia al absolyer § los
demandados no ha infringido el testamento, ley y doctrina ‘gue
se citan en apoyo del recurso; e

Fallamos que debemos declarar y declai'amos no haber lu-

gar al interpuesto por D. Agustin Rivas, & quien condenamos

4 la pérdida de la cantidad por que prestd caucion, que pagard.

si viniese 4 mejor fortuna, distribuyéndose entonces con arre-
glo 4 la ley, y en las costas; y devuélvanse los autos 4 la Au-
diencia de Barcelona con la certificacion correspordiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Ga-
cETA ¥ se insertard en la Coleccion legislativa, pasindose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.=Juan Gonzalez Acevedo.==José M. Caceres.==Laureano
de Arrieta.~=Francisco Maria de Castilla.==Joaquin Jaumar.=
José Fermin de Muro.=Benito de Posada Herrera.

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia

por el Exemo. Sr. D. Francisco Maria de Castilla, Magistrado .

" de la Sala primera del Tribunal Supremo, estindose celebrando

audiencia ptblica en la misma el dia de hoy, de que certifico
como Escribano de Camara.
Madrid 48 de Noviembre de 1870.=Gregorio Camilo Garcia.

. En la villa de Madrid, & 49 dé "Noviembre de 4870, en los
autos seguidos en el Juzgado de primera instancia de la ciudad

de Vigo y en la Sala tercera de la Audiencia de la Coruifia por

D. Francisco Javier Ordofiez y Dofia Maria Antonia Rouco, su

- mujer, con Dofia Ignacia Gonzalez y el Ministerio fiscal sobre

defensa por pobre; los cuales penden ante Nos en virtud de re-
curso de casacion interpuesto por Ordofiez y su mujer -contra

- la-sentencia que en-22 de Diciembre de 41869 dicté :la . referida

Sala: - - : L ,
Resultando que deducida demanda por Dofia Ignacia Gon-

. escudos 600 milésimas, pidieron estos que recibida la justifica-
. cion necesaria se ‘les declarase pobres para litigar:

- Resultando que Dofia Ignacia Gonzalez se:opuso 4 la defensa
por pobre solicitada por Ordofiez, y al efecto .alegé que se le
reconocia como duefio de un capital de 41.500 duros distribuidos
en préstamos, con el interés - de un. 8:por-400: que & la vez' se
ocupaba en agencias.y otras practicas curiales: que era Profe-
sor de Instruccion primaria, y desempenaba la escuela publica
de las parroquias de Camos y Parada del Ayuntamiento de Ni-
gran, poblacior de més de 2.000 almas: que habitaba casa pro-
pia y obtiene de cultivo de sus bienes un producto de mas de 70

- ferrados de maiz y dos pipas de vino,.con lefias y esquilmo para
' su consumo; y que
. jer é.hija, como costureras, resulta que por todos los conceptos
. dichos percibe el Ordofiez un producto anual equivalente’ al
- jornal de ocho braceros:

regando el producto del trabajo de su mu-

- Resultando que oido el Promotor ’ﬁécdl, 'se récibi6 el pleito

la cautidad pc
‘arreglo & la-ley s ¥

‘Pugs

_pondiente, por el que la del Crédito genera

- ademas 4.000.800 rs., equivalente al 40 por 400 de prima sobre

& prueba, practicandose las que las partes propusieron por me- -

dio de documentos y testigos en justificacion delos hechos que
respectivamente habian alegado; y el Juez de primera instancia
dictd sentencia declarando no haber lugar ‘4 la defensa por po-
bre solicitada por dicho Ordofiez, por si y en representacion
de su esposa Antonia Rouco, & quien condend en todas las
costas del incidente y al reintegro del papel del sello de pobres.
consumido: -

Resultando que confirmada dicha sentencia con las costas
por la que pronuneid la Sala tercera de la Audiencia en 22 de
Octubre de 4869, D. Francisco Javier Ordofiez interpuso re-
curso de casacion por conceptuar infringidas:

1.° El art. 182 de la ley de Enjuiciamiento civil, en su letra
y espiritu, porque el recurrente no cuenta vivir con salario 6
sueldo permanente, ni con rentas que produzcan el doble jornal
de un bracero, ni ejerce industria alguna por la cual pague de
contribucion la menor cantidad: b

2.° La ley 28, tit. 46, Partida 8.%, que al tratar'de la fuerza
probatoria de los dichos de los testigos rechaza los'de simple
referencia, como lo son todos los que déclaran acerca de lassu-
puestas retribuciones de los nifios de la escuela que regenta

\

-interinamente, ademas de no estar conformes respecto 4 la forma

de esa retribucion: ‘ T ;
3.° La léy 32 del mismo titulo y Partida, que dice «que por
un testigo’ ningun pleito non se puede probar’, cuanto quier
que sea home 'bueno é hourado;» puesto que unsélo testigo
declaraba que la ésposa é hija de Ovdofez son costureras, y uno
s6lo tambien él que depone respecto & dos prestamos:
4° Y el art. 317 de la" expresadaley de Enjuiciamiento, por-
que la apreciacion de la prueba se separa de las reglas de la
sana critica, dando valor & las declaraciones-de los testigos que
de una manera vaga ¢ inconcréta deponen’ acercai de-los recur-
s0s-con que la parte contraria pretende que cuents Ordofiez-en’
las comisiones 6 agencias en que se le supone ocupado: * “*
‘Vistos, siendo ‘Ponente el Magistrado D. Jos¢ Fermin de
Muro: - H . FEFE N L B ‘ !
‘Considerando que las disposiciones del art. 182 de la:ley de
Enjuiciamiento civil acerca:de‘1as eircunstancias para ser de-
clarado pobre se subordinan & las del 184 de la misma ley, por
el cual se designa el beneficio 4 los comprendidos en cualquiera
de los chsos del expresado art..182.cuando.se inflere 4 juicio
del Juez del mumero de criados, del:alquiler de la casa 6 de
otros cualesquiera’ signos exteriores; que tienen medios supe+
riores al doble jornal de un bracero en cada localidad, y que
apreciados por la Sala sentenciadora en este sentido los medios
deque dispone el recurrente, no se ha infringido el mencionado
articulo 182 como se supone en el primer motivo:de casacion:
Considerando, en cuanto al segundo y.tercero; que las leyes 28
y 82 del tit: 16, Partida 8, sobre la fuerza probatoria de los
dichos de los testigos, han sido modificadas esencialmente por
el art. 317 de la expresada ley de Enjuiciamiento, sih:que por
1o mismo pueda fundarse recurso sobre su infraceion:
© Y considerando que el art. 317 alegado en ultimo lugar no
puede citarse como, 1nfringido porque el Tribunal sentenciador,
al apreciar las praebas segun su racional criterio, ha usado.del
derecho que le concede la ley en‘general, y muy especialmente
para este caso el referido art. 184; : -
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu-
gar al recurso de casacion interpuesto por D. Francisco Javier
Ordofiez,-4.quien condenamos en las costas y & la pérdida de

£

autidad por que prestd caucion, la : ;
il

Coruna con la ¢ spondiente.. . - o o
. Asi por.esta nuestra sentencia, que se publicard en la Ga~
cETA DE MaDRID ¢ insertard en la Coleccion legislativa, pasin-
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos. = Mauricio Garcia.=José M. Céceres.== Lau-
reano de Arrieta.= Francisco Maria de Castilla.=Joaquin Jau-
mar. = José Fermin de Muro.= Benito de Posada Herrera.
Publicacion.== Leida y publicada fué la sentencia anterior

ipor el Exemo. Sr. D. José Fermin de Muro, Magistrado del Tri-

bunal:Supremo, estando .celebrando audiencia. publica la Sala
‘grime(tia, del mism ug 0. comg Eseri=- . .
ano. defot

M iembre de’ 4870. = Dionisio Antonio de

En la villa de Madrid, & 19 de Noviembre de 1870, en el
pleito seguido en el Juzgado de primera instancia del distrito
del Congreso de esta-capital y en la Sala tercera de la Audien-
cia de la misma por la razon social domiciliada en Paris Pa-
rent, Schaken, Cuillet y compafiia con la-empresa de los ferro-
carriles de Sevilla & Jerez y Cadiz sobre pago de maravedis;
pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de casacion in-
terpuesto por la Compafila demandada contra la sentencia que
en 13 de Enero ultimo dicto la referida Sala: - : s

~ Resultando que D. Luis Diez, como Director gerente de la
empresa del ferro-carril de Jerez 4 Cédiz, y D. Augusto Galget,
Ingeniero representante de Parent y Schaken, constructores en -
Paris, firmaron un convenio en Cadiz 4 21 de Diciembre de 4859,

_por el que los segundos se comprometieron ‘4 construir un

puente sobre el rio de San Pedro de-Jas dimensiones y con las
condiciones que consignaron, por la cantidad alzada de 272.000
francos en dinero y 278 acciones de la Compaiifa de dicho ca-
mino, precio que 4 virtud de:lasalteraciones que se propusieron
para la construccion del puente se aumentd & 280.000 francos
¥, 245 acciones que deberia pagarse en Paris en los seis plazos
que marcaron : o _ . S .
Resultando que Diez remitié & los constructores .en 20 de

- Setiembre de 41860 el importe del primer plazo en dinero, ma-

nifestanido en cuanto 4 las 123 acciones que debia remitirles

, &ue habiendo contratado la enajenacion de la linea con D. Luis

uilhou, representante de la Compaiifa del-Crédito general de
Espaiia, convenia no negociar acciones que habian de ser con-
vertidas en las de la linea'general de Sevilla 4 Cadiz; y que ac~- .

. cediendo 4 los deseos de Guilhou, que decia habia de enten-

derse eon ellos. sobre este particultar, retardaba su-remision,
estando 4 su disposicion si insistian_ en recibirlés; y que:los
constructotes contestaron que deseaban algunas explicaciones

. sobre las concesicnes de la cesion de la linea: . .

Resultando que Diez les remitié copia del. acta de Ia j»ﬂﬁf&

. general celebrada en 15.de Octubre de dicho afio, en la. que se

di6 cuenta del contrato formulado en 20 de Setiembre por-los
representantes de 4mbas Sociedades con lg autorizacion: corres-
al de Espatia-eompré
cadero, con todas sus
n la cantidad & que as-
e formaban su:capital, y

la. linea del ferro-carril de Jerez al ¢
dependencias, derechos y obligacio
cendian las acciones y obligacion

las 9.000 acciones que la Sociedad ‘de Crédito entregaria § la
del ferro-carril al elevarse 4 escritura este contrao, continuando

- miéntras tanto la empresa en la’ posesion y direccion .del ca-

mino de acuerdo con la, Compaiiia general de Crédito; siendo~
de cuenta y pago de esta los gastos que ‘se siguieran
en la construcecion de.puentes, aumento de obras; material y
deméds; contrato que fué aprobado por todos log'socios ¥ ele-
vado & escritura plblica en 8 de Noviembre del citado afio, pu=-:
diendo la Sociedad compradora ceder 4 la.del ferro-carril de -
Jerez 4 Sevilla'y de Puerto-Real & Cadiz los derechos que ad-

ausando. i
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quiria;-cesion que tuvo en efecto lugar por escritura de.22 de
Noviembre siguiente por el mismo precio y condieiones, y que
fué aprobada por real érden de 22 de Mayo de 1861 ; én que se
declaré subrogada la Sociedad de los ferro-carriles de Sevilla &
Jerez y Puerto-Real & Cadiz en todos los.dereches y obligacio-
nes inherentes 4 la concesion del dé Jerez al-Trocadero:
Resultando que D. Luis Diez, gerente de la empresa del
ferro-carril de Jerez & Cadiz, remitid & Ios constructores de Pa-
ris en B de Diciembre de 4860 el importe en metalico del se-

lazo: que X 2
g:c?gr?ers), y Dl%z les contesté qug liabia pasado su carta 4 Guil-

hou, pues

la venta de la ling& contenia la cliusula de conti-
nuar las obligaciones coptfaidas; y que habiéndose dirigido

en 8 de Mayo siguiente &Guilhou para que les dijera donde se
encontraban las acciomes que debian recibir, les contestd. que-

debian reclamarselagjudicialmente & Diez en virtud de las con-
diciones estipuladas en su contrato, puesto que debian haberle
sido ya entregadas antes de la venta de la linea: :
Resultando que acreditado por certificacion del Ingenicro

~ que el puente de San Pedro-se hallaba en perfecto estado de

conservacion, habiendo trascurrido los seis meses durante los -

que debian responder de la obra los constructores; y que la
empresa del ferro-carril de Jerez & Cadiz, en virtud de la cesion
que habia hecho & la Compafia:general de Crédito, habia per-
cibido 2.200 rs. en efective poricada una de las acciones, enta-

blé demanda en B de Diciembre -de 4863 la:razon Social, ya en

liquidacion, Parent; Schaken, para que se coridenase 4 la Socie~
dad snonima del ferro-carril de Jerez & Cadiz, citdndose al efecto
4 su gerente D. Luis Diez, & la entrega de 869.000 rs.-en que

habia vendido las acciones, con los intereses desde. el dia en-

que la empresa los habia recibido deda Sociedad def.;Crédi‘tb,:é;y:

el importe‘de los cupones ique.hubiera tambien abonado: © - - .~

Resultando que Diez impugnd. la demanda por no ser.ge-
rente de 14 Sociedad, 'y ‘porque.la:lirea: ‘habia sido trasferida
con consentimiento de los'demandantes 4 otra:empresa ¢on

quien habian venido entendiéndose, y & la cual habian entre~

gado el puente conctuidoy'y que desestimada la demanda por

sententia dé la Sala segunda de'la Audiencia de Sevilla, inter- | °
§fo’porlos -demandantes recurso de:injisticia notoria; se’
no haber-lugar-a él por sentencia de'este:Tribunal de42:

1
¥

1867, estableciendo’ como: fundamentos:que la.Co
adiBtey 2

n;déla-de Jerez a Cadiz, y que este nuevo deu-
dor habia sido réeconbeido por-los recurrentess., ' i ¢

‘Resultando qué éstos: mismos en. 6 de Setiembre sde",V:lSGT

enitablaron’la demanda dctualpara quesse condenase:d'lacéitada -

Compaftia.de los ferro-catrriles:de: Sevilla: & Jérez 'y Cadiz al
pago-de 539.000 rs:, valor de las 245 acciones.y sus intereses al
6 por 100 desde el dia en queé habia comprado lalinea de Jerez

al Trocadero, y al del importe:del ‘dividendo repartido en- el |
segundo semestre de 1860, si bien en el escrito de réplica‘desis-.
tié-de esta tltima reclamacion, fundando la primers.en.la de-

claracion - que contenia la séntencia teferida de . que la: emw:
presa demandada se habia subrogado en los derechgs.y obliga-
cionies inlierénges 4 la concesion.dé la de:-Jerez 4 'Cadi fuera
del Trocadero: IR FONER
«: Restiltando’
- manda sostenie ;
racion de terceros acree 3
que habian contratado la construccion del puente, sino de accio-
nistas de la misma : que habian sido sus acreedores por la psrte

que habian de recibir en metélico y. que habian recibido; pero .
en-cuanto 4 las acciones, una vez vencidos los plazos de la en- |-
trega y puestas 4 su-disposicion :por mds que:mno las hubiesen 9 :

recogido por su voluntad , habian tenido el carécter de ‘verda
deros socios de la Coinpafiia y node: acreedores; cont
que no les.estaba obligada la- Empresa demandada:
habia adquiri - 1in on; las’obligaciones

de ‘tercero, porque implicaba que 14 Oothpaiia
cios, tuviese obligacion 4 favor de si mismos; y

er
los deman-

" dantes nunca podian reclamar mis que la entrega de las accio- :
nes, pero no su importe, porque en ellas se habia convertido!

las de la Compaiia disuelta, y no habian de ser de mejor con-
dicion que los demds accionistas de aquella & quienes se habian
dado'en cambio- 6 pago de sus primitivos tituloslos de la Com-
- pafiia-demandada ; siendo esto tanto mas procedente, cuanto que

los demandantes habian aceptado por.su parte. el contrato de.
enajenacion dela linea, reclamando la entrega de las-aceiones.
dexl;

la Compafila de Sevilla & Cadiz, y no de la de Jerez, que sa-
- bian queno’ existia: S

. i ~Resultando que la Sala tercera de la Audiéncia de esta ca-
pital dictd en 18 de Enero ultimo sentencia ¢onfirmatoria, con-
denando 4 la Compaiifa demandada al pago. de la citada canti-
dad é intereses desde el dia en:que habia comprado la.linea

de Jerez al Trocadero, y-en las costas de la segunda instancia: -

Resultando que la Compaiiia de los ferro-carriles de Sevilla

4 Jerez'y Cadiz inferpuso ‘recurso de casacion citando como
infringidos: - . - Ty : ‘ :
1.° Elart. 288 del Codigo de Comercio, en cuanto por é] se
.dispone que los asociados no pueden oponer contra el contenido

de la escritura de.Sociedad documento -alguno- privado ni la.

. prueba testimonial, lo cual precisamente habia hecho la casa
Parent, Schaken y compaiifa-al pretender y: conseguir que un
contrato privado-de arrendamiento.dé obras se opusiera & la
escritura social, y en su virtud les fueran devueltas las accio-

_-nes 6 su importe que de la Compafiia poseian: . ;

%2 - Eliart. 306 del mismo Cédigo, toda vez que habiéndose
sometido los demandantes por sus 245 acciones al contrato de

enajenacion de la lined, se habian colocado en la misma situa-,

_ "demas accionistas, cuya Unica representacion le-
gal era la Direccion y Administracion de la Compafila, y por
consxgu;ente"lns’.aetos,,de:'e_st‘a'IES habian obligado como &-los

demas asociados: - - .

La ley:4:%. {1t 14; Partida B8.%, que como medio vy el méds
tural d nguirse las obligaciones sefiala el de la paga 6
-cumplimiento dpnl??g;teﬁ,dql dendor que. estd obligado ‘4 dar 6
hacer, habiéndosé &jéctitads en el presérité caso por la Compa~
- fila con todas las condiciones-que-para ser legitima exigen las

leyes B.%, 6." y 7.* de los mismos titulo y Partida; toda vez que
4 la Direccion 6-Admitiistracion ‘de 14 Compfiia de Jerez y Cé-

diz, cedente de la linea 4 la cual pertenecian las 245 acciones
reclamadas en este pleito., se.la habia hecho pago de tedo su
- capital social por la cesionigria; 6 fueran dé'las 9.000 acciones
“-que:le constituian , entre e, como era najural, estaban
amaban como si su im=-

ciones para otras per-

s0nas 1 ds que para aquellas que h Ibieran sido parte en el

- Pleito’en que se dictaban; supuesto que la Compaiia recurrente

‘10 lo habia sido en el que los demandantes habian sostenido
con.la Compaiiia cesionaria del ferro-carril de Jerez & Cédiz, y
' ion. ejercitada se habia fundado exelusivamente en la

a por este Suprémo Tribunal en: aquel pleito
en 12 de Junio de 4867; BT

sentencia dictad

Y 5. El art. 21 del Cédigo de Comercio al condenar 4 la |

los constructores’ reclamaron & Diez las 248 -

¢ Sevilla & Jerez y'Puerto-Reatd Ca-
“Jos derechos y obligaciones inherén-

" hizo el repartimiento de lo robado:

Compaiifa recurrente al pago de intereses de la suma reclama-
da desde el dia en que habia sido comprada la linea férrea de
Jerez al Trocaderd, porque los efectos de la morosidad en.el
cumplimiento de las obligaciones mercantiles no comenzaban
sino desde el momento en que el acreedor interpelase judieial-
-mhente al deudor, 6 le‘intimare la protesta de dafos y perjuicios

| hecha contra él ante un Juez, Escribano 1 otro oficial publico

autorizado para recibirla, lo cual no habia tenido lugar en este-
caso: . :
N Vistq, siendo Ponente el Magistrado D. Joaquin Jaumar:
Considerando que los demandantes no han ‘litigado como
socios de la Compaiifa del ferro-carril de Jerez & Cadiz, sino en:

el concepto de-acreédores de la misma como constructores del |

puente sobre el rio San Pedro, del cual se hizo entrega 4 la so-
ciedad demandada, prévio el correspondiente reconocimiento
por el Ingeniero de la misma, y queé por consiguiente no pue-
den tener aplicacion al presente caso los articulos 288y 366 del
Cédigo de Comercio, que se invoean como primero y segundo
fundamento del recurso: -~

Considerando que tampoco son aplicables las leyes del ti-

tulo 414 de la Partida 5.%, eitadas como tercer motivo, referentes .
- al modo de extinguirse las deudas por la paga; por cuanto la
_Sociedad del ferro-carril de Sevilla & Cadiz, subrogada en las

obliggciones‘ de la de Jerez , no ha satisfecho 4.los:demandan-
tes ni 4 otra persona en.su nombre el complemento del precio

- de la construccion del referido puente 4 pesar de estarse utili-

zando:del mismo: - - o , . ,
Considerando que aun en-6l caso-de que: pudiera admitirse

. como doctrind legal enlos téfminos alsolutos que se presenta
. en el cuarto.motivo del recurso la de que las sentencias de los
- Tribundles no:'sonfuentes de derecho ni de .obligaciones sino
para las partes que han litigado, seria-inaplicable & este pleito,

porque la accion de los demandantes no se funda pringipal-

" mente en la ejecutoria dictada en- el pleito ‘que: sigiieron: con
- D. Luis Diez, sino en la obligacion contraida en virtud de los:
construccion del puente..cuyo precio.

documentos relativos & la
se reclama: ' . - : BN
Y -eonsiderando, por Gltimo, que. si- bien el art.: 261, del €6-
digo’ de Comercio: establece que la ‘morosidad -en el cumpli-

} miento de las obligaciones mercantiles no comienza sino-desde
| que. el'acreedor interpela judieiaimente:al deudory esta disposi-
cien’no'puede tener lugar en el presente cago &n que se reclama.

el pago de ‘una obra contratada por precio. alzado: pagaders &

1 -plazo fijo, y la-cantidad que se pide es en equivalencia de unas

acciones que devengaron intereses; . .
¢ Faliamosque debemos declarar y declaramos no. haber.lu-

gar al recurso de casaeion interpuesto .por'la: Compaiiia. del.
ferro-carril de Sevilla & Jerez y Cadiz, & la que. condgnaros en |

las costas y 4 la pérdida del depdsitoy: que
reglo 6 la-ley; ¥ mandamos .que s
Audienciarde esta capitalicc ic
¥ lo acordado.
. :Asi:por esta nuestra sentenc
CHTA ¥y se insertard en la Coleccion

se distril

1y
legi

mos.==Juan. Gonzalez “Acevedo.=José .M. Céceres.=Laureano

de’Arrieta; ranéisco Maria de Oastilla. =Joaquin Jaumar.==
‘ Mure.=Benitp de Posada Herrera.

cribanode Camara. . -

A

3 % ¥

Gig j y ila segunda. de:la Audiencia’
de su territorio contra Angel Garcia y Garcia, Leoncio del
Cafio y otros por robo; pendiente ante Nos en virtud del re-
curso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el Gar-

“cia, y al que se ha adherido Cafio, contra la sentencia que en
‘44 de Junto ultimo pronuncid la referida Sala: '

. Resultando que en los dias 21.al 24 de Setiembre de 1866 se
cometié un -robo con escalamiento:subterrdneo en la casa de
los Duques de Frias, calle del Fomento, nim. 2, habiendo

‘penetrado al efecto sus autores por la aleantarilla desde la cue-

va de un taller de armero y cerrajero, propio de Leoncio del
Caflo, en la cuesta de Santo Domingo; y que por consecuencia
de la averiguacion sumaria fueron tratados como reos Ignacio
Martin Carballes, Tomas Serrano Osorio, Juan Berdegué y
Navarro, José Rodas Escamés, Angel Garcia y Garcia, Leon-~
cio del Caifio, José Maria Lerens Garcia y Manuel Sepulveda:
Resultando que Leoncio del Caifio declaré en su indagatoria
que un sujeto desconocido le pidié el favor de que le permitiera
la entrada & la cueva de su taller para ir 4 la alcantarilla con
objeto de introducir un contrabando que se hallaba en la puerta
de Bilbao, & locual de pronto no accedié diciendo que lo pen-

- saria, y que al dia siguiente le repiti6 dicha proposicion Angel

Garefa, conocido suyo, &la cual defirid; y que en su virtud el
dia 20 de Setiembre bajaron dos sujetos &la cueva y permane-

- eieron todo el dia; en el siguiente 21 lo hicieron tres; en el 22

otros tres, y en el 23 lo verificaron seis, quienes salieron 4 poco
de anochecer sacando un saquito con objetos de bisuteria y un
collar como de perlas, que dijéron ser falsas:que el dia si-

. guiente 24 asistié en concepto de perito al reconocimiento ju~

dieial hecho en la casa del Duque de Frias, y que Angel Garefa
se le present6 los dos dias del robo con un billete de 50O rs.
diciendo que se lo habian dado para entregarle 300, los cuales
recibid. sin poner-obsticalo: . .

Resultando que el mismo procesado en la diligencia de re-
conocimiento en. rueda de presos design6 -4 Juan Berdegué
como el sujeto que le hizo la primera proposigion de entrar en
su cueva, y como uno de los que penetraron en la misma con-

juntamente con- Ignacio Martin, Tomas Serrano y Jesé Rodas

“en 23-de Setiembre: - ;

" Resultando que Ignacio Martin , en la ampliacion de su ins
dagatoria, despues de varios reconocimientos y careos en-rueda

Tomds Serrano para.rebar en -casa-del Duque de Frias. asistio

* & una reunion tenida en el pretil de Palacio, en: la que se habld

del proyecto, ¥ & otra posterior.celebrada en una taberna. de la,

“ealle de la Bola, & la que asistieron Serrano, Garcia y Cafio, y
que concurri6 al roboe con Tomés Serrano;:José Maria Sesefia,

Manuel Sepulveda, José Rodas'y Juan Berdegué, por quien se

. .

Resultando.que 1os peritos que reconocieron los sitios del |
" escalamiento y la fracturs del arca -de hierro que contenia lo

objetos robados dijeron que para aquellas operaciones habia
sido necesario el trascurso de dos gias vy la ‘concurrencis.de
seis hombres: ’ : e
Resultando gue seguida la causa por todos sus trémites,dicté
sentencia el Juez de primera instancia, por. la que considerando
como autores del delito &4 Angel Garcia y Leoncio delsCafio
gor prueba de convencimiento racional, impuso 4-aguel{a pena
e cinco afios y ocho meses de presidio menor; .y & este' la dé
cinco afios y cinco meses de igual presidio, con las.aecesorias

3

las copias’ necesarias, lo:pronuneiamos;, mandamos y firma- |

05¥; v
| Publicacion.=Leids y-publicada fué la anterior sentencia .
por el Exemo. Sr. D. Joaquin Jaumar, Magistirado de la Sala
" primera del Tribunal Supremo, estindose celebrando. audiencia /| -
publica en la misma el dia de hoy, de que certifico.como Es-

correspondientes; cuya sentencia confirmé la Sala segunda de
la Audiencia aceptando los fundamentos de hecho ¥ de derecho
de lo consultado: , '
Resultando que contra esta sentencia interpuso en tiempo y
forma Angel Garcia y Garefa recurso de casacion por infrac-
cion de ley, fundado en el caso 4.° del art. 4.° de la ley de-18
de Junio ultimo, por cuanto dados los hechos consighados en
la sentencia 4 él referentes sélo procedia considerarle cémplice
del robo y no autor; y al calificarle y penarle como tal, se ha-

. bian infringido los articulos 42,.43 y 63 del Cddigo penal vi-

gente en la época del delito:. o
Resultando que se adhirieron & este recnrso Leoncio del
Cafio y otros de los penados por creer eran aplicables & sus
condenas iguales motivos de casacion que los alegados por el
recurrente: ) ’
Resultando que la Sala segunda de este Tribunal Supremo
admitié el recurso propuesto por Angel Gareia y Garcia y la
adhesion solicitada por Leoncio del Cafio, desestimando la de
los demés ; y que recibido el recurso en esta Sala, se ha sustan-
ciado en ella con arreglo 4 derecho: , .
Resultando que en el acto de la vista el Ministerio fiscal se .
adhirié n voce al recurso por creer en su lugar las infracciones
alegadas por el recurrente: - ‘
Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Francisco Armesto:
. Considerando que, segun el art. 42, parrafo tercero del C6-
digo Penal, se reputan autores de un delito los que sin tomar
parte inmediata en su ejecucion ni indueir 4 otros. directamente
a ella cooperan por un acto sin el cual no se hubiera realizado:
Considerando que pedido por Angel Garcia y ¢oncedido por
Leoncio del Cafio el permiso para franquear la cueva accesoria
del taller de este inmediata & la alcantarilla, por la que era ab-
solutamente preciso pasar-al lugar del ecrimen, 4mbos propor-
¢ionaron con su mituo acuerdo el unico medio de que'se veri- .

flcase el robo del modo como aparece ‘haberse llevado & cabo;

¥ por consecuencia cooperaron directamente & su ejecucion por -
un acto necesario cual se requiere.por el precitado articulo para

' reputarlos autores del delito: . ..

Considerando que la Sala sentenciadora , apreciando el con- .
junto.de todos Jos hechos admitidos como probados, y califi-
capdo & Garcia y Cafio ds co-autores del robg, hizo la debida
aplicacion de las disposiciones penales, .y no. infringié ninguno
de los articulos gue:sirven de fundamente: del recurso de casa-
cion interpuesto.4 nombre de dichos.dos procesados por la cau-
sa 4. del num. 4.° de la ley de 18 de Jupio ltimo; ~ - .

.Fallamos .que debemos declarar y declaramos no haber lu-

' gar al-recurso interpuesto por Angel Garcia, al que se ha adhe-

Madrid 49 de Noviembre de 1870.—Gregorio Camilo Garca. |

~de presos, afirmé que con motivo de la propuesta que le hiciera | térm recu n d
i tercgp%; ¥y habiéndose: ordenado que se. hiciera saber & |
| gompramiento, seé notificd tambien en el mismo dis esta

rido Leondfo del Cafio, 4 los cuales condenamos en las costas.
Remitase;certificacion;'dé esta sentencia 4 la Audiencia de que
pracede.la causa para su conocimiento.

i

; -sAsl por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Gacera.

| DE-MADRID.& :insertard en la ‘Coleccion legislativa, pasandose al
| efecto las copias necessrias,.lo pronunciamos, mandamos y

firmamos. = Sebastia

nzalez Nandin. = Manuel Maria de
Basualdo.=Miguel Zorri]

-Francisco Puget.—~Manuel -Almo-
naci y. Mora.=Anton e s

y 1 Id %Egt&nwcisco Armesto.
. Publicacion. =Leida y publicada, £ i
por_el Exemo. Sr. D. Francisco Armi

S

nterior. sentencia
‘ , o, Magistrado del Tribu-
nal Supremo, estindose celebrando audiencia: piiblica en su. Sala
tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario Relator
de la misma. : )
Madrid 21 de Noviembre de 4870.=I.icenciado José Maria
Pantoja.

’

En la villa de Madrid, & 21, de Noviembre de 1870, en los

/| .autos segnidos. en el Juzgado de primera instancia de Villacar-

‘riedo, y:en la-Sala segunds de la Audiencia de: Burgos por Don
istanislaorde-la-Torre y Arce con D. Sebastian dela Mora, como

‘padre y legitimo administrador de Dofia Concepcion y -D. José

Manuel de la Mora, en concepto de curador ad bong de su her-
mano D. Aecio, sobre validez de un codicilo y agravios 4 la
cuenta y particion de bienes de Dofia Adela de la Mora ; autos
pendientes ante Nos en virtud de recurso de casacion inter-
puesto por D. Estanislao de la Torre contra la sentencia dictada
por la expresada Sala en 3.de Julio de 1869:

Resultando que la referida Dofia Adels de la Mora, consorte
de D. Estanislao y hermana del D. Sebastian, fallecié en 6 de
Mayo de 41863 ; y & instancia del tltimo se hubo por prevenido
el juicio voluntario de testamentaria en 2 de Julio siguiente en
el referido Juzgado; y que maés tarde se acumuld & este juicio

‘universal la demanda entablada por la representacion de Don

Aecio y Dofia Concepeion contra D. Estanislao para que se

-declarase nulo un testamento que se suponia otorgado de pala-

bra por Doiia Adela en el mismo dia de su fallecimiento:

Resultando que practicados el inventario y avalto del cau-
dal, y llegado el tercer periodo del juicio, se procedi6 al nom-~
bramiento de contadores que discordaron en sus'dictamenes, y
en su consecuencia se mandé proceder al nombramiento de
tercero: . ) ) .

Resultando que no habiéndose puesto de acuerdo los inte-
resados para este nombramiento, se dirigio comunicacion al Go-
bernador civil de la provineia para que dispusiera que por la
dependencia correspondiente se remitiera certificacion expre-
siva de los Abogados que en las matriculas de subsidio forma-
das para el afio economico figuraban por todos los Ayunta-
mientos del partido, y las cuotas que cada uno satisfacia por
contribucion:

Resultando que rec,

recibida la certificacion remitida por el Go-
bernador en 23 de Setiembre de 1868, en la. eual no aparecen
los nombres de D.. Manuel Abascal Perez y DU. Joaquin Quin-
tana Lasprilla, siendo la cuota mayor asighada & los contenidos
en ella la de 43 espudos sin recargos;.y"con ellos 24577 milé-
simas; y habiéndose procedido al gorteo entre los seis que se-
gun dicha cergificacion satisfacian“ayores cuotas, se declaré
designado po; Ja suerte zi‘,D.‘_M%‘gd;él, Garcia Ruiz, perito tercero

para dirimig;i ¢
. Resultan

a discordia:
do que al dia. s

1iente se hizo saber esta designa-
rocuradqresugeg as partes: que en,3 de Octubre si~
oxtendio diligencia el Escribano de haber trascurrido. -
so el término concedido para la recusacion del perito

' deneia & los Procuradores: que en 28 de Octubre se mandaron

. para evacuar su cometido; y habiéndose oic
“tud 4 los interesados, manifestaron unanimeimente los Procu-

- solicitada, y asf se estimé:. -

enbregar los autos al referido perito, lo cqa.l’se, verificé en 28

gl mismo mes, y en 27 del siguiente pidié (fréroga;@élégémll_ir{o
o sobre’esta solici-

radores que estaban conformes en que se gara la préroga.
Resultando que emitido dictdmen p
sentado en 8 de Enero de 4866, y puesto: o en |
Escribania por término .de ocho:di: ntro de ellos pidio los.
‘ dgsg entregado, formalizé su

ai exponiendo varios agra-

eferido dictdmen , impug-
‘D1lo ¥ . cuando ménos altamente
incia : primero;, por el exceso de

nte se arrogaba: segundo; por las

autos D. Estanislao; y habién
oposicion en 8 de Febrero s
vios'que.en su sentir. encerr
nandole como evidentemente
injusto en la forma y en.
atribuciones que’ indehid:
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marcadas inexactitudes de hecho de que adolecia; y tercero, por
los graves errores juridicos de que participaba: -

Resultando que sustancidndose la oposicion al evacuar el
traslado de réplica D. Estanislao expuso-que el sorteo verifica-
do para la designacion de tercer contador encerraba un vieio
de nulidad, porque en la lista remitida por la Administracion
de Hacienda publica para el sorteo se habian omitido los nom-
bres de dos Abogados que pagaban tanta 6 mayor cuota que el
nombrado: que tenia el derecho de pedir la nulidad de lo obra-
do en una hipétesis falsa & ilegal, y lo hacia en el momento
mismo en que se notaba esa falsedad é ilegalidad, protestando
presentar en el término probatorio los documentos que acredi-
tasen la indicada omision: '

Resultando.que recibido el pleito 4 prueba, Torre adujo so-
bre este punto tres certificaciones: una de la Administraeion
de Hacienda publica de la provincia haciendo constar que en
las matriculas de subsidie correspondientes 4 los Ayuntamien-
tos de San Roque de Riomiera y Santiurde de Toranzo, y afios
desde 1862 hasta el econdémico de 1867 & 68, 4mbos inclusive,
aparecian inscritos como Abogados D. Manuel Abascal Perez
en la del primero, y D. Joaquin Quintana Lasprilla en la del
segundo, figurando aquel con la cuota de 18 escudos sin recar-
gos, y con ellos 4 escudos 581 milésimas en el afio econdmico
del 65 al 66, y Quintana en el mismo- afio con la cuota de 15
escudos sin recargos, y con ellos 24 escudos B77 milésimas: la
segunda certificacion, expedida por el Secretario del Ayunta-
miento de Santiurde de Toranzo, expresa, con relacion 4 la cor-
respondiente matricula, que Quintana figuraba en ella como
Abogado desde hacia mis de seis afios; y en la tercera, expe-
dida por el Secretario del Ayuntamiento de San Roque, se ex-
presa lo mismo, con referencia & dicha localidad respecto &
Abascal; y ademés se produjo prueba testifical sobre el mismo

unto : B .
? Resultando‘que las- partes alegaron de bien probado sebre
los diferentes extremos debatidos en el pleito, pidiendo Torre
declaracion expresa sobre la nulidad que reclamaba de cuanto
se habia practicado por dicho perito, y fundé esta pretension
en los hechos referidos relativamente al sorteo; y los hermanes
Mot expusieron’ que la: eertificacion que habia servido para

veriflearles se habia‘unido & losautos, y sefialddose dia para:

el ‘acto, y'los Proeuradores pudieron enterarse y se enteraron
de dfcho documento ; de-modo que fio era admisible. la alega-

cion de ignorancia: que se' verifics el sorteo, se hizo saber el

nombramiento & Gareia Ruiz sin' que: Torre impugnara aquel
ni en el fondo ni en la forma; y-que presentada la operacion
practicada por aquel ypuesta de manifiesto, Torre produjo su
escrito de agravios’sin impugnar los-expresados actos:

" ‘Resultando  que el Juez: dictd sentencia definitiva en 4 de
Setiembre de 1868 declarand¢6 improcedentes los agravios pro-
puestos por Torre, invéalido & ineficaz el 1lamado codicilo 6 tes-
tamento de palabra elevado 4 eseritura publica en 24 de Octu-
bre de 1883, no haber lugar4.las pretensiones del demandante
y absolviendo & sus confraries-de la demanda: ‘

Resultando que apelada: por Torre estasentencia, insis§i645
ante le Superioridad en Is- nulidad indicada; y-continuads la:-

sustanciacion, pronuncié sentencia la Sala en 3-de Julio de:4869
deelarando nulo el codicilo referido, no haber lugar 4 la nuli-
dad de los procedimientos, ni ,%qg{)gmgfguiem@ -4 su reposicion
pretendida’ por Porré;:y dessstimant

por el mismo, & xdepeion de uno:-

“Hesultando que contra- esta -sentencia: interpuso Torre re-

curso de casacion eén el fondo y en la forma, fundandole; en |

cuanto al ultimo coneepto,-en-la-eausa T.* del art. 4.043 de la
ley de Enjuiciamiento eivil; porque siendo ilegal el sorteo ve-
rificado para el nombramiento de perito tercero, este no tenia
competencia ni jurisdiccion, y habia entrado & desempefiar un
cargo oficial que la ley por sus verdaderos’ trémifes no le con-
cedia:

Resultando que la Sala sentenciadora:admitid el recurso en
cuanto a] fondo y-deriegé su admision en cuasito' 4 15 forms;-y..
habiendt spelado Torre de “esta’ denegacion, este: Tribunal re=:
voeo la providencia'y admitié el recurso en el segundo eon~-:

cepto expresado, mandando proceder & su sustanciacion:

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Francisco Maria de
Castilla: ) ‘ :

Considerando que la causa 7.° del art. 1.013 de la ley de En-
juiciamiento civil invocada como- fundamento del presente re-
ciirso,'y que consiste en la incompetencia de jurisdiceion, no es
‘aplicable d la infraceion que se supone cometids de lo dispues-
to en la regla 8." del art.'803 de la misma ley al hacerse la elec-

cion del perito tercero, por cuanto este no ejerce ninguna es--

pecie de jurisdiccion ; :
Fallamos que debemos‘declarar y declaramos no haber lu-
gar al recurso de casacion gque, fundado en la causa 7. del ar-
ticulo 1.013 de la ley de Enjuiciamiento civil, interpuso Don
Estanislao Torre, &4 quien condenamos en las costas y 4 la pér-
dida d&'16s ®.000 rs. depositados, que se distribuirdn-en la for-
ma prevenida“por la ley;y respecto al recurso de casacion in-
terpuesto en ‘cuanto al fondo, mandamos que se proceda & su
sustanciacion con ‘arreglo 4 derecho. '
- Asi por esta nuéstra.sentencia, que se publicard en la Ga-
ckrh DE MaDRID ¢ ingértard en la Coleccion legislativa , pasin-
dose ‘al efecto las ‘copias néeesarias, lo pronunciamos , manda-
mos y firmamos. = Mauricip Garcia. ==José Maria Caceres.=
Laureano de Arrieta.=Frangisco Maria de Castilla. = Joaquin

Jaumar.= José Fermin de MuVo.— Benito de Posada Herrera..
Publicacion.—=Leida y publicada fué la precedente sentencia-

gor’e} Exemo. Sr. D. Francisco'Maria de Castilla, Magistrado

o/ 103 agf’sm@s;zpmpuestos :

e la Sala primera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia |

publica la miSma’ en el dia deé
cribano de CAmara:
~ Madrid 24 de'N

mbre deiS?O.:‘Régglio Gonzalez Montes.

“ ‘En-lavilla de Mad

“autos de competencia promoyida entre el-Fuzgado de primera |
instancia: del distrito del Congreso de esta cmy el %e Ciu-
dad-Real acerca déel conéeimienito de la demand@aincoada por
D. Manuel Moreno ‘Trujillo*contra D. Vicente Gim

ro,

sobre pago @6 escudos; oy ol

Resultando-queisn: 8 d& Pisisy
conciliacion intentads el dia antBrior en Ciudad-Reskipropuso
D, Manuel Moreno ante el Juez+@e: primera instendih de la
mhisma ciudad demands ordinaria ;i thanifestando que.e®@l de
Setiembre de 41868 le encargd B. Vicente Gamero-la medip
tasadien y otras operaciones en la dehess Solana de las Cobpgs
coniprometiéndose 4 satisfacerle por:1ositrabajos la suma-‘dgﬁlé
escugitgﬁi Wy mismos qué éntregaria ex’Ciudad-Real, que etaigl
domicilio del D. Manuel, y el lugarien- donde se celebrd végs
balmente el contrato 4 presencia de suficiente nimero de-tes--
tigos: que recorideiendo D. Vicente Gamero su obligacion , sax

tisfizo & cuenta la‘cantidad de 100-escudos; mas como-demorase
verificarlo ‘de la restante, habia practicado el actorlas oportu<
nas ’rec}amaclones’?pq r‘inedio de:D. José Solé y Ortet , -cuflado
del'demandado y veétio‘de Madrid, quien 6frecié responder del
crédito en el caso desefi legitimo; y que D. Vicente: eta-veeino:
do Yébenes, partido judicial'de Navahermoss, pero que &:laisa-
Zon residia’ accidenfalinenté ‘en: Ciudad-Real ; por todo lo-cual;

‘hoy;-dé:que certifico como Es--

24 31 do Diciembra: de 1870, en los

vabre do 4869, y pvé%io actode |

5

gjercitando la accion personal conveniente, pidié que declardn- -
dose eficaz el mencionado contrato se condenase & D. Vicente
Gamero & pagar al demandante la cantidad'de 400 escudos con
las costas, y que el emplazamiento para contestar & la demanda
se efectuase en dicha ciudad:

Resultando que conferido traslado & D. Vicente  Gamero, y
citado y emplazado en Ciudad-Real, acudié al referido Juzgado
del Congreso alegando que era el unico competente para co-
nocer de la presente demanda, porque una de las condiciones
del contrato que eelebré con D. Manuel Moreno habia sido que
el pago de los trabajos que hiciese se verificaria en’esta capital,
domicilio del exponente., segun acreditaban las certificaciones
que acompafié : que como eomprobante de la insinuada condi-
cion no podia presentar documento. alguno porque: el contralo
en cuestion fué verbal , y los en él interesados no’ creyeron ne-
cesario consignarlo por escrito: que aderads la obligacion habia

comerciante de esta capital , y era. bien sabido que ningun eo-
merciante se sometia 4 un Juzgado que no fuese el desu do-

" micilio porque se le ocasionarian mayores gastos al ser deman-

‘dados; y solicit6 que, declardndose competente-el Juzgado para
conocer de la demanda propuesta por D. Manuel Moreno, se re-
quiriera al de Ciudad-Real 4 fin de que remitiese los autos ori-
ginales, 6 en otro caso tuviera por anunciada la competencia:

del distrito del Congresoen 22 de Diciembre de 1869, mandando-
librar el oficio de inhibitorio en consideracion -4 que  no cons--
tando legalmente el lugar en donde se habia celebrado el con-
trato ni el en quedebia cumplirse la obligacion, debia seguirse
el fuero del demandado: : ‘

Resultando que recibido-¢él-oficio con el oportuno testimo-

- nio en el Juzgado requerido, se did: vista‘al démandante , quien
} le evacué reiterando que: D. Vicente: Gamero’se comprometio: &
|_entregarle en Ciudad-Real el importe de los honorarios devén=r

gados en las indicadas operaciones, segun lo justificaria con
.suficiente ntiimero de testigos: que ya habia cumplido. en parte:
Ta obligacion, satisfaciendo 4 cuenta la cantidad de 100 escudos
por conducto de su -apoderado‘en Ciudad-Real D. Vicente Do-

habiéndoserast expresamente;consignado en la’ demanda, no lo:

ria la circunstancia ‘de haber sido emplazado en: Ciudad-Real,:
era evidente en ‘todo:caso la ‘competencia del Juzgado. reque-
rido: : '

mandante, gue no podia remitirleel recibo:de los 1.000 rs.-que-
le habia entregado 4 nombre:de D Vicehte Gamere & cuenta de
los B:000 devengados en la mensura y-tasacion de la finica So-
lanade las Cebras porque tenia que’ servirle de resguardoen.

1o Yiizo del recibor N
‘Resultando queien 31 de Marzo ltimo, considerando el Juez:
deCludad+~Real'que en la misma se celebrd el contrato y yd.en
parté se habia cumplido la obligacion, no dié lugar 4 la inhi-
bicion propuesta:por ‘el:Juez de primera instancia del distrio
el Congreso; & quien dirigio sfieio con testimonio de est
tencia y:del eserito: jase:: [itarSu
risfliceions: -

precedente: paratquprdejase-expedita

. Hesultando que-habiendo insistidé én su o tenpiay 4
‘bos Jueces elevaron sus respectivasactuaciones-d'esté Supremo

RS .

Tribunal : o g : St
o :{i?tos , siendo Ponente el Magistrado D. Francisco Maria de
astilla:

Considerando que, segun el péarrafo tercero del art. 5.° de la
ley de Enjuiciamiento civil, es Juez competente para conocer
.de los pleitos en que se ejerciten acciones personales el del lu-
‘gar-en:yue-debaseumplirse 1a ‘obli

- puede ser-emplazador «0 i . ; ,
Y considerandorque en el presente easo-la accion es personal;
que el contrato se celebré én Ciudad-Real:, segun lo afirmo el
_actor en su demanda, y no ha sido contradicho por el deman-
dado, que en aquella ciudad empezd & cumplirse la obligacion
y en la misma fué emplazado-el referido demandado; ¢ .
Fallamos que debemos declarar'y declaramos que el conéei-

de Cindad-Real, al que se remitan unas y otras actuaciones para
lo que proceda con arreglo & derecho.™ - " .- :
- "Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Ga-
crTA DE Maprip dentro de los tres dias siguientes & su fecha, é
insertard en la Coleccion legislative , pasindose al efecto. las
copias necesarias, lo prenunciamos, mandamos y firmamos.="
“Juan Gonzalez Acevedo.=José Maria Céceres.=— Laureano de
Arrieta.=Valentin Garralda.=Francisco Maria de Castilla.
Publicacion.==Leiday publicada fué la precedente sentencia
por el Exemo. Sr. D. Francisco Mariade Castilla, Magistrado dela-
Sala primera del Tribunal Supremo; celebrando audiencia pu~-
blica la misma ¢l dia de hoy, de que certifico como-Eseribano
de Cémara. < L ‘
- Madrid 31 de Diciembre de 1870.=Rogelio Gonzalez Montes.

En la villa de Madrid, 4:31 de Diciembre de 1870, en los
autos ejecutivos seguidos en el Juzgado de primera instancia
del distrito de-San Beltran de Barcelona y en la‘Sala tercera de
la Audiencia de su territorio por D. Pedro Padré y otros contra
la razon social Gaspar, viuda de Rowré é hijo sobre pago de:
cantidad; los cuales penden ante Nos en virtud de apelacion in-
. terpuesta por la ultima del auto dictado por dicha Salaen 26'de-

_ casacion: '

" la representacion de-Padrd y litis-socios:contra la expresada
razg:; social por la cantidad de 77.856 5. 80: cénts.; intereses. y-

. costas:: : : o o
Resultanto que-ordenado el requerimiento- de: pagos- despa-

. chado el mandamiento de'ejecucion:y practicadas las opertunas
- diligencias,comparecié ¢l dsmandado-épeniéndose’d.Ja ejecucion,

alegando Ias'\hexcep.ciones gue tuvo por conveniente;y por medio
- de un otresi propuso, como-medio ‘de prueba para-justificarias;

la compulsa de Ios libros de'eontabilidad de los ejecutaritesen
los asientos referentes 4 los centratos'y negacios eelebrados con:
la razon social demandada, ofreciendo: ademés: pruebss testifical

. 4 tenor del interrogatoriosque aludia: -~ 4 .

Resultando que’la parté:demandante:evacud el Atr&slad«‘)"déli-
-escrito de-oposicion impugnandorlas alegaciones ‘del deudor; y
para que d:su tenor deelsrase el demandado: : ,

- ‘Resultando-que verificado - asi, en=267de Julio de1869 pre-
sentd escrito el ejécutante’ expresande por médio:de un:otrosi

- entre otras pruebas que propuso presentd ‘pliego de posiciones

- que'la razon en ‘que'se pretendié fundar la-parte adversd para

pedir Ia compulss y ‘presentacion’ de-libros quedaba destruida

cop. las respuestas dadas' &' lag posiciones' formuladas; 'y por

sido garantizada condicionalmente por D. José Solé y Ortet,~

 rado: que por otra parte-se hallaban conformes. los interesados
en-que. el ‘contrato’ se’ eelebrd/ en: dicha . ciudad’, supuesto que:

habia: contradicho D. Vicente:Gamern; y como. ademas coneur-

: , pmplirse igacion:, 'y 4 faltai desesto 4
eleccion del démaridante el'del domicilio det' demandado, del del”
‘lugar del contrato si‘hallindose 'en sl aunque accidentalmente:

miento de estos autos corresponde al Juez de primera instancia’

Resultando que asi lo-acordd el Juez de primera instancia | t )
el que funddndose en que el art. 287 -debe ser 275, no tenia apli-

Resultando que ‘eon el precedente eserito acOmpaﬁé:una:caru '
ta-suserita por D. Vieente Dorado’contestando 4 otra'del de-:

las cuentas consu prineipal ; pero que afirmaba y aseguraba qug
{ enCiudad-Real entregd los 1.000 rs. al B. Manuel Moreno;y este

i

| eutads; y admitidadacapelacion, >
. diencia; se siguié la’ segiinda instancia,

. Resultando q4ue prévias diligenoia's preparatorias, e‘n‘:"T d'be;, &
Abril de 41869 entablé demanda ejecutiva en el referido Juzgado: |

| ADMINISTRACION CENTRA]

- de lo- mandado enel real deereto:de:28:de. Di b
: é instruccion de14 de Febrero/de 4847, s¢ antineig|por segunds
. vez'la! vacante del referide titulo para quelos: que se.considdren;

“ello, como porque tampoco se habia pedido en tiempo habil,
. suplicé que no se diera lugar & .la presentacion de libros solici-
‘ tada por el ejecutado:

Resultando que este insistié en su pretension, y en 23.de
- Agosto se dicté auto recibiendo el pleito a prueba, denegando
por impertinente la compulsa solicitada y admitiendo otras de
las pruebas propuestas: : :

Resultando que apeld de esta: providencia el ejecutado, por
la que se negaba la referida compulsa; y 6n 31 de Agosto se de-
negd la admision de la apelacion por no haber pedido reposi-
cion de la citada: providencia: L
Resultando que la razon social ejecutada. pidid reposicion de
este proveido y que se declarase haber lugar & la admision en

. 4mbos efectos de la apelacion interpuesta; con arregloal ar-

ticulo 265 de la ley de Enjuiciamiento eivil;y.por otrosi pidi6

la suspension del término probatorio hasta la reselucion ejecu-

torig del incidente suscitado: ... - - .
Resultando que por providencia.de:2 de Setiembre se dié

. traslado 4 1a otra parte, y se declard enisuspenso el término de

prueba desde el dia siguiente & la notificacion’ del auto: de

. prueba : :

Resultando gﬁe Padrd y litis-socios im.ﬁﬁgnaron la referida.

" pretension en 6 de-Setiembre, y pidieron repesicion de la provi-

dencia del 2 que suspendia el término de prueba: ‘
Resultando que en: 4 de Octubre de 4869 se dicté auto, por

cacion al.caso de . autos, perque. se habia desechado solo una
de las pruebas ofrecidas; en que dicho articulo no deroga: el.65

 de la misma ley, y en que una. providencia de recibimiento &

prueba es.auto interlocutorio:; se.deelard no haber: lugar & la.
reposicion-de la providencia de-34.de-Agostos, ;y.proveyendo al

escrito de Padré se denegé tambien:lareposicion soligitada por:

el mismo:: .. . RN L
Resultando:que:apsld. de esta providencia la Sociedad: ejer
se elevaron los autos & la Au-
se adhirio Padré 4 la
apelacion-en cuanto. el anto. apelado, negd la reposicion de. la.
providencia.de 2:de Setiembre; y:propuncio sentencia, 1a refe- -
rida Sals-en:29.de Marzo ultimo., por la gue.declard. haber lu-
gari&.1a.compulsa de los libros de contabilidad de. Padrd.y litis- .
soeios’ par qonformidad. de: las . partes.. debiendo. pricticarse.
dentro:del término-de praebs. que restaba; y-se revoed.el aute:.
de .2 de Setiembre. en cuanto porél se:suspendid el expresado;
término, condenando en las. cestas & la parte ejecutada:.

Resultando que: contra  esta. sentencia:en .el. extremo. que..
condenaba en:las costas & la parte ejecutada, 4 pesar.dehaberse
revocado el auto dél inferior apelado por la misma , interpuso
esta recurso.de casacion en el fondo, citando Jas leyes y doctri-
nas que consideraba:infringidas; afiadienda que-dicha: senten~
cia debia reputsrse definitiva respecto &, los varios-puntos que .
abrazabs, y en particular 4 la condens .de costas, conira la cual’
no:cabiaremedia ni recurse alguna ordinario ante la Sala: que.
5i bien no se daba-el de: casacion en el fondo, en los pleitos eje-
cutivos: debia entenderse, tocante 4.1as sentencias definitivas.de..
lossmismos, por euanto’d ellag:séle era aplicable el motive, que
daba el art. 1:014-de‘la ley de: Enjuiciamiento, 6 seg porque des~-
pues puede seguirse otro juicio sobre lo mismo que ha sido ob-
jeto de ellos: que no pudiendo ser notificada ni enmendada la
;condéna de costas impuesta, la sentencia era definitiva respecto.
& este;exireme;; puesing sélo ponia térming.al;juicio, sino que.
nisiquiera pensitia;abrinlo-6-ineoarlo; y poranto,, aue: cual~-

ora que fueseda neturaleza,del:jnicio en que se hubiera dado--
‘Ia; califieacion :querpudieran mierecar los’otres puntos resuel-
‘itos;cabia. el reeursoide-casacion:: - .
* . Resultando que la Sala por auto-de 26 de Abril, funddndose
.en que-la sentencia de vista de 29. de Marzo ultimo habia re-

caido sobre providencia que no tenia el caracter de definitiva,
puesto que no ponia término al juicio ni hacia:imposible su
continuacion, y en que por otra parte, limitado el recurso al
_punto de costas, tampoco procederia su admisien, denegé la del
;reeurso de casacion interpuesto:

- Resultando que habiendo:apelad

axie,reourrento, se ad:.
e, Supremo Tri-

¢ siex nte ‘el Magistrado D. Valentin Garralda:
‘ onsiderando que, segun los articulos 4.010 y1.011 de la ley
‘de:Enjuiciamiento. civil, el ‘recurso.de, casacion sélo procede
. contra sentencias definitivas 6 contra las que, recayendo sobre
‘un. articulo ; pengan términoe al juicio y-hagan: imposible su
' continuacion ; que segun el art. 1.044 de la misma ley, en los.
. juicios ejecutivos no se da el recurso de casacion en el fondo,
'y que la jurisprudencia de este Tribunal tiene establecido. yue
‘la-simple condena ‘de’ costas no ‘da:lugar -tampoco & dicho re-

curso: gttt : St
Y considerando.que-el interpuesto en estos autos lo-ha sido-
en el fondo contra sentencia que no tiene el .caracter de defi-
nitiva, dictada enjuicio ejecutivo, y séle en el punto relativod
la condena de costas;. B e e
Fallamos:.que debemos. confirmar y confirmamos con las
costas el auto apelado; y devuélvanse las actuaciones é.la Au-
dieneia de:donde proceden con la certificacion correspondiente.
Asi por esta.nuestra. sentencia, gue se.publicarad en la Ga-

. CETA:DE:MaDRID dentro de los cinco dias. siguientes & su.fecha,

é insertard & su tiempo en la Coleccion. legislativa , pasandose al .
efecto las: copias necesarias, lo pronunciamos;, mandamos y fir—
mamosi==Juan Gonzalez Acevedo.==José Maria Ciceres.— Lau-~
reano-de. Arrieta. =Valentin- Garralda. = Francisco Maria .de.

- Castilla. ) :

- Publicacion.—Leida y publicada f ué la precedente sentencia

- por el Exemo. Sr. D. Valentin Garralda, Magistrado-de la Sala
; primera: del Tribunal-Supremo, celebrando audieneia. piblica-la
. gx}sma:«en el diade: hoy, .de que.-certifico: como 'Escribano de,
: Camara. RSV ‘ ,

- Abril del corriente afo denegandola la:admision del recursode. | {

Madrid 31 de Diciembre de 4870.—~Rogelio Gonzalez Montes..

5

i TARN

MINMISTERIO DE HACIENDA

. Direccion. general de Contribficione

Traseurrido el término prefljado potrla legislacion-vigente:

* del ramo desde que’ se:publico. por primers: ves:la: vacante deb
: titulo de Baron de Zenija, y no.constindo:se:hinya presentado;

hastavel dis-interesado algune.: &ectdmarle ; exrcumplimiento - -
o de 1846

con- dérecho'd él puedsn:acudir al: Ministerio de Gracisiy Jus«
ticia en el término de-seis‘meses- & finjde-obtener: lagoportuna
déclarasion 4:su favor; satisfaciendo en su dia losderechos:que -

& 1o Hdclenda correspondan::

' ¢ia'de Torres.

Madrid 8 de Enero de 1874

(2

.éEl Dlrectergenm},l wan Gar. '



GACETA DE MADRID.— NUM. 4. i ENERO DE 1871. , 31

Direccion general 'de Contabilidad de la Hacienda publica. » [ ' Banco de Espaiia.
Su situacion en 31 de Diciembre-de 1870.
" Escs. Mils.

Blenes de Beneﬁcenma —Ventas posterwrev al' 2 de Octubre de 1858.

o : NUMERO 300. ' ACTIVO.
. CARPETA de las relaciones. emmmadag 0 aprobadas por esta Direccion general, expresivas de la renta liquida anual que producian R Metahco ........ Vedvies. 28.478.208:397
Tos ‘hienes enajenados d los establecimientos que se expresan vy del capital mominal que les corresponde, las cuales se #emiten | < YCasa de Moneda ~Pastas 395.599¢
d 1o Direccion general de lo Deuda publica pora que emita & fovor de los mismos establecimientos inscripciones intrasferibles 3) de plata.....vuenn.... 1.074.928:832( 29-325. 229
con renta del 3 por 100, en cumphmzmto de lo dispuesto en el art. 8.° de lg ley de A.° de Abril de 1839, . Efectos 4 cobrar en este dia. 72262
v : — : Elfectwo en lgs s%cursaleo . 1.483.821:706
; RENTA CAPITAL INTERESES em. en poder de los comi- , S R
MERO FROVIN %5'5 ) 1‘11%uu1% gaglzln nominal de las  del semestro f;ggag%sé de provineias y. ex- 958 290,7-4{; ~.6.091.3124447
R conponscionss ¥ sstammonmvros.  TMRNI" orpones. comene, | 1a0mm b e soniueore 1. “higeo0 )
de drdex. e CoT iy e » Escs les Escs. Mils. Escs. Mils. ' ‘ , 38.416.711646
e T T - "] Cartera deMadrid. .n.vveuenn.... eeevene..  B7.403.981°064
: L o MES DE ENERO DE 41867. EERE ‘ | Idem de las sucursales..... il Aol i 4.044.600‘663
* Orense..... e tuario de los Mil e 2857 95283 - 194k | Acciones de este Banco, propiedad del mismo. 183.42509
15045, Orense o San uario de los MI::i;OZIARZO R ‘ I g 1 Bienes inmuebles y otras propiedades...... 667.117'593
S : , au @ | Tesoro publico: por intercses y amortizacion
48046 Orenseé.......... Hospltal de Orense .. vuveveioeenns R 04439 © 14633 o488 | hinot e eerieiemeen.. 13.073.085087
3047 Tdem........... Obrapiado Mariano Perez...v.........u..ees  AESR 150733 o qagy |00 Pilletes hipotecarios. c. v ureieureeo 13075085687
; o MES DE JUNIO. o L | S . B 107.758.891°716 -
18048  Orensge...... ... Santuario de’las Ermitas. .....oviiviiieniie, . ' 888 - 126266 . 0483 :
45049 - Tdem. ia il Hospltal de’ Orense R L D REPRRPRRP TP IR 6218 . 207266 0327 | ' " BASIVO.

P et A L o '_ MES BE Lo, . o . R AR : Gapltal....‘ ................ i viees wees. o 20.000.000
13080 .. Orense.......... uario de 1 69066 0988 | Fondode reserva.......oo.iveivon i .. - 2.000.000
15084 Tdem. ......... Cofradla d" 206666 0346 | Billetesemitidos en Ma,drld %4 456 400 } 25.431.120

R e ‘ g .| Idem id. en las sucursales.. '974.720 » !
15082 Orense el 116982 4973 Depdsitos en efectivo en, Madmd. N 9.184.237485

) 5053 I 259900 - 3968 Idem id. en lag SUCUTSALES. co e vvnrennruss v 228.298
4t : om.L .. L Satl e : v MOI I e . I Cuentas corrientes en Madrld B 381.342:530'062
o P . MES DE SETIEMBRE. . .0 i oo oo | Idem id. en las sucursales 41.:607:224‘060
: 15054« T Orense ' Hospltal de San Juan.de Dios de Lugo ........ .. 18428 '604-266 BB | Dividendos. .. .. vl i e e e i 463.011610
1505 Tdom.......... . Santuario de los Milagros. ...+ .. i - 0399 13300 (0480 | Ganancias) ealizadas L, L 840051460, 1.943.897°301

S MES DE, OCTUBRE S s , L T Iypelt'chda,s:no reahzadas .o A0L.901°841% N e
. 5088 “Orense.......... Hospltal e Drense. ..rpeeneeiieeeien 6682 2RI aees | weed ?"?f?}‘t{za"O}Of?_f}‘?.‘ilfl_"jt?? .I{J{Of‘_’f‘ja' -BABIRET0
o i L “ MES DE NovaBRE. Co Come T . Obligaciones de bienes nacionales cobradas, .
e e e Hospua,l de: Orense T AT N Ceees L83 T 61033 0420 | -eon‘destino-slpago de interesesty amortl- ‘
o ' . S SR - 1 zacion de bllletes Hipotecarios. . *6.831.440'966
MES. DE DICIEMBRE. T o NPy Bwersos eveeariiede 1815106632
B . ?; 8(7); . 4%3‘9333 0089 ¢ EEXX . . 19.1

’ . R X ‘833 0269 1, o BT TER Q01 ¢

em'. . Hospltal “de’ Rlvadmlua, .......... R e %285 882‘?32 [0‘404 : R o MM
' Cececeresienseas. : 4 i ¢ BT :

48061 Heds; , - -Sptuarig do Jog i agros S ch 3o Madrld 31 de Dmembre de 18"10 —El Interventor Loren-

g s

R ‘- MES'DE JUNIO DE: 1868 . : ‘zo-Martin Gomez. =V.° B.* = El Gobhernador, Cantero.
. 43082 Orense. .’ } .. "Trinitarios de_ COTFEIANES . ¢+ v\ venvnserion e . 6596, .0 . .
1 AB0GS:  demi...iis Santuamo de Tne Ermifas............ e e 0048 I - El Consejo.de gobierno, con presencia del balance de fin de

Diciembre ultimo; ha‘acordado repartir 4 los sefiores accionistas

el L TS DB SETIBMBRE. ' o T S la cantidad de 14 esotidos por accion como complemento de
C4B08E Valladohd.. AR Hospltal de Peregrinos, de Tordesxllas ceeeiseane  RATERBO - --TR:608332 0 6BTRT2 los beneficios-del gfio "18’?0 ) F

Ghn PRI 2 R TR AR En su conseétieh 18,

d éer I'mes actual pue-
gen present:arse 108 Srefemdibi fﬁ P sﬂ ]en el Nego;mdo
Hophiin AL . a . ‘] de-aeciones de esta Secretaria, es Hasdiez delg mafians hasta
3802 - AR6133 0883 ‘las dos de la tarde (excepto los ferladosy con los respectivog ex-

'MES DE JUNIO. : tractos de inscripeion & fin de percibir en el acto el expresado

Hospital de Villafeanca.......ooouee. e ...... 234426 780'866 . 1441 ' | dividendo.

MES ‘DE- ABRIL DE 1869.

745066

480687 - Idem de la Vera-Cruz de Medina..... e 2906 .. . 96866 0922 . Madrid 38 de Enero de 4871.=El Secretario, José de Adaro.
215068 Idem de:la Misericordia de Belorado.. PR 6342 241400 . 0'364 ' : .
- 15069 Obra pia de. Lerm&a, ﬁinﬁlada pclyrdD LBernardo Cer- 0605, 2 166 S o T — _ ,
' . .. vantes,.agregada al hospital de Lerma........ 0¢ ‘ 0021 ) ]  ( . .
13070 . Idem de: 1eg%s %ex D. Gonzalo:Hermoso, en Santa , . ; : " = ADMINISTRACION‘_‘PROVINCIA L.
R - - ‘Marfa: del; Campo:. .. ey L 80:366 < oas ] T
1801 ' 8G9 w1 / dﬁmmﬁwambn 'eccmdﬁlca* de la prov,mcia :

de Ciudad-Real.

1.222098 17276 Por el presente se . cita, llama y emplaza a D. José Flores,
Administrador de Estancadas que fuéen Sants Cruz de Mu-

: dela el afio de 1848, 6 sus heredecos en gaso de haber fallemdo,
9706 - 323833 3217 | para que por si 6 por medio de persona autorizada se presente

36663

15073

\ES DB OCTUBRE Chl s s S ‘ :n estla Admlmstraiwigg en eltpraeBcésp xteatrmglo de ,3% déas &.efec-
. 2 . ' F C uar el ingreso de pesetas 66 cénts. de.que .debe respon-
- ABOTE  Alicante........ Hosp1tal do Jhven.....oveeien R O 2:429 . 80966 0465 | der por el alcanc% que le ,esfultélen Ia Aglmugstracmn queﬁ?v .
S MES DE ENERO DE 1870. A 4 su cargo; pues de no verificarlo, y publicados los tres empla-
R SIS TS : - : S ' t di 1 art. 128 del regl
43073 Alicante. . ...... Hospxtal L0 30 TV eeaeas 2925 74166 (g3g | Zemientos que dispone el art. 125 del reglamento del Tribunal
¢ : . A 7 ’ o :| de Cuentas del Reino, se p ) por esta Administracion &
45076 Idem........... Plas fundaciones del Cardenal Belluga .......... A4 758 158599 2088 | 1o que determinan los articulos 126y ﬁ]gulﬁntes de dicho re-
: ) & e e e o ' _ : i glamento, parandole el perjuicio & que haya lugar.
e e MES DE FEBRERO.
L , & : 1 22 de N bre de 1870.==
S AB0TT ‘Alicante, ... ....:» ' Piag:fundaciones del Cardenal Belluga..... 0988 32983 . 10400 - Ciudad-Rea e Noviembre do ] Dloméff 15(,)259?
45078 Baleares........ -Hospital general de Palma ' 1611 53:606 0600 SRR e
45079 ©  TIdem..:......... Casa de Piedad de Palma............ rereenas . 3850 448333 1:322 .. . . o . :
45080 ' Tarragona....... Hospital de Valls................ R cees 1166 38866 - 0479 | Administracion econémica de la provincia de Sevilla.
15081 Idem. cerpeesens Idem de Alcober [ e 4890 ) ‘153 . ) 14885 . léor el presente fse cltadlllamagl ergplgza, 81'\]105 herederos de
' " MES DE MARZO _ v - | los Concejales que fueron del pueblo de San Nicolas del Puerto
: leares. ....... Hospitalgeneral de Palma............be.0ees.. 8436 105200 ‘ en 1810, 1814 y 1812, D, José Tonelo, D. José Gracia y D. Ma-~
45082 Baleames. Hospital.gene , : » 1'020 gueé Rastrollo para que endel tétrmmo de 30 dlmsG X eonter
L , MES DE ABRIL. . " : esde la primera insercion de -este anuncio en la Gacrra pg
15083 . Baleares. .. “Casa de Piedad de Palma. . ............vins oo 8AMR 4IBT066 - 5eop . | Maonin, se presenton en estfesf\lfl?grmstrawn econémica para
1. e 1d Palm 156 52266 ’ enteraries de un astnto que esa.
45084 ,“;_“’,Idem... rersescst Hospltal genera e 8. .8 | ) 8 220 ’ %66 | Sevilla 81 de Dlge,;nbxiesde df’YOA? El Jefe de la Adminig~
L o . NES DE JUNIO. ) : tracion econdmica, Gabriel Sarichez Alarcon, - S—
45085 T&rragona Hqspmal de Tareagona -. . . . e T 124178 - -408'933 0567 i i
 Madrid 44 de, Dmembre de 1870.—El Director general “ﬂl‘lfmf’ C‘mcw Villacamil: - | " ' VIBENCIAS 4 IA’JI AL
—— . e : - PBQs UD ES
“dosde los bonos admmdos durante el mes de Diciembre ultlmo, -
POP%;IG no pue:iieria conoc(eirse haista il 15 del N?ctual " Eut vgtuél; i% r}”OVldef?c}? del dSr ‘ﬁ%d ;ngmtsndo gernandez Cuesta,
L adrid 1.° nero de 1874.=Ant artinez Lage. agistrado dé Audiencia de fuera de Madrid y Juez de primera instan-
© Esrano que demuestm el mommzento que por todos conc&ptos ha T l; ¢ onte : :Z ¢ : Dla Zje] d“’”“ﬁé’ %}2 th;na e eﬁ?’%ﬁ ,Sggfarsnd]agaﬁpor ; Esc”bta -~
[ . X ano g0, S6 sacan a 13§ 1ncas sig
temda laoam%rtzzamon de, los bonos del Tesoro de lo emision o Dlreccmn general de Rentas. : I;;’:ae S%e cusria clase B GID0 do Torreﬁ e d;z"":lfll ?:s
e 28 ot “Torderss,¢aimino llano de la Galgd &1a derecha, sui¢a lda tres fanegas, un

< bre de 4870, ‘segun Resultando vacantes varias plazas de’ empieadps de Adua— ce,emm‘y..aas estadales, tasada-en 160 pesetas y 75 cén

“Direccion geheml nas, y debiendo: Froveerse por oposicion con arréglo 4 lo dis- ~Otra g8 la misma: cluse: ea”dicho término; y ‘sitio de los quni;albs,
puesto en ‘el reglamerito orgénico del cuerpo,’ esta Direccion | camino glano.de la Galga éf%!a xzqu;erda de;caberxdqs fanegas da
T L T general, en eumphmlento de lo_prevenido en. el mismo y'en la | en 407 pesetas. ‘;*
.. |-NOMERO . {  IMPORTE. drden de S. A. el Regente del Reino de 26 de Setiembre tlti-: & g sa de’pr'jlmer; O’gsece?)flcf:h,f tfél‘mlﬂO,a'““sO dlel ‘Toro; 0234 Jg’ dael
1 0 o : ard6so 4 la derecha, su-ca 0s fanegas, |sei ceemmes -estada-
| e ﬂ‘mp?" , mo, hace saber 4 los que deseen obtenerlas que hasta el dia 20: le8,fasada en 408 pos olas 50 cénts, 3 v.2

| PtsiCénts. | ge préximo Enero se admitirén en la expresada Direccion las £ 3

thzsiod E

: ia mitad de otra-de igéal clase:en el mlsmo térininp pagoﬂenoml-
P en drent;e ele amortms ciom: en. fin de I . | solicitudes que presenten los interesados, eseritas desu puno;v m,do de los Rosales; O,JE,,O del Cardoso 4 Ia 1zcgnerda,yde caber cinco
. y letra, y acompafiadas de los documentos siguientes: | fanegas, 11 celemines y cinco estadales/itasada en 393 pesetas’50 cénts.

g&f&g 2'!31 118:17(()} Aﬁﬁ? eliestado PUA- it 1. Certificacion de.nacimiento que agredite que es espanolw . Cuatro fanegas de‘las oche, 40 celeniines iy 23 estagales-de primera

- i Lo mavor de 18 afios. 1" clase, término’de Torrejon, caming; de’ ‘Paracueﬂefs i4 Ja-dzquierda, en el
viembre ultimo.. ... 1053482 | seesot | ¥ 2" Gertificacion de-un’ Facultativo de que no tiene defectof pago denominado Las Fuentes, estafpprmndxma, y hasigo tasada la parte
Admmdos 60 pago de-bienes &esamor‘: T * fisico que le inhabilite para el servicio. que se subasta’en 800 pesetas.”

Seisoientas ochenta y. una cepasientre: vivis, n’m"ertas 'y nuevas de las

Y 38.° Certificacion de buena viday costumbres expedlda pﬁr que contienéla tierra de cuarta‘clase en-dicho 1éfmino y sitio de'la Zar-

gyados, del impuesto personal y def = |
itos -atrasados 4 favor del T o

pcr L la Autoridad local. " zuela, 4:la derecha del camino’de la Canteraj de caber 11 fanegas, ‘estd

ew;‘ smes «de S};tl&ﬂlb!‘e » Oct “ 162088 1 434 Los interesados debemn PI'OV%I'Se en su dm dela pape]‘eta proindiyisa, 'y han. side tasadas on. el terreixo que comprendeg en 955
y d?, "1‘8 """"" o _ 16.268 843 de exdmen de que habla él'art.’4.° de la instruccion vigente. pesetas. r

P o di t de am ortlza cion por rizames s , La falta de cualquiera de los documentos expresados prngzré ] Y 2?:15 dep;\s cfon el ;earegg dg de ézsatf?a eéxllclavadzg de }aagl 311 de

iente- e oty S o & tomar los ejercicios que han avifia de cuatro fanegas detierra e ase, en término mismo

fin de Nov1embre de 18:0 1.086.914 | B18.457 . 310 %?;ﬁf;:sgel Qerech mar parte en los ejercicios g pueblo, : c&amtmo éie ll\ieco ila %%h_ tg’n &ecez‘;? Arretbol -estd premeﬁmsa

e g R i e : y han sido tasadas-las. que‘se n pesetas: - -
Ty —— Madrid 31 de. Dlmembl’e de 4’870 ~El Du‘ectqr geneml Lope | ¥ Dichias fincas han sidojustipreciadas por D, ‘Manuel Gomez Saba_no,

/

-

NOTA. No se meprenden en el presente estado los resulta— Gisbert. -, _ ) Agrimensor y Maestro de obras de la Academia de San Fernando,
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Cérdoba... S r
Coruiia... .. vi »
Cuenca.. .. » i Soria.... . par p.
- Gerona.. .. 412 {| Tarragona......|. . ».
Granada » HTeruel........0 = »
Guadalajara...| »  H#Toledo........
Huelva.....,.. Valendia..... .
Souni Valladolid.....{  ©» .|
fi Vitoria.. ... &0 b o e
Zamora..... ..l 412 »
rid: ... par. . Zaragoza.....:| - . . e
S L0grofioe. ... b » Lo B
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Y para su remate se ha sefialado el dia 26 de Enero préximo, 4 la
una de la tarde, en la sala-audiencia del referido Juzgado, sito en el piso
principal del ex-convento ftitulado de las Salesas, plazuela del mismo
nombre.

Las personas que gusten enterarse de mds pormenores referentes &

" Ias fincas relacionadas podran verificarlo todos los dias no festivos, de

“nueve 4 doce de la mafana, en la Escribania del actuario, calle de Juan
de Herrera, nim: 5, cuarto tercero de la derecha, y de una 4 tres de la
tarde en el local del expresado Juzgado. )

Madrid 34 de Diciembre de 1870.—El Escribano, Severiano )%e Diego.

-7

En virtud de providencia del Sr. D. Pedro Mendiri y Lopez, Magis-
{rado de Audiencia de fuera de Madrid y Juez de primera instancia del
distrito del Congreso de esta capital, refrendada por el infrascrito Escri-
bano de actuaciones, se anuncia la venta en piblica subasta 4 voluntad
de su dueiio de las fincas sitas en término municipal de la ciudad de Tru~
jillo que se expresan 4 continuacion : . .

Una dehesa titulada de Casilla, ea el sitio denominado Dos Campcs
de Abajo, que cootiene.una superficie de 627.fanegas seis celemines del
marco real, 6 sean 1.484 fanegas un celemin y 34 estadales del marco de
Madrid; se halla destinada 4 labor y una pequefa parte 4 pasto y monte
bajo; su terreno es de secano de segunda y tercera clase; tiene casa de
labor que ocupa upa superficie de 16.010 piés; prixima 4 esta, la boye~
riza de otra superficie de 10.143 piés con 30 pesebreras de piedra y dos
pajares, molino harinero con una piedra, y frente 4 la casa dos cerca-
-dos, uno destinado & huerta y el otro 4 forrajes, tasada en la cantidad
de 340.752 rs. .

Un prado contiguo 4 dicha dehesa, cercado de tapias de piedra en
seco, su terreno de segunda y tercera clase destinado & pastos; ocupa
una superficie de 21 fanegas, nueve celemines del marco real, 6 sean 40
fanegas y un celemin del marco de Madrid, tasado en 22.000 rs.

Otro prado cercado de tapia de piedra en seco, denominado cercado
Anguita ; su terreno de primera y segunda clase, de secano, destinado 4
pastos, con tres pozos d% noria abandonados; ocupa una superficie de

nueve fanegas, cinco celemines y nueve esladales del marco raal, 6 sean |
y 27 estadales del marco de Madrid, tssado |.

47 fanegas, ocho celemines
en 25.000 rs.

Y otro prado cercado de piedra en seco, titulado del Peral, al sitio
de las Dehesillas; su terreno de primera y segunda clase, destinado 4 paso
tos de secano; ocupa una superficie de cuatro fanegas, tres celemines
Yy 26 estadales del marco real, 6 séan ocho fanegas y 30 estadales del
marco de Madrid, tasado ‘en 43.000 rs. ; para cuyo remate se ha sefialado -

el dia 30 de Enero.pr6ximo, y hora de'las doce de su mafiana, en la sala
de audiencia del Juzgado, que la tiene en el piso bajo del monasterio que

fué de las Salesas, bajo las condiciones siguientes :

4.* Que no se admitir4 postura que no cubra el precio de la tasacion
v se haga por el valor de las mencionadas cuatro fincas en junto.

2% Que para tomar parte en la subasta se ha de consignar en el Juz-
gado el dia anterior al sefialado para el remale la suma de 10.000 rs. en
garantia de que no. ser4 ilusoria la proposicion que st haga.

Y 3* Que serdn de cuenta del rematante todos los gastos que se oca-

“sionen por el registro de la escritura , testimonio, derecho de traslacion
de dominio y demss,. : i

Madrid 30 de-Diciembre bde.|870..=Salustiano Garcia Mufioz. X—$

Por el presente y en virtud de providencia del Sr. Juez de Buenavista
v Escribania de D. Joaquin Carretero, se tita 4 D. Luis Bounés, de nacion
francés y empleado que ha sido en la linea férrea del Norte, para que
en el término de nueve dias comparezca en dicho Juzgado 4 excepciopar
1o que le parezca en la reclamacion sobre pago de costas que ha pro-:
Ppuesio su Procurador D. Manuel Ordofiez; bajo apercibimiento quede no .
hacerlo le parard el perjuicio que haya lugar. . ) :

iMadrid 17 de Noviembre de 1870.=Barrera:=ElEscribano, J. Car-

retero. o s i

—11

En' virtud de providencia del Sr. D : Pedro Mendiri'y Lopez,; Magis- .
trado de Audiencia de fuera de Madrid y Juez de primera instancia del.
distrito del' Congreso de esta capital, ‘refrendada potr el infrascrito Es-
cribano de actuaciones, se anuncia la venta en piblica subasta, 4 volun-'
tad de su duefio de una casa sita en la villa de Puerto-Real y su calle
de San José, niimeros 18 antiguo 50 moderno. que comprende una super—
ficie de 10.405 piés cuadrados, tasada en 60.800 rs. vn., y un capital de
censo de 78.000 rs. impuesto sobre 1a casa sita en la ciudad de Cadiz,
calle de las Descalzas, pam. 49, que paga la viuda de Baqguerizo; habién-

- dose sefialado para que tenga efécto el reniate en este Juzgado, que su:

audiencia la tiene en ‘el piso bajo-del monasierio que fué:da'las Salesas;

en ¢l de San Fernando, 4 cuyo partido judicial corresponde dicha villa
de Puerto-Real el de 1a casa, y en el de la citada ciudad de Cidiz el del’
capital del censo, el dia 27 de Enero préximo y hora de las doce de su

mafiana, en el cual no se admitird postura 4 la casa que no cubra el pre-
cio de su tasacion, y sirviendo de tipo para las que se hagan alcapital de

censo la mitad de su importe. -

Madrid 30 de Diciembre de 4870.=Salustiano Garcia Mufioz. X—i13
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NOTICIAS OFICIALES.

BOLSA DE MADRID.

COTIZACION OFICIAL DEL DIA 8 DE ENERO DE 1874,

. Fondes publices.

3 por 400, publicado, 26-70, 27-05, 9645, 50,
5,20, 50, 55, 40, 45, 30y 40; 27-30, 40 y 70‘pe-

- Renta perpétus’
27-10, 45, 26-75, 27

--.queiios ; po publicadoy, 87=50 d.; 4 plazo, 26-95, 27-30, 40, 5¢, 55, 60, 65
. ¥ 80 fin cor. fir. .

Idem id. exterior al Q'p'(‘m,‘_}oo. no publicado, 32-50 d. ‘ ‘

P glé.let;s hipotecarios det Banc? de Espaifia, segunda série, publica-
0, 96-50. R ‘
Bonos del Tesoro de 4 2.000 rs.; 6 por 100 interés anual, id., 72-75,

- 80, 73-70 y 5 ; 4 plazo, 73-50 fin cor. vol.

Obligacivnes generales por ferro-carriles, de 2.000 rs., p‘ublica-
do, 50-58; 75 y.50. . G ‘
Acciongs del Banco de Espaiia, no publicado, 449-50 d.
Cambios.
90 dias fecha, 50-30'd,
Plazas del reino. s
.| .Dasio. | Beneficio
Albacete......| 4k
Alicante ......} - par.’
Almeria..... .. »
Avila....oovvif oo
~ Badajoz...... S,
- Barcelona..... »
Bilbao....... . par.
‘Birgos........ >
Caceres....... »
Cadiz,........ »
Castellon. par.
Ciudad- . »

Bolsas extranjeras.

L6xpRrES 28 de Diciembre.— Consolidados, & 94 718. :

MARSELLA 28 d¢ Diciembre.~Fondos franceses: 8 por 400, 453 1]2.—
Fondos espaiioles: 8 por 100 exterior, 4 31 42.—Idem id. de 1867, 4
81 112.—Idem id. de 1869, 4 31 1]2.

Ayuntamiento popular de Madrid.

Del parte remitido en este dia por laintervencion del Mercado de
granos y nota de precios de articulos de'¢consumo, resulta lo siguiente:

Carne de'vaca, de 11'50 & 13 pesetas la arroba; de 0'58 4 065 la
libra, y 4 131 el kilégramo. o

Tdem de carnero,a 0'51 pesetas lalibra, y. 4439 el kil6gramo.

Idem de ternera, de 4 4 4'25 pesetas lalibra, y de 247 4 271 el
kilngramo. . e .

Tocinoafiejo, de 24 & 25 pesetas la aryoba; 4 4‘061a libra, y 4230 el
kil6gramo. -

Idem fresco, & 20 pesetas la arroba; d 087 la libra, y 4 1'89 el
kilogramo. )

Jamon, de 22'50 4 28 pesetaslaarroba;de4‘25-4 1'50 la libra,y de
274 4 325 el kilégramo. .

Pan de doslibras,de 0'35 4044 pesetas, y de 038 4 044 el kil6-

ramo. .

8 Garbanzos, de 9 4 17'50 pesetas la arroba; de 0'46 & 074 la li~
bra,.y de 0'99 4 1'55 el kilgramo.

Judias, de 5'50 & 7 pesetas la arroba; de 0°24 & 035 lalibra, y de
052 4 0'76 el kilégramo. . ’

Arroz, de 5 4 650 pesetas la arroba; de 0'24 4 035 la libra, y de
0'52 4 0°76 el kilégramo. ‘ , :

Lentejas. & 6 pesetas la arrcba; 4 0*24 1a libra, y & 0'52 el kilégramo.

Carbon vegetal, de 425 & 1'50 pesetas la artoba,y de 0404018
el klégramo. : : )

Idem mineral, 4 4'42 pesetasla arroba, y 4 0°09 el kilégramo.

Cok, 4 0'78 pesetas la arroba,y 4 0'07 el kil6gramo.’ )

Jabon, de 10 41250 pesetaslaarroba;de 0'48 & 0'59 la libra,y de
4404 a 127 el kilégramo. .

Patatas, de 1'50 4 1'75 pesetas la arroba; de 0'08 4 0*40 la libra, y
de 0447 a 0‘22 el kilégramo. B

Aceite, de 1450 & 1475 pesetas la arroba; de 0'50 4 0'59 lalibra,.
y de 1184 4 4174 el decdlitro. )

Vino,de 74 8 pesetasla arroba;de 028 4 0'32 el cuartillo, y de
5'85 4 6:34 el decdlitro. )

Petréleo, 4 0'36 pesetas el cuartillo, y 4 744 el decélitro.

- Trigo, de 12'50 & 13'75 pesetas la' fanega. e
Cebada, de 5‘25 4 5'50 pesetas la fanega.

* Nora.—Reses degolladas ayer.

Vacas....oievaeen ceeees A48
Carneros. .... ceeee
Corderos lechales... .

N Terperas........... ... -85
Cabrites. ... ........ e 28
Cerdos.......cvuuuen ceves 2747

. .
TOTAL . ..vevvee:. 961

Su peso en libras.. 112.904.—Idem en kil6gramos.. . 275.529'637.
Lo que se anuncia al puablico para su conocimiento. -
Madrid 3 de Enero de 4871.=E] Alcalde primero., Manuel Marfa

José de Galdo. . ) :

05Servatorio de Madrid; B

OBSERVACIONES METEOROLOGICAS DEL DIA 3 DE ENERO DE 4871,

TBM#ERA\TUlIA
... .| aurosa 1y humedad del Lo
: “ldel bar me -——‘-—..__a. e/ BSTADO . -
HORAS. tro reducida}’ ! TRRMOMETHY
‘ 40° Y en mijmm =
limetronz. seco. h:?deode/
6 delam.] 70444 —4, —44 Cubierto.
9. de lam.l 705098 —4 —4.6 .}Nuboso.
12 del dia.| 705,95 N —0,4 ... Jldem.
3de lat.| 70574 2,4 IN.E. . .. ... 1Nubes.
6.dela t.| 70621 .06 IN. .....|Brisa..{ldem.
9delan.l 70668} - -=3,8:10.N. 0.. |Calma. .}{Casi -desp.’

‘Temperaturamixima delaire, 412 Sombra....c..vouvee. 43

JIdem minimade Td. .. ceicaniineiiniinerinneniniiness =0

Diferencia.c.cvves.o.s B AT T ET T | . 5
Temperatura maxima alsol, 4 4,47 metros de latierra..... 44,0
Idemid.dentro de unaesferadecristal.......cvoeeuiiia. 9280

+ Diferencia....... feeaeaen 44

“esecsesesersesrer iy

Lluvia en las 24 0llimas horas en milimetros..............s.  »

DESPACHOS TELEGRAFICOS recibidos em. el Observatorio de M-
drid sobre el estado atmosférico d las nueve de la mafiana en
varios puntos de la Peninsula y del extranjero el dia 8 de
Enero de 1874. . :

ALTURA® | TEMPERA-|DIRECCION . i
bc‘::”‘:i"!‘,%";' tura dol FUERZA ESTADO | ESTADO
. : n grados ,
Lﬂm['m“m ﬁﬂ'g:l,gie.l ecex?t:sit del viento.| - del cielo. -|delamar’
limetros. | males. ’viento. .
Bilbao..... 763,7 2,7 Lluvia. ...|P. oleaj.
Oviedo. ... » » » PR
Corufia, 8h.] 764,14 8,2 Cub.’ lav.*! Gruesa. .
Santiago...{ 765,5 3.4 Cubierto. . »
Oporto.... » » . » »
Lisboa.....{ 765,2 7,4 Algo nub.®|Bella.
Badajoz.... » 5,5 . Despejado. »
S.Fer.’,8 ] 763,0 3,2 [N, Casi desp.’|Oleaje.
Sevilla.....} 17623 2,0 |N. Despejado.| »
Tarifa..... -762,0 | 8,0 |N Cési desp.°|Trang.?
Granada.. .} 781,4 0,4 IN.O.. Nubes..... »
Alicante.. .l 7625 66 [N.O... Idem. ... .|Trang.?® -
Murcia....} 7633 ~ 40 1S, 0... C.°, nev.? »
Vslencia.. .} - 764,6 3,2 [0......[Idem....|Despejado » o
Barcelona..{ 759,9 8,00 |0.. ...|Idem. Idem..... Trang.*
Zaragoza. .. oo f—hh S E.. . {Idem....{Cdsi desp.®| »
Soria...... 762,9. { —0,2° IN.E...|Idem....|Nuboso....| »
Birgos....] 7644 | —0,5 10.....-|{Idem....{Nubes.....| »
Valladolid..} 715.9 » (0.N.O. » C.° niebla. {7 »
Salamanca .} 7633 | —3.0 |IN.O...|Brisa.....|Niebla....| .»
Madrid....] 7669 | —44 |S. E...|Calma...|Nuboso...| »
Ciudad-Real] 7644 0,4 IN.O ..|Idem....|Idem. ....}| =~ »
Albacete. ..} "7622 | —3,0 |O......|Brisa....[Cubierto..|" »
"Brest (8 h)l - ». | » » » » »
Bayona (id.) o » » » B RN L )
Cette (id.).. ) » » » L »
» » Yoo » ! »
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Direccion general de Comunicaciones
Segun los partes recibidos, ayer llovié en Logrofio; San Sébastian,
¥ Sanfander; nevé en Birgos, Guadalajara, Salamanca, Soria y Vitoria,
y helé en Palencia. . N ) )

ot

- PARTE'NO OFICIAL. .

- ! MADRID.—D. Leocadio Ramon § ‘Garcia, inventor de va-

4 las habitaciones de pisos superiores‘las cartas depositadas en’

. | ’riog aparatos, ha consiruido un Buzon mecdnico domiciliario,
¢ |"fuya invencion consiste en hacer subir por medio de un tubo: |

un buzon colocado en la porteria. Este aparato, que es muy
sencillo y que ademas de subir las cartas avisa un campanillazo
y un correspondiente letrero,podria facilitar el servicio & los
carteros, pérmitiéridoles dejar en los portales de las casas toda
la eorrespondencia sin necesidad de subir escaleras; su apli-
cacion tampoco dejaria de ser 1itil & los inquilinos, por lo .cual "
el invento del Sr. Garcia merece llamar la atencion de los pro-
pietarios.
S T X U e A, ST WS

ANUNCIOS. . B

OCIEDAD GENERAL DE CREDITO MOVILIARIO ES-

pafiol.—El Consejo de administracion de esta Sociedad tiene
el honor de participar & los sefiores accionistas de la misma
que la distribucion en 4.° de Enero corriente, & buena cuenta
del dividendo del ejercicio de 1870, queda forzosamente apla—
zada por causa de la imposibilidad de completar los asientos
y evaluar exactamente los cambios de una parte de los valores
que -componen la cartera de la Sociedad, & consecuencia de la
interrupcion de las comunicaciones con Paris.

Madrid 2 de Enero de 4874.= Por 6rden del Consejo de ad-
ministracion, el Jefe de Secretaria, Pablo Badas Cerver6.

OCIEDAD ESPANOLA DE CREDITO COMERCIAL.—

El Consejo de administracion de esta Sociedad ha aceptado
para que sirva de base_en publica y extrajudicial subasta.una
proposicion de compra de la casa niim. 416 de 1a calle de Serrano,
‘habiendo designado la una de la tardedel dia 30 de Enero pré-
ximo para la licitacion: ' ‘ '

El pliego de condiciones se halla. de manifiesto todos los
dias no feriados en las oficinas de esta Sociedad , sitas-en el
hotel ntim. 3 de la calle de Villanueva. .

Madrid' 30 de Diciembre de 4870.=El Director, Jacinto Ma~-

ria Ruiz. X —2834—21

Loy

OCIEDAD VALENCIANA DE CREDITO Y FOMENTO.—
) Con arreglo & lo dispuesto en el art. 24 de los estatutos, el
1.* de Marzo proximo, 4 las doce de la mafiana, se. celebrara en
las oficinas'de la Sociedad junta general ordinaria de sefiores
accionistas. .

Tienen ‘dereclo 4 asistir, con arreglo 4 lo dispuesto en el
articulo 22 de dichos estatutos, los poseedores de 20 acciones
4 lo ménos que depositen sus titulos hasta el dia 14 del proximo .
Febrero. L T i ;

En Valencia, en las oficinas de la Sociedad, calle”dels
Eixarchs, num. 7. :

. En Barcelona, en -casa del comisionado D. José Lamafia,
calle de la Union, num. 9. D . '
"~ En Madrid; en las oficinas de la Sociedad Ceniral espafiola
de Crédito, num. 12. : ,

Lo que se publica para conocimiento de los sefiores ac-
cionistas. - S

Valencia 31 de Diciembre de 4870.=Por la Sociedad Valen-
ciana de Crédito y Fomento , el Subdirector, E. Vela}»?gpg '

Socmal \

D. Amaro Lopez Borreguero , callee.de la.Magdalena, num. 17,
cuarto principal, el dividendo ntim: 107 que adeuda por las tres
acciones que posee en dicha empresa. L .
Madrid 2 de Enero de 1874.=El Secretario interino, Mariano
Moler. —10

.

TANCODE LA CORUNA
afio entra
miento. la.j ene 18 de ‘a
el st statutos del Banco. - - : _ :
“~Loque saber en cumplimiento de lo dispuesto en
el art..5.° del reglamento. :
Coruiia 29 de Diciembre de 1870.=Por acuerdo de la Junta
de gobierno, el Secretario, R. R. Almeida.

X

SANTO DEL DIA. -
San‘A'qug’lmo,- mdrtir, Y ScAm‘Timo'teo, Obispo.
Cunarenta Horas en la parroquia de San Mércost

P hibs L :"2

‘ESPEGTACULOS.,

‘ TEA}be NACIONAL DE s OPERA.— A las ocho de la no-
che.—Funcion 48 de abono.—Turno 3." impar.—1Il frovatore.
A'la ‘mayor brevedad Poliutto-y Linda.:.

- Tatro EspaNoL.—A las 6¢hio'y media “de la noche~—
Funeion 98 de abono.—Turno 2.° impar.—Los polvos dela ma-

~dre Celestina. :

TEATRO DE LA ZARZUELA.—A la’rsb ocho y:‘niéd"ih"‘de la no-
che.— Funcion 109 de’ abono.—Turno. 4.°—El molinero de

Subizn. _ .
y media de la nod

. . Buros ArpErius.—A las eclio : he. —
Funcion 4124 de abono.—~Turno 4. impar.—La zarzueld hueva
de gran especticulo en tres actos y en verso, titulads Kl potosi .
submaring. ... O k.
TrATRO -DE VARIEDADES.—A las ocho de la noche.—O0diar es
querer.—Amor de madre.—~Un hipicrita. ; ;
Teatro DE LoPE pE Rurpa.-— Habiéndose - presentado ‘en
quiebra la Empresa de dicko teatro, sus actores continuarin
actuando en el mismo hasta- terminar la temporada; sin. res-
ponder de los compromisos de la anterior:Empresa. Variedad
en los espectdculos, obras nuevas que glternardn con;
cidas,’y una:notable reduccion. de. preeios; tal es. el.
de esta sociedad que reanudard sus:tafeas mafang.
TeaTRo DE. CaLDERON (M boja, ni, 8
ocho-de'la noche.—Entre mz mujer 4. el -negro, prim —~
A las nueve: Segundo acto.~A lag'diez: En,_las @stus del toro.”
TeATRO MARTIN (Santa Brigida, num. 8).— A las ocho de.
la noche. — Las diabluras .de Perico. — Mds vale maedane que
fuerza. = TR T i ¢ ’ : :




