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PUNTOS DE SUSCRICION..

j Ex Mumm, en la Administracion de la ln;prenta Nagional,
_plazade Pontejos (antigua casa de Postas). S
Ex Provincias, en todas las Administr:
Ex Paris, C.A.Saavedra; rue T i
- Schmitz, 2, rue Favart, 2. : 3 S
LS ANUNCIOS Y- SUSCRICIONES PARA#A GAceTa se reciben en la Ad-". )
rministracion de la Imprenta Nac' 4] (entrada por la calle de San °
Ricardo) desde. 1as diez de la j#ffiana hasta las cuatro de la tarde
todos los dias: Jos festivos g mente. de once 4 una. :
‘Parala venta de obx eJemplares de la GAC]:TA esta ablerto L

fes. de Correos. ‘
, nim. 55.—~E. Denn¢.®

Ly s

PREGIDS DE SUSL‘-RI GIGN

cennve’e

MADRID. o . o v s pgbii oo vl l.’qr mes...
_ PROVINCIAS, - s LAS Por tres IeSES . eennss
‘TSLAS Busnts Y Ca- Por seis'ineses. ..... .
NARIAS. oo 0o oo v efosa :Pnruns.w. v

ULTRAMAR...........,.. artresmgses.

PORFUGAL + s vevenns ... Por tresmeses. .
PARA LOS DEMAS PUNTOSDEL _
Ex'mANano i el Por tresuieses. e

La corre ndencla franqueada se remmré con sohre aI ér Dl-
- re(*tor de1a GACETA DE MiDmiD. ' .
Los ajemplares sueltos, -atsasades ¥.. eomentes ‘S8 vendnn eu el

() Wew o,

. dg~pacho de libros 4 50 céntlmos de peseta cada uno libread&bodo -

- descuento.

4 msterm el Mariscal de Campo, . Subsecretarlo del mlsmo, ‘

* DECRETOS.

de la Guerra D. Juan Bautista Topete;
" Como Regente del Reino, 3
" Vengo en digponer cese en el despacho de dlcho Mi-

~D. José Sanchez Bregua. -

Dado en. Madmd & dos: de Enero de mll ochocxentos se-

53 PRANGISGO SI:‘.RRANO %

Praxedel Matw ‘Sagasta.

_ %omo Regente del- Remo, :

"‘Como Regente del-Reino;;

cargo el Ministto ‘de la Gobernacmn D.. Préxede

FRANCISCO SERRANO.

El Ministro de Gracia y Justicia,

i ‘Eu‘genio Montero Rios.

1

: tenta y uno.

.gmstemo de Mari
- ranger. ’

Como Regente -del Reino,
. Vengo en disponer que el Ministro de Estado é inte-
rino de a Guerra D. Juan Bautista Topete se encargue de

N FRANCISGO SERRANO
El Mlmstro de Gracra y Jusuma,

Eugenlo Montero 108,

Habiendo reoresado do su expedicion & Italia el Mi-
nistro de Marina D. José Ma: fa de Beranger;
Como Regente del Reino,

, Vengo en disponer cese en el despacho de dicho Mi- 2
- nisterio el Vicepresidente del Almirantazgo Contraalmi- |

mnte D. Juan Bautista Antequera y Bobadilla.
~Dado’en Madmd 8 dos de Enero de mil ochoclentos se-

I"RANGISGO SERRANO
ente mtermo del CODSPJO de Mlmstros. '
wan Ba,utista 'l‘opete

. ‘Como Regente del Remo, f' , '
“Vengo en.disporier ‘se encargue nuevamente del Mx—
‘:el Contraalmlrante D. José Mar1a de Be-

- Dado en Madmd & dos de Enero de mll ochocxentos se-
tenta y uwno.
. : FRANGISGO SERRANO

b d M"mstros, i

“El Presxdente mte: ino del Co
Juan Bantis

y las reservadas y l& pubhea por las Awomdades ¥ demés pex-

» b tarde dijo !
RESIDENCM DEL CONSEJO DE\?-MINISTROS 4

| de. 8. M. el Rey.

' : | dia 80 de Diciembre ultimo; y fué aprobad&. A
~Habiendo regresado 4 esta capital el Mxmstro mtermo g

'| ¥4 8. A el Regente del Remo, la cual se compoma de los se- ;
| ta 08 ha merec;do‘ aban

~Vengo en disponer que el Mmlstro de Estadoy D J uan ‘:f'
sta ;I‘opete se. encargu‘e ‘de nuevo. 8 mtermamente S
0

5 Ha,blendo regresado 4 esta capital el Presuiente inte-|
#¥imo del Consejo de Ministros D, Juan Bautlsta Topete ;- o o

“Vengo en disponer cese en el desempenq del relic'gmdo -

mtermamente de la Presidencia. del .Consejo de :

Madmd 4 dos de Enero de mil ochomentos se~|

| dado satisfaccion & las aspiraciones liberales y & la necesidad

gonas convidadas, al \sefialar el relaj -l;m‘a delas dos de la

* El Sr, PRESIDE G4 “Abrose 1a ssion para el juramento

El Sr. Secretario Llano y Pérsi: leyé et aeta de la seswn del |

- Acto continuo se leyeron por el mismo. Sr. Secretario , pri-
mero el acta de la sesion de 16 de Noviembre sobre eleccion de
Monarea, y segundo el acta de aceptacxonde la Corona por S A
el Sr. Duque de Aosta. :

‘Despues de un momento de suspensxon , 88 1ey6 la. usta de
los Sres. Diputados nombrados: para acompaiiar 4.85. M. el Rey

nores sxgulentes. SR

; Arqulaga

' Cantero.”

, Delgado. (D Justo)

.. . Fernandez, qu,mazares. :
Lo Gomez de la Sers

Rubio (D. Leandro)
Martin Herrera.

D;ama;tof )
Romero Gir

*7 “Merelles.
Santa Cruz.
Torres Mena.
Rivero (D. Nicolds Maria)."
Gonzalez Encmas.

: Alvareda.
~Alcald Zamora (D. Luis).
Sotomayor. S
Bafion. '

Ferratges.
Moreno Nieto.
Oria.

" Colly Moncam

~ El 8r. PRESIDENTE: Los Sres. Diputados cuyos nombres
acaban de leerse pueden pasar 4 desempefiar su encargo.
Seguidamente sali6 del salon la comision; velviendo ‘poco
despues, y ammcw.ndo el Sr. Arquiags, que venia & la cabeza de
la misma: :
" «Sres.. Dxputados, el Rey.» :
* Al presentarse en el salon S. M. y S. A. resoné un entusxasto.

é inmenso grito de jvive el Rey! y dijo
El Sr. PRESIDENTE : Los Sres. Diputados con arreglo al
ceremonial, se serviran ponerse en pié.

Verificado asf, llegaron hasta debajo.del dosel S.M.yS. A
y tomaron asiento, S. M. & la derecha del Sr. Presidente, per-
maneciendo en pié detrds los Ministros; S. A. 4 la izquierda, y
ocupando respectivamente sus puestos los Sres. Diputados.

El Sr.PRESIDENTE: Va & entregar los poderes 4la Asam—
blea S. A. el Regente del Reino.

Acto continuo, puesto de pis, leyo el siguiente dxscurso S.A.
el Regente del Reino: :

«A las Cortes Constituyentes de 1a Nacion
. : e-panola

.

fuerzo de la Marina y el ejéreito, ypreparada por el sentimiento
de1a Nacion, vino & condexsarse en esta’ Asamblea COHStItH-
yente; la cual, mspu‘andose en las necesidades del pais, ha

de érden ¥ de reposo que sentia, escmblcndo an Cédigo’ fun-

| més alta y respetable, cuanto que arranca de la Sobetanfa;
popular. (4plausos.) T e

i f)utados y concurrentes,

"| leyes del Reino?»-

Sres. Diputados: La revoluclon de 1868, 1mcxada por el es-| §

’| damental que da por base pohtxca. al porvenir de'la patria los}g
| prineipios démocraticos garantldos por una Monarquia. tanto‘

empezar & desarro]lar el sistema por ella, adopt&do, y mlénhas

-deposito en mi sy conﬁanza, haméndome la altisima honra de
‘flar & mi cuidado 1 guarda del poder piblico y la direccion. de
la politica por la Camara prqe]amada .

- Atento desde’ nquel mstante 4 cumplir con- exqulsxta 1mpar-
cialidad el deber queme unpuaistels, he compartido con la Ca-;
mara la responsablhda.d del grayisimo penodo que hoy termina
¥.no me siento pesaroso de haber atravesado tantas y tan' difi=
ciles pruebas, porque.de ellag nos quéda & todos el recuerdo ‘de.
haber cumplido los deberes que la pan;rm ‘Hios imponia..

- Por fin ha llégado’el dia de terminar vuestra obra -y de- e-"
signar yo- los poderes que' para ayudaros &7 qoncluxrla me-. en~'
tregsteis; y al hacerlo’ ocxendo yo el juicioque, mi condug-:
LS ‘st Maglstratura que me -

en-el remado ique- hoy empleza,« :
ventura deé esta noble Nacion!» (Aplauso3 )
'El Sr. PRESIDENTE: Un Sr. Secretarm va & leer la Cons-
txtuclon del Estado .
Verlﬁcada dxcha lectum por el Sr. Secretarxo Llano Y Pérsx,

El Sr. rnnammlr Beya d procedm- al juramento.
Puestos en pié‘S. M. el Rey, S. A el Regente, los Sres D1-.

gu & ohstxtuclon e ls. Nacion espafiola de 4869, cuya
lectura acabms de oir?»

8. M. EL REY, poniendo la manoderecha sobre los Evange- :
lios, contestd cen voz clara y enérgica: «Si juro.s

El Sr. PRESIDENTE: CLJ urms guardary hacer guardar las

S. M. EL REY contesté como antenormente «8i juro ».

« Acepto la Conistitucion, y juro guardar y hacer guardar la
Constitucion y las leyes.»

.El Sr. PRESIDENTE: «Si asi lo hiciéreis, Dios os lo premie,
y si no os lo-demande. »

. Las Cértes Constituyentes han presenciado y oido la acep-
tacion y juramento que el'Rey acaba de prestar 4 la Constltu-
cion de la Nacion espafiola y 4 las leyes. i

Queda proclamado ‘Rey de-Espafia Amadéo’T. Cons‘tltuyen-

| tes espanoles, [viva el Rey! (Entusiastasyundnimesvivas con-

testaron al Sr. Presidente; ddndose aquelos al Rey, al Regente,

S.M.y8. A.)
‘Ocupando de nuevo los’ asmntos »‘loé Sres. Dlputados, duo
con voz conmovida |

de las Cortes Constitu
este momento; pero 3
que en los momen
tros contemporén
qué escriban la
labra ‘més acé

justicia, cumphda los
algunos afigs. Nx una pa~

éarnos, no puedo ménos, de
¢ habeis 0jdo &S, A, el R&

grande es el acto

que aeabsmos de presenoxar, no
cios & la pama y & la libertad

Una vez votada la Cons‘mtucmn la Asamblea ereyo deEér

(Bien, bien : aplausos pr IngGa

se preparaba & elegir el Principe que habia de oéupar el Trono, -

; ,‘*g Juxvms gnardar Y. hacer; »

al Presidente de las Cortes ydla libsrtad,;hasta. que. salieron
del salon con el mismo acompanwmwntm que habum entmdo :

El Sr. PRESIDENTE: Sres. Dlputados tengo el deber ;}93 :
.declrns algunas palabras, i)y nosé si podré porque awque no

ﬁﬁpﬁ grandes sus servx- .
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SR

[RATRS P S :
..~Inspirémonos-por-consiguiente--tambien--en -el-patriotismo, -}
en las virtudes, enilieonstaticia-de gié¥antas pruebas, de que
tauﬂinsagnes ejemplos ha dado' @ su pafs, y nos ha dado espe-
_cislmente & nosotros durante estos dos -afios;- ¥ comprome-
témonm todos, ya que otra cosa no. podemos  hacer,-4 .que la
memomﬁ del General Prim sea sagrada para todos los D}putados
Consﬁt'uyentes, y 4 que seati sagradas para todos’ lag pérsonas
* de su ilustre vinde ¥ de susidesgraciados -huérfanos; -y -puesto
gue hemos de tener una bandera y la necesitamos. para, un-por-
venir " que ser,a mas é menos borrgseoso, pero que, de todos modos
10 serd muy tranquilo, inspirémonos.en el que ha vivido de-
fendietito Ta libertad 'y que ha fiuerto mspméndose 'y ‘procla-
mando’ s’ Monarquia.’ ;vaa, pues , Ia libertad y viva la Mo-
narquia!

Quedan terminadas ta
{Repetidos y. prolongad 1

gente.) %%_e

Se levanté la sesﬁl
o ~Epan-las-tres: -

Ses
B

Beruind.’ deEnero, a Za,s tres Ee a'twrde,,
4 la oy vbintidinco minutos de lo tarde. —V1a :
bajaidor ‘@& 1a Confederacioti-de 1a “Alemania”del Norte' _
u&ﬂ)ﬁma,lJMVEReMLLES 81+ e -Diciembre.~ El General -

" Manteuffel: anuncisiqueeined batallones de la: pmmere di-+

ey visionratacaron:«én: la orillz ivquierdasidel Sena§! fuerzas)

enemigas, anuy; considerablps que llegaron de las.cercanias.:
de,Briate, Monbinent y:Grande Couronne. Fl enemigoque-
- d6,disperso, y: fue, tamado, %

le-Diable, [que hapian fort) cado, jando muchos muertos,
y cerca de 100 pnsloneros Las, notncxas oﬁcxalee de Pams
amuneigh que el’ bombardeé' d8* Mont-Avront, el dia 97,
cansod-pérdidas’ Cofisiderables"al- enemigo, contdndoss”
Ofieiales ‘muerbos ¢ herido$ Bmpiezd el * bombardeo ide
Mezidres~sMiristro de: Negbcles Extran]ef‘os o

IPERLINY" d7 fE’nero ¢ ' lag" dobe 4y cinto. mmutos de la
tarde; Madrid id., d las nueve y ocho minutos de'la noche.—
Mgl Ehabaj&daﬁdé ’la*Goﬁfederaelon de‘ la A’lemamatdel

las. peslemnes .enemigas al Nerte:de Parissbontinwé el 84
4.%.dg.Enero.con éxito. El. enem;g@haaevaeuado TePn

Enamente las posicipnes, Sﬁ}& ante: de Lroux, El -

fuego. de.log ] d.ha.quedado |,

' 5et v1gesinia dis ‘atagadasel 31 cerca.,
de Venddme por fuerzas sy /pprmres, pero ol ataque fue re-
chazadd “Eogzeﬁd‘d d'Genéral Eddovitz cdtitto cationes. Bl
Coronel Withich capturd- el 30 con su .columna volante
cerca dé. LoiicHy, entre Arras L2 Bethune €inco “Oficiales
y 170 honibres.»”

«BouLapecourT 2 de Enero. — Meziéres ha cap1tulad0
nuestras tropas: entrardn hoy al medio dia.»

P

. ‘RoMA 12 dé Efnero* & las dos s cuwr'em;q mmq‘ta& de. la;aa:—
de "Madrid 2 id., d las cinco y dos mimito
de Negocios de Espana al Exemo. Sr! Mlmstro de Estado:::
“«S. M. el Rey Victor Manuel ha salido hoy, & las cinco
de 1a tarde, de regreso para Florencia; Ta pobfaelon le ha
despedido con grandes aclamaciones.»

. Roma 1.0 de Enero, d¢ las cinco de lo tamde Madmd 2
: 1dem, d'Tas dos y treinta y-ocho minutos.—El Enoargedo de
~ Negocios al Excmo, Sr. Ministro de Estado: ‘
-¥Aicabo “de’comtrnicar al'Cardenal Antonelli la triste

jos: 8! BEmma. merencarga-haga presente a Vi E.-el sen-
timiento:que le ha preducido: tan: lamentable ssueeso, y la -
indignacion que ha camsado:ensSu -Santidad el. inaudito
ateutado de que el.General ha sido mctlma, »

Eb”\Mlmstrdxde Inglaterra en--esta eap1tal ha enviado
una: eomunigacion. dé S: M. lai Reina Victoria-participando
al Gobiernoyi- Jav Duguesasde Prim su: profundo senti-
mlento por la muerte del General Prim.

han remitid6 iguales. comunicaciones en su nombre y en

gdde los . Goblernos de lps paises en.gue se hallan acredi-
0s.

- 'sjm}spNAL ‘SUPREMO DE JUSTICIA

‘E’ﬂ de il g0 Madrid, &7 dé'Roviembre de 1870, en la com-
pe&encm que ag ‘an pende entre losduzgados de primera ins--
tancia del distrifs sl Hospital de.Ja.misma. y el de la. cindad.
de, Loja sobre el '?Qp%llen“)rdeﬂla causa. por .querella de in-
jtriasentabladd & re de D.Carlps" Marfori en el, segun.do
dediches’ Juzgﬂﬁésiidmn José ‘B Fiafcisco y Di* Ramon
Maria Narvaez: H

Resultando, u&f 1 rzo @ek figmactnal. aeud;é al

qugado Je t} g 3 1,y Callejas querellandosg cri-

Sy her arvaez por el delito de injurias

cameﬁdd poFestestaliotd naquella ¢iudad¥ ante el No-

tario, dedeumm;lml) \ Nnnaz~Ly§G@zar:=.@ : scritu’ra de
pod}e{r wfﬁgh& d&t ARG ~ '

» esultando que noticigsas:d g ne ella,-ac alJ?@

gado del Hospital de estamﬁﬂd - gf‘&rfos a.rvu 1c1tat?do

We exhortase’ 'slvde Ma‘p e se 1nh1 ierd ‘00!1001-

mude la: refemquumh;isqwsto que :vista 14 1&hm,1dad

de lossheohos, enique sssfunda oslansomeltidos al
: eonoeam%ﬁ nto ‘del Juzgado ,}?}e tob%gd $6la, o
$u‘cass mgar, y cop drreglo'al art, 39%Q 1] pepal , e
el:que-puddesconoser de's tmto* procesa; yque neg&ﬁ&ése el
luzgado&emﬁ Ja m:hmombcomque ’h&isi:do Fequeridoy ha, |
surgido.la.presente. cusstion, :

Resnltando que el Juzgad%ggm osplt
que las apreciaciones consj, @da& en lg esen

cto 4 1a conducta de D.\Carlos Marfori en el'cumphmlento’del

eicomiso que le conﬁnd el Duque de Valencm _han sido re-

deman

funda Ia guyo«‘en

;

| consiguierite bajo tal. gon

r asalto.el, castillo de; Roberf- |

“li Relator de dicha Sala.

mﬂﬁmal; ——V:ERSAILLES % de E’nero —»El bemb@rﬁeetde A

at}:.gao“

nueva de ‘la muerte del Excmo. Sr. Marqués‘de los Casti- |

. Fodos los. Representantes de-Espafia en el extranjero '

ura.de poder-tes- |

AR ERESE TTiic

-0 Juzgado-pende ;-y-quesi son injuriesas- yvoalammosas el
mismo delito se habra cometido en la demanda; y en que segun
el art. 390 del Cédlgo penal , corresponde al mismo Juzgado
conceder licencia para perseguiﬁslasen juicio, la cual no puede
concederse hasta la terrniinncion: del:pleito :

Resultando que.-el . Jusgad ioja funda su competencia
en que la demanda elli entablada es de: ca,lumma, como equi-
vocadamente dice eb delf Hospital, §ino ‘de injurias: que aunque
se reprodujeren en" &l pleito-las: msmnes :del poder, son sin
embargo dos hechog: quej-aunque: ieos, han sido ejecutados
| en diversas cxrcuns{bam;&s yord ; é,‘gc‘;ue no existe la necesi-

dad de prévia licempia, ¢d 1390 del Codigo, con re-
lacion al poder, pdvqueiesteges B {faerd del Julcxo y que
habiéndose cometfido iel de ajjudbla ciuded, & dicho Juz-
gado correspond®’ &u conocimiento, én canformldad al ‘regla-
mento de 26 dé“Setiembre de 1885; 7y~
Resultando que para la decision de la contienda jurisdic-

cior %‘i Juzgados @é’fﬁiﬁeron ;shs ‘reSpectivas actw&mone#ﬁ
4 edis \Triifiinal Supremo . A

b ' l fendo Ponent@m@/{a D Tomas Hu&t». |

i & ando que la ¢irgdnsta ue en pmmer&ﬁermmo
 detadmini Ja competerigia i la rlsd cion_erimingk para la

instruccion de las causas™y castigo de 155 delitos es el sitio 6
“-Gemarcacion-en~que-se hayan-cometido, segun el art.-325-dela*
ley provisional sobre organizacion del poder judicial:

“Ootisiderandocque’ oF-hechodénunciado-ante el Juez deLoja
sesup@ﬂnemmneudo én la misma ciudad - en el::otorgamiento:de:
i una escritura-de poder ante un Notario de la misma,.y que por:

gepto es, n()tOI'la la competencia con
que aduel Juzgado proceds; )

Fallamos que debemos ‘declarar y-declaramos que el cono-.
cimiente: de estarcausa ¢orresponde al: Inéz destrimsérgsinstan- |
- cia de Loja, & quiensse:remitan unas.y ofras: aetuacmnes';pam
lo que : prOoeda con arreglo & derecho. ;

“Asi por esta nuestr atencia ; qlie se ‘Publicard en la Ga-|
cura 'y en 1a-Goleoeibi Tegislativn , pasindose al efecto las ¢o-
. Pas’ negesarias] lo:fpronunciames,mandamos - y:firmamos.s=
' Manuel Ortiz de Zuhiga. = Tomais 'Huet. =José:Maria. Haro.=
| Manuel Leon, =Fernando Pez*ez de Rozas ——Narmso Lopez—
\ Francxsco de-Vera.: '
- Publieation, == Leida y pubhcads, fié la-anterior- sentencla_
- por el: Exemo. S D. ‘Fommds Huet; iMagistrado:del: Tribunal Su<
. premo , estdndose celebrando audiencia publica en.la-Sala.se-:
.gunda en el dia de su feeha, de que certifico como Secretamo

Madrid 7 de Noviembre de 1870. —Emlho Fernandez Cid.

En la villa de Madrid, 4 10 de Novi mbre de 18'70 en el ex-'
! pediente ntim. 81 procedente de'la - Audiencia -de- este distrito:
sobre admision del recurso de casacion-propuesto: por- Angel:
: Sanchez Martinez contra la sentencia dictada por la Sala se-
|, gunda de dicha Audiencia en causa criminal por homicidio:
Resultando que en-la noche del dia 43 de. Setiembre del
| afio anterior, al retirarse 4 su casa Angel#Sanchez Marti-
i ez y Fermin Martinez Camara, se encontraron -econ Enrique
| Martinez ; y despues de algunas contestaciones entre ellos, An-
igel Sanchez ech6 & correr tras el expresado Eurique, y alcan-
: zandole le dié un golpe con un machete 6 pufial que llevaba,
: causandole una lesion en: el vientre, de-ouyas resultas ia.llemo al i
{ dia siguiente:

Resultando que la Sala senteuel
s que aparece de, las acfuaciones’y 1a -¢o '
: declar6a este autor del homxexdlo. ¥ que hiabian rconcurrido f
"en el hecho dos circunstancias atenuantes -muy" cahﬁcadas,
pero que no cabia dentro de la legalidad apreciarlas .como exi-
mentes de la responsabilidad, y condené ea su consecuencia &
aquel 4 nueve aflos de prision mayor y correepondlentes acce-
: sorias:
. ‘Resultando que contra esfa sentencia se-intérpusoen tiem-
po-y forma TeclrEoTde™ 1
| fringido el ¢aso 4.* dél art. 8.° del Codigo pennl, declarando de-
: lito un hecho que no lo es; y cahﬁcando £omo clrcunstanclas
i atenuantes las que eximen "de delincuencia: -

Visto, siendo Ponents el Maglstrado D. Narmso Lopez:

ultimo, en los recursos por infraccion de ley, el'Ttibunal Su-:
premo tiene que aceptar los hechos como ‘vengail: Gonmgnados
en la sentencia de cuya casacion se trata:

Y considerando que la Sala sentenciadora, al aprecmr el he-

cho que dié motivo & la causa, estima probado que no existen.
| las circunstancias que eximen "de responsabilidad -eriminal, y:
' sf s6lo dos atenuantes muy calificadas, por 10 cual ha reba_]ado
‘ un grado la pena que el mismo Cédigo establece no:siendo por: |
' 1o tanto aplicable & este easo lo dispuesto en. 10s nimeros 4.°
'y B.° del art. 4.° de la ley p1*ov1s1ona,l ‘sobre ‘establecimiento del
- recurso-de casacion en lo criminal;
" “Fallamos que debemos declarar- y declardmos’ noEaber lugar
4 la admision-del recurso-de casaeion interpuesto & riombre de
Angel ‘Sanchez, al- que -condenamos en -las: costas; -y comuni~
.quese al Tribunal sentenemdor - para -los ..efectos., correspon—
dientes.’

Asi por esta sentencia, que ‘se publicard en la GACETA DE
Maprip é insertard 4 su tiempo en' la'Coleccion legislativa, pa-
-sdndose al efecto:las copias necesarias, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos.—Pedro: Gomez de la Serna.—Manuel Ortiz
de Zudiga.—Tomas Huet.—José Maria .Haro~Manuel Leon.—
Fernando Perez de Rozas.=Nhrciso Lopez. =~

Publicacion. = Leida'y publicada fué la anterior: sentencm
-por.el Excmo. Sri. D." Narciso :Lopez ; Magistrado-del Tribunal
Supremo, estdndese. celebrando audiencia puablica en la:Sala
segunda en el dia de su fecha, de que certifico como Secretamo
de dicha'Sala. - -

Madrid 10 de'Novxembre de1870.=Emilio FernandbzCid:"

En la villa de Madrid, 4 14;de Noviembre' de.4870; en ‘el
expediente num..449. promovma ante-Nos & nombre-de-Rafael -
Gomez y Bernad interponiendo recurso de casagion contra:la
sentencia que en 21 de Setiembre tltimo pronuncié 1a Sala ter- |
cera de la Audiencia.de Valencia en causa sobre. doble homici-
dig*a-Antonio ‘Viceénte Perucho ¥ Pascual Isetn:’ *°

Resultando que caminande: gstes-tiltimos la tarde del 22 de
Noviembre de 1869, montados ambos en. una.caballeria menor
desde-dativa con du'ecelon al pueblo de Mamuel, les sali6 al en-
-cuentro. el Rafael Gomez y Bernad, armado:coii: una -escopeta
de dos cafiones; y- detenidos. aquellos,e dispard primero: contra
‘Perucho, quien 4.su vez y ya herido le:contestd. con una, pis-
“tola que’ llevaba, Teiterando él” '‘Gomegz el Segundo tiro, dirigido.
‘al:Isern, & quien tambien hirid, produ‘mendo en‘dmbos ia muerte
.4 las. pocas:haras:

. BResultando que. incoado el procedmnento ¥ contestes los dos-
“ofendidos en atribuir el ‘delito al ,procesedo, este se presentd es-
pontdneamente 4 los 20 dias intentando probar la coartads;
{- pero desestimada por la Sala sentenciadors, :califica el hecho
como de doble homicidio, con la circunstanciaagravante de ha-
.berse verificado en., despoblado. ¥- haciendo: aplicacion: . de los
‘articulos 8383, pé,rrafo segundo, circunstancia 43 del 10 y regla 48

;-reclusion y 42-de- mhabihtaclon absoluta temperal ‘por-eada

égércums tan?ﬂ,

T por loqueé Ia
"<de~derecho;- y"qmntcr'q'ue al aplicar: tambxen'ﬂla;”clrcunstancla 15

“ dos en lasentencia, limitandose & declararsi

; ~Tribunal'Suprenio:

o1’ furidado en-queiserhabia‘in= |

Con31de1ando que, segun-elart. 7.° de la ley de 18 de Jumo' p

J-rizacion  .y-se libré-exhorto: al:.Juez de primerainstancia de §

weomprende una-extensionde 26:326:pién-e

~diese f-da-venta en pubii

-aparece de-]a -destaracion- de les-peritos, y unp
~Pequefio del Pi¢ony lindante:Norte::calle Nu,eva, ‘Estel jardin y&

de la ley provisional para la.aplicacion del. Cddigo penal en-
dnces v1gente, condena aPBafael Gomez y Bernad & 14 afiosde

= pomen wﬁmﬁrsndxende Aana:exfension,de.

uno de los dos homigcidios, con abonode 4.800 pesetas respec-
ivamente & las viudas y padrede los ofendidos, y en'las eostas:

Resultando que interpuesto contra dicha sentencia recurso
de’casacion por infraccion, ‘de ley en tiempo y forma ante este
Supremo Tribunal, se alega en su apoyo: primero, que no fun-
déndose-el criterio-de la Sala sentenciadora més que-en las dos
unicas deelaraciones de los ofendidos, que'son eontradictorias
y rechazan las buenas practicas juridicas, falta la prueba’ra~-
cional y necessria.para la calificacion exacta del delineuwente:
segundo, gue aunsadmitida como legalla hipGtesis,. existe-error
de derecho en la apreciacion-de las cirennstancias que agravan
6 atentian la responsabilidad criminal, puesto que si se.consigné
en la sentencia que al procesado se le disparo un.tiro .con; una
pistola, esto debi6 ocurrir Antes-de ser herido,.en cuyo caso la
agresion se convierte en defensa propia y le exime de responsa-~
bilidad: tercero, que aun aceptando tal supueste; nunca seria
respoBNabIg. delk hOl‘ﬂlclle “gue se ?e ateibuye, porque el tiro
gd-lSpEf’&dO 0 dlrxgn-se 4“uno de los que resultaron heridos:
g\uv 1a agresion verificada por., elsPerucho, si no exime
respbngabilidad s} pnacesade, @gbia ger considerada como
dgenuante gegunla p erafdel art. 9.° del C4digo,
ald; sl n6 apreéiarlo ast, ha incurrido en error

del art. 10 para agravar la penalidad existia igual error de de-
recho, puedto quesel lugar.donde -ocurrid el o%gg;fue un in-
i buséads de proposito; ot 1o cual de-
duce el recurrente que-en-la:sentencia se han infringido la. -
regla 45 de la ley. provisional para la aphcaclon del Cédigo.en- =
tonees wgemte la: tireunstancia 4. tel :art. 85 6.por lo ménos
la 1.% del 9.° y 18 del 10, hallandose por consrgmente compren-
dido en el perrafo primero del art. 3.% -y los parrafos: prlmero ¥
qumto del 4.° de la ley de casacion! ‘eriminal:
R -:Nisto,; siende Ponente el Magistrado. D. Fernando: Peréz de
0288 :

Considerando que, cdﬂforme a} art.7.° de. Ia.ley de 18-de Ju-
.nio ultimo , en los recursos por thfraccion de ley, este Tr;bunal
‘Suprémo tiene ‘que acepta,r' los hé josvomo"i ngan-consigna-
ha-cometido 6
no la infraccion alegada en el supueste ta,n se 0): de que Io sea
-alguna:de las expresadasren el ‘arti 4.°:

Y eonsiderando que para fundar el presente recurso hace el
recurrente una: apreciacion diversa de la conaxgnada por la
Sala, de donde deduce .que en.la sentencia se ha.eometido
error de derecho, tanto Tespecto & la perpetrael de los dos
homicidios como en la calificacion de la cirgunsja
que concurrié, no hablendo por consngmente motwo legal para °;
admitir aquel; -

Fallamos que debemos declarer y deelax‘amos no--haber lu- " |
-gar &:la admision del interpuesto. & nombre:de:: Rafael Gomez
"Bernad, aqulen condenamos. en 1as.-.costas; comunignese. .esta
resolucion & la Sala tercera de la Auchencxa de Valencia, por
medio de la;certificacion correspond‘tente y & los efectas que
‘en-derecho ‘procedeén. -

~Asi por esta nuestra sentencia, que se publicdrd-en la’ Ga~
cETx DE MaDRID & insertard en la Coleccion legislativa , pasén-
dose al efecto las copias.necesarias, lo pronunciamos; manda-
mos y firmamos.— Manuel Ortiz de Zudiga. = Tomas Huet.=
José Maria Haro.=Manuel Leon. ——I‘ernando P de Rozas.—=
Narciso Lopez.—Francisco. de Vera. :

. Publicacion.= Leida-¥-publicada fué- Ia. anterlor sentendcia
nox: eli Exemo, St Dy Farngndo Pereaide Rozas « <Magistrado del
4ndese-celebrando.audiencia puablica en
la Sala segunda en-el dia'de su feeha, de-que certifico ccomo Se-
cretario .de dicha Sala. = - )

Madrld M de Nowembre de 1870.—Emilio Fernandez Gui

YR

En la villa de Madrid, 4 41 de Noviembre de 48’70 en- =10s
.autos seguidos en el J uzgedo de primera instancia del distrito
““de-la Latina y en la Sala primera de la Audiencia de esta capi-

{ do: erénimo Anton Ramirez,
nte'desus
ta, autos

puesto por el demandado contra lo. sentencia que en 23 de No-
viembre de 4869 dicto la referida Sala: i
. .Resultando que fallecido en 23 de Febrero de 1864 D. Luis
José Fernandez de Villavicencio, Duque del Parque, procedie-
ron sus:teéstamentarios con: autorizacion judicial al inventario
- de todos-sus bienes, eomprendiendo entre ellos uma cash de'can-
terfa, situada en la ciudad de Oviedo y su plaza de Daoiz y Ve- .
larde, 4ntes de Fontant,-sefialada con el num. 9, que lindaba &
por Oriente con la citada plaza y jardin del ‘\da,rques de. Vista-
alegre;:Mediedia ealle:de Campomanes; Poniente prado propio
de dlche testamentaria, y Norte con la casa- teatro,;oeupando
la referida casa una superficie de 19.898 piés, y ademids tenia la *
misma dentro de los lindes expresados un Jardln ‘de- extension
de seis dias de bueyes-y-4.37%varas: - ;

Reguitando que-.en 30. de .Setiembre .de. 1865 D. Jerénimo
_Anton Ramirez acudid al Juzgado en concepto de:testamentario
de dicho Dugue del Parque, y como tutor y curador de los he-.
rederos menores y apoderado delos mayores, solicitando se.le
-auitorizase para proceder &.1a-venta’ de-1os bienes perteneclentes
.6 -dicha testamentaria-que radieaban-én. la provincia ‘de Qviedo:
que instruido el:oportuno:expediente, le fué.concedida la:auto- £

i

.

Oviedo para la tasacion:de las fincas que habian-de:enajenarse; ;
y nombrados: por-elymismo:los peritos D. Bernardo Larcia Co- ;
teron y D. José Alvarez de la Campa, hicieron la valuacion en
la forma siguiente: «Una-casaen Oviedoen la 'plazuéla de Daoiz §
y Velarde, sefialada con:el- ntim:9; ‘queioeupa una superficie de:
19.898 piés cuadrados,.con.un.jardin 4.su parte Poniente y Me-
diodia de cuatro dias de bueyes.y 228 varas cuadradas de ca- ;
‘bida, 6 sean B2 4reas, 25 centidreas; lindante t0do . | frente %
gont 1a citada piazue]ade Daoiz y Velarde, casa de’;
~de-Vista-alegre y huerta de D."José Gomez; por-
segun su entrada, con solares & la calle de Gampoman’
-jestamentaria; tnasera prado de Ja misma prdpiedady:y
derecha casa-teatro; cuya casa y jardin tasan en‘30:000 escudos: §
una zons: de solaresallado del anterior gardm, que linda con §
el mismo por su parte Norte; por el Mediodia con,da calle de §
Campomanes; Saliefite casa de los herg ‘de D..
y Poniente prado de esta ‘testamentaria;’ cuya”

0sé Suarez, g

-4 razon de 2 ysmedio reales pié,

Resultando gue aprobadedh
las partés'y Promotor fiscal,
primera instancia de Ovieds
w;,-.m‘rm,‘.s’s:;t 6 subasiaas necesam

ugdradosy
’ wntlded,de 6,579 escudos g
.3@ tasaviop eﬁgmﬁformldad de
ibr6 nuevo exhorto al Juez de g
ndole comision para que proi:e-
(1138

indicados bienes; y en: , :
Agosto de 1866 parale subasta; que se: publico en la GACETA de

esta eapital y en e}sBele#in de la provincia.de Ovi ‘ide la casa,
jardin y zona de; solares de;que se ha hecho miérito y seguny
ido-amado el

otros solares de la testamentaria, Oeste y S‘ﬁ,gla calle de Cam-
£00:
342800 rs-haciéndose; ﬁmm
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condiciones bajo las que se 'verificaba la subasta, entre ellas la
de que si alguna persona deseaba olgtener més pormeéneres re-
lativos & la eabida y situacion de dichos bienes, podia acudir 4
la Escribania de -D. Angel ‘Abad en -esta caplta?}, 0 4 1s del ac-

tiva & .la independencia de servidumbres;de’]a
la subasta, quedd. rematada en favor dgd). Pedro Lopez Grade
por la.cantidad de :337.000 rs. la. cagaeita en la plaza de Daoiz
y Velarde, que ocupabs. unasuperfdie de 19.898 piés cuadrados,
con un jardin de cuatro dias dey g /aras cu :
tasada en 800.000.rs.;:y 4 favgefdle D. José Maria Pinedo y -Al-
varez en la cantidad-de 77 4#0rs. una zona de solares, lindando
por el Norte. eon. ¢l anigsbr jardin, Mediodia con la calle de.
Campomanes, euya:supdrficie ocupaba 26.316 piés cuadrados: ..

. Resultando que g#fobado el remate,. se mandé que el testa=
mentario D. Jerda#fmo Anton Ramirez procediera.al otorga=
miento - de las ggéFituras con entrega del.preeio al mismo, y que
se le hiciera s#fer que presentase desde luego Ios titulos de per-:
teneneia dedas fincas subastadas.para su.exdmen por los rema-
tantes; que-en: su consecuencia el citado testamentario presenté

los titulos de las fincas subastadas-con escrite de 24 de Setiem-
bre de dicho afio de 4866, exponiendo que dispuesto. 8 cumplir:
porsu parte con-lto que.se mandaba, habia dado encargo:al pe-
rito D. Bernarde;Coterex para-que practicase:la medicion y fi-
“jacion de limites del jardin y zona.de-sclares colindantes , toda.
vez-que uno -y otro derivaban del todo que constituia. la huerta
6 jardin:hastarenténces unidas d-la.casa;. y. que Yerificadas. di-
* chas operaciones, le habia manifestado, dicho perito que despues:
de.medir, nugyamente; g todo del -terreno y haber mareado las
dos:poreiones respeetivasal jardin rematado, y la zona de sola~
- ref:gue se-hallaba en el-mismo caseiencontraba. una diferencia:
“G:sobrante.de terremo..entre Ambas porciones no.dgspreciable;
por lo. que;pidio. se progediera:& la.medicion, deslinde y amejo-
namiento de terreno que habia.de constituir el jardin.coniiguo 4.
1aicasa-plazuela. del; Fonta unx.-9, que ocupaba una superfi-.
cie-de.cuatro dias de buayes y 228 varas cuadradas; el de 26.316
"piés: euadrados que habia de. formar la;zona de solares frente &
_la calle de Campomanes, y el sobrante.de ferreno que resultaba.
de¢la propiedad.de la testamentaria,todo lo cual -derivaba de la
totalidad de dathuerta 6 jardin hoy .existente; -y que para gue.
tuviera efeato-se-requiriese.a los rematantes Lopez Grado y: Pi-.
nedo nombragen. peritos. confirmando.el.que. el. Juzgado tenia:
sen:- D Berpardo.Coteron,.y teniéndose por nombrado por

0.4 D..Timoteo Senehez: . ~ " =
a:la pretension dé D, Ierdnimo An<
perifos:por las partes, presento es-.
Pedrg Lopez Grado, en el que ‘ex~

erito el representante. de D\
puso:que no asentia. & ninguna:dil . resolu e
rior.4:la. medicion pericial estimsda; quepodia, ihicamente ser-
‘vir:de.instruecion. paraaveriguar: sichubo !
constifuyeran una lesion enorme,. pues.a todas las demas.y.
cuanias gestiones se hicieran, no. siendo, por la via contenciosa,:
hacia: oposicien: desde:luege, profestando.la.nulidad y deducir.
en:forma,el.derecho que le : asistia: para..qu ‘
oforgase la: escritura de venta deda cast
'lﬁgg en que se la adjudiecd como mejs

in..demora.se le

- joramientode: asa;-Jandingyiz Splar que se trata,.
sin embargo:de las protestas que reprodujo el representante.de
Lopez Grado, pidiendo el.sobreseimiento del expediente & que

- se-deelard no haber lugar; los tres peritos. que verificaron la:
~ operacion convinieron en que habia un sobrante para la.testa-
“‘mentaria. de1.208 varas, discordando el perito de Lopez Grado
de:los:otrog.dos respecto.at punjo.por:donde habian d -

se;.y- despues de otras actuaciones,el.duez de.prime
conferme eon loglimifes;que-habia dichos
< por auto de 31 de Octubre.

.

fiata PO SUSAres.
prado pequefio de Ifﬁcon; Norte la citada casa, ro y pared.
contigua; por el Este. con ecercado de la huerta de D. José. Go-.
mez, y.por Sur con linea trazada y determinada con tres esta-
.cas rectas y paralelas 4 la pared de la calle de Campomanes, y
distante.de-esta, 95-y medio.piés, que era.la que cerraba la ci-
tada-extension que se dio al jardin en el.anuncio de la subasta,
y.sobre.la cual. se-celebrd: el remate: que los 26.316 piés cuadra-
dos del solar rematados se encerraban por el Norte con la pante
sebrante.de dicha zona de. solares; . cuyo:limite. se hallaba de-
terminado rpor.Jas,;tres. estacas que se:habian fijado en linea.
. recta paraleld de.Este 4 Oeste con la pared que.daba 4 la calle.
" de Campomanes;, .y distante: de esta 67 y.medio %és(ltinéa,]es,é,
reontar de la parteinterior.de dicha pared; por el .Este con parte
"de la casa de herederos de D..José Antonio Suarez; por el Qeste
“con eercado del prado;pequefio-de Picon ,.y por.el.Sur con la
citada pared de-la calle de:Campomanes: : . S
- Resultando que despues deotras diligencias D. Pedro Lopez
Grado dedujo.la actual demarida para.que: se condenase & Don.
Jerénimo Anton Ramirez; como albacea dela testamentaria del:

Duque del Parque y curador de.los menores, sus herederos, & |-

‘qué en el -término: de segundoi‘dia:otorgase 4 favor de Lopez:

. Grado la escritura de. venta de-la’casa y jardin,.segun se des-
lindaban por los peritos Coterom ¥ Alvarez de la.Campa en la,
‘operacion inserta en el exhorto para la subasta, ysle entregase:
los titulos:de. pertenencia, recibiendo.el importe del precio; con-
denarle-ademds’d, la; reparacion’ de dafios. y perjuicios ocasio=:
niados y & que se.hizo responsable por su culpa.y morosidad en
*"no cumplir lo que era:de su.deber, y apercibirle que de no otor-
gar dicha egcritura al término que-se le fijase. se haria en su’
1ombrg por-el oficio_de justieia; y.para ello; despues.de hacer
it0.de'los antecedentes.relacionados.y exponer que el testa-.
mentario. quede Parquey curador.de sus herederos. pro-.
curaba dilatar el gamiento, de,la eseritura, porque intenta-
"' ba variar los. linderos, y.aun, reducir el terreno. del jardin. su-.
“bastado, baje elsupuesto de sersalgo mas de los cuatro, dias: de’

“hueyes y 228 varas.cuadradas en que fijaba la cabida.del jardin,.
- “alégd’ que habiendo habido:.convenio entre; eomprador. .y ven-.

a

dedor en'la cosa.y, en.el precio 5 el contrato, como;.consensual,.
quedd perfeccionado degde el momento dela adjudicacion,.y el
comprador.tenia derecho. para compeler.al véndedor & otorgarle.
la correspondiente- escritura de adquisicion: que lo vendido no.
iag.de-bueyes y 228-varas cuadradas, .

bajelos linderos expresados ppor:
or.el Poniente :prado.de-Picon,-
habia,vendido y no por piés,.
n:lp comprendia tode.en:
cada una; y gue eon-,
Tribunal Supremo teniar

865, y.era ut
bra un.contza

e, compra-venta.de:

53 3 ol 5 DOS n0da'dere"1
smo, habia. que. decir del, vendedor
cion. de: los.que hallase de:ménes,r
nen més de la.mitad. del justo.

". cho-al-comprag
por el gxceso &

0. médianido, pe fé@fé

flieyes, y 228 varas cuadradas,, |

igencia ni resoltcion, poste~.
| este:y limderos que.la eerrabam, sino. tambien qug-psra-el efgeto:

ba error y perjuicios.que |; adg dek |/

f:axioma de: jarispru-. |

azon. de.tanto:la,

reeio.:-que el exceso..de. terreno que: pudiera. haber en:la ca-
bida, que se: di6 al jardin vendido em union y bajo.un mismo
' como la restante, ni- despues de separado el valor.del edificio
| llegaba.4 aquella ni con.mucho 4 la mitad del jusfo preciveen
| que seiadjudicé al. D.. Pedra .Lopez Grado; .y que. si. algun en-
| gafio, puesto que no.existia agravio apreciable; se alegara,.ha-.
. bria.que atribuirle, no.4 Lopez Grado, que sdlo intervino'en la.
postura, sino 4 los que praeticaron la.medicion, y tasacion,y.4
- los que. pysieron: los mayores. esfuerzos. para ,alejarle y. sacar
ventajas en.favor.de los menores:..” . . - B
Resultando que,al contestar la,demanda D. Jerénimo Aunfon

- Ramirez, como testamentario 5% solidum del: Duque del Parque. -
- pretendi6. que.se, declarase, no sélo injusta, sino tambien .teme=

* venta-d.su favor.una extension de.terreng de. 4,203 varas cua-.
| dradas, 6 sean 10.827 piés cuadrados, que no faé ni pudo ser com-
* prendida.en. aguella ventd, absolviéndole per:lo tanto de la de-
. manda, ¥ condenando 4 Lopez Grado al pago, de todas las' cos-
: tas: causadas y. que se- eausen, ‘como .tambjen. &l resarcimiento.
‘de los cuantiosos dafios y perjuicios gue, ¢on su. proeeder habia

ocasionado 4 la festamentaria y &.los menores. interesados. en.

" ella;y que por,via de reconvencion; que formalizaba coutra. el

do,:se declarase que.el Lopez Grado venia obligado:é.aceptar la
- eseritura de venta de la citada . casa., con,el jardin, la. eahida.

cuya-cabida dentro de:los ires limites, fijos .y, preexisfentes que.
. se expresaban en ‘la diligencia de tasacion y en el auto de. 31
- deOctubre de-1866, y dentro.dellimite que mo marcade niexis-
- tente;con aa},te;l:@m@@emnombm ¢ 5 &

Campomanes, se determinaba en el referido aute, diciendo:. «que.
-dicho;jardin.quedaba limitado.por el Sur con linea.trazada y:

o

calle:de Campomanes, y, distante de. esta.95 7 medio. piés, que.
“era-lo.que cerrabada citada. extension; de cuatro; diss de bug~

. yes y; 288 .varas cuadradas que se .did.-al jardin en. el anuncio

:de la subasta, y sobre-la:cual.se celebré el remate;» como tam-

: bien-obligado: & entregar el precio;del dichei remats.¢n el aeto
- de otorgarse-la; citada eseritura de venta;-y.que -en.su conse-.
i cuencia se, econdenase.al repetido. Lopez;Grado. 4 la .expresadai
: aceptacion.y entrega.deliprecio en el término improyogable de:
: quinte-dia; bajoapereibimiento-de que s nojlo: verificabaise:le.
; tendria por.decaido. de todo.derecho. con relacion, al remate .y

. efaptorexcepcion6 que justilicada en autos: por heehos-positivos

: que-el testamentario del:Duque .del Parqug, 50 86l0-habia esta~:
- do dispuesto.&, oforgar.la; escritura; de. ventg.é. favoride;, Lopes.
: Grado.y entregarle la cass y. lax:dinq,que;m{pgm”mgm cabida

y repiproca. entrega del preeio. habia; sobicitade

 Tuez sefe reqniviers, biasta .o8n. apeneibimiente 4 Lopez: Grade:

 cumplida. todala obligacion gue eeme representante: de la. tes—
: tamentaria vendedora lg carrespendia al-tener de lo que manda

= | la ley,-carecia de base y objeto la.maliciosa demanda de Lopez.
B GhB;QQ%Q’Y‘

lentérsu temeridad como la,proeedencia de la
mandado con-expresa. condenacion .de. eostas,.
f - perjuic ‘agugliz.que-habiendo. faltade Lopez Grado.
4 las condiciones:con que rematé de aceptar: la escritura de
venta ypagar el precio de la postura & los ocho:dias de apro-
_bado el remate, causando los dahbs y perjuieios eonsiguientes
con: arreglo & las leyes 28 y B8, tit. 8., Partida 8., era tenudo.

: que venia sufriendo la testamentaria: y menores.en -ella; inte-.
. tro. ¢aso. pretendiai el benefieio.de la
; SCL] 446,

Are las citadas leyes: :
Resultando que seguido el juicio por sus tramites, y dictada,
sentencia por el Juez de primera instancia, de la que interpuso
apelacion Lopez Grado, la Sala segunda de la. Audiencia, des-
' pues: de causada.una discordia, por la que pronunecié en 25 de
 Noviembre;de 4867 revoeando la apelada., condend 4 D. Jerdni-
mo Anton Bamirez, segun. intervenia-en .este. pleito, 4 que en
el término de segundo.dia .otorgase: & favor de D. Pedro Lopez.
Gradoeila escritura de venta de la casa y jardin, segun se deslin-
daban en los anungios oficiales para el remate, entregdndole los
- titulos de pertenencia y recibiendo el importe del.precio; con~
denando al Liopez Grade & que en.el acto del otorgamiento de
la escritura -entregase la cantidad por la -que se le adjudicé el
i remate-y le aceptase en-debida. forma; y por auto de 14 de.Di-
ciembre del mismo afio, en virtud de aclaracion solicitada por
- D.Jerénimo:Anton Ramirez, se deelaré que al-otorgar el mismo
la escritura.de venta 4 -que estaba condenado por la sentencia.
en la representacion con que intervenia en estos autos, debia
. comprender en ella los-40.887 piés cuadrados objeto de la cues-
“tion actual .y fijar la cabida y.linderos.expresados en la dili-
; gencia de tasacion pericial & que se referid la advertencia,7..
" de los anuncics oficiales: . o
Y resultando que contra dmbos fallos interpuso D. Jerénimo.
Anton Ramirez recurso de easacion. por .conceptuar infringidos
“los articulos. 64 'y 62 de la ley de Enjuiciamiente-civil, y con
_ellos la ley:B.%, tit. 22, Partida 3.%; la ley del contrate, que era la:
- de la.materia de que se trataba;. la.16, tit. 22, Partida 3.*; la
Jjurisprudeneia de este Tribunal Supremo -en su Sentencia de 5
de Junio de.4860, y el art. 1.406 de la propia ley de Enjuicia~
‘miento-civil ,. por cuanto el fallo no era congruente con lo pe~:
- dido en-la demanda ni-en la contestacion, ni- tampeco decidia-

 contrato, 4.203 varas cuadradas, 6 sean. 10.821 piés cuadrados,.
parte de los solares lindantes eon el Mediodia.de aquel; se apo-
. yaba-dicha. sentenoia.en-un hecho que;daba.-por-supuesto; y no
sloine era:exacto, sino-que ni se habia alegado por:las:partess
‘en tal conceptoy haciende. variar por.wirtud de-tal supuestotlas
' situgcion de.la cosa litigiosa, pues noera. cierte-que cuandodos-:
- peritos Coteron ¥ Alvarez de la'Csmpa walugeon~ y;nombraron:

' designd-despues-coma zonaide- solares: de-eabidd de.. 26,316 piés:
‘ cuadpados; habiendosido:tode: lo contrario, porque- lo-primera:
‘que se segrego-del.antiguo:todo, flamado.jardin ¢-huerta . fue--
‘ronilos-cuatro dias.de bueyes:y 228 vanas ‘cuadradas, ¢ sean 52

- dreas; 5 eentidreas, que.se destinaron pare;la casa-jardin.que:
: se.vendia -y-asi lo probaba. el 6rden Heyadd-entla:operacion del:

enriqueciéndole en perjuisio-dea testamentaria: . . S
- Vistos, signde; Ponente el MagistradoD.José -Marfa Céeere
4 Considerando que los térrenos vendidos:por-la:, testamenis
: ria’ del Dugue del, Parque:formabgn .vetnidos: nune sola. exten~
 sion.dividida en-dos: porciones; y-segun- el -gvaliic:deJa- figea:
¢ db.que.se.irata yrlos anuncies.que pracedieron. & la; isubastarla:
casa ¥ jardin que-rematd Di-Pedro Lopez Gradose deslinddysen

+ dar.-4.L.opez Grado oira- cosa.que Ja prometids en:el .contrato,

|
| fislgndale:por Himites-al Mediodin el terneno; quesse verdigitam=:

»

| precio dela. casa no llegaba & la quinta parte ni-sun apreciado. |-

. raria én cuanto Lopez Grado pretendis se hiciera objefo de.la.|!

~ demandante para que se cumpliera aquella & que venia obliga-..

 de:cuatro dias de.bueyes y 228.varas;cuadradas qug rematd, y: |

o con solares 4 la calle.de. |

~ determinada-con tres estacas rectas.y, paralelas.a la pared dela. |-

: seriansde :su..ouenta, cargo.,y riesgo;todas:las:eostas; dafos.y-: |
-{. perjuicios causados y que se causasen a la testamentaria::al.

para. la,aceptacion;.de. la escritura y ientrogsdel precio, tenia |'

de cumplir la.postura.d.de enmendar.:los dafios:y’ menoscabos

la cuestion & punto litigioso sobre que contendian las partes; se’ |
mandaban. entregar 4 Lopez Grado, ademés de. los cuatro. dias: |;
-de bueyes ; 228 varas-cuadradas:-que constituian el jardin del |.

los lindes. del. jardin. se hubiese: segregadaade: este lo-querse. |;

; avaluo. verificade por diches peritosy y-por iltimo,.sevenia &; |

bien como solares para edificar,. y. se' aprecio. .en. conjun
~en. 300.000 xs.. y‘.sin-fsuéépion & medidas., . ointe,
Considerando.qne al apeeciarse el terreno. de.los: selares. se.
sefialé tambien como.limite Norte. el lado del jardin:en cuestion,.
. ¥ aquellos solares. fueron. tasados y vendidos porr. unascantidad;.
' determinada. cada pid;-de. modg.que es manifiesta;-la - diferencis:
* enire el modo de-apreciary. anynciar 4 la. vents. una.y - otras
finca, siendo evidente..que 4mbas, lindahan .entre. s{ pay ek
‘ Mediodia y. Norte respectivamente:., . ., -~ ... ... . ..
_ Considerande, por tanto,- que al.apreeian. la-Sala. seniengisrh
-dora que el remate se-verificd .en favor dg.D.Padro-Lapez Grade:
de la casa y jardin,come cuerpo sieric y-sin. sujeoion. & madide
ni.cantidad. cierta:por la medida, hggintenprqté&q,;lqgﬁ;mpme b8
i no ha-infringido. el ieonirato. que es:objeto de la. disputa: ¢; . -
|  Considerando, por:lo.demas,.gue no. tienen aplieacien. 4 egien
;Mleito las leyes y doctrinias.que.se. ¢itan,. porque: al,deferir: la;
-ejeoutoria 4 las pretensiones-de,DyPedro. Lopez. Grado,. serhan
' 8justado & los. pnece%tqs\d& los. articulos. 64,y .62 de .la:ley de:
! %mmciamientg; y el fallo- es:congruentecon.la. demanda,de;
'mode que po.se han-infringide.aguellos.articules.ni la. loy: 46y
‘titulo 2@, Partida 8 . .7 . - :
. Considerandq:que !a sentengia seiha arreglado en . sus, for-.
: mas, externas.4 las presoripciones -de.la ley. de: Enjuicianiienter
: que ha,derogado-ensu articulo final Ja:8.0; tif. 22, Partida 3.5, -
como-fedas las que se.refleren 4-log-tramites y sustaneiacion de, -
:los.negpeios eiviles:. . - - , . L
¢ Considérande gue no.se ha litigado sobre. el nombramiento.,
 de: los peritos nisobre-el pregjo de la finea vendida en la snhasta
& D. Pedro Lopez Grade, ¥, por lo. misme a0 hs ,podido 'infrit:.
- girse el art,4.406s de la ley de Enjuiciamiento;:: . L
'Y considerando que . la- doetrina.de.la sentencis :de:8 de:
‘Junio de 4860 es inoportuna, porque.el.ecasordeaquellano tiene;
‘la-menor snalegia eon‘este.plg?wr Cat ot
- ...Fallamos,que debemos'declarar y declaramos no, habar.-lus:
 gar al.recurso:de easavion interguesto por,D..Jerénimen, Anton;
. Ramirez, 4 quien gondenamos en;las.costas; y. devuélvanse les.
rautos & la: Audiencia- de.esta papital- eon.-la certificacion  eors:

-respondiente, ¥ lo acordadei, . ...
Asi por-esta-nuestra, sentensisque-se-publiogrk ewda Gas:
; CETA DB MADRII|¢ ipsertard-en 1a) Colaceion: legislatiug, pasin-
' dose al efecto las peplasnacasanias, o pronnnciames, mandamos:
¥ ﬁrm;,amuls.ﬁ:ll @Ongi%{a:alaﬁﬁcﬂed?ﬂoaé &Cﬁwlﬁﬁmﬂs i

 cisco-Maria . de: Oag ==-J eaguin., Jaumar.==Jésh, Fermin . de,

‘ Murgi==Mariuel Almongoi==AntonioValdés. . . ... ...
. gubhcamqm;nabeidm;pgblip da - fue: la: -sentenaia;.anterior.
- por:el Excmoy, Sy, B dosé Maria Chceres, Magistrado, del Tribu-,
‘ nalﬁppgpmg;gﬁandg mlebgando;andienoiqffcﬁblimsla Sala, prie
- IBQEM&&J miymo el diadeshoy, de-que certifico.coma Eseribano;
de Chmara-de dicho Sypremo. Tribunal... . .~ .
Maglrid; 41 .de Noviembre de. 1870.= Dionisio. Antonio. de;

b TR . N . w e
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- Enla villaude Madnid, -4 44, de-Noviembre de 4870 en los:

"autos seguidos envel fuizgado:des primera-instancit de Riosece!

_y en la Salasegundd: dellachudiencia de:Valladolid por D Se-:

" bastian Garrido de Toro, y ?QS,S' fallecimiento suigshijos y he-:

rederos D. Manuel ;D! :Adge .ijé'tigm:ﬂimﬁmbd@dei la:Mata,

- conr+D;“Benhito: Gonzalee: Dioz: Sobveftemteria videsmejbrs derecha:

.akcobrosde 44887 escudos 500 mildsirhas|eon’ elvalords log

_ bienes -embargados & D.. Pedro Hernandez Lopez ;: ‘autos que:

- pendeh.ante- Nos en virtud de.recurso de easacion interpuesto:

poriel Gonzalez Diaz.contra la sentencia que.en 6 ‘de-Diciem=

bre:de 1869 dietd la:referida Salai:: - Lo
Resultando: queeni:24 de Enero.de4864-D. .Pedro Hernan-
dez Liopez -y D. SebastianGafrido .deiToro:firmaron ur docu=.
mento: privado-escritoren: papel eomun:ante;los: testigos Bva~
 risto - Sanchez y Ramonr:Alvarex: Rivadeneira:.declarando el
Hepriandez: Lopez quemeeibis erivaquel mromente:de: Garrido des
¥ : B00:800: 3¢ on pmuivedasdes plate oyt oro, :
que:se comprometis: 4 -devolver y pagar, con mis-el-rédito de
un 6 por 100 anual, en dos plazos iguales que vencerian, el pri:
mero, de-400.000 rs., para el dia 24 de Enerc de 41865, y tams:
bien los 48.000 rs. & que ascendian los intereses: dela: total:

- cantidad ; y -el .segundo;.de: 400:000::rs. y el.rédito de 12.000,
para el dia 24 deJulio del mismo:afiv);: estipulando, entre otras-
condiciones,.que.el atreedor D Sébastiany 6.guien Je represens:
tase , tendriai derecho enseualquier. tiempo rara exigir que Don
Pedro:Hernandez le otorgasey elevars & escritura publica.la:
presente obligacion, sin que este por ninguna causa, razon ni
motivo pudiera negarse 4 ello: que en el caso-de que el deudor
no cumpliera con el pago-del primer plaze 7y sus.réditos, se.

' entenderia vencido el segundo; y eon derecho & D. ‘Sebastian 4.
reintegrarse de toda la cantidad por que se ejecutaba este prés-:

‘ famo, y sus-réditos; y que el D. Sebastian, para en el caso de.

- que el D. Pedro no le satisfleiera'en la’ época marcada el pago

" del - primer -plazo;; se comprometia & prorogarie jpor:tedo el .

- tiempo.que faltase para vencer-el segundo;siempre gue el deu~
dor por medio de escritura-publica-le hipotecase fincas de sy
propiedad suficientes .4 cubrir la abligacion gque llevaba con=:

- traida; y 4 continuacion.-del  mismo décumento aparece ung:

- nota con 10 sellos del:Giro inutilizados; firmada s6lo por el'Don.

Pedro Hernandez:Lopez:y D. Sebastian Garrido en el niismo

- dia 24 de Enero de 4864.,.en:la-qué:se dice que lasidos :partes
confratantes: estaban conformes ensque la anterior,simple obli~: -
gacion privada pudiera’considerafse como pagaré endosable, 4

. ecuyo objeto Hernandez Lopez:autorizaba- 4 Garrido::de Tore:

- para que pudiers negociarlasendosandola’ & 1a pérsona .6socie~
dad que le conviniera;.pugsscon su nota! del.dorsoiel:déudor
Hernandez Lopez satisfargla cantidad de susimporte ¢ intere-:
ses vencidos ‘a.quien al#D. Sebastian-hubiergtrasmitido: esta:

. obligacion. privada;iqué’se consideraba: comipopagare :

Resultando-gues Sebdstian.. Garridade Toro - demands en-

Y ; ‘cuande no::le: fueseiposible:
pRZO, eleviaserty e um;;?ﬁblm;aquella ‘obligacion: -

aba deils condisiin 6" desda anismw, shipotecande
spropiedah dleccuglieontesté dl-demandadocque res:
{fcerteza de lambligacion:y deuda.que por ella contrajop
uftbien 451 pesarino Pbdisa satisfacertaen el diai por’ea<
) fondos; y-queéstabs! dispuestoidi etorgasdonde oy vomo”
la_eseritura: hipetecaria jquedeiexigia el -demandante;
gandole daprorogaseiel pago, dedd dewds para: fn deiAgosto:
#ncipio deSetiembre! de:aquel afio e 1865y wonforme el
nandanits, copviniebon que! enitérminotedBrdiasatorgase el
ernandes isteseritbhipotecaria; obligindosetiipagarla total.
Feuda paraeladiz@irde: Julio; con méstos FL.0008:4 que as~
cendia: el réditarhasta dicha.feckial.6iF o cuddbyt U0
Resultandosque ens3i«delmismormesidé Erero de 1863 Don:

‘|! Pedro i Hernandez eLidpeziny w segundasmajer DofigiRamona;

| Blancoy, Fritos:otorganon s sseviturasdéelsrando . que! sn: 27 de;
* Noviemsbre: det860 celebraron swambtrimonio; abgue: D Pedra
© y coni posteridridad hiaste el:diat delladecha  habia:aportads en:
bienes de:diferentes-clages daisuma, 46f863. 7341 los analesino:

. desigyiaben: porrmlﬁenauoﬂbqhig, alerla. Dofia! Rammona;1ai que.
' tambierbaporiédrél knbiedesidesdiioreutes clgses! quettmpoos/
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se especificaban por ser bien conocidos del D. Pedro, la cantidad | dos seria improcedente "la demanda formalizada por Garrido, | preferencia alcance tambien, porque falta su base, entre otras, &
* de 307.884 rs. 23 mrs., los cuales fueron entregados al D. Pedro | ya por contener plus peticion , ya porque los embargos delos | las escrituras que versen sobre objetos reprobados 6 adolezcan
en el acto de verificarse el matrimonio, si bien no constaba ' de | bienes hechos & Hernandez Lopez a instancia del curador mds | de algun otro género'de nulidad: . o
doeumento alguno por haberse verificado en confianzs; y en su | antiguo eran muy anteriores 4 la precitada demanda, y el actor 8.° La sentencia de 18 de Diciembre de 1860, segun la cual
virtud el D. Pedro Hernandez Lopez formalizaba 4 favor de sues- | tendria que limitarse para el cobro & las fincas de su escritura, | los documnentos autorizados Unicamente con la firma de los in-
posa esta escritura de dote confesada, g la Dofia- Ramona con- | y ya tambien porque no habiendo pedido ampliacion de las hi- | teresados sélo probarin en un caso contra estos, pero no con-
fésaba asimismo que el D. Pedro aporté al matrimonio los bie-'| potecas el D. Sebastian Garrido , segun le autorizaba la cldu- | tra un tercero s quien perjudiquen en sus derechos ¢ intereses:

nés. que especificados aparecian de un documento privado que |' sula 7.* de la escritura, debia suponérsele conforme y satisfecho 9.° La ley B.%, tit. 10, libiro 24 (asi el original) de la Novisima

ambos tenian firmado, en el cual se encontraban valorados to~ | con las incluidas en dicho documento: - : Recopilac¢ion, que dispone que los contratos y obligacienes con--

dos los efectds llevados por. el mismo & la sociedad conyugal ¥ Resultando que conforme el ejecutado D, Pedro Hernandez | signados en escritos privados, sellados con el sello que les cor-

que ascendian 4 la mencionada suma de 663.734 rs.: L Lopez con la demanda For considerar justa la reclamacion de | responda, tengan prelacion sobre los créditos personales 'y qui-
“" Resultando que el D. Pedro Hernandez Lopez por escritura | Garrido, y presentados los escritos de réplica y duplica en que- | rografarios que estén escritos en pajel comun sin sello:

de 11 de Febrero de“dicho afio de 1868 confesé que era en de- | las otras partes insistieron en sus pretensiones, se recibid el 10. La ley 41,7it. 44, Partida 5.2 'que‘determina «é por ende

ber & D.: Sebastian Garrido de Toro la cantidad de 448.575 rs. | pleito & prueba, y se practicaron en su término las respectiva- | decimos que si algunohobiése & dar muchos debdos que fuesen
como resto de la obligacion privada © pagaré endosable de 24 | mente articuladas; y el demandado, ademas de varios documen- | de esta natura conoscidos por carta 6 anteé testigos 6 en juicio,
de Enerc de 1864, que con el acto conciliatorio celebrado en 27 | tos, ceftificaciones y diligencias judiciales de que se ha hecho | que cualquier de ellos que‘demandare en débdo por juicio é:por
de Enero de aquel afio de'4865 se unian & la escritura para ma- mencion, presenté testigos, entre ellos Dofia Ramona Blanco, es-* | quien fuese dads sentencia primeramente ‘contra el debdor,
yor validez : que este’ préstamo se verificaba por el espacio de | posa de D. Pedro Hernandez Lopez, los cuales aseguraron por | magiier el su debdo fuese el postrimero:» '

tiempo que mediaba desde ‘el dia de la fecha al 24 de Julio del | oidas piblicas que hacia mds de tres afios venia contandose' | Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. José' Fermin de
mismo afio, cuyo dia pondria'el D. Pedro Hernandéz Lopez | como un hecho indudable en Medina de Rioseco que D. Pedro | Muro: ; ST ey oo
los 448,875 1s., en 10s que se hallaban incluidos ‘los réditos que Heérnandez Lopez tenia otorgada en favor de D. Sebastian Gar- Considerando que si‘el documento én que uno se’ counflesa’

devengaba, la suina de 433,825 Ts. desde el dia 3de aquel mes & | rido una escritura hipotecaria de préstamo por valor de més | deudor puede sef obligatorio contra é1,no sucede lo mism¢ res-
la época designada ' para ‘su’ pago, & rdazon del 6 por 100 anual, | de 20.000. duros con el objeto de aparecer constituido en insol- | pecto & otro acreedor més antiguo, especialmente si el devdor
en la casa y poder del D.Sebastian : que no satisfaciendo en dicho |- vencia de otra fuerte cantidad que el propio D. Pedro adeudaba | al otorgarlo aparecia insolvente; cuya dociring, consignada en -
- dia al D. Sebastian los 448575 rs., le entregaria los réditos que | 4 un sujeto de Oviedo, por virtud de cierto pagaré, y que tam- |- la sentencia de este ‘Tribunal Supremo ‘de ‘22 dé Noviembre
devengase esta cantidad & razon de un 6 por:400 desde el ven- |. bien se referia como un hecho indudable el de que D. Andrés | de 1862, aplicada al ejecutado D. Pedro Hernandez Liopez, es uno

cimiento al dia en que'realizase el pago;y que para’la seguri- | Hernandez, hijo del D. Pedro, tenia un resguardo de los veinti- | delos motivos en que'se funda-el recurso:

dad de este préstamo establecia en favor de D. Sebastian Garrido [ tantos mil duros indicados como satisfechos por él &4 D. Sebas- | © Considerando quie habiendo devlarado D. Perdi!querﬁ_aﬁdez\
de Toro hipoteca voluntaria por la expresada cantidad dé 448.575 | tian Garrido: . - : ‘ ERE Lopez en’escritura publica de 81 de Enero de 4865 que ‘cuanto
reales sobrelas 31 fincas que se desliridaban', las cuales le fue- Resultando’ que:despues de alegar las partes de su derecho | habia aportddo hasta: aquel -dia 4 su segundo matrimonio ¢on,

ron adjudicadas en pago de su aportacion al'matrimonio con su | se dieté un auto’pafa mejor proveer, en virtud del cual de- | Dofia Ramona Blanco 1mportabs 668.734 rs., siendo’enténces
primera esposa Dofia Andrea’ Aguilar: - .- .+l clararon D. Sebastian Garridoque 4 los cuatro 6 cinco dias de | deudor de 800.000 y sus réditos &-D, Sebastian Garrido por el
Resultando que en 20 de Setiextibre de 4864 D. Eladio Gu- haber demandado D. Pedro Hernandez Lopez & iqiciq de conci- | contrato privado de 24 de Enero ‘de 1864,y tespotisable como
tierrez firmé-en la eidad de Oviedo un pagaré & un afio, fecha ‘liacion para el pago de los 800.000 rs. le fueronénttegades por- | primer endosapte de los 256.955 rs.,"importe dél pagaréde 0
y 6rden de D. Pedro Hernandez Lopez, porla cantidad de 256.935 | el D. Pedro 400 y méas milesde reales’en plats y oroque llevé | de Setiembre del mismo afio de 41864, librado & su orden:por ‘s, .
reales; quien 1o endosd en 23 del mismo 1es & la 6rden de'Bon’ |- el mismo ysu hijo D. Andrés Hernandez en dos 6 tres veces, sin’ | yerno, y & virtud dél cual ha sido ejecutado, es evidente la in-
Be‘margo'Rey‘, que 4 su vez lo hizo en'eldia 25 4 la de D. Benito | que de ello se suministrara documento de recibo, y lo'apunté en | solvencia del expresado deudor Hernandez Lopez al otorgar 44
Gonzalez Diaz, ¥ et te en 10.de Diciembre del propio afio 4 lade’ | sus libros particiilares; y el D. Pedro Hernandez Lopez qued | dias despues de ‘aquella” declatracion la escritura hipotecaria

D. Cindido qut‘in' Torero; todos como vslorecibido: - - “los cinco 6 seis dias d& celebrado el acto conciliatorio promovido |* de 44 de Febrero de 1865; en-que da su terceria’ de ‘mejor. -
~ Resultando-que D. Eladio Gutierrez, firmiante de-dicho pa- { por D. Sebastian’Garrido entregd & este 400 y més miles de rea- | derecho: ~ - - = .o £ G T
garé, se-presentd en concurso;quie le fué admitido en 13 de Fe-|!les-en: pago de los 800000 por que fué demsndado, y de lo cual- Considerando que entre-dos 6 mas rés personales debe

brero de 1868, ¥ el endosante D. Bernardo Rey fué deelarado |.le di6 recibo al'D. Sebastian, que no_sabia si lo- conservariaen' | ser pagado primeramente el que hubiere demandad6en juicio
en quiebra por auto de'21 de Marzo'de! misino afio: que despues | su ‘poder, y- que dichos 400:000 rs. se los pidi6 4 D. Juan Fernan- | y & favor de quien se hubiere dado sentenéia, dunque su erédi-’
de varias actuaciones D. Benito Gorzalez Diaz, recogiendo el | dez Rico, del comerciode Valladolid, sin que'le otorgara docu- | to sea el postrimero, segun disposicion de-la ley 44, tit. 44;
pagaré del tenedor Martinez Torero, dedejo demanda' ejecutiva | mento publico-ni-privado alguno, debido'd la'amistad que con | Partida 3.%, y que ‘habiéndose ejecutoriado la sentencia de re~

s DR S T A e | mate & favor de D. Benito Gonzalez dntes' dé prqporigrseﬁ-pbr;

contra los bienesde D: Pedro Hernandez Liopez, como endosante,’ |, 61 temia s+ -+

por la cantidad de Tos 286.938 rs.; importe del pagaré, con sus || ‘Reésultando que dictada sentendia porel Juez.declarando'sin - |; Garrido la terceria, no ha podido declararse de mejordévécho el
intereses y costas’ causadas y que se causasen hasta el efectivo |: valor ni-efecto-la‘escritura de 11 de Febrero-de 1865, interpuso |’ crédito de este Gltimo sin infringir la mencionada: fege i
pago, embargandosele en 'suconsectencia diferentes muebles- | apelacion D. Sebastian Garridd; y la'Sala segunda de la Audien= |* 'Y tonsiderando; en consecuencia de 1o expuesto; que al ‘de~

i  eia, por sentencia de & de Diciembre de 4869, cori revocacion dé |: clarar-la Addiencip de Valladolid de mejorderecho el erédito:

y-efeetos y varias fincas rasticas y urbanas que-quedaron de- ) e
ositadosen D. José Garrido de Toro, reteniéndosele ademas | la apelada, declaré que el crédito de'44.857 escudos 500 milési~ |: de Sebastian Garrido-al de D. Benito® Gonzalez ha infringidola.
a décima que pudiera pereibir come administrador de los bie- | mas de D. Sebastian Garrido era de mejor derecho que:el:de. | expresada ley y la doctrina de la sentercia -de este Tribunal Su~

nes del Coride de Pufionrostro;.y que seguido por sus tfamites | D. Benito Gonzalez, y en su consecuencia mandd que del valor:|: premd, de que va hecha meneion; G GeT s LT et

el juicig, se dictd sentencia:de remate en.9.de Noviembre de 1866, | de los bienes embargados 4 D. Pedro Hernandez se hiciera pago - Fallamos qué debemos déclarar § declaramos haber lugar al:
que fué confirmada con las:costas por.'la Audiencia en . 45 prefesénte al/Di Sebastian de su haber, intéreses y costas que se' |i recurso de ‘easacion ‘interpuesto por: .Di Benito Gonzalez Diaz;’

. Marzo de 41867: .. - Co R lecavisasen hasta 'su’ eféctivo pago, sin expresa;condenacion dé’ |. y en su consecuencia ¢asamos'y anulamos la expresada ‘seriten-

~ Resultando que en tal estado D. Sebastian Garrido de ‘Tofoy “oen e | gie, y mandamos que se aleeel deposito y se entregue’al reeur~

costas de la segunda instancia: -

con-presentacion de la escritura hipotecazia de 41 de Febrero |i - Y resultando gue D. Benito Gonzalez Diaz interpuso recurso | rente la cantidad depositada..~ : P
de 1865, dedujo la actual.demapdasdedterceria.en 23- de Marzo |: de casacion, citando‘enténces y despucs en tiempo oportuno en Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Ga+
de 1868 pars quese Adelaresd qus et crédito:ide: 448,875 rs:. y | este Tribunal Supremo como nfringidos: . . cETA DE MADRID é insertard en la Coleccion legislativa, pasén-
réditos devenganos.gue tenia contra Du Pedro Hertiandez Lopez. |~ 4. El drt. 317 de la‘ley. de Enjuiciamiento civil,-porquesi|: dose al efecto las copias necesarias, lo pronupoiamos, manda-.
ers. de preferente.y-mejor derecho al que-demandaba D. Benito | la verdad legalse encontraba en el dicho testigosidéneos’ | mos'y irmamos=Juan Gonzalez Acevedo.==José' M Sioeres;=

Gonzalez Diaz, y.que en su consecuencia. se inandase ‘que.con | y conformes, eor mayor razo efexistia 56N §-de Tejada.~Franeisco] de =
el valor de los bienes.embargados se hiciera pago con prefe- | aserto uninime de 31-testigos;todes perso edig= in'de Muro.==Bénito de Posada -

rencia al D. Sebastian Garrido de Toro del capital, intereses y. | nas, que fundaban  sus declaracionés en‘causas probables, sin" |- e : SR - R
costas que se causasen-hasta el efectivo pago, y alegé que Gon- | que hubiesen sido ‘contradichas ‘aquellas porilas de algun otro " Publicacion.==Leida y publicada fué. la sentencia anterior
zalez Diaz reclamaba un crédito consignado en documento pri- | testigo del demandante; siendo tanto mas creibles y-aceptables, | por el Excmo. Sr. D. Jose Fermin de Muro, Magistrado del Tri- )
vado, y por consecuencia de érden inferior en el cobro al que | cuanto que se hallaban corroboradas por el contenido de una | bunal Supremo, estando celebrando audiencia publica la - Sala .
el demandante reclamaba: que en concurrencia de dos 6 mds | larga prueba instrumental, muchos de cuyos documentos justi- | primera del mismo el dia de hoy, de que eertifico como Eseri-- '
acreedores era preferido. el hipotecario. por el.valordelos bienes | ficaban por si solos la verdad y procedencia legal de las pre- | bano de Camara de dicho Supremo Tribunal. o e
hipotecados al que no tuviera esta garantia,’y queé los crédi- | tensiones del recurrente, sin que la circunstancia de ser la Madrid 14 de Noviembre de 1870.—=Dionisio Antonio de Puga.

tos eonsignados en eseritura publica son de preferente pago- & Haehie: udiear: si se consideraba |+ ow i : '

- prueba-de famapiblica

los simples quirografarios: - : o - qué-el hecho:sobre que recaia érd de tal ¥ naturaleza
Resultando que al contestar la demanda D. Benito Gonzalez | que no admitia otra clase de justificacion: =~ "o ooy
Diaz pretendid que se declarara nula, de ningun valor ni efecto 2.* El mismo art. 317 dela ley‘de Enjuiciamiento civil, por-

la escritura publica de 14 de Febrero de 4865 en que lademan- { que la apreciacion de prueba & que se referia era sélo y taxati~ | p )
dada se fundaba como otorgada en aparente cumplimiento del | vamente respecto 4 la de testigos yno41a de documentos, y en’ |. Villahermosa' sobte aprovechamientos y servidumbres en el
documento privado de 24 de Enero de 1864 y acto de concilia~ | la sentencia una y otra habian sido unidas, confundidas y des-: | monte llamado el Castellar ; 16s cuales penden ante Nos en vir-
cion de 27 de Febrero de 41868, cuyas estipulaciones eran simu-. | echadas, sin exponerse razon alguna legal con relacion & la ul- "tud de recurso de casacion interpuesto por el demandante con-’
ladas; y que por consecuencia y aun en todo caso se desesti- | tima que sirviera de fundamento & la calificacion de insufi- | tra la sentencia que en B de Noviembre de 1869 dicté la refe~ A
mase.en todas sus partes la pretension de D. Sebastian Garrido, | ciente que de ellas se hacia: - : o 5 -+ f rida Sala: » . : R : g
imponiéndole las costas del proceso, sin perjuicio de acordar-& 2. Los articulos 279 y 280 de la propia ley de Enjuiciamien- | - Resultando que el Rey D. Sancho de Aragon en la era 4129,

la vez lo que correspondiera con arreglo & los articulos 227 | to civil, puesto que, segun ellos, el primer medio de prueba-era | al fercer mes de la edificacion de su castillo, expidié carta ¢ -

y 228 del Codigo penal; para ello excepcioné que la obligacion | el de documentos piiblicos y solemnes, en cuya denominacion $e | privilegio de los fueros de franquicia é ingenuidad concedido
privada de préstamo de 24 de Enero de 1864, escrita en papel | comprendian todos los ofrecidos y presentados por el deman- | & los hombres de supra Césaraugusta cuando los pablé, dan- -
comun, otorgada por Hernandez Lopez y D. Sebastian Garrido, { dado, administrados de todos los requisitos que preseribia el | doles ciertos términos desde la algandeta de Pola hasta el valle

y firmada como testigos por D. Evaristo Sanchez y D.. Ramon | articulo 284 para decirse eficaces, y con todo el lleno y fuerza | de Aleéreega, con aguas, sotos , yerbas, salinas y en’el monte :
Alvarez, smigos intimos de aquellos, y ademds el wltimo pa- | probante que se pudiera desear: L - desde la Portilla hasta el castillo de Valldejara, con otres limi- =~
riente por afinidad en tercer grado del D. Pedro, fué simulada 4° La sentencia de este Supremo Tribunal de 42 de Ju- |- tes que se refieren, ¢ igualmente.la facultad de pastar con su B
en fraude y perjuicio de Gonzalez Diaz, como causa-habiente de | nio de 4867, en que se establece la jurisprudencia de que la | ganado sin vedado alguno en toda la tierra del Rey, sin que
D. Candido Martin. Torero, tenedor enténces del pagaré de 20 | eseritura publica entre partes, aun cuando tenga todas las so- | reconocieran ni tuvieran otro sefior que’ & -Dios y al mismo S
de Setiembre de 1884: que lo fué tambien el actode conciliacion | lemnidades legales, no acredita los hechos en ella consig- | Rey: que estos mismos fueros los confirmd despues el Rey Don
de 27 de Enero de 4865,. celebrado ante D. José Garrido, her- | nados en perjuicio de terceras personas que no han tenido | Alonso de Aragon en la era de 1200, concediéndolos & todos. - *
mano del demandante y.amigo intimo del demandado, asig~ | parte 0 intervenido en'su otorgamiento, y ménos si la Sala sen- | los hombres del Castellar Almallaga ¢on todo su término para
tiendo como hombres buenos los que habian sido testigos de la | tenciadora aprecia la prueba suministrada calificando el docu- | que lo disfrutasen libre y perpétuamente; todo lo cual 1od y
obligacion privada, y queasimismo fué simulada la escritura | mento de simulado, por cuanto & la vez que’ se declaraba que | confirmé tambien el Rey D. Jiime'de Aragon en 48 de las ca-

hipotecaria de' 44 de Febrero del propio afio de 4865: que el | las pruebas de testigos y documentos de Gonzalez Diaz no eran | lendas de Enero de la era 4262: . ,
D. Pedro Hernandez Lopez no tenia necesidad de tomar & prés- | los bastantés, se atribuia & la-escritura hipotecaria de 11 de “Resultando que por escritura de 3. de Noviembre:de 1430 el
tamo la enorme suma de 40.000 duros para los negocios y ur- | Febrero de 1863 toda la eficacia necesaria en perjuicio del de- | Rey D. Alfonso de Aragon vendié por precio de 418.000 florines
- geneias de su casa, porque contabs-con un caudal propio en toda | mandado, siendo asi que no se referia 4 hechos ¢ actos de | de oro & favor de D. Martin Diez de Aux y sus herederos el
clase de tierras. que le producian una renta anualde 70.0006 mas | presente, sino que decia relacion al contrato otorgado en una |’ castilloy villa del Castellar, que habian sido confiseados'al Conde
reales: que se conté de publico en Medina de Rioseco que entre | obligacion privada un afio dntes y al compromiso coniraido en”| de Luna por su notoria rebelion, en libre'y franco-alodio y sin
D.Pedro Herqandggg D. Sebastian Garrido se habia confeccio~ | el juicio de conciliacion celebrado entre- los supuestos deudor | carga alguna, servidumbre ni mala voz, para que él y sus su-
nado una escritura hipotecaria de préstamo por valor de 40.000 | y prestamista, cuyos actos fueron prepardtorios de la simula- | eesores lo poseyesen con plenc dominio y perpétua duracion,-
duros para eludir el primero la responsabilidad que le amenazaba | cion, y lo expuesto y alegado contra los mismos-refluia inme- |"con todos sus frutos en dicho castillo y villa, sus términdsi'-;( O

- por virtud de un pagaré.de. cerca de 13.000 duros que tenia 4 su | diatamente contra el fondo 6 contenido de la escritura: - - .| territorio y enlas personas de sus-habitantes presentes y:-futu-
favor un asturiano, asi como, tambien que.DiAndrés Hernan- | 5.2 Los articulos 87, 89 y 40 de la ley hipoteearia, por-éuanto | ros, con jurisdiccion eivil y eriminal mero misto imperio: -

dez, hijo de Hernandez Lopez, tenia en su poder un resguardo | en la escritura hipotecaria de 41 de Febrero de 4865, ni el Es- || Resultando que el mismo Rey D. Alonso de Aragon, por’
6 recibo de la cantidad dev.]iq. eseritura mencipmga como satis- | ‘cribano daba {6 de la entrega de la cantidad del préstarno, ni el |- otra escritura d% 18 d’e'Ndviémbrg de 1440, expresarjdég ‘qué Sgﬁ
fecho por 61 al acreedor : que en gl acto ducunc%mon de 27 | demandante intenté probarla siquiera; siendo por lotanto' una | cuanto habia vendido 4 D. Martin Diez de Aux el castillo y lu-'
de Enero de 41865 D. Sebastian reclamé el iotel. crédito de | presuncion juriset de jure la de que en el supuesto ¥ no con- | gar del Castellar por precio de 43.000 florines de oro de Aragon .
848.000 rs., 6 el otorgamiento dg la escritura hipotetaria; y sin | cedido caso de que el contrato de préstamo no fugse simulado, | mediante la reserva ‘de poderlo todo luir y redimir con igual’ -
embargo de'haber';maglgesmda@} D. Pedro que carénja de fon- | se rescindiria eomo hecho en fraude de legitimo acreedor, sin | cantidad , segun escritura cuyo protocolo se habia perdido en.. -
dos por efecto de la crisis metdlica, resultaba que 45%ias des~ | necesidad de prueba alguna de dicho fraude, por. nacer este de .| el sitio de Gaeta, pero cuyo contenida constaba por declaracio
pues, al otorgarse la escritura, figuraban en ella com§gatisfe- | una presuncion que no-admitia prueba en contrario: - - de testigos, vendid en uso de dicha reserva4 D. Juan Jimene:
chos por el mismo 442475 rs.: que en la esoritura se exjresaba | 6. La sentencia de este Tribunal Supremo de 22 de No- Cerdan por el precio de 48.000 sueldos jaqu .
que.en aquel momento adeudaba Her_m.ndez Lopez 44835 rs., | viembre de 1862, que declara que la escritura en qué unose | del nombrado castillo ¥ lugar del Castéllar en la for
Y que esa cantidad se entendia prestada desde la fecha dél.do- | confiesa deudor de.cierta cantidad, si bien pitede ser obligatoria | resultaba vendido, 6 sea-con todos logHombres y ‘mujeres ha-
gume(lll;b;hasta el 24 de Julio, cuando segun confesion postetior | en cuanto 4 este extremo pars el gue la oforgd y-dar derechos | bientes, presentes y futuros, réditos, pestias, tributaciones y .-
n}::g iata el crédito era 435.525 rs., el rédito que vencia eniel | & aquel en cuyo favor se constituyo, no sirve ni puede perjudi~ | demds derechos y emolumentos correspondientes al mismo, ;"
citado Julio'era de44.974 rs., y seaplicaban en su lugar 43.080, | car intentando en ella una terceria 4 otro acreedor méas antiguo, | Rey. y sus sucesores y 4 la dominicatura de dicho lugar, cop”

porque empezaban & contarse desde ocho dias éntes, resultands. | y mucho ménos euando ¢l deudor. al tiempo de otorgar la ex~ | toda la jurisdiccion alta y baja, civil y eriminal, mero y misto .

por lo tanto que; habia falta de verdad y tambien plus peticion: | presada escritura sparecia insolvente: -~ . L ifinerio: e bgja;; Ol ey 2
A f 1 us petici 7 apare ‘ : . ;o7 r imperio; y con sus montes,; aguas, selvas, dehesas, terriforio
que aun cuando tales actos fueran realmente ciertos, serian evi~ | ~ 7.°  La sentencia de 27 de Junio de 4864, que establece que si | y tél'minoy que se deslindan , §in.ninguna servidumbre, egf'fran~ .

. dentemente defectuosos en la forma 6 faltos de los requisitos | bien es positivo que | Xtk 24, : j i- | co y lib i 5 14 iori fideli :
o atto: 1181608 ) 0 que por la ley B, tit. 24, libro 10°de la Novi- | co y libre alodio, salva 14 superioridad y fidelidad al A

lc%gnal:sf ¥ por lg {o&nto.nulos,v en razon & los heehos anotados, | sima Recopilacion se otorga preferencia 4'las obligaciones con- |  Resultando que pgr eécrlx)tura; de Q%e Agosto ,a 1457 Don'
“ artegfnd‘g% y as 3&\}1;:;3 legales de recusacion explicadas en | signadas en escritura publica sobre- los créditos meramente | Felipe Galcerin de Castro, juntaménte con su mujef Dofia Leo='

art, : a ley de Enjuiciamiento civil : que-de todos mo- Lgpevsqnales ¥ quirografarios , esto: no quiere decit queaquella | nor de Mendoza y su hijo IJ) Felipe de Castro, enstumplimiento"
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‘3 ENERO DE 1871,

924

de 10 que se les ordenaba en sentencia arbitral dictada por’la
Reina de Aragon, vendieron 4 D. Juan Jimenez Cerdan y'sus
habientes-derecho el castillo, villa y lugar del Castellar y sus
aldeas, con la jurisdiccion, rentas, derechos, vasalos, térmi-
nos y pertenencias de ellas y sualesquiera de ellosy cuyo casti-
lloy villa del Castellar se hallabdn situados‘en:#l reino de Ara-
gon, y sus términos lindaban con los de log:dugares de Caste-
llon de Valdejara, Pola, Sobradiels, Mapi#in y con los de la
ciudad de Zaragoza , todo en propiedad#f posesion como perte-
necia y podia pertenecer al vendedorg#n precio de 43.000 flori-
nes de oro que habian sido deposij#fios en la corte dell Justicia
de Aragon por el comprador cgf motivo de la rendicion del
Castellar hecha con carta de #facia &4 D. Martin Diez de Aux
por el Rey, y ademds 19.00Q#ueldos jaqueses entregados direc-
tamente por el mismo co@fprador: - - T
Resultando que por#seritura de 10 de Marzo' de:4639 Dofia
Catalina de Gurrea y#€erdan, viuda dé D. Franeisco dé Gurrea’
-y Cerdan , sefiora #€mporal del Castellar y de los lugares ‘de
Torres de Berrgl€n y Lazaida, dié en’arrendamiento 4 Jnan
Dominguez Aftigola, estudiante en'la ciudad de Zaragoza, el
derecho de eficeno que le pertenecia'en dicho lugar de Torres
de Berrelléh de todos los panes que los Vecinos del mismo du-’
rante el'tiempo de dicho arrendamiento cogieran en el monte
del Cdstellar, y asimismo- el:derecho de la” dieciochens parte
de todos los panes que los vecinos de la villa de Alagon cogie-
ran en el dicho monte del Castellsr, come igualmente ‘el on-
ceno. de.los panes que cogieran ‘en el propio -monte del: Caste-
11sr los'vecinos delos lugares de Juslibol y Alfocea, y tarbien
el derechio’ de segundadécima y primicias que los coderos y-
mozos-caballeros estantes en ‘el dicho lugar de Torres de Ber=
rellen‘cogieran en tierras extranjeras; ¢on-tal que no tuvierdn
juntamente ¢con ellas tierras: de'la Dofia Catalina, porque’te=
niéndolas “se‘le hacia franca. 1a segunda ‘décima ; debisfido~db’
dgar:la- primera todos los'que tuvieran‘tierra-“éxtranjera que
o fuese de la dominicatura; ue “én’ el drrendamiento se-
ipréndia asimismo ‘la primisia y'detena de todos:1os panes
cogiesen en los'éampos que‘ténia Juan Frauncisco Monteas

no -

ul
gi'x"d'o‘ exi los términos ‘del diclo lugar de Torres de Berréllen y:
montes dél Castellar,”y tdmbien-los treados perteneciéntes & la
Dofia Catalina que tenlan obligaciofi de pagar losiquifiones que
sé habian acostumbrado &-arrendar, y en:especial en -el> arren-
niento nltimo, todas’ aquellas tierras'y ‘casas'que’ hidbian e~
gbian estado en arrendamiento qtie-habia he=
“81f 20-de‘Funio-de 4634 - e oo

1 autos Se

seguidos entrela cindad. ‘de Za;ra‘-'

goza, su Casa de g4,
de Gurrea de Aragoti
sentencia en 10 de Octuly

"Cerdan, -Conde -de Luna; di‘é:ﬁtlé;‘

40 el Tntendente y:Juez Comiis*

sionado de Baldios declaranio qie-todo el' monte “del Castellar,
sus pastos y aprovechamientos; especialmente los que disfruta-:

ban los'ganados’'de la eiuddd ‘de Zaragoza, Casa de ganaderosy
villa'de Alagon, Téuste y Torres, habisn:sido’y eran términos y

pastos comunes'y baldios pertenecientes’al dominio de'S. M.,y -

como.tales los adjudicaba al Real Fisco;: ¥ -absolviendo:por en-

ténces de la instancia al Conde de-Liwda por to'que tocaba & los':

sotos de Candeéspina, Santa Inés y los' Ramillos; sefiori
risdiccion que en dicho monte habid. tenido -y tefia; ¢
Conde: que interpuesta apelacion por este, al:niejorar

nce:, abia despoblado 6l Castellar, comes

Ja'vi res de-Berrelte iiéndose pue
esta en lugar de aldea de aquel, como lo demostraba, entre
otros hechos; la bula que presentaba expedida por el Papa Gre-
.gorio XIII en 8 de las calendas de Junio de 4157 para la trasla-
cion al dicho lugar de Torres de la iglesia, vicaria, raciones y

sacristia con todos sus frutos, derechos y emolumentos,asi como

del hospital con sus rentass e <o L0
" Resultando qie en:8-de Abril de' 4764 el Rect
sia parroquial de Torres de Berrellen’ présento ui
de firma sobre. que Habia §ide 3y eari
dina del Cas

B abiendo administrado 1o S flentos en
el dicho monte del Castellar siempre que habia ocurridonece-

sidad, con el dérechio, entre otros, de que él y sus antecesores::

desde inmemorial, 6 sise quiere desde la despoblacion de la villa
del Castellar, cobraban pacificamente cierta parte de frutos y
dinero por razon de congrua;y dada la correspondiente informa-
cion, se mandd: expedir el 6 del mismo  Abril de 4764 la opor-
tuna real provision, que fué repetida despues en 4 de Octubre
de- 41798, para que no inquietasen ni perturbasen’al citado Rec-
tor en el derecho, uso y posesion pacifica en qué habia'estado y
estaba:de:los derechos, usos y cosas deducidas y alegadas-en la
* proposicion:de firma: : : R N LT
Resultando que por escritura de 22de Mayo de 4774 el Duque
de Villahermoss y el Concejo, vecinos y habitantés del pueblo de
Torres de Berrellen pactaron, entre otros particulaces, que-di--
chos vecinos y habitadores, continuando el uso y préctica que
habian tenido, podrian-lefiar para el uso de sus casas en el

monte del Castellar en todo'el tiempo dél afio, sin" coneederles |

otra ni méas facultades por la presente escritura en atencion &
que dichos vecinos pretendiantener otros goces en el referido
monte, y asimismo el Duque pretendia se le'pagase la primicia
de los frutos que en él cogieren, quedando & cada uno su dere-:
cho reservado para que usase de €l como le conviniera sin que
quedase perjudicado en esta concordia: que eran-y deberian ser
en adelante propias y del dominio de Villahermosa, como duefio
temporal del referido lugar, las yerbas llamadas de la Carni-

ceria, que eran las de la ‘huerta del Castellar y Garcillan, en’

las que no. podian entrar los ganados de los comunes; pero que
cuando los vecinoslas llevasen particularmente y con separa-
cion c¢dda uno sus caballerias, podian entrar & pasturarlas en
las' réferidas huertas y-segar yerba para llevarla & su casa: que
las yerbas de las partidas de las rozas, el plano, las vifias y la
mejana alta habian sido y eran comunes al arrendador de la
Carniceria y ‘ganados gruesos y menudos de los vecinos: que el
Duque habia podido y podia arrendar,-como privativas suyas,
las yerbas de la huerta del Castellar y Garcillan & quien le pa-
reciese, perocon el cargo |y obligacion de que el arrendador de
lasyerbas. habia -de abastecer carne 4 los vecinos: que habian
sido y eran propias.y privativas de los vecigos y habitadores

del referido lugar las yerbas delos prados allo y bajo, el de de--
trés de la huerta, el de la Eferilla, el-de la Salina, el del plano,-

la-huerta y.partida de Bérrellen y la. mejana baja; y por ulti-
mo, que por cuanto & méas de-las tierras de: 1os quifiones* habia
otras que de algunos afios 4:esta.parte se habian dado & treudo
perpétuo 4 diferentes vecinos, se declaraba, -para que en todo
iempo constase, que eran las que:se meneionan y deslindan,
cuyas tributaciones, cargos de los referides treudos, se aproba-
ban por.el presente capitulo: . g, .
Resultando que promovido pleito por el Duque de Villaher-
mosa sobre la aprehension del monte del Castellar con sus ca-
sas y ermitas.y ¢l soto.llamado de Santa Inés, sus casas, pari~
deras, corrales;:con la jurisdiccion civil y critninal alta y baja,
mero y misto imperig, supremo y absoluto poder’ del ‘referido
monte y soto, com fodos sus universos derechog:al dominio y
dominicatura; y habiéndose opuesto y dado sus respectivas pro-
posiciones el Ayuntafifiénio de Zaragoza y el capitulo‘general

: tos durante el litis:,

gl‘os‘ a-villa:de-Alagon'y D: José Claudio>

‘‘don por las, tierras
iebl ) ]

mal -

.que este.convenis deberi
el

de la Casa y Mesta de ganaderos de la misma, se dictd sentencia
en 5 de Julio de 4775 en el articulo de lite pendente, recibiendo
la proposicion del Duque de Villahermosa en cuanto al soto de
Santa Inés y el monte del Castellar, sus casas y ermitas,’y
mandaqdq_regtituirle los’ citados bienes con sus frutos, dere-
chos y-jurisdicciones, sin perjuicio de los usos y derechos que
los vecinos de dicha ciu’datf y sus barrios y los ganaderos de 1
Inisma tenian como ‘tales en el citado monte del Castellar de
hacer lefia verde y'seca, apacentar con sus ganados gruesos'y
menudos, abrevar, acuvilar, fogorizar, aventar y cazar;-en los
cuales, 4 excepcion del de hacer carbon, se recibian las propo-
siciones del Ayuntamiento de Zaragoza y Casa de ganaderos de
la misma, & quienes asimismo le restituyeran;y por otra sen-

- tencia de 5-de Setiembre de 4788, de que se interpuso stplica |

por el Duque de Villahermosa ¥ que dun se halla sin resolver,
" dada en el articulo-sobre propiedad ed ‘que tambien fué parte

" el Ayuntamiento, se declaré que pertenecian al Duque de Vi-

llahermosa los bienes puestos y confrontados en el bonavero de
la aprehension y &l pié de la-demanda del mismo, con derecho
de dominio y sinperjuicio de los usos 'y .derechos en los mis-
mos del Ayuntamiento de Zaragoza y su Casa de ganaderos,
vecinos de la mistia y sus barrios, de hacer lefia verde y &eca,
spacentar con sus ganados gruesos y menudos, abrevar, ama-
lladar, fogorizar; acuvillar, parizonar, aventar y cazar, todo con
arreglo y sin perjuicio-de lo prevenido por leyes cuyos derechos
“acreditaban dicha cindad y casas, excepto el de carbonear; y se’
-mandé que se les restituyeran los bienes por ‘sus respectivos
- derechos acreditados, asi al Duque como & aquiellds, con los fru-

_Resultando ;guehmﬁggslcﬁfﬁfé,‘ae"&7 de Junio de 1839 el ad-.
. ministrador, prinéipal del Duque de Villahermosa, Conde de Lu-

{+na; . el Ayuntamiento, Concejo .y vecinos de Torres de. Ber-,
"rellen, con motivo del expediente que ‘se seguia, y en el que

era parte dicho Ayuntamiento, sobre presentacion de titulos en
‘virtud de las leyes, relativas & sefiorios; y convencidos dicho:
‘ Ayuntamiento y vecinos de que el monte y villa del Castellar’
‘ con sus aldeas habia sido vendido por uno de los Reyes de Ara- .

~gon, y.que el Duque no debia ser’ desposeido. ni.despojado por -

‘una incorporacion del expresado.territorio en . que estaba.com-~
iprendido todo el.término de Torres de Berrellen, transigierop,
\ajustaron y concordaron: primero, que el Ayuntamiento, & nom-
ibre de los vecinos y para. utilidad de’ estos, .se incorporase de
:las yerbas de la huerta;, sin que jamés-ni en tiempo alguno pu-
. dieran agregarse & los Propios, contribuyendo el Ayuntamiento

| ‘por-dichas yerbas al Duque y sus sucesores con la cantidad de:

12.000.rs.,'quedando hipotecadas las mismas yerbas & su paga: ge-.
‘gundo, que quedaba para siempre cancelado.e] derecho de azofra
'y la carretada de paja: tercero, que el D“gue cedip gl vecindario
‘todo el producto de los juncos de los prados con la misma con-
‘dicion.de.que nunca habia de, ingresar en Propios :.cuarto; quée
.quedaban reducidos 4 la [
:vitaban sobre las.casa )
‘tendrian facultad de redimirlos si asi
‘las leyes: quinto,-que miéntras ‘no
:de Centon, accedia el Duque
que- poseis

L

n dicho termino: sexto, que el
5.y, tecratenientes.tendrian intervencion en las
del,azud de Garcilan .y en los reparos
Ta equia:.;sétimo,- que se daria“paso & los gana-
dos de por el soto-de Ramillo y frente al sitio donde
estaba la barca hasta el barranco, salvando todo perjuicio al
‘Duque y & sus arrendatarios de yerbas: octavo,’que-el Duque
no estaba ohligado & entregar los B0 cahices de trigo que algu-
nas veces habia adelantado para ayudar al pueblo en la com-
pra de las. agua$ del canal : noveno, que el soto del Ramillo
era del Duque y libre de arrendarlo.d quien quisiera: décimo,
‘ ' 1 eria regir. de °'de Knero de 1839,
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undécimo, que en atencion & que el Duque cedia al pueblo las’
yerbas de la Carniceria, le concedia tambien en arriendo el edi-
ficio de la misma por la cantidad anual de 80 rs.: duodécimo,
que las concesiones que contenia el pacto anterior y el primero
'y tercero debian entenderse de manera que ninguna de las co-
sas cedidas-fuese de la Universidad, ni el Ayuntamiento las ad-
ministrase sino como propias de los vecinos, pues el Duque las
cedia con condicion de que nunca habian de ser de Propios:
décimotercero, y por ultimo, que el Ayuntamiento y Concejo da-
ban por extintos y fenecidos entre si todos los pleitos pendien-
tes con dicho Ayuntamiento, y esté y el Concejo se obligaban &
separarse de ellos: . ) L .
Resultando que por ejecutoria de ®7 de Marzo de 1866, dic-
tada en pleito seguido sobre incorporacion al Estado. de los
montes del Castellar con cuantos prédios constituian el sefo-
rio de dicho nombre perteneciente al Duque de- Villahermosa,
se declaré no haber lugar & dicha incorporacion; y por el con-
trario, que el monte del Castellar y sus pertenecidos procedia
de sefiorio territorial y solariego, sin prejuzgar los derechos
que pudieran tener en dichos montes y sus terrenos los pueblos
y corporaciones que habian sido partes en aquel juicio:

~ Resultando que en 42 de Febrero de 4867 el Ayuntamiento
_de Torres de Berrellen dedujo la actual demanda pretendiendo

- se declarase que los vecinos de Torres de Berrellen eran ver-

daderos propietarios de todos los prédios, tanto rusticos como
urbanes, que poseian en el monte llamado del Castellar, y que
asimismo tenian derecho & gozar y disfrutar de todos y cada
uno de los derechos que en esta demanda especificaban; y para
ello'alegé que la antigua poblacion del Castellar cuando fué
destruida se refundio en el pueblo de Torres de Berrellen, se-
gun lo reconocio el mismo Duque en el pleito que sostuvo con
Ia Haciénda publica sobré pertenencia del Castellar:,que los
vecinos del expresado pueblo desde un tiempo de euyo origen
apénas habia memoria estaban en quieta y pacifica posesion de
-roturar y cultivar tierras en el monte mencionado, edificar, le~
fiar y pastar con .sus ganados en el mismo, tanto'de dia como. de
noche, utilizarse de los estiércoles para beneficiar sus tierras
y hacer hornos de cal y yeso: que poseian diferentes campos y
edificios ‘en el morte con pleno y verdadero dominio, encatas-
trados 4 nombre de sus duefios, pagando al Gobierno las con-

tribuciones, y libres de todo gravameén por.Jo que hacia & los -

Duques de Villahermosa: que en consecuencia-del dominio que
"tenian los vecinos de Torres ‘en los campos de toda clase que
poseian y cultivaban en el Castellar § en los edificios sitos en
el mismo monte habian verificado diferentes véntas de tierras
y campos, segun aparecia de escrituras que acompafiaban, otor-
gadas en los afios de 1809, 1843, 1849, 1852 'y 1861: que con ar-

reglo 4 las leyes de Aragon se prescriben los bienes. raices .

por 30 afios, aunque se careciera de titulo: gue los vecinos de
Torres contaban ademds con'10s reconocimientos del Duque y
documentos que el mismo habia presentado en varios pleitos;

y por iltimo, afiadi6 en la réplica que siendo ¢omo eran losde-

rechos y privilegios concedidos 4 Ios vecinos del Castellar por/
los Reyes D. Sancho, D. Aloriso y D. Jéime en las eras
de 1429, 1200 y 1262 muy anteriores §-la venta que del Casté-
llar se hiciera en favor de los Duques de Villahermosa, y ha-

1l4ndose el pueblo de Torres subrogado en los derechos de di¢ha

|ipr
‘dé 1a

villa del Castellar, la citada venta no podia -afectar ni lastimar
en lo més minimo los derechos referidos: .

Resultando que el Duque de Villahermosa contéstd. la de-
manda pretendiendo se le absolviese de ells, declardandose en su
lugar por mutua reconvencion 6 como procediese” que los de~
rechos de los vecinos de Torres de Berrellen en los montes del
Castellar estaban reducidos & los expresados y consignados en
las respectivas éscrituras de division de los quifiones otorgadas
por los mismos con los Duques de Villahermosa 6 Conde del
Real; y que en su consecuencia se les condenase & que se abs-
tuvieran de cualquier otro uso 6 derecho’en el referido monte,
y & dejar & disposicion del Duque los edificiosy tierras de cual-
t_(]luiera clase que no se hallasen comprendidas en las précita-

as escrituras; al efecto, haciendo mérito de las relacionadas
de 1430, 1440 y 1457, y acompafiando otras otorgadas en 28de

Enero de 418561 entre el representante del Duque de Villaher-

| mosa y varios vecinos de Torres de Berrellen, & quienes aquel

- cedia las porciones de tierra que se expresan de las que los
Duques de Villahermosa tenian de tiempo inmemorial dividi-
das en quifiones, por los que les satisfacian una cantidad anual,
con pacto, entre otros, de que los quifioneros podian surtirse de
lefia de 1a del monte del Castellar, propio del Duque tan sélo
. para el abasto de su-casa y hogar; excepciond que la demanda
del Ayuntamiento de Torres ofrecia la anomalis de que los su-

. puestos derechos que en ella se deducian no eran de naturaleza.
, comun, sino propio decada uno desus vecinosen particular, de

- manera que en rigor no debiera haberla puestoel Ayuntamiento,
sino los veeinos & quienes’el Duque hubiera inferido agravio en
sus pretendidos derechos sobre el Castellar: que detodos modos
negaba el supuesto derecho que se demandaba, toda vez que,
* atendido el titulo con que los causantes del Duque adquirieron’
~ el Castellar, no podia haber otro titulo ni derecho ;al legitimo
: sobre el mismo que los quie emanaban del propio Duque ¢ los
f suyos, como los evidenciaban las.escrituras de 3 de Noviem-,,
: bre de 1430, 1a dé 48 de Noviembre de 1440 y la de 9 de Agosto;
~de 1487, -asi como tambien las sentencias dictadas én B de”
“Julio de 1775 y B de Setiembre de 41788 con la de.27 de Marzo
de 1866, en todas las-cuales se reconocia el dominio del Duque
. de Villahermosa én los inontes y "términos ‘del Castelllar, sin
. que se hiciera calificacion alguna en'favor de Torres”de Ber-
‘rellen; cuyos vecinos no podian legitimar los derechos que pre-
*tendian, tener sino mediante. titulos, documentos ¢, traslationes
- que eémanasen, dé los precitados Duques; sitf que valiera argiiir
.con la preseripeion, como lo hacia el Ayuntamiénto "deman-
- dante, porqué como Torres habia pertenecido” al sefiorio de los.
‘Duques de, Vi "Q’ermosa, sus actos, cualesquiera que hubiéran

:sido, habian e entenderss subordinados al sefiorio, no obrando -
‘por'lo )t info Tos vecingdg'de Torres con derecho propio, sino con

,el deréehid’y la personalidad del Duque: que en las escrituras de

idivision otorgadas entre los quifioneros.de Torres de Berrellen

Duque de Villahermosa solo se concedio & los primeros el

egi0 de gurtirse de lefia para él abasto de su casay hogar
del monte del Castellar, propio del Duque, y se consignaba

"igualmente el niimero‘de yuntas de tierra que cada otorgante

‘podria cultivar en dicho monte; "y por “tltimo, que las fincas
pertenecientes ‘& antigho$ ' senorfos debian’ considerarse como
propiedades particularés'desde o] marndentd que habian sido le- -
gitimados los titulos de adquisicion: *“ **/1* PR Ly

Resultando ‘que seguido el juicio por su§*trémites, dicts ’
sentencid el Juez de primera instancia, que confirmé en 8de”

Noviembre de 1869 la Sala segunda de la Audiencia, absol-
viendo al Dugque de Villahermosa de la demanda y declarando
ajena‘de este pleito la pretension de que se decidiese que los
veeinos de ‘Torres de Berrellen son verdaderos propietarios de
todos los prédios, tanto risticos como urbanos, que posean enel
monte titulado del Castellar, la cual se dejaba intacta para que
los individuos endpqrpicular _a&quienes‘ in‘te(li'esase la dedujeran

n- 1o forma, y:modo giie ‘considerasen procedente : , :

‘ Wiegﬂi?ﬁ%*qﬁ%g% A¥iintatiiento demandante interpuso =
recurso de casacion porque en su concepto al absolver de la
demanda al Duque de Villahermosa en cuanto hacia relacion a
los derechos de roturar, edificar, pastar, lefiar y demés deman-
dados se habian infringido las observancias 416 De fide instru—
mentorum; la 8.* De pascuis gregibus et capanuis, y la 7>y 9.*
De preescriptionibus; los fueros 8.° y 8.° del mismo titulo; las
leyes 20 y @1, tit. 29,y la 44y 48, tit. ‘81 Partida 3.%, y lag
sentencias de este Tribunal Supremo de 14 de Abril de 41859, .
20 de Noviembfe de 1860, 23 de Junio de 4862, 21 de Marzo
y 19 de Mayo de 41863, 29 de Octubre y 19 de Diciembre de 1864
y B de Mayo de 1863, toda vez que en el proceso se encontra-
ban las cartas reales de privilegio de los Reyes de Aragon Don
Sancho, D. Alonso y D. Jaime ; y puesto que en ellos se conce-
dian los derechos referidos & los moradores del Castellar, no
podian negarseles & los de Torres, cuyo pueblo radicaba dentro
de los términos del Castellar y representaba hoy la villa de este
nombre ; hatiendo surtido efecto la ejecutoria que revocd el defi-
nitivo de 1740, en que se declaraba pertenecer al Estado el monte
del Castellar por causa de su despoblacion, mediante haber ale-
gado el Duque que semejante despoblacion no existia, porque
aun 4ntes de destruirse la villa del Castelar ya existia Torres
dentro de sus términos como una aldea de la misma; y que °
ademds era incuestionable que los vecinos de Torres de Berre-
llen habian gozado siempre y desde tiempo inmemorial, segun
se hallaba plenamente probado en el proceso, de todos y cada
uno de los derechos que se expresaban en la demanda: K

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. José Maria Céceres:

Considerando que la Sala sentenciadora ha apreciado todos

los documentos presentados por las partes y no ha deseonocido
su valor, por lo cual no“ha infringido la observancia De
fide instrumentorum, ni lo'demas que se cita 4 gsté propésito:

Considerando que aufique el pueblo de TdFfes de Berrellen

fuese en lo antiguo al@éa del Castellar, y ﬁ?ﬁ vecinos disfruta-
sen hoy los derechosgue les concedieron los Reyes de Aragon
en la era 1129, estofderechos han sufffdo las alteraciones que
ien#s & la venta %‘%IZO el Rey D. Alonso

 pueblo y castiltoidel Castellar sin servidum-

bre alguna; degies de lo gualféﬂ‘fa propiedad fué confiscada,
y enténces lafdquirieron logi‘éausantes dei Duque de Vi-
‘llahérmosa : & - ket ) "
Considergndo que duefiof’ya los Duques del castillo y tér-"
mino$ de @astellar, celebtaron la concordia de 1774 con el,;
Concejo yAecinos de Torres de Berrellen, y despues la otra con-
cordia d6”1839, cuando estaban publicadas y restablecidas 183 *
leyes gibre los sefiorios, en'la cual reconocieron los reciirfén- ‘
tes, 6 g6h aquel Ayuntamietito, la legitima adquisicion de los Du-
qﬁe‘sie Villahermosa y que eran dueiios del terreno en qué es- -
. tabg’comprendido el térimino de Torres de Berrellen, y pactaron
lo démas que resultd'de aquellos documentos: e

- /Considerando que tambien ha cumplido el Duque con las
_prescripciones de las leyes sobre sefiorios preséntsndo sus titu-
17os & los Tribunales y .obteniendo en' el juicio-instructivo la
ejecutoria que ha declarado que el monte ‘del Castellar y sus
-pertenencias proceden de sefiorio territorial’y solariego: =
Y considerando que: no habiendo présentado el Ayunta-
miento y vecinos que litigan del pueblo dé Torres de Berrellen:
otro titulo legitimo que acredite la trasmision del dominio que
pretenden & pretexto de la prescripéion; y habiendo apreciado
la Sala sentenciadora que no coméurren los demds requisitos
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que-exigen las leyes para que pueda tener lugar la adquisicion
el dominio, la sentencia no ha infringido los Fueros de Aragon,
leyes de Partida y doctrinas que se citan con este proposito;
~"“ Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar
al recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamienio de
Torres de Berrellen, 4 quien.condenamos en las costas y 4 la
pérdida de la cantidad que depositd, la cual se distribuira con
arreglo & la ley; y devuélvanse los autos & la Audiencia de Za~
ragoza con la certificacion correspondiente. L
7 Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Ga-
CETA DE MaDRID 6 insertard en la Coleccion-legislative, pasdn-
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos.==Juan Gonzalez Acevedo.=José M. Caceres.—
Francisco Maria de Castilla.—Joaquin Jaumar.=—José Fermin de
Muro. = Benito de Posada Herrera.—Francisco de Vera.. ..
Publieacion.=Leida y publicada fué la sentencia &nterior
gor el Exemo. St. D. José Maria Céceres, Magistrado del Tri-
unal Supremo, estando celebrando audiencia ptiblica la Sala
rimera del mismo el dia de hoy, de que certifico como Escri~
ano de Camara de dicho Supremo Tribunal. ) .
P Madrid 14 .de Noviembre de 4870.==Dionisio Antonio de
uga. .

Enla villa de Madrid , 4 44 'de Noviembre de 4870, en los
autos seguidos en el Juzgado de primera instancia de Santa Ma-
ria de.Nieva y en la Sala segunda de la Audiencia de esta ca-
gital‘po‘r Dofia; Rits Sastre con. Domingo de Frutos Marugan,

sidro de Frutos Sevillano, Micaels Rucio, Remigio Toledanoy
Antonio Bartolomé Agiiero, como curador de Maria-del Rosario,
Florencia y Emilio Calvo, sobre pago de 4300 escudos; autos
que penden ante Nos en virtud de recurso de casacion inter=
puesto por la demandante contra la sentencia que’en 20 de No-
viembre de 4869 dictd la referida Sala: .

Resultando .que nombrado D. Leon Toledano Administra~
dor de Rentas Estancadas de Penaflel, para cuyo desempefio de-.
bia dar flanza por cantidad de 60.000 rs. en fincas, y dispuestos
& prestarselos Félix Biirgos, Angel Marugan, Liicas Toledano y.
D. Ildefonso Revilla,.con sus respectivas mujeres Rita Sastre,
hoy demandante, Agustina Toledano, Lorénza Sacristan y Te-
resa, Toledatio, se formé el oportuno expediente, en el que los.
peritos Fernando Casado ¢ . Isidro de Frutos valoraron las fin-
cas-que aquellos trataban. de hipotecar-en la cantidad de 70.576

reales’ en venta, y 2.926 Ts. en renta, y declararon-como de la |

informacion dé ahono Domingo de Frutos, D. Raimundo Calvo
vy Remigio Toledano que sabian que todas 'y cada una de las
fincas. valian en venta y renta la cantidad en que. habian' sido
Jjustipreciadas por los peritos, la cualno tendrian inconveniente
en-dar por ellss, sillegase el caso de su enajenaciol, y que res-
pondian con sus bienies presentes y futuros de la verdad de su
declaracion;, "~ . S o ‘
Résultando que aprobadas las diligencias por auto que dicté
el Juez en 4-de Julio de’ 4883, en el mismo dia los expresados
Félix Burgos, con su mujer Rita'Sastre; Angel Marugan, con
la suya Agustina Tolédano; Liteas Toledano y D. Ildefonso .
ville; con las suyas.Lorenza Sacristan y Teresa Toledano; ofo
aron’ escritura constituyéndose fladores de D. Leoncio Pol
ano, hijo, hermano y pariente respective de los otorgantes, para
responder & la Hacienda publica de que.este, ‘en. el desempefio™
del destino de Administrador subaltelnt. de, Rentas Estancadas
de la villa de Penafie].&e. 8 it cignes , .regla-
mentos ¥ réal teg. que ‘regiaii 6 .rigiesen’: ‘que; rendiria.
cuentas en. el tiempop. y forma que se ;hallase estableeido, con
pago-puntual:de cuanto contra 6l resultase; y que si'asi no la
cumsj ese, y por consecuencis hubiese de ser responsable, 4 lo
que ‘é,]ase de realizar lo verificarian en su nombre los otor-
gantes, como sus fiadores y principales pagadores que se cons-
tituian , 4 cuyo fin hacian suya propia la obligacion y deuda
ajena;-d todo lo cual se obligaban con sus bienes muebles y rai-
ces habidos y por haber, hipotecando especialmente las fincas
deslindadas en la relacion jurada, comprendidas en el expe-

diente_jgfgrma;ﬁﬁo referido, la8 cuales dseguraban jenisn el vas |
e les habia dado por los peritos tasadores de 70.376°rs:" | ‘por

lor que’
en venta y 2.226 en renfa: . . . ,

" Resultando que formado expediente con motivo del aleance
que.apareci6 4 favor de la Hacienda, el Gobernador de la pro-
vineia de Valladolid dieté providencia ordenande que para el
reintegro se procediese en primer término contra los -bienes
hipotecados, especialmente en la escritura de fianza; en segundo
contrg los de los testigos de abono por la diferencia que resul-.
tase entre el valor en.venta de aquellos y.el que se les di6 en
tasacion, ¥ en tercerg contra los bienes de los fladores hipote-
cados en general en la referida eseritura de flanza; mas babién-
dose interpuesto apelacion por los testigos de abuno, la Sala se-
gunda del Tribunal de Cuentas del Reino por sentencia de 29
de Marzo de 4862 revoco la.providencia del Gobernador, y
mandé que se librase ordén’al Administrador de Hacienda pu-
. blica de Valladolid para que continuase el procedimiento de
apremio, contra todos los bienes de los fiadores de Toledanc
hasta reintegrar por completo & la Hacienda del alcance que
aquel contrajo,.y caso de.ser insuficientes para cubrirle en su
totalidad procéﬁy,pa, contra los demds responsables, con arre-
glo 4 lo que dispénia.la ley de. Contabilidad, la orgdniea de-
aquel Tribunal'y régl,a;g)ento para su ejecucion y demds ins-
trucciones vigentes: . - . ' o )

Resultando que seguido expediente ejecutivo para cubrir el
mencionado alcance de:Taledano, se-vendieron, ademds de las
fincas especialmente hipotecadas por la eseritura de fianza, por
no haber sido bastantes & ¢qbrir el alcance y costas, otras.de la
pertenencia de los fiadores, importantes las de Dofla Rita Sas-
tre la éantidad de 49.703 5. 96 ¢éntimos, y que las cantidades
que %rqgujeijgn estas ventas:ingrésaron en Tesorerfa, y con ellas -
se cuhrio:

netieia , dedujo la actual
arg que se condenase &
ernanao, Lasado, noy, Rugio; Isidro de Fru-
10§, peritos tasadores en el sxns de flaxiza; y Bemigio, To-
ledano, Domingo de Fritos"y Maria dél Rostivio, Florencia y.-
Emilio, Calyvo, y en:su representacion su padre politico Antoniio
: Bartoldmé:anguag;::cém& Raimundo. .
Calvo, testigos de abogo
Doiia Rita. Sasire.la cantidag,
perjudicada y habiaisatisfech
.- cienda para cubrir la diferencis
_cign. que dichos peritos ¥ lesti
-cag.que constituyeron: como. fla:
Tenta; y al efecto alegd.que en da
especialmente afectas respondian
sultas; §,.si, estas no llegasen:4 valer.
del desperfseto 6 ménos precio que se,adqgirie
respondian los peritos tasadores ¥ testigos e
vinieron en la informacion-que precedio 4 Ta es ra (e
gacion y que diéron . lugar al error y perjuicio: que pop el al
ce de 62.000 rs..que resulté contra D. Leoncio Toledano se em-.
bargaron las fincas hipotecadas tasadas en 72.000 15, y .se pro~
¢edidd su enajenacion dando un prodiicto en venta deunos 29 &lb
reales,: faltando. para-el completo. reintegro 43.000"ts. , para 1o}

'gos, prévio acto cong
demanda. en.24 de: B

Fernapdo Casado, h

o habia resiltad
e abono hicieron:
&l precio obte
gion contraida,
ner, término &
1o que, fueron.
iri "];a. _por su,

| mero de” una mujer anciana, vestids"

| iindiana, medias y. Zapatos fuers;

que se eché mano de todos los bienes de Rita. Sasire, que con
las costas ascendieron & 49.000 rs., en que consistia el perjui-
cio; procediendo esta diferencia de precio en que 4 las fincas se
atribuy6 mas extension de la que en realidad tenian, figuran-
dolas naturalmente mayor valor; y que de estas consecuencias
eran responsables los testigos de.abono y peritos tasadores que
en-la informacion judicial que precedid & la eseritura de flanza
se comprometieron & responder en todo tiempo.del valor en que
fueron tasadas aquellas fincas, y debian por lo tanto abonar los
perjuicios que se hubieran seguido & los fiadores que; partiendo
de las bases fijadas por aquellos, oforgaron la, filanza que en
otras circunstancias y sin otra. garantia tal vez no hubieran
prestado: . ] . .

_ Resultando que_Domingo de:Friitos Marugan: y.consortes
pretendieron se les absolviese de la demanda y se condenase &
Rita Ssstre 4 perpétuo silencio sobre la misma y al pago de to-
* das las costas, y para ello excepcionaron que como en la es-
critura de flanza presentada por Rita Sastre. constaba gquelos
fladores todos se comprometieron y obligaron & responder, no.
solo con. los bienes que expresamente. hipotecaron, sino con: to+
dos los demés que les correspondian.6 podian corresponderles,
era indudable que unos 'y otros bienes constituian, ya express,
ya generalmente, hipoteca para responder de la fianza: que s6lo
4 falta de bienes, ya expresa, ya generalmente hipotecados, en-
traba la obligacion de los testigos de .abono § peritos tasadores
4 responder de 16 que faltase hasta completar el descubierto del
| flado; siendo tambien evidente que-.esta: obligacion, como sub=
sidiaria, quedaba sin efecto.en el momento.que el alcance-con-
tra el fiador se hallaba completamente satisfecho, segun asi ex-
presamente se-consignd en la sentencia del Tribunal de Cuentas
del Reino de21 dé'Marzo de 1862; y que cualesquiera que fuesen
los perjuicios seguidos & Rita“Sastre por la flanza que prestara
en union de su'marido y otros, ni’lés-testigos de abono, ni los
peritos tasadores tenian la menor-culpa de 10’ Sueedido; pues-nis
la indujeron ni la obligaron en manera alguna & prestaria) ni:
tampoco habian: contribuido de modo alguno & causarla dichos'.
perjuicios: - - = - Ce » S

Resultando que seguido el juicio.por sus tramites, el Juez de-
‘ primera-instaneia dicté sentencia, que confirmo la Sala segunda
. de-1s ‘Audiencia en 20 ‘de Noviembre de 4869, absolviendo de la’
: demanda-4 Domingo de Frutos
costas & Dofia Rita Sastre: -

Y resultando’ que esta interpuso recurso de-casacion porque
en’ su toncepto se habia faltado & 14 ley A1, tit.’ 12,°Partida B.%;
en atencion’4 ‘queenla demanda:nio se:pedia lo pagado conlos:
: bienes-especialmente hipsteeados en-garantia de la responsabi-:
‘1idad: que D. Lieoncie Tolédano pudiera contraer:en-él.déstino-
‘de. Administrador deRentas, sino'dos ‘perjuicios-que & la re<:
currente se habian:seguido por no haber-cutplido los deman-
' dados el compromiso contraido ‘de ‘pagar-&la Hacienda la-dife-
rencia que de ménos resultara entre-la cantidad en que tasaron:
los bienes especialmente hipotecados y la*que’produjeran-eni
venta :- o o i R

Vistos, siendo Ponente el Magistrada'D. José Maria ‘Céceresy
‘~Coénsiderando’que si bierr los fiadores: de. D. Lieoncio Tole<:
ano-se-obligiron:directamente para conla Hacienda publiea &
esponder-de-los aleances que pudiesen resultar contra’aquel, ¥
“que contrajéron igual obligacion subsidiaria; segun' las leyes:
‘fiscales, los testigos deabono y los-peritos que tasaron las fincas
-hipotecadas; estos -mismos testigos y peritos 4 nadase obliga=
ron‘para-cor:los fidtderesyy-no existe entre: ellos ningun vineul
'de derecho; ni‘por su’voluniad-iii por:dispas 1oy
- Y ‘consideranddque- 68 co
‘de este pleito-lo'que dispon
establece los. derechos y -obligagiones;segun-
fiador que paga la deuds;sus compafieros en la fianza y el deu- -
dor por ‘quien‘§e haya satisfecho, y portanto que no la hain~
fringido la senteneia; - L

Fallamés que debemos declarary declaramos no haber lu-
.gar al recurso de casacion interpuesto por Dofia Rita Sastre, &
‘quiéri-condenamos en las costas y 4 ls pérdidade la cantidad

estd citietofipila'iue. | o:deh g6

Audiencia de: esta capital>con la“certificacionl éorrespondients.
Asi por esta nuestra sentencis; que se publicard en“la Ga-
cEra pE MADRID 6 ingertard- en la Coleccion legislative , pasin-
dose al efecto' las copias necesaridgs, lo pronunciamos, mans
damos y firmamos..=Mauricio Garcia.=José M. Céceres.—~Lau
reano de Arrieta.=Francisco Maria de Castilla.~=Jeagquin Jau~
mar.—José Fermin de Muro.=Benito de Posada Herrerai:~ - -
Publica¢ion.=Leida 'y publicada fué la anterior séntencia-
por el Exemo. Sr. Di José Maria OCaceres, Magistrado’ del: Tri=
bunal Supremo, estando celebrando audiencis~ publica -la-
Sala primera del mismo el dia:de hay, de 'que certifico-como
Escribano de Cdmara de dicho Supremo Tribunal.:: o
Pv Madrid 44+ de Noviembre: de:‘4870.—Dionisio -Antonio de:
uga. - < D KR

En la villa de Madrid, & 12-de Noviembre:de 4870; en :la-
causa segyida en-el Juzgado de Loja y en la Sala.tercera dela
Audiencia de Granada contra-Juan del Aguila Quesada y Maria
‘Molina Chaves por homieidios:de DofiaCarmen Rodriguez:y
Matilde San Juan; pendiente ante Nos en virtud del recurso.de
‘casacion adiitido por ministerio de la, ley en beneficio del Juan,
‘del Aguila, condenado & 14 pena dé muerte: B '

. Resultando que en 17 de Diciembre de 1869, como 4 las
cinco y media de su- tarde, comparecid ante, el Juez-de primera
.instancia de la ciudad de Loja D. Francisco Ruiz de Ja Espada
‘Rodriguez manifestando queer la ¢asa de su'tia Dofia Carmen

.por-que pri
‘distribuird ‘con ‘arre;

‘dejaba, ¥ que-4 pesar de haber .llamado™én ‘el porton interior’
nadie respondia: que constituido el’ Juzgado en la citada casa,
repiti6 las.llamadas sin efecto; y abriendo &l porton interior,'se

1 observo & primera vista que no habia’ descompuesto muelle ni - |:

‘objeto_alguno, y que en un cofre colocado & los piés de lacama:
:de Dofia Cirmen Rodriguez, que tenia la llave pugsta, se' hallas
ban' en desoiden los pocos objetos que contenia y‘Vac%S\_,iﬁiféS"
‘portillas y 1n eanastillo de pajs,.conocidamente destingtlo™d con-
‘tenier metélico: que en el gabinete de la sala sé vieron tmos fel«
‘pudos‘sobre la estera, y en uno de éllos una pequefif' mancha de:
sangre aun fresca con sefiales de haberla lavado, y otro mojado -

| 'en ‘un extremo: que ¢n la alcoba se advirtieron salpicaduras de -

isangre y una mancha grande con sefiales de“habersé. lavado,:

iagua, sacdndose del excusado dos trapos que’conténian codgulos:

| ide sangre, ¥ én.el fondo de aquel bastante cantidad'de*dicho 1i--

| ‘quida: que en el.piatio y.en un.recodo degtinado 4 lefiera, en la -

‘pared y piso se notaron manchas ¥ gotay ton seflales de haberse
lavado, y en el. corral interior dos hgces de lefia; que levan=
‘tados se ¥ un pié-humano, y removidds tas piedras, ladrillosy
tierra s encontrd iy, felpudo cubriendd dos caddveres; el pri-:
C ' stida‘¢on .refajo encarnady,

| jmedias de lana,sin zapatos, y otras, prendas sl cuellc ¥ debgjo -
lel segundo e una mujer jéven, yestida con refajo,enaguas de -

‘lo§ piéss observandose en
cade ‘el ~craméo

‘de
:Ambos csdiveres una enorme hé’x%da;,, macha

idebajo. del ultimy: un cernaderg e igal tela’que::

Marugan y consortes; ‘con-las:|.

-Rodriguez, se hallaba abierta’la puerta exterior,”que nunca la |-

‘confirméndole asi un lebrillo que se hgllaien;el‘patid junto&la |
| #fuerite y excusado con una poca.de sangre liquida mezclada con

otro puesto sobre.la tapa de una delas arcas de la alcoba, y un
pafiuelo de cabeza. doblado, empapado en sangre; cuyos cadi-
veres,. reconocidos gue fueron; resultaron ser los de Dofia Car-.
men Rodriguez y desu criada Matilde San Juan: . -
Resultando que.en-foda la casano se encontré.sefial alguna.
de-escalamiento ni fractura, halléndose todo en el mayor érden,
y.encontrandose en, un.arca y baul:diferentes. cantidades en
metalico:y algunas alhsjas i . B - ;
_ - Resultando.que instruida. Ja.correspondiente causa, y deteni-
dos eome. sospechasos por el Inspecfor de vigilancia en la.noche.
del mistno dia José. y Juan del Aguila. Quesada y Maximo Cor-
tes, fueron puestos en:libertad este. Gltimo, y el José:del Aguila
- por.haberse contestado como. ciertag las. citas.que . hicieron al.
- prestar declaracion indagatoria: i L ‘
Resultando que el Juan del Aguila.maxnifesté en.su indaga-
. toria que-en todo.el’ dias47.no -hizo otra.cosa que ir desde su
casa & la.de su hermano José;y volver 4 la 'suya,sin detenerse
por estar este comiendo : que:desde las siete & las ocho y media.
. de la mafiana estuvo.en la Plaza Mayor y compré una cajilla en:
- el estanco. de José Amar; pero estey con.referencia 4. su mujer,.
¢ dice’que fué 4 las once poco més.0 ménos, contestandonega-
tivamente .4 las.demds preguntas que.se:le hieieron; y que tras-
; ladade al dia siguiente. al. hospital.para el reconocimiento.de.
: los. cadaveres, expreso que el uno-era de Dofia Cdrmen, pero que:
: deseonocia-el otro; y:haciéndole el Juez cargos.de que no ocul-
. tage, 1a verdadisi la sabia, para que-no quedase impune tan hor-
roroso- delite; ofrecid. esponténeamente - decirla,;. y. refirid que-.
. por; sus convecinos Franeisco Mufioz Ordofiez  y.gu. hijo José.
: Muiioz Carrillo. hacid. @uatro ¢ einco.dias se le. venia propo-
niendo robar la casa :de.Dofia..€armen por ser notorio,era. per-.
sona de.dinero; y aceptada. la-propuesta, fueron en la mahana..
del .47 y se pusieron -en. acecho::de.la.crisdapara cuando vol-:
viese de dejar al nifio en:la escuels ;¥ aprovechando la entrada -
; de.esta . penetraron-los-dos en la.casa-y el declaranie se.quedo”
- fnera ‘pafa avisarles de cualquier. novedad :.que pasadas..como;
. unas.ires horas; salieron sin décirle hubieran cometido muer-
‘ tes.ni expresarle Ja:cantidad robada : gue separados, en.la -calle .
‘Real, fué & esperarlos & 5u;¢as8,. .00 los volvi6 A ver ni sabe:.
su: paradero:.que no les Vig; ai i herramientas:; nidurante:
i su. acecho se apercibié de gritos nj trastorno algunos, .. . . -
_. Resultandorque detenidos.¢ indagados Franeisco.Mufioz Of-.
: dofiez y.suhijo, José,.estuvieron negativos respecto-al. hecho de: -
|autos; expresando el Frangisco gue el dia. 47 0o trabajé por.ne.
‘haber encontrado dénde; pero: eitd; las:personas- con quienes.

jestuvéd reunido, y el José.que sp,ocupd.en huscar aceituna, con

.otrag: varias.que refirid, cuyas citas fueron.contestadas: .. .- ...
i Resultando-que‘en,la visita general de circel:de 24 de. Di-
iembre ultimo, presentes Juandel Aguila, suimujer. Maria Mo-.
ina, José del- Aguils, Franeisco.y José.-Mufioz,el- primero. dijo .
‘que.tenia-al Juezipor:su:padre;: que estaha.dispuesto & decir. la.
\verdad,:y que todos lospresentes. eran inacentes; y que indaga-:
‘do aefo-segnido; manifestd:que el digd7, euando- hacia fres 6.
icuatro- que-llevaba anima de entrar.en la-casa de. Dofia.Carmen,.
;despues que sglié-la criada con el nifio para: la/escuela;. Hamé: -
ta.la puerta: .abrié la':Dofia.. Carmen; y subiende & la cocing, -
a interesé:para aliviar su aigeris rla, cantidad.de  40.,rsz que.
‘pretextando no-tenia, seinegd,abiertamente 4. socorrerlo; . visto.,
Io cual,le di6-el mal pensamignto-de atentar.contra su,persona;:
'y tomando la mano del almirez que alli habia la di6 en.la ca-.
beza s6lo. dos golpes, pero los bastantes 4 causarla la muerte, ¥
ilacondnjo:4 la alcoba.que hay & la. izqujerda,;é%;rando en.la.

o¢erato llamé: la cm@ﬁ@; ¥ congeiéniola, abrib,. ¥,
-dos .4 15/:€e er con. .
16-qu os gol-.

10:
“pesen.la. cabezayof Y:C0! ‘primer’ hecho, hasta que la.
‘vid:caddaver; y.reuniendo-1os «dos, los . 1levo al corralillo y los.
:énterrd uno sobre otro en un hoyo que.hizo: que. del cofre. que:.
‘habia en la aleoba recogid:escasamente, de..13. esportillos como
‘unos 400.rs., asi.como tambien.algunas ropas, con las. que hizo.
‘un. lio que entregd, 4.su . mujer para que las vendiese: que. Ho.
habia tomado ningun dinero mas, porque aunque registré otros.
ibaples lo hizo con atolondramiento, y que sélo él era .el cul~

mera:instaneiacondenando & Juan
e} ) genade muerte; seniencia:que. confirmo la Sala .
tercerasde la:Audiencia de Granada: : : :
. Resultando:que suplicada esta seniencia y sustanciada en
‘forma. la supliea;, -la Sala extraordinaria en vacaciones de.la
‘expresada.Audieneia confirmé la pepa desmuerte impuesta al
:Juan:del ;Aguila; mandando.que; conforme 4 lo.establecidé .en-
‘los-articulos’ 76,17y 78.de la .ley provisional de:48-de. Junio:
tltimo-sobre el establecimiento-del recurso:de casacion-en ‘1los;
juicios eriminales, se remitiése la causa 4 este Tribunal Supre~
mo dentro,de. las,24 -horas.de pronuneciada. la. senteneia 4 los
-efectos.expresadoes en dichos articulos,con' citacion.y,
miento.de las partes, lo cual fuvo lugar:. ’

Resultando que recibida la causa-en esta Supremo Tribu=

nal, y nomyrado de oficio.Ja. defensa de. Juan.dél Aguila, se-
entregd 4 la misma la causa. & los efectos prevenidos en el ar-.

ticulo 49 de la ley: - IR Mo ,
Resyltando, que-loszdefensores delprocesado Ja devolvieron:
interpghiendo:recurso por:infraccipnidesdey, fundado.en el mus=-

| mero:b." delart:i4.% de la’'expresadasley.de easacion eriminal,.

toda vez .que. no se habia tenido -en: cuenta:la.:circunstaneia::
atenuante de no haber tenido:intencions el delincuente de.caus
_sat4odo el-mal que-produjo;, pues:-el propésito:del procesado -
‘habia:sido simplemente el:dexobar:- . @ . . g

.« Resultando ‘que:comiinitada:la;: causa al Ministerio: fiscal
{opind:que no habia:lugay alreeurso interpuesto;; y. que:ls.Sala;;

:| ‘en eonformidad 4 lo.establecidoen:elart 81.de laley ya citada;:

: mandoisustangiay el creeurso; lo: quesha:tenido efecto en formas:
¢ ".Viste,. siendei Ponente: el-MagistradoyD.. Manuel Marfs de;
; Basualdo: - @t B I el e
- Considerando: qua:el-art.:546 del Codigo penal, en -su:pdrrafor

, primero;impone la (penaide cadena - perpétua. -4 -la-de:muerte ;
icuande eon:metivord. contgeasion /deb:roboyresultsse el hax:
3m101di0241:' TS R CHEL ;‘. e B . iy .

i« ‘Considerando que, con:arreglo. 4 layprescripsiones de’este!

‘articidlo, nio serexige: el dnimo deliberads preexistente deComes:
iter el :delitel de “homieidio :asocigdo’ eon el; déirobo, sinoqu

‘basta-y es sufieiente que-aqnel e verifigue-motivado,  6-bien-

‘ocasionado porestedltimos (o .0 T e :
. - Cénsiderando-queteuands Juan del: Aguila-QUbsada ise prosi
{puso eritraien-la morada:de Dofiti: Cirmes Rodrigupzoparayves:
‘rificar;:como-lo hizo; el robe que medisabs, mo ignorabd;ini Gue-
‘esta se:encontraba sola ‘en ella, ni=guénhabia: deiregresar: sut
criadaiMatilde. San Juan despues:dédiabéy: dejadoentlarescuela

;casa por haber hecho obra de:albanibiéniella, todo lo: que ered
:desde luego-ocasionado & ¢abardos-fiineston resultades debido-
ible hoiricidio*que: produjos: v n ot dugdheiin

: 7 Gonsiderando que lo§ Fépetitios:galpes qife sufrig Doy €4
imen e la,cabeza con Yo ‘Manodel almiréz, 'y en el 0<siti

rado; frab

18'5u ‘criada con el m#o qiic Hevabs
‘créneo, son cirgunstatcias’ lemu

‘dente imprevisto ¥, 3jénd 4 %

ﬁSe&'L 5o “ B

‘al nifie’que-hdbia conducido;nivque era conoeido-en ‘aquellay
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dios, sino que lo sucedido era consecuéncia de los precedentes y
situacion fatal en que se habia colocado: ‘
Considerando- que no’ siendo por estds-razones seeptable la
excusa de no haber tenido intencion.de eausar un mal de tanta
gravedad como el que produjo, es'improcedente la. aplicacionde
Ia circunstancia atenuante 3." del -art#9.° del Codigo penal;-
yique por lo mismo la- Audiencia: dey@#anada no ha cometido
error de derecho en la calificacion déla circunstancia atenuante
alegada para la’casacion, puesto:ghie 1o la ha admitido ni apre-
ciado en su sentencia; = v FC s A
" Fallamos que debemos dgflarar y declaramos no haber lu-
iginterpuesto por-.los.defensores de
“al que condenamos..en las costas.
4 sentencia, que se publicdrd en la GacETA
4t en la Coleccion legislativg, pasindose al
efecto las copiag#necesarias, lo pronunciamos’, mandamos y
firmamos. — Sebastian Gonzalez ‘Nandini— Pascual Bayarri.—
Manuel “Marf&de Basualdo.=Francisco Pliget.=Maniuel "Alfio=
naci 'y Mora.=Antonio Valdés.=Franciseo Armesto.

" Publitacion. =Leida y publicada fué la anterior sentencia
por el'Excmo. Sr. D.'Manuel :‘Maria de Basualdo; Magistrado del-
Tribunal Supremo, estdndose.eelebrando audiencia.publiea.en:
su Sala tercera elidia de hoy;deigue: certifico como. Secretario
Relator de larmisma.....: o F T M ;

. Madrid 14 de Noviembré
-Pant‘ﬁj;a. ; - R

e %18'70.-‘:Licenqiado: José: Mér;iaj. ‘

AT

B la villa de Madrid, 412 dé Noviembre-de 4870, en el ex-
pediente num. 112 procedente de la Audiencia ‘de este distrito
sobre admigion del recurso de casacion propuestoipor P4

-y Juan Garcla contra la séntencia dictada por,la Sala segundae|

- de dicha Audiencia en causa eriminal por robo: = :
... Resultando que en‘da noche del:80 de Marzo del afio ante-
rior-cuatro hombres.robarbn'ciiatro reses.lanares en el término
de Villacanas,.dek;ganado:deCrispulo Sepulveda, que guardaba
su mayoral Antonio Somirochar: con olros dos: que el hecho
tuvo lugar presentdndose los ladrones en ocasion gue los pas=,
tores estaban .descuidddos,. é. intimidandolos con disparos.deé :
arma -de p‘[uegi) y piedras :-que practicado un reconociriento.

mes despues por el Juzgado de Lillo, se encontraron las pieles :

_de las cuatro.reses robadas. en casa de, distintas personas, que

fueron procesadas, entrd’ellas’ Jiah' Gareis Miguel ;
bien S&,dlrig‘ 7 i (o 8, ol 3
porque’llevd 4 R

‘pieles: '

.. Resultando que la.Sals, tomando en consideracion que c¢on-
tra los procesados Juar-y PaseasioGareia , dAibosPéiicidentes,
existian los indicios de haberge-¢ncontrade en su casa las pieles,
de no haber dado razon de su i
nes-y falta +de‘verdad ‘que s tign e
adquirio el convenecimiento racional de su
timandé él hecho eomprendide en’ el-caso 5.7 del art. 516 del
Cédigo penal reformado, les condend en tres afiosy'cuatrome="
' de_presidio-correceional. & cada urio, con’las” SpC
S: - P “‘-"'.',

fvencimiento’de la
; ¥ que se ha infringido por ¢onsi-
provisional para la aplicacion del:

. : 6
guiente la regla 85 de la ley
Cdédigo penal : o . .
Visto, siendo- Ponente el Magistrado D. Narciso Lopez:
Considerando que, segun.dispane el articulo 7.°'de: la‘ley .
provisional:de 48 de Junio-iiltimo; en que se establecen los re-
cursos.de .casacion: para.los juicios criminales’en:los de larelas
 del presente, el: Eribunal Suprema;ha! sihbehe
como vengan consignados;
declarar si.s
P
: dQ Tﬁ%f Yoo R
Considerando que la Sala

¥

sentenciadora

b6 dentro de sus

facultades al apreciar, como lo kizo, segun su criterio legal:los |-

hechos que constituyen la prueba:

Y considerando quela causa de casacion:alegada no se halla
comprendida en ninguno de los casos sefialados en el art. 4.°
de la expresada ley, no siendo por_ lo tanto admigible este re-

del interpuesto 4 nombre, de Pascasio y Juan |
‘4 los que. condenamos.en. las costas, & cada uno
~¢omuniquese al Tribunal sentenciador para los
[ué‘correspondan. - ' B o

cETA DE MADRID & insertard én la Coleccion legislativa; pasdn~
dose al ‘efecto las’copias necesarias,” lo pronunciamos, manda—.
mos -y . firmamos,=Manuel Ortiz de Zuhiga.=Tomas Huet.—
José Mar{a Haro.=Manuel Leon.=Fernando Perez de ‘Rozas.—
Nareiso Lopez.—Francisco de Vera. . A

por el Excmo. Sr. D. Nareiso Lopez,
Supremo, estdndosescelebraiidy audier
- gunda en el dia de su fecha,,.
de dicha Sala. Lo e VIR s
Madrid 42 de Noviembre de 1870.=Emilio Fernandez Cid.

agistrado del Tribunal
eri¢ia:piiblica en la Sala se-
-que .certifico como Secretario

" Enlavillade M@gﬁd 412 de_Noviembre de 4870, en los
: autos pendientes anté-Nos'vor récurso- 86 casaeion, seguidos en
“el Juzgado de primera instancia-del -distrito de las Afueras de

‘Barcelona. y en la Sala.segunda.de la Audiencia.de -su territorio

por D.-Fusebio Oleina cor-los herederos del Conde de’Llar so-
bre reclamacion de bienes, eén’ 6l "dia sobre "incidernte surgido

despues:de da atdmisior delrecurso: i - - A
- . -Resultande:que“eén-4864:presentd Olcina . demanda ordinaria
contra D. Pedro Nolasco Vives, D. Manuel José de Torres y Don
- Francisco Pous, vecinos de dicha ciudad, .cemo, herederos:de
" D, Cayetano Planélla:y de Fiballer, Conde de Llar, para que de-.
Jjaseni 4 su disposicion 10s bienes y derechos. que detentaban,
procedentes de D. Francisco de Pascual y-de Cadel, y se decla-

rasen‘nulas tres-esepiturag: -« - - o e
< Resultando . que:séguide: el pleito: por-sus: trémites ‘diets

sentencia.el Juez en2%de-Enero-'de 1868 absolviendo & los:| -
herederos flduciarios y albaceas de D. Cayetano de Plamella: y:

de Eiballer; Conde de Llar,,

v eina’ 4, perpétuoa, silencio.;
ostas: T

- Resultando que apelada esta

la:Segunda. instancia; y-la Sala Segunda-de la ‘expresada'Au-

diendia: pronuncidusentencia-en 27 derOetubre: de 1869, por la

Y.gondenando.4 D. -Eusebio .de Ol-
sin.:hacer especial -condenacion de.

que;jadeptantle fos fundamentos dela=apelada,>absolvid &los |

herederos; dpciarios .y, albaceas -de D.

de 1a. derhanda de Oloin

-Cayetano: de Planella,
mponiendo & este

estos términos la sentencia,apelada: - .
0101{1% 19}@;}9@9 recurso de casacion en el

 forido, que’ls fUEBAMITIAD port 1a Sala sentenciadora en provi-
dencia de 48 de Novienibre, mandando, en atencion 4 la con-
formidad de las sentencias de 4mbas instancias, que acreditado

:Herrera.

ritiinalidad; y'es~ -

5 que debemos declarar y dé'cla’mrhoéf 1o haber lu="|.

Ct)ﬁ‘yq L B e
Asi por esta nuestra sentencia, que sé publicard. en la Ga- |.

Publicacion.==Leida,.y.publicada fué .la..anterior.sentencia

entencia por Oleina, se siguié’

obre ls. misma, sin especial condena de cos-

por Olcina dentro de:10 dias haber verificado el depésito de la.
cantidad de 4.000 rs. se elevaran los autos & este Tribunal:
"Resultando que Oleina pidié reforma de esta providencia‘en
la parte que ordenabs la constitucion del depdsito; y para el
rcaso de que no se estimara la reforma, apeld de dicha providen-
‘cla’para.ante-este Tribunal: . ' .
Resultando que la Sala sentenciadora por providencia.de-22
+de Noviembre declaré no haber lugar & la reforma 6 enmienda
-de la providencia-del 45 ni & la:apelacion que subsidiariamente
iseinterponia, por no estar ajustadas estas peticiones 4 la ley de
Enjuiciamiento: -
Resuitando qu& Oleina interpuso recurso de casacion de la
providencia del 45 en la parte expresada y de la del 22, fundan-
-dole en la infraceion de ley y jurisprudencia que citd, y ade-
mas en la causa 7.° del art. 4.013 por envolver incompetencia
de jurisdiccion laresolucion de un punto que, una vez apelado,
era privativo del Tribunal Supremo; y manifesté que para que
no se le tachara de remiso, y. sin perjuicio,de los recursos in-
-terpuestos, acompafiaba el talon de depésito de 4.000 rs.:
Resultando que admitido el recurso, han venido los autos
‘procediéndose & la sustanciacion ‘del relativo & la forma:
Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. José Maria Caceres:
. Considerando que, segun el art. 1.027 de la ley de Enjui-
-ciamiento civil , cuando se:admita un .recurso de casacion en .

:el fondo ha de preceder d la remesa de los autos el depdsitoque,

.| 'sefiala.la mencionada ley: : 0

_ . Considerando que este requisitosdebe .cumplirlo la_Audien-
icia ante:quien-se interponsiel weeurso, y por consiguiente que-
:no’ procede: el-entablado-en'1a “forma por D. Busebio Oleina &
‘pretgxto de-incompetencia; B o
- Fallamos que debemos declarar y declaramos:no Maber lu+
-gar al recurso de casacion que, fundado en la ‘causa-7.* del ar-
ticulo 1.013 de la ley de¢ Enjuiciamiento civil; interpuso D. Eu-
:sebio .Olcing " contra ‘las providencias de 48 de Noviembre
'de 1869 en la parte que expresd y de 22 del mismo mes; cpndg-
‘namos al recutrente en las costas y & la-pérdida” de 2.000 rs.,
-que se deducirdn de los 4.000°que tiene: depositados, y se distri-
‘buirdn ‘en lasforma. prevenida por la ley; y respeeto al recurso
:de casacion que por “infraccion de ley 'y doctrina interpuso-el
‘mismo-contra: las referidas providencias de-15 y- 22 -de- Noviem-
:bre, mandamos que se proceda & su sustanciacion conarreglo &
iderecho: - s i “ B e S
Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Ga-
‘CETA .DE MADRID 6 insertard en la Coleccion legislativg, pasén-

S P X PN

"“| ‘dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos; manda-

‘mos y firmamos.= Juan Gonzalez Acevedo.== José Maria Céce-
res.== Laureano de Arrieta.=Francisco Maria de-Castilla.=Joa~
quin. Jaumar. =José Fermin de Muro.== Benito“d@ Posada

i

e g

precedente

Publicacion.—Leida ypulilicada - fuéda

Madrid 12 de Noviembre de 1870.—Francisco Valdés.

HifEORET .
= i

 ADMINISTRACION CENTRAL.

MINISTERIO DE uAcmnna.
. _.Departamento de Liquidacion =~
.de la- Dingcciqn.zg.engral, d.q. la Deuda piblica.

9
3

O han este ;
ficarse d los interesados; la cual se p cumplimiento
de lo que dispone el art, 2% de la insiruccion de 8 de Diciem—
bre de 1869 d fin de que aquellos se presenten d firmar el en-
terado en el plazo de tres meses que sefiala dicho articulo; en
.. o inteligencia de que noverificindolo se resolverd por lo Junta
~ lo que_cozresponda e elestado de insiruccion que tengan los
expedientes. - . v . v
Numero 846 -del expediente. Ramo de tratados. Interesado
:D. Francisco.de Paula Mendez , apoderado D. Manuel Mendez.

Idem 3.996 del id. Ramo de presas. Interesados los herede-
-ros de D. Agustin Ferrando; apoderado D. Pedro Pastor y Ma-

‘seda. : .
. Idem 797 del id. Ramo de haberes. Interesada Dofia Maria
Torija Wan: Herber, apoderado. D. Juan Moreno Benitez.
Ideim 3.586 del id. Ramo de suministros. Interesado D. José
:Mariano Guindos y Tejada. . ‘
“ Idem 2.800 del id. Ramo de préstamos. Interesada Dofia Ma-
‘ria.Manuela Agreda, heredera de.D. Simon Agreda, apoderado
:D. Tomas Retortillo. e
Madrid: 9 de Diciembre de 1870.=El Jefe del Departamento
de Liquidacion, Ramon Serrano.=V.’ B.°=El Director general,
‘Heredia. = - - ’ S

e .Depaftainento de Liquidacion
:" de la Direccion general de la Deuda publica.

“Acordado por la Junta de la Deuda en sesion de 29 de No-
-viembre ultimo el reconocimiento y abono & favor de los here-
‘deros de D. Agustin de Querejazu de escudos 48.000 en Deuda

consolidada del .3 por.400 interior, procedente de la diferida,
.con:intereses desde 1.” de Julio.de 4854, por importe de-9.000
.pesos embarcados de su cuenta y riesgo en las fragatas Sania
-Clara ,Mercedes y Asuncion; y habiendo padecido extravie los
:conocimientos respectivos y formado el gportuno expediente,
:se anuncia al publico para que los que se crean con derecho 4
‘dicho erédito.acudan 4 deducirla ante la Junta de la, Deuda en
‘el plazo de un mes, contado desde la insercion del presente’,.con:.
:arreglo & la prevenido por la.misma-en su acuerdo de R6.de
: Novierbre de 1869. i P
- - Madrid 14 de Dieiembre de 1870.=El Jefe del Departam
-to, R. Serrano.=V.® B."=El Director general , Heredia. ~ ~
e : - :

Junta de la Deuda publica.

{ RELACION de los créditos. de los ramos que ¢ continuacion se ex-
presan que han sido declarados caducados por acuerdo de lo
Junta en el mes-anterior al de la fecha; lo que se publica en
cumplimiento del ‘art.. 17 de la ley de 49:de Julio de 1869 4|
del 2.° de la instruccion de 8 de Dictembre siguiente, Y pa‘zig
los efectos prevenidos en el art. 18 de lo misma leyy 3. de o
referida imstruceion. e

Numero 417 del expediente. Ramo de tratados. Interesado el
' Sr. Marqués de Alcafiiees, apoderado D. Manuel Bayona: 12.222
reales vellon. S : Lok

Idem 3.933 del id. Ramo de. tratados. Interesado D. Juan Feu,
i apoderados Doiia Rita. Palau y D.-José Leopoldo 'Feu:“32000, rea-
“les vellon.

1 ] §i senteneia:|
#"| por el Exemo: Sr:/D;J6sé Maria Céceres; Magistrado de laSala | -
primera del Tribtnal Supremo; eleebrando/audiencia publica la | -
{ misma en el dia de hoy, de.que certifico como Escribano de Cé-
" marafhabilitado. ' U

| 46 tercer érden de

en-

; Eg'ﬁ?’Por ol presente citd , llamo y emplazo 4.D. José Naldés
iterventor: que fué:dédos consumos’de Gijon-eniJuliodé 1866, y

Tdem 3.424 del id. Ramo de presas. Interesados D. Antonio

°

v

Vaca, D. José: Larraza y D. Francisco ‘Miangolerre, apoderado
D. Francisco Antonio Larraza: 4.040.000 rs. vn.
Idem 2.003 del id. Ramo de presas. Interesado D.'Mariuel de
Arce, apoderada Dofia Gertrudis Arce: 12.000 rs. vo. . | .
Idem 4.884 delid. Ramo de presas. Interesado D.Luis Aguir-
re Alonso é hijo, apoderado D. Vicente Saenz de Llera: . 461.530
reale$ vellon. , Lo Lo e
Idem 4.006 del id. Ramo de presas. Interesada la parroquia
de Santa Juliana del Valle de la- Mazon, apoderados-1og sefiores
Martinez Herrero: 44.680 rs: vn.- e :
Idem 4.006 del "id. Ramo de- presas. Interesado D. Ramon
Muiioz, apoderado el mismo: 9.000.rs. vn. . R T
Idem 1.049 del id. Ramo de presas. Interesado D. Salvador

-Ferrer y Pica, apoderado D. Mateo Llenas: 54.294 rs. vn.'

Madrid 9 de Diciembre de 4870.—El Secretario, José Maria
Maury.=V.* B.*<El Director general, Heredia. : '

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

Direccion general de Comunicaciones.

SECCION Y GABINETE CENTRAL DE CORREOS.
Cartag detenidas por falta de franqueo en 1.° de Enero de 1874,

‘Niimeros, NOMBRES. Destino.
4 |Antonio Mengal............ ...|Taberner.
. % JAntonio Villalba........:.....|Gijons.
3 |Cumont Dederg.....,...oe:.. ClAlost. o
47 |Celestino Celgas .vevvve o....,.|Montevideo.
3 |Celedonio Mufioz. ..., ... |Talavera. . - ..
56 Dolores Gutierrez..............[Antequera. .
.. {Felipe Rodrigo......oevvnunn.. Cuenca..
8 |Joaquin Maria Ferrer..........|Pelotas.
9 1J0sé Balaguer. .. ... een .o v .o | Valparaiso,
.40 |Juan de Llano......... ......|Sants Ana. .
44, Juan E. Demi. ...« .o eesin, . on|SantaCruz deT.
42  {Justa .Semrano............ cuwn o Mostoles. .
A8 .|Josefa Mendigod. ........... .vilAleala. )
~44  |José Sanchez................. fAndufar. =~
485 - ILeona Torralba......... +v...|Cebolla. -, .
A6 JLuig Ibafiez.,.\ .., ... unenv. .. |Leon, e
. AT IMenuel de Mpradillo...... v +|Concepeion.(La). -
; . 48 ' [Mariano .Girgn.....,.......,..|Borans. ... o
' .49 {Manuel Gareds,............ .. Valladolid.
20 {Manuel Salvador............. -{Madridanes. -
..~ 21 |Manuel Dugue....... <+i+ .00 |Guadalajara.
.22 |Ramonde Ortiz....... ve.ves .. |Zacateca.
-23 ".|Ramon Tugeres............... Santa Cruz de T.

e 4874:«=E] Ingpector Jefe;Juan Mo~

rieow

Madrid 2 de:Bhero-d
ratilla. - T

'ADMINISTRACION PROVINCIAL.

Gobierno de la provincia de Gerona.

Seccion de Fomento.-—Carreteras.

En virtud de lo dispuesto por la Direccion general de Obras
ptblicas con fecha 2 del actual, este:Gobierno de provineiaha
efialado el'dia 21 de Enero préximo, 4'las doee-del mismoy para
o adjudicacion en:publica subasta'de los acopios de materisles
ﬁ&%&% e nen’ el 4etual afio econdmicd de la carretera
Gerona & San Feliu de Guixols, séceion”de
Llagostera 4 San Feliu de Guixols, por el importe de su presu-
puesto de contrata de 13.802‘08 pesetas.
La subasta se celebrard en los términos prevenidos: por la
instruccionsde 418 de Marzo dé 4852 en este Gobierno de provin-
cia; hallaindose de manifiesto.en.la. Seccion de Fomento, para

| eonocimiento del-piiblico, los presupuestos.detallados :y: losplie-

gos de condiciones facultativas y econdmicas
-en la contrata. }
JLias proposiciones se presentaran en pliego cerrsdo, arreglan-
dose exactamente el adjunto modelo. La cantidad que ha de con-
signarse préviamente como garantia para tomar parte en lasu-
basta sera de 4 por 100 del presupuesto del trozo & que.se.re—
fiera la proposicion. Este depdsito podra-hacerse en metdlico 6
acciones de caminos, debiendo acompaitarse & cada pliego el do-
icumento que acredite haberse realizado del modo que previene
la referida instruccion. ' o ot S
En el caso de que resultasen- dos 6-mas proposiciones igua-
les, se celebrara en el acto, Unicamente entre sus autores; una
segunda licitacion abierta en los términos prescritos por:la:ei-
tada instruccion; fijdndose la primeré puja por lo ménes.en:428
-pesetas, y quedando las' demds -4 voluntad de loslicitadores
con tal que no bajen-de 25 pesetas. - - S .
0.=El Goberngdor, Eladio

que‘han «deregir

" Gerona ®4 de Diciembre de 487
Lezama. — .
o . Modelo de, proposicion. .

D.N. N,, vecino de. ..., enterado del-anuncio publicado por
el Gobierno de la provincia de Gerona con fecha 24 de Diciem-
bre de 4870, y -de los:requisitos y ‘condiciones, qié se’exigen
para la adjudicacion en,piblica subasta de los deopios de ma-
teriales para la conser¥acion en este-afio-econdmico de la car-
retera, de tercer 6rden de Gerona 4 San Feliu de Guixols, see-
‘cion-de Llagosterafd San Felit:deiGnixols, comprendida en
esta provincia ;:g6compromete igmar’d su cargo los: aeopios

#1 referido. trozo, c#H estricta sujeeion & log ex-

neg’por la cantidad de..... - -

ghiga, admitiende 6 mejorando

jady,pero advirtiendo:que, serd des-

iechada. fpdd propuesta en qﬁe no, se:exprese.determinadamente

ia cantidad , escrita en letra, por la que se compromete el pro-
jponentegd la ejecucioii de las obras. R ¢ A

Pt

dui nistracioneconémica de la: fprovinb‘ia;dé Dy
. Amadeo Valls, y, Puig-Samper, Jefe econdmicpider
'1ncila. i . E - “

‘Alcaide de la céreel de Segovia en 1868, cottrnigiiion-estd Ad=
iministracion- &gue expediente ‘de ‘responsabilidad subsidigria
.por ¢l alcance'de 491 pesetas 47T ¢éntimos quéeontrajo D Tuan
del Amo Arredondo, Fiel que fué'd'q'iosqpi%noﬁ, 4 guien se de-
_clar¢ insélvente, para que’bien por sibp edio de apoderdado,
sifo, Se presenten en esta -
as, contados desde lg py-
Ja cantidad: de 318..pesatas-

6 de sus herederos caso de haber fa]
oficina.dentro del término de nnev
blicacion de este edigto, & satisfager;la
- un céntimo, resto-del.citado.aleance ; 0 en: su.defecto-expongan.
: 1o -que conviniere'4;su-deréchayien 1a inteligencia quemna vez:
: traseurrido- el -plazo-sefialade?se’ continuaran:-lagdiligenéias,
. paréndeles ¢l perjuicio’d que hubiere lugsr. St
Oviedo 2 de Diciembre de 1870.—Amadeo Valls. 0—66—3

-
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- 3 ENERO DE 1871,

) PROVIDENCIAS JUDICIALES. -

D. Ildefonso Sainz Gutierrez, condecorado con la cruz y placa de
Miliciano nacional, Juez de primera in:taneia de ascenso y en comision-
de esta villa de Atienza y su partido.

" Por ¢l presente y en virtud de 6rden de la Excma. Sala de gobierno
de'la Audiencia de este territorio se deja- sin efecto:el edicto inserto

en la Gacera pE Maprip de 28 del corriente anunciando la vacante de -

un’oficio de. Procurador de este Juzgado. .
Dado en Atjenza 4 31 de Diciembre de 1570.=Iidefonso Sainz.=El
Secretario del Juzgado, Fernando Rodriguez Fernandez. - A—1

D. Francisco Gonzalez Chia, Juez de primer: instancia de esta ciudad
de Segovia y su partido &c. - ; :

Por el presente se cita, llama y emplaza por segunda vez y término
de 20 dias 4 todss las personas que se crean. con derecho & la herencia
dejada por Dofia Evarista Gonzalez, esposa que fu¢ de D. Ezequiel Mon-
tejo, vecina de esta poblacion, en la que falleci6 abintestato el dia 17 de
Agosto ditimo, 4 fin de que dentro del referido térmico comparezcan en
este Juzgado por la Escribanfa del que refrenda 4 deducirle en forma;
bajo apercibimiento de pararlas en otro caso el perjuicio que haya lugar;
debiendo advertir que hasta ahora solamente se ha presentado D. Ma-
riano de Odriozola y Montejo, nieto. de la Dofia Evarista, solicitando se
le declare heredero tnico y universal de los bienes, acciones y derechos
relictos por la Doiia Evarista. :

Dado en Segovia & 28 de Diciembre de 41870.= Francisco Gonzalez
Chia=El actuario, Antonio Leonor Menendez.

En virtud de providencia del Juzgado de primera instancia del dis-
trito del Hospicio de esta capital, refrendada por el Escribano que sus-
cribe, se anuncia la venta en piblica subasta de cinco berlinas, cuatro
cajas de otras 'y varios otros efectos, tasado todo en 4.360 pesetas; es-
tando sefialado para su remate, en que no se admitird postura inferior &
las dos terceras partes de la tasacion, el dia 10 de Enero préximo. 4 las

- doce y media, en el local del Juzgado, sito en el Palacio de Justicia,
4ntes Salesas, hasta cuyo dia las pondrd de manifiesto el depositario Don
Aptonio Puebla, que vive calle de San Rafael, niim. 4, cochera.

Madrid 31 de Diciembre de-4870.=EIl Escribano actuario, Pedro Ma-

riano de Benito. . . —2

D. Victorino Luna y Gonzalez, Juez del partido de esta capital.

Hago saber que promovido concurso -voluntario de acreedores por
los Sres. Amezia hermanos, del comercio y vecinos de esta ciudad,
se bha acordado convocar 4 aquellas 4 junta general para el 20 de Enero
proximo venidero, y hora de las once de su mafiana, en la sala-au-
diencia del Juzgado. para el nombramiento de sindicos, y 4 la par
para -aprobar 6 desechar en su caso las proposiciones de arreglo que les
presenten los concursados, en cuyd virtud'y por medio del presente se
les cita para que acudan en dicho dia y hora; previniéndoles que sélo
podrdn-concurrir 4 ella los que en el juicio hayan presentado los titulos
de sus créditos 6 lo-verifiquen en el acto de.]a misma junta:

Dado en Birgos 4 22 de Diciembre.de 1870.=Viclorino Luna=Por
si mandado ,, Aquilino Diez. T X:

Por el presente se-llama 4 los que se crean con derecho 4 beredar &
D. Francisco Cano Lopez, natural \y vecino que fu¢ de esta capital, falle-
cido abintestato en la Corredera baja de San Pablo, niim. 10, cuarto se-
gundo, el 3 de Setiembre de 1865, de 23 arfos, para que en el término -
de 20 dias comparezcan en el Juzgado de primera instancia del Centro
v Escribania del que suscribe 4 justificar su derecho; advirtiéadose que:
han comparecido reclamando aquel derecho D..Agustin Cano Lafueste y
su espo-a Dona Teresa de Sobrado, como padreés‘del finado.

Madrid Diciembre-30 de A j : g X—4 .

Por ¢l presente edicto, que se formaliza en virtud de providencia del
Sr, D. José Bermudez Cedron, Juez de primera instancia del distrito de
1a Inclusa de esta capital, se cita, llama y emplaza 4 D. Manuel Echevarria,
vecino de la misma, para que dentro de cinco dias que por segundo y
ultimo término-se le conceden comparezca ante este: Juzgado y Escriba-
nia del infrascrito 4 mostrarse parte por medio de Procurador autori-
zado en forma en la demanda civil ordinaria promovida por D. José,
Doiia Pilar, Dofia Rita y Doiia Concepcion Montestingue contra el dicho
Sr. Echevarria y D. Nicolds Velasco y Hernandez sobre reivindicacion
de ciertos terrenos; habiendo ya sido citado y emplazado por primera
-véz por medio-de cédula entregada en su - Qomicilio; y se.le apercibe |
que de no-présedtarse 4 esta segunda citacion y emplazamiento sin prac-
ticarse otra seguirdn los autos en su rebeldia, pardndole el perjuicio ‘que

haya lugar. LI
.‘Madrid 28 de Diciembre de 1870.==El Escribano, La Toree. X5

" - D. Evaristo de Cuenca Diaz de Rébago, Caballero de la fnc'ita y mi-
litar Orden de San Juan de Jerusalen, Jefe honorario de Administra-
cion civil y Juez de primera iostancia de Orense y su partido.

. ‘Hago notorio que en el concurso de acreedores de D. Agustin Civeira,
vecino y que fué del comercio de esta cindad, ‘se ha nopbrado sindico
al Procurador D. Ramon Iglesias, que representa & los Sres. Bujeda y
hermanos, del comercio de Barcelona; y prevengo, conforme al art. 547
de la ley de Enjuiciamiento civil, se haga entrega al mismo y al anterior-
mente nombrado D. Fidel Novoa Mascareiias, representado por el Pro-
curador D. Francisco Dominguez, de cuanto corresponda al concursado.

~Dado, en la ciudad de Orense 4 23 de Diciembre_de 4870.=Evaristo'
de Cuenca.=Por su mandado, Santos de la Torre.

—X 1

D. Julian dé la Cantera, Magistrado de Audiencia de fuera de esta
capital y Juez de primera instancia del distrito del Hospital de Madrid.

.. Por el presente cito y llamo 4 D. Pelayo Montoya. que aparece em-
padronado en la calle“del Olivo, nidm. 6, cuarto segundo, y cuyo. pa-
radero se ignora, para que dentro del término de nueve dias compa-
rezca en este Juzgado y Escribania del que refrenda & prestar declara-
cion 4 virtud de exhorto del'Sr. Juez de primera instancia del distrito
de San Pablo de la ciudad.de Zaragoza en causa criminal que en el
mismo se instraye contra Francisco Sanchez Torrecilla por estafa; con
apercibimiento que de no comparecer dentro de dicho término le parard
el perjuicio que haya lugar. . . . .

-, Dado en Madrid & 27 de Diciembre-de 4870.=Julian de la Cantera.==
Por mandado de S. S., Celestino de Flores. M—3

Por el 'presejpte y en virtud de providencia del Sr. D. Fraacisco Pa-
lacios-y_Toro, Juez municipal del distrito de ta Latina 6 interino de pri-
mera instancia del de la Audiencia de esta capital, se cita, llama y em-
plaza 4 Manuel Gonzalez Pinto, de oficio albaiil, y Juan Nieto Palacios,
individuo que fu¢ de Orden piblico, para que en'el término de nueve
dias coinparezcan & declarar en dichos Juzgado 'y Escribanfa de Don
P&dro Advincula Villarrubix en"6ausa que se sigue contra Emi'io- Quin-
tana Romeral y ‘el Manuel Gonzalez Pinto per hurto-de’un i
‘ Madrid 29 de Diciembre de 1870. - - :

D. Servando Fernandez Victorio; Juez de primera instaneia del dis-
trito de San Pedra en Barcelona. i - » S
. Por el presente edicto se cita { llama por ‘primera vez &R,
dro Lambert y Hume, natural de Langre,. Alto Marne, en Frang
afios de edad, casado, vecino de Barcelons,-quimico, para que'
mino de nueve dias se presente en este Juzgado para la practica dijei
diligencia en la causa que sa le sigue -por ‘injurias 4 D. Juan Casefe
v desobediencia 4 los agentes de la Autoridad;.advirtiéndole que.de
bacerlgJe parard perjuicio. L Ceal
o ,Dacgp;‘eg(garcelona 4 19 de Diciembre de 48%0.—Servando Fernap.
dez Victorio=Por mandado de S. S., Manuel Trujillo, Escribano, B

o D. Nicanor Rojas Caballero, Juez de
del Rio Pisuerga y su partido. .
~ Por-ei presente primer edicto cito, Namo’

. Se’insertan & continuacion; para que en el térmido de 30 dias, 4 contar

desde’la.insercion en la Gacera pe MADRID, S8.-presente en 6l pueblo de- v

Herrera;de Rio Pisuerga 4 evacuar una diligencia judicial con respecto 4

€él--acordada en causa pendiente en este Juzgado.en‘averizuscion. desi: |-

son de legitima ¢ ilegitima procedencia ciertos fondos metdlicos- que le

-y fueron ocupados al prenderle por otra causa; bajo apercibimiento que

- 0'59 4.0'76 el kildgramo.

1 .y de 1484 41474 el decdlitro.

primera instancia de Cervera

) : y emplazo & Quirico ‘de'|:
Olmo Garcfa, natural de Rebolledo de la Torre, cuyas sefias personales |

de no presentarse le parard el perjuicio que hubiere lugar.
Dado en Cervera del Rio Pisuerga 4 31 de Diciembre de 1870.=Ni-
canor Rojas.=Por su mandado, Juan Cosfo Cuena.
' Sefias.
. Es un j6ven como de unos 16 afios, sin pelo de barba, color trigueiio,
0jos negros; viste pantalon y chaqueta de pafio de estamena, calza boti-
tos y una gorra francesa. o : G-

NOTICIAS OFICIALES.

Observatorio de Madrid.

OBSERVACIONES METEOROLGGICAS DEL DIA 2 DE ENERO DE 1874.

TEMPERATUNA
ALTORA ly bumedad del aire.
-|del baréme. . ESTADO.
HORAS. o reducida TRRMOMETRO pixRcaion '
5_1)." l’:t" s | e | ¢ 01256 d@lviento.§ DEL GIELO. -
1meiros . seco. hz,indeod‘e. .
6delam.| 704,84 | —64 | —64 |E.S E..|Brisa..]C.° nevan®
9delamd 70248 ] —82 —5,2 §E.S. E..|ldem. . {Idem.
12 del dia.[ 701,34 —2.8 —2.8 . {ldem.
3 de lat.]" 70090 —2.9 —3,2 ..} Cssi cub.®
6dela t.| 704,35 | —56 —57 .{Nubes.
9de lan.{ 702,33 —-64 { —6,2 .{Idem.
- Temperaturamixima delaire, 41a sombra....ccceeeven.. —4,4
Idem mimimade id.vo eiiieiieiicsrniiniiasoiaanes —9,1
Diferencia..oceee iiiiiiiiiiiniaisasintiiivnine a1
Temperatura maxima alsol, d 4,47 metros delatierra...., - 24
Idemid.dentro de unaesferadecristal........cco0ueenes 182
"Diferencia . covieiiieiiiiieistisnsnsososnsssses 158

Lluvia en las 24 dltimas horas en milimetros..........

vesese

DESPACHOS TELEGRAFICOS recibidos em el Observatorio de Mo-

. drid.sobre el estado atmosférico dlas nueve de la mafiana en

" varios pumtos de la Peninsula y del extranjero- el dia ? de
Enero de 41874. - : :

ALTURA - | TENPERA-{DIRECCION| . . .
bc‘:'%“(‘)%"y“ ra | it PUERZA ESTADO ESTADO
b : wdel . o
LOCALIDADES. ‘;:;:_'Z:],g?_l e:ef::;ts .| del'viento. | del cielo. |delamar
limetros. | males. | Yiento. . :
Bilbao.....] 756,9 3,0 |S. E...|Brisa....|Cubijerto..|P.oleaj.
Oviedo....| 7557 4,0 |S. O..:{ldem....|Cdsi cub.®.| »
Coruia, 8h.] 756,6 8,0 |N.E...{Huracan.|Nubes.,...!Gruesa. - | -
- Santiago...§ 758,9 ‘| 52 |[N. ....|Brisa,...|Cdsicub’.] ‘»
QOporto.... » » o> R s » o»
Lisboa.....} 759,6 | 82 |N......|Brisa....|Nublado...|Bella.
Badajoz.. .. » 7,0 |S. O...|Idem. ...{C%Nov.. .1 "'»
S.Fer.’; 8 h. »' » » » » S
Sevilla.....}] 759,9 3,6 E...|Calma. ..{Lluvia.... »
Tarifa..... » S . » »
Granada.. .| 759,4 1,3 . |Cubierto.. . »
Alicante.. .} 78470 |-+ 20 |Despejado.{Trang.®
Murcia....| 7633 19" ebla. ool o )
Vslencia.. .} 760,6 9.4 T
. Barcelona..] 760,0. | ..3;0. Trang.*:
Zaragoza.. . » 7 =34 R
Soria...... 760,9 —6,0.. - »
Bargos....] 17603 | =3,0" »
Valladolid..§ 763.7 40 IN......|Calma...{Idem. ... »
Salamanca .| 736.,2 1,6 {O......|Brisa.....|Nieve..... »
Madrid...:] 763.0 —5,2 . S. A »
Ciudad-Realy 76%,9 0,2 {N.O...|Calma. ..{Idem...... »
Albacete...j 76154 O......|Brisa.....
. Brest (8 hi)pi v e
Bayona(id.)] - » :
Cette (id.).. » - D : 8 :
Marsella{id.)l = » » » “» » »

Direcciongeneral de Comunicaciones.

Segun-los partés recibidos, ayer llovié en Méalaga y Sevilla, y nevé
en Albacete, Birgos, Cuenca, Guadalajara, Soria, Toledo y Valladelid.’

Ayuntamiento popular de Madrid.

Del parte remitido en estedia por laintervencion del Mercado de
granos y nota de precios de articulos de consumo, resulta lo siguiente:
Carne de vaca, de 12 4 13'50 pesetas la arroba; de.0'68-4 0'65 la
libra, y 4 131 el kilégramo. .
Tdem de carnero, a 051 pesetas lalibra, y 4 1‘39 el kilégramo.
Idem de ternera, de 1 4 1'25 pesetas lalibra, y de 247 4 274 el
kilogramo. . : o .
Tocinoafiejo, de 24 4 25 pesetasla arroba; 4 4‘061a libra, y §2'80 el
kilégramo. : ‘
Idem fresco, 4 20 pesetas la
kilogramo. .
Jamon, de 2250 4 28 pesetaslaarroba;de4‘25 4 150 la libra,y de
271 4 3'25 el kildgramo. « . :
Pan de doslibras,de 0‘35 4 0‘44 pesetas,'y de 0'35 4 044 el kils-
ramo. : ) . .
& Garbanzos, de 9 4 17'50 pesetas la arroba; de 0'46 4 075 la li-
bra, y de 0'99 4 4‘55 el kil6gramo. - ) :
" Judifas, de 5'50 & 7.pesetas la arroba; de 0'24 4 035 lalibra, y de

‘arroba; 4 0'87 la libra, y 4 1'89 el

Arroz, de 5 4 6'50 pesetas la arroba; de 0'24 4 035 la libra, y de
0'59 4 076 el kilégramo. }

Lentejas, 4 6 pesetas la arroba; 4 0'24 1a libra, y 4 0'52 el kilégramo.

Carbon vegetal, de 4'25 4 1'50 pesetas la arroba,y de 04404013
el kl6gramo. : B

Idem mineral, 4 1'42 pesetas la arroba, y 4 0°09 el kil6gramo,

Cok, 4 0'78 pesetas la arroba,y 4 0'07 el kilégramo.
., Jabon, de40 41250 pesetas laarroba;de 0'48 4 0'59 la
4404 a 4427 el kilégramo. .

‘Patatas, de 1'53 4 1'87 pesetas la arroba; de 0°08 4 0440 la libra; y
de 0447 & 0'22 el kilégramo. ‘ B

Aceite,de 14'60 4 1475 pesetas

libra,y de”

la arroba; de 0°50 4 0‘59’{13 libra,

Vino,de 74 8 pesetasla arroba;de 028 4032 el cuartillo, y de
.B'55 4 634 el decdlitro. )

Petréleo, 4 0'36 peselas el cuartillo, y 4 744 el decélitro.
61 Trigo, de 13 4 13'75 pesetas la fanega, y de 23498 4 24‘89 el hec-

itro. - g . ' ’

ol Cebada, de 5'25 & 375 pesetas la fanega, y de 9'560 4 1047 el hec-

tolitro P .

* - Nora.—Reses degolladas ayer.”

Vacas....oeiviienaesu,. 14677
Carneros. ,....ouev.ni,. 502
. Corderos lechales........., 247
. Terperas.........o.o.... =74
Cabritos. co..evenen., .. 62
‘Cerdos...... . uui.. ... 485 -
R X1 7\ PO SRRE W F-{: 3

Su peso en libras.. 136.651.—Idem en kilégramos.:,. 62.872'66.
: Lo que se anuncia‘al piblico para su conocimiento. S

~ yMadrid 2: de: Enero de 1871.=E] Alcalde primgro;, Manuel :Marfa
“José de Galdo. : ' o

"} -Villanueva,.tod

|3

1 habiendo designado la una de la tarde

-hétel num. 3 de la calle de Villanueva.

_che.— Funcion 408 de abono.—Turno 8.°— EJ

GACETA DE MADRID.—NUM. 3.

BOLSA DE MADRID.

COTIZACION OFICIAL DEL DIA  DE ENERO DE 1874.
Keoniles publicos.

Renta perpétua al 3 por 100 , publicado, 26-35 55, 40 y 45; 36-70
pequefios ;. 4 plazo, 26-45 fin cor. fir. ! '
Billetes hipotecarios del Banco de Espaiia, segunda série , no publi-
cado, 95-20 d. . - ) .
Bonos del Tesoro de 4 2.000 rs,, 6 por 100 interés anual, publi-
cado, 72-00; no publicado, 72-75; 4 plazo, 78-20 fin cor. vol. )
Obligacivnes generales por. ferro-carriles,” de 2.000 rs., publica- .

do, 47-15; no publicado, %9-00 d.

Idem id. id., de 20.000 rs., id., 48-00 4. . '
Acciones del Banco de Espafa,id., 149-35 4.
Cambios. )

Londres, 4 90 dias fecha, 50-60 d.
Plazas del reino.

: .| Daiio. |Beneficio) .+ .. |. Dafo, |Beneficio
Albacete..... .| 414 » Lugo,......... | parp. »
Alicante ......| par. ) Malaga ..... A2 »
Almeria.......[ - ~»- |« 44 Moreia........| " par. -
Avila........ ) > Y Orense........ ) »
Badajoz....... g > Oviedo........ »
Barcelona . » |58 y 8;8|| Palencia.. .. ! »
Bilbao......... par. » Pamplona.... . | 1412 p.
Burgos........ ) A4 Pontevedra....| pard.| . »
Caceres. ...... » 38 - | Salamanca.....| 34 »
Cidiz......... » 112 - || San Sebastian » 154
Castellon...... par. »  ||Santander..... »
Ciudad-Real... » A4 || Santiago.. ... . »
Cérdoba....... par. > Segovia. ...t »
Coruda........ 318 » - | Sevilla........ 18
Cuenca........ » » Soria......... »
Gerona........ » . 12 Tarragona.... .| 12
Granada...... par. ooy Teruel........| »
Guadalajara = < » A Toledo.....: »

» ~» [ Yalendia. .. 114

» 114 |{'Valladolid.. »

» 414 || Vitoria. .. o
par. » || Zamora.. oy
par. » Zaragoza,.-... 112

» » )

E ) holsas eitral;ieras.

Léxores 28 de Diciembre .— Consolidados, 4 91 7i8. o

MarseLLA 28 de Diciembre.—Fondos franceses: 3 por 400, 853 112.— .
Fondos espafiolés: 3 por 100 exterior; 4 31 412.—Idem id.-de 1867,4d"
81 112.—Idem id. de 1869,4 31. ) R N

REE ~ANUNCIOS, o
OCIEDAD GENERAL DE CREDITO  MOVILIARIO. ES-
-panoli—El Consejo de administracion de esta Sociedad tiene

el honor de participar & los sefiores accionistas de la misma

que la distribucion en 1.° de Enero corriente, 4 buena cuenta
del dividendo del ejercicio de 1870, queda forzosamente apla-
zada por causa de la imposibilidad de completar los asientos:

y evaluar exactamente los cambios de una parte de los valores

que componen la cartera de la Sociedad, 4 consecuencia de la

interrupcion de las comunicaciones. con Paris.

. . Madrid @ de.Enero de 1874.= Por érden del

1 Jefe de S i, Pablo-Bad

Q OCIEDAD - ESPANOLA - DECREDITO COMERCIAL. —

D El Consejo de administracion de esta Sociedad ha aceptado
para que sirva de base en publica y extrajudicial-subasta una
proposicion de compra de los hételes numeros 4,2, 3 y 4.de

la calle de Serrano, habiendo designado la una de la tarde del
dia 3 de Enero préximo para la licitacion. EI pliego de condi-

.ciones impreso se facilitard 4 cuantas personas lo deseen en las

m. 3 de la calle de

oficinas de esta Sociedad, sitas en el hotel nu
los di iados, de.una 4. cinco dp la

e 48T i 1a Sociedad espafiola
Director ; Jacinto Maria Ruiz.
“ ‘ X—369—10

QCIEDAD ESPANOLA DE CREDITO COMERCIAL.—
El Consejo de administracion de esta Sociedad ha aceptado
para que sirva de base en piiblica y extrajudicial subasta una
-proposicion de compra de la casa num. 416 de la calle de Serrano,
g del dia 30 de Enero pré-
‘ximo para la licitacion., h
El pliego de condiciones se halla de manifiesto todos los
-dias no feriados en las oficinas de esta Sociedad, sitas en el

Madrid 30

: de Diciembre de 4870.—FI Director, Jacinto Ma-'
ria Ruiz. . ’ -

2834—28

A9

/
++ SANTO DEL DIA.
, - San Antero, Papa y mdriir.
‘Cuarénta‘ Horas en la parroquia de San Mércos.

ESPECTACULOS.

TeaTBo NACIONAL DE LA OpERA.— A las ocho de la no-

‘che.—Funcion 44 de abono.—Turno 2.° par.—Roberto il diavolo.

‘Tearro EspaNon.—A las ocho y media' de la noche.—
Funcion 94 de abono.—Turno 8.° impar.—Los polvos de la ma-
dre Celesting. ‘ oL S

TEATRO DE LA ZARZUELA.—A 1as ocho y media de la_ no-

_ nero. de
Buros Arprrivs.—A las echo y media de la. noche.—
Funcion 4120 de abono.—Turno 8. par.—La zarzuela nueva de
gran espectaculo en tres actos y ew verso, titwlada El potosi
submarino. , T '

Teatrro DE VAREDADES.—A las ocho
el muesto?—A las.nueve: Un hipderitg~=A las diez: Amor de .
madre, primer acto.—A las once: Se o acto, . -

_TeatRo DE. CaLDERON (Madera bajo;

la noche: (Quién es
1

wu B .8). —A las

ocho de la noche,—Entre mi.mujer y el negro, primer acto,—=: -
A las nueve: Segundo. acto.—A las-diez: En las astas del toro.
Teatro MARTIN (Santa Brigida, mim. 8).— A las ochd de

la noche.—Funcion 25 de abone.—Turno, impar.—E}festa~
_parte.—A

rieba.

mento.—Alas nueve: La ‘casa de campo, primera
las diez: Segunda parte.~-A las orice: Una hora de

)

TMPRENTA NACIONAL. -




