ANO CCIX.—NUM. 3i5.

- MIERCOLES 21 DE DICIEMBRE DE 1870.

75 céntimos de peseta.

PUNTOS DE SUSGRICION.

fin Madrid, en la Administracion de la Imprenta Nacional,

laza de Pontejos (antigua casa de Postas).

fn Provincias,en todes ias Adminisiraciones de Correos.

En Parfs, C. A. Saavedra, rue Taithout, nim. 55.—E. Denns
schmitz, 2, rue Favart, 2.

Losanuncios y suscricioncs parala Gacers se recibenenla Ad-
miaistracion de la Imprenta Nacional /erirada por a calle de San
gicardo) desde las diez de la manana hasta Jas cuatro dela tarde
rodes los dias: los festivos solamente de once 4 una.

Para la venta de obrasy cjemplares de la GAceTa estdabierto
ol dospacho de libros desde las diez de la manana hasta las
0 Jde la tarde. »

GACET

PREGIOCS DE SUSCRICICN.

Pesetns. Céata
Mavum. ... . ..., Por un mes. ......., 3
Provincias, incLusas Las |, Por tres meses...,.. 15
Istas Batkanes v Ca-1 Por seis meses....... 30
NARIAS .0vvenvnunnn,. Po un anfo......... . 55
ULTRAMAR, ........ ee.. For tres meses...... 2250 .
EXTRANJERO,
PORTUGAL.............. Por tres meses.... . 18
. PARrA LOS pEuAs pUNTOS., Por tres meses...... 28

. La correspondencia oficial y demés comunicaciones se remi-
tiran con sobie al Sr. Director de 1a Imprenta Nacional.

No se recibirdn bajo ningun pretexto carta nipliego que zo
vengan franqueados.

REGEMCIA DEL REING.

B =t ]

MINISTERIO DE ESTADO.

Bespachss telegedficos,

Uespacho dirigido & la Embajada de la Confederacion de
1n Alemania del Norte en Madrid:

BerLn 19 de Diciembre. ¢ las doce y tres minutos de la no-
che; Madrid id., @ las siete 4 cvarente i nueve minutos delo
NAT AN

»Oficial.—VersarrLes 48 de Diciembre.—El dia 106 el se-
zundo cuerpo del ejoreito capturd seiscationes y una ametra-
liadora en los varios cncuentros que tuvieron lugar para la
vcupacion de Vendome. Epierzai fu¢ ocupado el 17 despues
¢e un ligero combate. Se cogieron 230 prisioneros. Documen-

fns encontrados del Gencral Chanzy demuestran que las tro-,

pas enemigas han disminuide en una mitad. Cerca de Drove
ha tenido lugar un encuentro; seis hatallones enemigos han
pexdido mds de 100 hombres. varios carros con prisioneros y
irnsportes de ganados.-

DrrLIN 20 de Diciembye. a la wie 5 cuarenta y tres minutos
de fa terde; Madrid id.. ¢ las nueve gy treinfe minutos de
i s10che.

«Via Cabo.—Olicial.—1v « las doce.—E! Gieneral Werder
ataco el 18 & las doce al enemigo cerca de Nuits y Permes;
Nuits fué tomado, y sc hicieron 600 prisioneros.

19 ¢ las dos.—El enemigo ha sido perseguido en direccion
21 Norte y del Oeste. Il Principe Guillermo de Baden y el
tieneral Gluemer han sido ligeramente heridos.

El décimo cuerpo de gjéreito contintia ia persccucion del
enomigo mas alld de Epieizai; se ha cogido una bandera.

Otras columnas han tenido un encuentro el 417 4 las doce
cerea de Poislaw y la Tontanelle conira 10.000 franceses,
que han sido perscguidos hideta Tie Mans: varias columnas
del ala izquierda, cl 19 & 1u3 doce, se pusieron en marcha so-
oo Chateau Resanes.=E! Ministro de Negocios Kxtranjeros.»

MINISTERIO DE FOMENTO.

Duertos.
fivemo. Srv.: Vistas Is-
igo Ramirez y D. Ri
citan la concesion de
s de la punta de la Vi

resentadas por Don

Inatancing
ISLGN NS

s plavas que median entre los cor-

ndican en los respeetivos proyectos:

Visto el art. 5.2 del deereto. hoy ley, de 14 de Noviembre

¢ 1808, en el cual sc ostablece que
peticion para una misma obra, sev
ajas ofresca, y en igu
sicve prioridad i »

Resultando del examen dsl proveeto de D. Ricardo La-
cassaigne que, si bien cs nwteriabuente pusible, nolo es ra-
sionalmente, pucs se trata de construir obras de despropor-
cienadas dimensiones, v cuya realizacion ofrece grandes in-
eonvenientes y conduce 4 gastng tan excesivos como intti-
ies con relacion 4 su objeto : .

Considerando que las mayores ventajas de que habla el
avticulo 8.° del citado decvete de 4.4 de Noviembre se refieren
¥ 10 pueden entenderse sine respeeio de la mayer utilidad,
esonomia-y provechos que puedan resaltar dela cjecucion
2 una obra 4 la generalidad de los consnmidores, 6-sca al
piblico que haya de servirse de ¢lle ; y nunea al mayor ta-
) s proyectos con que se

«Si hubiere mas de una
preferida la que mayores
'dast de cireunstancias la que tu-

I

maho, coste y dificultad de los divers
solicite ocupar un mismo emplazamienio :

Considerando, por tanto, que confra la priovidad de la
preticion de Ramirez no pueden alegarse razonces y ventajas
para conceder la preferencia & la de Tacassaigne;

S. A. el Regente del Reino, oidos los informes del Almi-
antazgo y de la Junta consultiva de Caminos, -Canales y
Puertos, y conformandose con lo propuesto por esa Direc-
cion general , ha tenido & bien desectimar la pretension de
D. Ricardo Lacassaigne.

Ne 6rden de S. A. lo digo & V. L. para su conocimiento y
fzotos consiguientes. Dios guarde & V. F. muchos afios. Ma-
drid 45 de Diciembre de 1870.

LECHEGARAY.
Se. Divector general de Obeas plihlicas, Agricultura, Industria
v Comercio. '

MINISTERIO DE GRACIA Y JUSTICIA.

Diveceion general de los Registros »ivil y de lu propiedad
1y del Notariade.
in el mes de Noviembre tltimo se han efectuado log siguien-
1 . . . -
28 1ombramientos de Notarios ¥y Escribanos de actuaciones:
Ln 12, A D. Miguel Mancheiio y Olivares, con arreglo & la ley

222 de Mayo de 1868, Notario de Montoro.
anid. A D. Juan Linaves, con arreglo & id., Notario de Mon-

Cads,

do Lacassaigne, en que dmbos

+ ¢l castillo denominado dé Pun--
s, cn la bahia de Cddiz. para construir varias obras-que

En id.
Soneja.

En id. A D. Pascual Bazan, con arreglo & id., Notario de Mo-
rata de Jalon.

En id. A D.Miguel Pequera, con arreglo al art. 12 de la ley del
Notariado y al decreto de 5 de Knero de 1869, Notario de Fraga.

A D. Manuel Sande Rubio, con arreglo 4 id., Notario de

Eun id. A D. Eulogio Matilla, con arreglo & id., Notario de Val-
tierra.

En id. A D. Ramon de Miguel, con arreglo & id., Notario de
Muniain.

En id. A D. José Erro, con arreglo & id., Notario de Torralba.

En id. A D. Domingo Torrente, electo para la Notaria de San

Lorenzo de la Muga, accediendo & sus deseos, Notario de Rivas.

En id. A D. Manuel Alos, electo para la de Santa Coloma de
Queralt, accediendo & sus deseos, Notario de Ruidoms. .

En id. A D. Nicolas Lopez Mizzi, electo para la de Uleila del
Campo, Notario de Javalquinto.

En id. A D. Froilan Vazquez y & D. Manuel Vazquez, por per-
muta, Notarios respectivamente de Esqueiron y Monforte.

En id. A D. Francisco Gonzalez Fernandez, con arreglo al real
decreto de 29 de Noviembre de 4867, KEscribano de actuaciones
del Juzgado de Sepulveda.

En id. A D. Inocencio Estéban Sanchez, con arreglo & id., Es-
cribano de Canjayar. .

En id. A D. Manuel Herrera y Cabrera, con arreglo 4 id., HEs-
cribano de Osuna.

En 49. A D. Agustin Roberes, con arreglo 4 id., Escribano de
Puentedeume.

Madrid 19 de Diciembre de 4870.

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

ADHESIONES & LA CANDIDATURA DE S. A. EL DUQUE DE AOSIA.

Gobierno de la provincia de Cuenca.—Sr. Gobernador civil de
esta provincia: Ei Ayuntamiento que tengo el honor de presidir,
el Juez municipal y suplentes, Juntas de Sanidad, Beneficencia y
la de Arbitrios municipales, como los Profesores de instruccion
primaria, tenemos la honra de adherirnos al Principe Amadeo de
Saboya, Dugue de Aosta, que las Cirtes, en uso de su derceho su-
berano y preclara sabiduria, han elegido para Rey; de cuyo joven
el ilustrado Principe esperamos la paz, tranquilidad y prosperidad,
y la ventura de esta trabajada Nacion; y los que suscriben no
dudan que por conducto de V. S. elevard al Gobierno de la Nacion
nuestra tirme adhesion.

Salas Consistoriales de Alarcon 8 de Diciembre de 41870.—Bru-
no Moreno.—Venancio Enebto.—Pedro Maria Martinez.—Guiller-
mo Alarcon.—Miguel Martinez.—Miguel Lopez.—Cérlos Lozano.
Mariano Fernandez.—-José Ortiz.—Angel Ortega.—Joaquin Fer-
randez.-~Francisco Poveda.—Baltasar Vieco. — Antonio Ortiz.—
José Blanco.—Fernando Lopez.—Prudencio Algarra.—Juan Gabal
don.—Valentin Moreno.— Jerénimo Fernandesz. — Francisco Go-
mez.—ufino Lozano.—Vieente Ortiz.—Joaquin Fernandez.

Gobierno de la provineia de Cuenca.—Hay un scllo que dice:
Alealdia eonstitucional de Campillo de Altobuey.—I1 Ayuntamiento
que presido, Juez municipal y sus suplentes, Juntas de Instruccion
primaria, Benelicencia y Sanidad, han acogido con bencvolencia la
candidatura del: Duque de Aosla, y dado pruebas de adhesion & la
misina. .

Lo que participo & V. S. & los efectos consiguientes.

Dios guarde a V. S. muchos afios. Campillo de Altobuey y Di-
ciembre 14 de 1870.—Juan Antonio Ramirez.—Al Gobernador ci-
vil de esta provineia de Cuenca.—Es copia.—Adan.

Gobierno de la provineia de Cuenca.— Sr. Gobernador: Kl
Ayuntamiento popular, Juzgado municipal y Cura parroco de esta
villa que suseriben, desde el momento que les fué conoeido el nom-
Dramiento de Monavea en favor del Sr. Duque dec .\osta, acordaron
su profundo respeto y obediencia al fallo soberano de las Cortes
Constituyentes; y fieles intérpretes'de su vecindario, se atreven &
asegurar & V. S.igual acatamieito por parte de{ mismo, el cual ¥
los que suseriben apiauden con ferviente entusiasmo la eleccion
de tan ilustre Principe.

Los'qué suscriben tienen la Lonra de elevar & V. 8. su adhe-
sion por medio de la presente comunicacion, esperando de su alta
consideracion le dard el curso que corresponde.

" Dios guarde & V. 8. muchos afios. Aleconchel y Diciembre 7
de 1870.—El Alcalde popular, Tomas Martinez—El Regidor pri-
mero, Dionisio Martinez.—El Regidor segundo, Ignacio Herraiz.—
El Regidor tercero, Domingo Ramirez.— El Regidor cuarto, Felipe
Mota.—El Regidor quinto, Doroteo Herraiz.—El Regidor Sindico,
Valeriano Collado.—IEl Juez municipal , Dionisio Herrajz.—El Su-
plente del Juez municipal, Pedro Briones.—El Secretario del Ayun-
tamiento, Jos¢ Pena.-—El Secretario del Juzgado, Pedro Martinez.

Gobierno de la provincia de Cuenca.—Iay un selio que dice:
Agyuntamiento constitucional de Gabaldon.—~Ilmo. Sr. Gobernador
de esta provincia: El Ayuntamiento constitucional y Juzgado
municipal de Gabaldon & V. S. respetuosamente hacen presente:
que siendo mondrquico-constitucionales, no pueden ménos de
mauilestar han sabido con placer la eleccion de Monarca por las
Cortes Constituyentes, mucho mas cuando cl Rey elegido es libe-
ral como D. Amadeo de Saboya. .

Este Ayuntamiento y Juzgado municipal se adhieren 4 la elec-
elon hecha por las Cortes Constituyentes, y le ofrecen su débil pero
sincero:dpoyo.

. Sivvase V. S. hacerlo asi presente & nombre de cste \yunta-

miento y Juzgado municipal, & cuyo acto le quedarin agradecidos.
Salas Consistoriales de Gabaldon 4 de Diciembre de 4870.—
Gregorio Ruiz.—Pablo Saenz.-—Hilario Parreno.— Tirso Marti-
nez.—Candido Martinez—Estéban Navarro, — Santiago Mora.—
Mauricio Mora.—Manuel Cuartero Sanchez.--Es copia.—Adan.

Sefior: Los que suscriben, vecinos de luerta de la Obispali,
partido judicial d¢ Cucnca, cn la provincia del mismo nombre, &

V. A. humildemente exponen les ha sido sumamente grato ver que
el Gobierno, en quien V. A. tiene depositada la confianza, ha pre-
sentado & las Cértes Constituyentes para Rey de nuestra patria al
Principe de la casa de Saboya, Duque de Aosta. La sola circuns—
tancia de ser perteneciente & la casa mdas liberal de Europa hace
que los que suscriben den la enhiorabuena & V. A. y su Gobierno
por tan acertada eleccion, & la vez que se la dan & si mismos. In-
significantes somos y poco podemos valer; pero sin embargo ofre-
cemos nuestro decidido apoyo al Gobierno que hoy rige los desti-
nos de nuestra patria para asentar.sobre sélidas bases la Monar-
quia del ilustre Duque de Aosta.

Digrese V. A. y su Gobierno admitir esta sincera manifesta-
cion de adhesion como prueba de la consideracion y afecto que
nos merece.

Huerta de la Obispalia y Diciembre 40 de 4870. — Sefior.—
B. L. M. de V. A.—El Alcalde, Casiano Gil.—El Regidor primero.,
Juan Pablo Lopez.—El Regidor segundo y Sindico, Hilario Marti-
nez.—El Regidor tercero, Francisco Porra.—El Juez municipal,
Dionisio Hernandez.

Ayuntamiento constitucional de Estella.—Excmo. Sr.: El Ayun-
tamiento de la ciudad de Estella tiene el honor de dirigirsea V. E.
con objeto de felicitar por su conducto & las Cortes Constituyentes,
a S,‘. A. el Regente del Reino y al Gobierno de la Nacion, tods vez
que & pesar de las dificiles circunstancias por que esta ha atravesado:
han conseguido por fin poner término al periodo de interinidad, y
coronar la obra de la revolucion con la eleccion acertada de un
digno Principe de la casa de Saboya para Rey de los espafoles.

Dignense, pues, las Cdrtes, S. A. el Regente del Reino y el Go-

bierno aceptar benévolamente esta sincera felicitacion y los leales.

sentimientos de adhesion de esta corporacion municipal.

_ Dios guarde & V. E. muchos afios. Diciembre de 1870.—Exce-
lentisimo Sr.—Tiburcio Albizu.—Felipe Sainz Pardo.— Julian-
Jaen.—Pablo Ruiz.—Serapio Aldaz.—Julian Gonzalez.-—Marcelinc
Larranzar.—Facundo Oses.—Meliton Iturria.—Agustin Goizueta.—
Vicente Becuan.—Exemo. Sr. Ministro de la Gobernacion.

“

A las Cortes.

El Avuntamiento, Jueces de paz y vecinos de este pueblo ven
con la mayor satisfaccion la elevacion del Prineipe Amadeo, Du-
que de Aosta, al Trono de Espafia, y felicitan a las Cortes Sobe-
ranas por tan deseada eleccion. ’

Navasdeoro 26 de Noviembre de 1870.—Francisco de Pablos.— -
El Alcalde, Tomés Gil.—Pedro Gallego.—Remigio Sanz.—Céndides -

Rubio.—El primer suplente de Juez municipal, Mariano Santos, —

Rosendo Marcos.—Sotero Arévalo.—Francisco Garcia.— Eustasic -

Manrique.—Bruno Fraile.—Pedro Crespo.—Isidro Garcia.—Frutos .

Grai.—TFrancisco Gonzalez.—Eugenio Aceves.--Vicente Martinez —
Pedro Arévalo.—Carlos Martinez.—Rafael Zorrilla y Herrero.

Al Gobierno de provineia.—El Ayuntamiento de este puclic

de Muloveros y vecinos que suscriben, en esta provincia de Sego--

via, felicitan al Gobierno de S. A. el Regente del Reino por la acer-
tada y digna eleccion del Sr. Duque de Aosta para Rey de todos
los espafloles.

Mufloveros 14 de Diciembre de 4870.—I1 Alecalde, Mizuel de

Santos.—Regidor primero, Timoteo Matamala.—Regidor segunde,

Juan de Alvaro.—Regidor tercero, Eugenio Matamala.—egidor
cuarto, Juan Martra.—Regidor quinto, Eusebio de Diego Sanz.—
Regidor sexto, Pedro de Santos.—Alguacil del Ayuntamiento, Eu-
sebio Bernal.—Miguel Anton.—Vicente Gareia Hernaz.—3Xaviano
Sanchez.-—Marcos de Alvaro.—Silverio Garela.—Francisco Martin
Torres.—Victor de Diego.—Cesdareo Matamala.—Mariano Fernan-
dez.—Lorenzo Martin Matamala.—Aureliano Sanchez.—Fray
Holgueras.--Policarpo Pascua.—Pio de Antonio Burgueho.--{'ipria-
no Marcos.—Toribio Herrera.—Lorenzo Martin Burgefio.—Tomis
Martin,—Santiago Jimenez.—Valentin Gil.— Mariano Orejana.—
Ceferino Matamala.—Agapito de Santos.—Valeriano Sebastian.—
Angel de Santos.

Ayuntamiento de Robladillo, provincia de Palencia.—Excelen- -

tisimo Sr. Presidente del Consejo de Minisfros: Los individuog
del Ayuntamiento del pueblo de Robladillo, provineia de Palencia,
Juez municipal y vecinos que 4 continuacion firman, por conducto
del Sr. Gobernador civil de esta provineia 4 V. E. hacen presente:
que han visto con la mayor satisfaccion el que las Cortes Counstitu-
yentes de la Nacion hayan elegido para Monarca de los espailcles al
Sr. Duque de Aosta, como asimismo la aceptacion de dicho sefior
Duque, por lo que felicitan 4 las Cortes y al Gobierno, esperande
merecer de V. E. en nombre de los firmantes se lo haga saber & di-
chas Cortes y Gobisrno.

Dios guarde 4 V. E. muchos afios. Robladillo 12 de Diciembre
de 1870.—El Alcalde , Juan del Rio.—El Juez municipal, Cipriano
del Rio.—El Sindico, Teodoro del Rio.—José Fernandez.—Eulogio
Lozano. — Alejandro Salvador.— Estéban Gutierrez. — Pedro del.
Rio.—Juan lerbas.-~Victor Perez.—Leandro Perez.—Felipe Sar-
miento.—Antonio Calle y Calle.—Leoncio del Olmo.—Hermene~
gildo Bravo.— Leon Soto.—Isidoro Arroyo.— Tomas Caso.—José
de Abia.—Nicolds [ernandez. —Bonifacio Calle.—Galo del Olmo
Ortega.—Juan Lozano.—Roman Gonzalez,—Ildefonso de¢ ia Fuen-
te.——Fermin Torrellas.

Gobierno de la provineia de Cuenca.—Hay un sello en tinta que
dice: Alealdia constitucionalde Olmeda del Rey.—El Ayuntamiento

pleno y Juez municipal con su suplente. de esta villa de Olmeda .

del Rey, ticnen el honor de participar & V. §. que prestar su deei-
dida adhesion 4 la candidatura del Duque de Aosta, felicitando al
mismo tiempo al Gobierno por haber presentado a las Cortes.
*Constituyentes un candidato tan ilustrado.

Dios guarde & V. 8. muchos afios. Olmeda del Rey 14 de Di-
ciembre de 1870.—El A. C., Hilario Calleja.—Francisco Fernan-
dez.—Isidoro Martinez.—José Rubio Peilalver.—Fausto Navarro.—:
Pedro Rubio.—~Lorenzo Armero.~~Hay un sello que dice: Juzgado
de paz de Obmeda del Rey.—Sr. Gobernador civil de esta provineia
de Cuenca.—Es copia,—Adan. o .
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MINISTERIO DE ULTRAMAR.

El General Caballero de Rodas participa & este Ministerio, en
selegrama de 413 del corriente, haber entregado el mando de la isla
de Cuba al General Conde de Valmageda.

El General Conde de Valmaseda, en la misma fecha, manifiesta
aberse encargado del mando de aquella provincia, y saluda respe-
iucsamente 4 S. A. el Regente del Reino y al Gobierno Supremo.

SUPREM¢ TRIBUNAL BE JUSTICIA.

Enla villa de Madrid, 4 14 de Junio de 1870, en los autos pen-
é-entes ante Nos por recurso de casacion., seguidos en el Juzgado
de primera instaucia del distrito de San Beltran de Barcelona y
en la Sala tercera de la Audiencia:.de su terrttorio por Dofia Anto~
2ia Ros, viuda de D. Francisco Pou,.con D. Magin Casas sobre
2ago de la cuarta marital:

Resultando que en 9 de Marzo de 41860 Dofia Antonia Ros pro-
taso ante dicho Juzgado formal demanda contra D. Magin Casas,
menifestando que en 9 de Abril de 4839 habia contraido matrimo-
=ig con D. Francisco Pou sin que se celebrasen capitulaciones, ni
aportase dote, ni hubiera recibido en ningun tiempo cosa alguna
Zel D. Franeisco: que este fallecioé sin sucesion el 18 de Diciembre
& 1860 : que en la manana del 412 de dicho Diciembre habia otor-
gado testamento nombrando por heredero a D. Vicente Pou, que
eedio su derecho & D. Magin Casas; testamento que en la noche
tel mismo dia 12 revocd por otro nuevo, al que siguié el dia si-
Zuiente un codicilo legando 4.000 libras & Donia Antonia Ros:
yue impugnado el segundo testamento y el codicilo por D. Magin
{asas, fueron declarados nulos por ejecutoria de este Supremo
Tribunal en 18 de Setiembre de 4865, quedando y conservandose
Tefia Antonia Ros viuda, pobre y reducida & procurarse la sub-
sistencia por medio de su trabajo; y fundéndose en que la viuda
2n quien concurren aquellas circunstancias tiene derecho 4 la
znarta marital , ejercitando la accion conditio ex lege, y en lo me-
nester la real , encaminadas & la peticion de parte de la herencia,
eidio que citado y emplazado D. Magin Casas, en méritos de la
testamentaria de-D. Francisco Pou, se formase ramo separado por
7irtud de la presente demanda, confiriéndole traslado de la misma;
g que en su dia se condenase & D. Magin Casas, como heredero
isl D. Francisco, & que entregara 4 la demandante la cuarta parte
de los bienes de este con los intereses devengados desde la muerte
d:1 mismo, asf como la cantidad que correspondiera por alimentes
durante el afio de luto, conilas costas: ‘

Resultando que formada pieza separada, D. Magin Casas con-
%est6 que Dona Antonia Ros, poco despues de casada, abandond
woluntariamente la casa de su marido, 4 la que no quiso volver
& pesar de manifestarla que la recibiria en los brazos abiertos si
zambiaba de vida y costumbres: que pretextando malos tratamientos;
puso demanda de-alimentos & su esposo, desistiendo de ella por
haherla contestado D. Francisco Pou que fuera & recibir los ali-
mmentos & su casa, donde tendria el correspondiente cubierto; y
slegando diferentes consideraciones, opuso la exeepcion sine ac-
iEome agis, y pidio se le absolviese de la demanda, con imposicion
de costas al actor:

Resultando que replicando Dona Antonia Ros, adiciond, en-
3re otros hechos, que cuando tuvo noticia de la enfermedad de
2. Francisco Pou pasdé & su casa, recibiéndola el Parroco de San
José, con quien estuvo largo rato: que volvié al dia siguiente, en el
gue, 4 poco de haberse retirado, fué llamada por su marido, a quien
¥i6 en seguida; y pidiéndola perdon repetidas veces en presencia
ds algunas personas, tuvo lugar la reconciliacion de ambos: que
‘pasaron acompanados hasta que muri6 D. Franeisco, excepto algu-
nos momentos en que necesito ir & su casa Dofla Antonia, hacién-
dola acompafiar por el mismo D. Magin Casas; y reproduciendo la
pretension de la demanda, solicito se recibiese el pleito & prueba:

Resultando que D. Magin Casas, en el escrito de duplica, mani-
festé que no hubo ni era posible la reconciliacion de Dofia Antonia

Fcs con su marido, del que estuvo separada por disfrutar de en-
tera libertad; pidié que & su tiempo se pronunciase sentencia en la
Zorma que tenia pretendido, y por otrosi dejo & la determinacion
del Juzgado si habian de recibirse los autos 4 prueba:

Resultando que recibiéndose a este tramite en 8 de Junio
fle 1867 por término de 20 dias, se prorogaron hasta el completo
dz la ley 4 instancia de la demandante, que practic6 la testifical,
2ntve otros particulares, sobre su buena vida y costumbres, per-
dan concedido 4 su marido y reconciliacion con el mismo, certifi-
rdo tambien sobre el primero el Presbitero Vicario de la parro-
jnia de San José de Barcelona, ¥ que acerca de estos puntos prac-
icé Casas la que crey6 oportuna:

Resultando que unidas las pruebas 4 los autos, la demandante
iegd de bien probado; y conferido traslado para el mismo objeto
2 D. Magin Casas, presenté posiciones que absolvié Dofia’ Antonia
Ros, confesando que se presentd en casa de D. Francisco Pou por
primera vez durante su ultima enfermedad en la noche del 12 de
Diciembre de 1860, y que la dijeron estaba otorgando testamento:

Resultando que continuada la sustanciacion, el Juez dictd sen-
tenecia, por la que fundéndose en que la viuda pobre é indotada
tiene derecho en Catalufla & la cuarta parte de los bienes que al
morir dejo el marido; en que si bien Dofia Antonia vivié separada
de este, resultaba de autos que la separacion de la casa del mismo
75 fué inmotivada, sino debida 4 los malos tratos y disgustos que
de él recibiera, y 4 la poca salud que & su lado tenia, viviendo
mo obstante durante la separacion honestamente y al lado de
su madre hasta que esta fallecié; en que dntes de morir D. Fran-
tisco de Pou se reconciliaron 4mbos esposos, puesto que tambien
r2zgltaba de autos que este llamo & dicha esposa al objeto de re-
tanciliarse con ella, y que esta reconciliacion tuvo efecto: declard
gae Dofia Antonia Ros tenia derecho 4 la cuarta marital que re-
glamaba, y condend & D. Magin Casas, en calidad de heredero de
. Francisco de Pou, 4 que entregase 4 la Doa Antonia la cuarta
rarte de los bienes que al morir dejd su esposo D. Francisco:

Resultando que admitida la apelacion que interpuso Casas, y
sustanciandose la-alzada, al expresar este ae agravios manifesto
por medio de un otrosi que se proponia probar en aquella instan-
iz que D. Francisca de Pou estuvo demente 6 falto de juicio desde
la tarde 6 noche del dia 42 de Diciembre de 4860 hasta el en que
murié; y que conforme habia sabido recientemente, el repetido
D. Francisco estuvo eonstantemente apesadumbrado de la vida li-
‘bre que llevaba Dofia Antonia Ros; de que hubiesen resultado
invtiles sus gestiones para llevarla'd buen camino, y hecho muy
difieil, por no decir imposible, toda union entre los consortes: que
‘hallandose estos hechos comprendidos en el art. 869 de la ley de
Enjuiciamiento civil, procedia y pidié que para su justificacion se
Tecibieran & prueba estos autos:

Resultando que Dofia Antonia Ros se opuso & ello por ser in-
wnducente la prucba que se proponia por el apelante, y no hallarse
en ningune de los tres casos previstos por el citado art. 869, por-

gue los hechos & que se referia, aun cuanda fuesen ciertos, eran
anteriores, no sélo al periodo de prueba en la primera instancia,
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sino tambien 4 la incoacion de la demanda, siendo extrafio decir

gue de ellos se habia venido en' conocimiento posteriormente:

Resultando que por auto de-24.de Mayo de1869 declard la Sala
70 haber lugar con costas.al recibimiento de los autos 4 prueba:
gae Casas pidio se enmendara . esta providencia y se resolviera se-
gur tenia pretendido, 6.en olro.caso dejaba preparado el recurso
de casacion; y negada esta reforma, se hubo por preparado el re-

curso; y continuada la segunda instancia, la referida Sala tercera
dict6 sentencia en 8 de Julio de 4869 confirmando con las costas
de dicha instancia la sentencia apelada, y declarando que la en-
trega de la cuarta parte de los bienes debia ser con los intereses
de 6 por 100 desde la muerte de D. Francisco de Pou:

Resultando que Casas interpuso recurso de casacion por in-
fraccion de ley y doctrina admitida por la jurisprudencia, y & la
vez por haberse denegado la prueba propuesta en aquella instancia
& pesar de hallarse comprendida en la disposicion legal invocada;
y admitido el recurso:en 4mbos conceptos, se han elevado los au-
tos & este Supremo Tribunal:

Vistos, siendo Ponente el Ministro D. Manuel Almonaci:

Considerando que sélo puede otorgarse el recibimiento & prucba
en la segunda instancia en uno de los tres casos que sefiala el ar-
ticulo 869 de la ley de Enjuiciamiento civil:

Considerando que aun en el supuesto de ser ciertos los hechos
que solicito probar la parte de D. Magin Casas, son anteriores 4 la
fecha en que principid el pleito, y hasta lasalegaciones en primera
instanecia versaron sobre alguno de ellos, circunstancias que impi-
dieron su admision eonforme & aquel precepto legal:

Considerando que el auto de 24 de Mayo de 4869, por el cual
se denegd el recibimiento & prueba, fué dictado en debida aplica-
cion del mencionado art. 869 de la ley de Enjuiciamiento civil;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar al
recurso de casacion que, fundado enla denegacion de recibimiento
4 prueba, interpuso D. Magin Casas, & quien condenarmos en las
costasy & la pérdida de 2.000 rs. que pagara cuando llegue & mejor
fortuna, y se deducirdn de los 4.000 por que prestd caucion; y otor-
gada que sea por el recurrente dentro del término de 40 dias la nece-
saria para completar la cantidad marcadaen el art.41.027delacitada
ley de Enjuiciamiento civil, pasen los autos a la Sala primera para
la sustanciacion del recurso en el fondo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gacera
DE MaDRID & insertard en la Coleccion legislativa, pasdndose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y {irma-
mos.—Sebastian Gonzalez Nandin.=Pascual Bayarri.=Juan Jime-
nez Cuenca.=Manuel Leon.=Francisco Puget.=Manuel Almonaci
y Mora.=Antonio Valdés.

Publicacion.—=Leida y publicada fué la precedente sentencia por
el Ilmo. Sr. D. Manuel Almonaci y Mora, Ministro de la Sala se-
gunda del Tribunal Supremo de Justicia, celebrando audiencia
publica la misma Sala en el dia de hoy,de aue certifico como Eseri-
bano'de Camara.

Madrid 14 de Junio de 4870.=Rogelio Gonzalez Montes.

En la villa de Madrid, & 15 de Junio de 1870, en el pleito seguido
en la Alcaldia mayor del distrito de la Catedral de Puerto -Rico y en-
la Audiencia de la misma ciudad como incidente al concurso de
acreedores de D. Mariano Vasallo por la razon social Caracena o
compsiia, uno de aquellos, con el sindico de dicho concurso Licen-
ciado D. Manuel Valdés Linares, y con D. Mauricio Guerra, rematan-
te de la hacienda Rionuevo, propia de aquel, sobre liquidacion de lo
que este adeude al concurso como importe de dicho remate; pleito
pendiente ante Nos en virtud de recarso de casacion interpuesto por
Caracena con arreglo 4 la real cédula de 30 de Enero de 1855 con-
tra la sentencia que en 22 de Mayo de 1868 dictd la Sala unica de
Justicia de dicha Audiencia:

Resultando que D. Mariano Vasallo acudi6 en 4 de Abril de 1854
al Juez de primera instancia de Puerto-Rico presentando una rela-
cion de sus bienes, consistentes en dos haciendas denominadas Rio~-
nuevo y Carenen, dlias Casique, y otra de los acreedores que una y
ofra hacienda tenian 'y de 10s particulares, protendiendo que se les
citara para hacerles. proposiciones de espera: que citados & junta, que
tuvo lagar el 25 de dicho mes, fué desestimada la espera y admi~
tida la cesion de bienes que se ofrecid &8 nombre del deudor; acuer-
dos que fueron aprobados por auto de 22 de Setiembre del mismo
ano, ordendndose que respecto a la hacienda de Casioue se estuviera
a lo que se resolviese en el concurso de D. Pedro Ramos, de donde
procedia:

Resultando que acordada la enajenacion en ptiblica subasta de
la hacienda Rionuevo, tuvo lugar el 1emate en 22 de Noviembre
de 1854, y que D. Mauricio Guerra ofrecié la cantidad de 81.149
pesos 50 centavos en que habia sido tasada, pagadera en esta f-rma:
primero, al contado la cantidad de 125 pesos reclamada por el Cor-
regidor por réditos de cursos: segundo, tambien al contado 391 pe-
803 49 centavos por derechos reales reclamados por el sindico del
Dorado: tercero, el importe de las costas: cuarto, 3.900 pesos por
tributos que adeudaba dicha finca: quinto, litrado el concurso de
los ciéditos de Dofia Luisa Chavenne, importante 16.875 pesos; de
D. Pedro Guarch que ascendia & 11.455 pesos; de Doila Ricarda Sal-
gado de 10.000 pesos, y del de D. Ramon Salgado de 12.300 pesos;
habiendo de entregar el resto hasta completar la tasacion & 3.000 pe-
s0s por afio, contados desde el mes de Octubre de 1838, siempre que
fuera bajo las hases de que se dedujesen los desperfectos que hubie-
se sufrido la finca desde el dia de su tasacion hasta el de su entrega;
que se midiese por un agrimensor, v que se levantasen en la oficina
de hipolecas las que afectasen & dicha finca: »

Resultando que aprobada esta proposicion por auto de 27 de
Noviembre, vy dada posesion de la finca a Guerra en 5 de Diciem~
bre siguiente, D. Ramon Salgado, D. Pedro Guarch, D. Francisco
José Hernandez y D. Mariano Vasallo por sus menores hijos acep-
taron y cousintieron la coundicion de alzamiento de la responsabi-
lidad de su haber contra el concurso en los términos que constaban
del acta del remate; y que Guerra, en virtud de docuinento publico,
queds duefio exclusivo del crédito que contra la hacienda de Rionuc-
vo tenia Doila Luisa Sofia Chatelet y sus hijos:

Resultando que promovido por el comprador de la finca rema-
tada un incidente sobre el importe de los desperfectos que habia
enconlrado en ella, se declaro por ejecutoria de la Audiencia de 10
de Diciembre de 1837 que debian rebajarse por desperfectos 57 pe-
s0s 'y 50 cenlavos, quedando por tanto reducido el precio de la ven-
ta & 81092 pesos macuquinos:

Resultando que el si.dico del cencurso procedid & la calificacion
de los créditos en 27 de Febrero de 1853; y que impugnada por va-
rios de los interesados, sustanciadas sus reclamaciones, dictd sen-
lencia el Alcalde mayor en 7 de Agosto de 1864 graduando los cré-
ditos por el érden siguiente: en primer lugar los censos reservati-

vo y enfiléurico; en segundo las costas del expediente; en tercero
el crédito dotal de Dona Ricarda Salgado, importantie 10.000 pesos;
en cuarto los derechos reales y municipales; en quinto el crédito
de los herederos de Cordova; en sexto la casa de-Caracena y cempa-
nia por la suma de 8.996 pesos 78 centavos comio refaccionista; en
sétimo D. Jusn Egozcue en igual conceplo por la cantidad de 2.757
pesos; en oclavo D). Félix Martinez, como acreedor hipotecario; en
noveno D. Pedro Guarch, tambien hipotecario, por 14.455 pesos 61
centavos; en décitno D. Francisco José Ilernandez, en igual concep~
to, por 17.558 pesos 35 centavos; en undécimo la viuda de Caven-
ne por 15.000 pesos é interescs; en duodécimo D. Baltasar Pania-
gua por 1.000; en décimotercero D. Ramon Salgado por 1.000; en
décimocuarto D. José Garcia por 700; en décimoquinto D. José Ni-
colds Dawbon por 414; en décimosexto D. Simon Ademas y D. Fran-
cisco Maitin por 776 y 499 pesos 33 ‘centavos; en décimosélimo Don
Juan Emilio Turrull por 488 pesos; Dofia Maria Asuncion Cérdova
por 1.500; D. Casimiro Capetillo por 4.218; D. Santiago Prieto
por 2.000; D. Francisco Garcia por 600,y en décimoctavo y déci-
monoveno lugar otros cinco acreedsres por cantidad en junto
de 2.892 pesos 28 centavos:
Resultando que interpuesta apelacion de esta sentencia, fué con-
firmada por la Sala seguuda de la Audiencia de Puerto-Rico, si hien

entendiéndose que las acreencias referentes & los censos, derechog
reales, los de Guarch, Hernandez, viuda de Cavenne, Dofia Ricarda
y D. Ramon Salgado, no obstante habian sido comprendidas por via
de regularidad en dicha graduacion, quedasen excluidas de esta
para las efectos de pago, que era del exclusivo cargo de D. Mauri-
cio Guerra: que suplicada esta sentencia por Csracena y compafiia
por la de revista de 3 de Febrero de 1863, considerandv que el al-
zaniento de los créditos, tal como resultaba propuesto en el remate
y habia sido admitido, no. podia cousiderarse como una alleracion
de la condicion prelativa de los respectivos derechos que se ejerci-
taban conlra el concurso segun su graduacion; que la sociedad Ca-
racena y compafiia tenia legitimados sus créditos, uno de 3.423 pe-
sos 55 centavos como refaccionista de la hacienda Rionuevo, y otro
de 5.573 pesos 23 centavos como hipotecario sobre la misma, y que
ignalmente D. Juan Egozcue habia legitimado el suyo como refac-
cionista, y la representacion de D. Baltasar Paniagua y D. Félix Mar.
tinez come hipotecarios, se suplié y enmendo la seutencia suplica-
da, confirmando la graduacicn apclada, si bien modificandola ep
cuauto al crédito de 5.563 pesvs 23 centavos de la cusa de Caracena,
que debia deducirse del lugar que ocupaba como refaccionista, y
pasar al que correspondia entre los hipotecarios segun su fecha re-
fativa:
Resultando que nombrado liquidador por Caracena y compaiiia,

D. Mauricio Guerra, el sindico del concurso, para llevar & efecto
metcionada ejecutoria, presentd al Juzgado la liquidacion en 20 de
Junio de 1865, en la que teniendo en cuenta los antecedentes ya
expuestos, y principalente la ejecutoria en que se delerminaba el
érden de graduacion de créditus, consignandose el principio de que
el alzainiento de aquellos, tal como habia sido propuesto en el acto
del rewmale, no importaba alteracion alguna en la condicion prelati-
va de los derechos que se ejercitaban contra el cencurso segun su
graduacion, de lo cual se inferia como consecuencia indispensable
que debian pagarse todos los créditos del mismo por el drden en
que habian sido graduados hasta donde alcanzase el precio del re-
mate, y que no podia admitirse al rematante en descargo de su res-
ponsabilidad pago de crédito alguno miéntras no estaviesen cubiey-
tos los de orden superior, habia c¢vacuado su cometido colocando
ios dilerentes ciéditos de la siguiente manera:

Primero.  Los censos y réditos.

Segundo. Las costas y gastos.

Tercero. Pesos 8.888 y 89 céntavos que debian pagarse a Dofia
Ricarda Salgado, cuyo crédito habia sido alzado por el rematante.

Cuarto. Los derechos reales y municipales en cantidad de 247
pesos 99 centavos que todavia se adeudaban.

Quinto. El crédito de lo= herederos de Cordova, que importa-
ba 711 pesos 12 centavos, del cual era dueiio el rematante.

Sexto. El de Caracena y compaiifa, como refaccionislas, que im-
portaba 3.043 pesos 16 centavos, que no estaba satisfecho y que
como preferente debia satisfacerse integro.

Sétimo. El de Egozcue, que ascendia 4 2.451 pesos 3 centavos,
que estaba tambien sin satisfacer y que debia pagarse como el an-

" terior.
Octavo. El de D. ¥élix Martinez, que importaba 444 pesos 45 cen-

tavos, que tampoco estaba solventado.

Noveno. El de D. Pedro Guarch, de 10.4182 pesos 76 centavos, que
habia sido pagado por el rematante.

Décimo. EI de D. Francisco Hernandez, que tambien habia sido
alzado, de 15.607 pesos 42 centavos.

Undécimo. El de la viuda de Cavenne, que habia sido igualmente
alzado por Guerra, de 13.333 pesos 33 centavos. )

Duodécimo. El de Caracena y compailia, como hipotecarios, por
£.953 pesos 98 centavos, que no habia sido pagado.

Y décimotercero. El de D. Baltasar Paniagua, ¢ fuera de Cara-
cepna y compariia, como cesionarios, por 888 pesos 88 centavos, que
tampoco habia sido satisfecho: que no alcanzando a cubrir los si-
guientes créditos lo que faltaba del precio del remate, suspendia
esta cuenta; y consignando que ademads del valor de los trece pri-
meros créditos faltaban por completar el del remate, 3.249 pesos 71
centavos; y que con lo existente en poder del Escribano Puente y
en arcas reales se formaba una suma de 16.540 pesos 20 centavos,
termino manifestando que con ella debia procederse al pago de los
créditos siguientes: en primero, segundo v tercer lugar, al de los ré-
ditos, custas 'y derechos reales; en cuarte lo que se deb:a a Caracena
y compaiiia por su crédito refaccionario colocado en sexto lugar;
quinto, lo que tambien se adeudaba & Egozcue, cque (iguraba en séti-
mo lugar; sexte, lo que igualmente se debia & D. Félix Martinez por
su crédito hipotecario, v que fizuraba en octavo lugar; sélimo, 4
Caracena y compailia por su crédito hipolecario, colocado en duo-
décimo lugar; octavo, & Paniagua, por su escritura, cuyo crédito fi-
guraba en décimotercero lugar, y noveno, el sobrante & D. Jamon
Salgado & cuenta de su crédito, colocado en décimocuarto lugar; de
mo-io que perteneciendo este 4 D. Mauricio Guerra, podria dejarse
de satisfacer dicho sobrante, una vez que ecstaban integramente pa-
gados los créditos anteriores ascendentes d 13.249 pesos 58 cenlavos,
que eran de prefercucia de aquel segun la ejecutoria:

Resultando que retenidos i D. Mauricio Guerra los plazos que le
adeudase D. Juan Lindros del precio de ia hacienda de Rionuevo
(ue le habia vendido, evacuo el traslade que se e contirio de laan-
terior liquidacion, que impugno alegando que el liquidador debia
haberse limitado & examinar io que habia ofrecido Guerra y lo que
habia p-gado para saber lo que adeudaba, siu entrar & declarar pre-
ferencia entre los acreedores, lo cual solo correspondia & estos y al
Juzgado; produciéndose, con arreglo & la liguidacion que presenty,
un saldo a su favor de 496 pesos 85 centavos, por lo cual aparecid
improcedente el entredicho de los plazos que le adeudaba el que
habia comprado la finca: -

Resultando que e! sindico del concurso reconocié que el liqui-
dador habia procedido con equivocacion, extralimitandose en las
funciones que le correspondian, y considers & D. Mauricio Guerra
como deudor de la cantidad de 3.913 pesos 67 centavos; y que 10s
acreedores Caracena y compaiifa solicitaron que se aprobase la li-
quidacion con varias modificaciones, y que no se admila a_Guerra
como ahono & cuenta de su deuda el crédito de D. Ramon ‘Sﬂlgad%
puesto que habiendo sido graduado ejecutoriamente en décimocuar=
to lugar, v quedindo en descubierto otfos créditos gradusdos con
preferencia, seria lo mismo que declararlo preferente 4 ellos; y dué
el alzamiento hecho por Guerra al comprar la hacienda Rionuevo
alteraba la prelacion de los que se reclamaban en el concurso, Har=
renando asi la ejecutoria de Febrero de 1863, en que se deleriina-
ba p.ecisamente lo contrario:

Resultando que diclada seutencia por el Alcalde mayor, de qt‘f
interpuso apelacion la sociedad Caracena y compafiia y & qué ¢
adhirié D. Mauricio Guerra, la Sala tinica de Justicia de la Audne&-—
cia de Puerte-Rico, revocindola en parte en 22 de Mayo de 1805,
declaré bien hecha la liquidacion del sindico, rectificando un errog
material de 10 pesos que contenia; Y que D. Mauricio Guerra, con}
rematante de la hacienda Rionuevo, debe al concurso 3.923 ?3595
macuquinos 67 centavos, 6 su equivalencia en moneda espanol, F(l)s
cuyasuma solo podian serle de abcno los reales derechos y Qens‘]e
que anleriores 4 la compra hubiese satisfecho, y los intereses % ¢
se liquidasen de los créditos que representaba de Dona Luisa a_
venne y D. Francisco Hernandez; debiendo verificarse las comgl’o
baciones de pago y la liquidacion de intereses entre el relnatz&y e yl
el sindico para presentarlas al Juzgado en el término de “)d' lilS,a<
fin de que el resto se depositase en arcas reales y se proce lflgcia
pago de los acreedores, segun el érden que establecia la sente!
ejecutoriada: - -

! Resultando que la sociedad Caracena y compania S}JPI'CO ddqusgg
sentencia, fundada en los articulos 59 y 60 de la real cédula e}; her
Enero de 1855, por ser contraria @ la de primera instancia, ha
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omitido fallar sobre algunos puntos objeto de la demanda, como el
relativo & intereses por lamora en que se habia jincurrido, y haber-
ge dictado fallos contradictorios; y que con audiencia de Guerray
del sindico del concurso se nego con las costas la suplica en provi-
dencia de 30 de Junio de 1868 por considerar que la sentencia de
vista no se encontraba en ninguno de los casos que sefalan los ar-
ticulos 89 4 64 de la real cédulade 30 de Enero de 1855:

Resultando que la referida sociedad interpuso recurso de casa-
cien, que le fué admitido, fundado: ’

1.° En que la sentencia es con'raria 4 la cosa juzgada, 6 fuera
la ejecutoria dictada en el incidente sobre graduacion de créditos, v
por consecuencia d las leyes 13 y 19, tit. 22, Partida 3.%,y 2.°, til. 17,
libro 41 de la Novisima Recopilacion; pues habiéndose establecido
en aquella el érden en que debian pagarse todos los créditos del
concurso, inclusos los alzados por Guerra de su responsabilidad en
el acto del remate, y declarandose que no influian para alterar este
orden los términos en que Guerra hubiera hecho su proposicion, se
resolvia lo contrario al aprobar esa liquidacion en que se admitian
& Guerra en pago de su deuda créditos colocados en la ejeculoria de
graduacion en décimocuarto y décimosétimo lugar, dejando insolu-
tos otros muchos situados en lugar preferente, atendiendo sélo a los
términos en quese habia efectuado el remaie por D. Mauricio Guerra;

Y 2. En que se le habia negado el recurso de stiplica, que con-
sideraba pro-edente por las razones alegadas al in‘erponerle:

Visto, siendo Pouente el Ministro D. Francisco Castilla:

Consider ndo que no procede el preseute recurso de casacion en
cuanto se funda en hsberse denegado la stplica mterpuesta de la
sentencia de la Sala de 22 de Mayo de 1868, puesto que dicha su-
plica no es admisible por no estar comprendida en ninguno de los
casos que expresan los articulos del 59 al 64 inclusive de la real cé-
dula de 30 de Enero de 1855:

Considerando que en la senlencia ejecutoria de graduacion de 3
de Febrero de 1863 se comprenden indistintamente todos los cré-
ditos del concurso, con inclusion de los alzados por D. Mauricio Gue-
ra, bajo el concepto de que el alzamiento consignado en ¢l acta de
remate de la hacienda Rionuevo no puede estimarse como una alte-
racion de la condicion prelativa de los respectivos derechos que se
ejercitan contra el concurso, segun su graduacion:

Considerando que contraria esta ejecutoria la referida senten-
cia de 22 de Mayo de 1868 al aprobar la liquidacion del sindico,
porque segun ella se admiten al remataute Guerra como pagos legi-
timos todos los créditos que hahia alzado, quedando sin satisfacer
otros del concurso, que respecto de algunos de aquellos ocupan lugar
preferente en la graduacion ejecutoriada:

Y cousiderando, por tanto, que la Sala ha infringido las leyes de

Partida y de la Novi-ima Recopilacion (e se invocan en apoyo del
recurso y tratan de la fuerza de la cosa juzgada;

Fallamos que dshemos declarar y declaramos haber lagar al re-
curso de casacion interpuesto por la sociedad Caracena y cowpaliia
en liquidacion: en su cousectencia casamos y anulamos la senten-
cia que en 22 de Mavo de 1868 dicto is Sala de Justicia de la Au-
diencia de Puerto~Rico; y mandamos se devuelva al recurrente el
depdsito que constituyd, y que con arreglo d lo dispuesio en el ar-
ticulo 214 de la real cédula de 30 de Enero de 1855 se traigan de
nuevo los antos it la vista para fallar sobre el fondo de la cuestion
conforme d los méritos del proceso.

_1\31 por esta nuestra sentencia, que se publicard en la GacEra y
se insertard cn la Coleccion legislativa, pasindose al efeclo las copias
necesarias, lo prouunciamnos, mandamos y firmamos.=Mauricio Gar-
cia.==José M. Caceres.=Laurcano de Arrieta==Valentin Garralda.—
Francisco Maria de Castilla.=Joaquin Jaumar.=José Fermin de Muro.

Publicacion.=Leida y publicada (ué la precedente sentencia por
el Imo. Sr. D. Francisco Maria de Castilla, Ministro del Tribunal Sa-
preino de Justicia, estindose celebrando audiencia publica en su
Sala primera el dia de hoy, de que certitico como Escribano de Ca-
mara habilitado.

Madrid 45 de Junio de

i870.—=Lino Carrion Hinojal.

En la villa de Madrid, 4 47 de Junio de 41870, en los autos se-
auidos en el Juzeado de primera instancia del distrito del Con-
greso y en la Sala primera de la Audiencia de csta capital por
D. José Maria ttallezos con Doha Marfa Domenech sobre cumpli-
micnto de uu coutrato de arrendamiento; autos que penden ante
Nos en virtud de rocurso de casacion interpuesto por el deman-
dante coutra ln seutencia que en 12 de Enero de 4859 dicto la re-
ferida Sala: ..

Besultando que por dosumento privado de 3 de Diciembre
de 4866 Dona Marie Domsnech, por si y como tutora y curadora
de su hijo menor D. Santiago Garein, dueno del tejar, niam. 3,
sitc en la carrcters de Extremadura, compuesto de habitacion
baje y principal con siete cuartos 6 cobertizos mas, dos hornos
para cocer ladrillo 7 un ventorro ¢ corral alquilable por separado
como los cuarios, los coneadid en arrendamiento & D. José Maria
Gallegos por térizino de tres afos, que empezarian desde aquella
fecha y acabarian en igual dia y mes de 1869, en precio de 6.000
reales anuales, pagaderos por meses adelantados; & cuyo cfecto
entregaba Gallegos en el acto 4.000 rs. y 800 que entregaria cu los
Weses sucesivos hasta el 84 del arrendamiento; estableciendo, en-
ire otras condiciones, que si dntes del vencimiento de los tres
aflos se concluyesen las tierras arvrancables los intercsados con-
vendrian lo mejor para no perjudicarse ninguno, y que por lo
mismo este arrendamicnto era fijo por dicho tiempos sin poderse
variar por ninguna de las partes, cumpliéindosg las condiciones
eon que se hacia: que se vendian por la duefia al inquilino laf her-
ramientas que habia para el uso del tejar por precio de 2.303 rea-
les, v las basuras existentes por 4.800 rs., que 5€ pagarian por
frallegos 4 su voluntad dentro de los tres afios del arrendamiento:
que al finalizar este deberia el arrendatario entregar los edificios
en el mismo estado en que en aquella fecha se encontraban, siendo
por lo tanto de cuenta del inquilino los reparos de censervaclon:
que el arrendatario podria alquilar ¢ subarrendar los cuartos y
ventorros ; mas si tratase de hacerlo por completo del tejar, debe-
ria ser con prévio consentimiento de la duefia; y que en su con-
secuencia el Gallegos entregaba en el acto los 1.000 rs. de alqui-
leres adelantados y Jos 2.303 de las herramientas, de cuyas dos
partidas se daba por satisfecha la Dofia Maria Domenech; y que
para seguridad de dmbos interesados se formalizaba este docu-
mento con fuerza de escritura publica y bajo la responsabilidad
de sus bienes: .

Resultando que D. José Maria Gallegos satisfizo & la Dofia Ma-
r{a Domenech por el arrendamiento del tejar la euota correspon-
diente 4 los meses de Enero hasta Mayo inclusive de 1867:

Resultando que el mismo Gallegos dedujo la actual demanda
en 24 de Junio de 1867, pretendiendo que se condenase & Dofia
Maria, Domenech, por si y como tutora y curadora de su hijo menoer
D. Santiago Garcla, & que le entregase el tejar que le arrendo para
que lo usase y utilizase segun lo convenido en el contrato de ar-
rendamiento sin obstdculo ni impedimento que dicho uso imposi-
bilitasen , dejando en el breve término que se la senalase desecupa-
dos los dos hornos de dicho tejar y terreno & estos inmediato &
disposicion de Gallegos para aprovecharse de aquellos y de este con
arreglo a lo pactadoen dicho contrato; & que le abonase los dafios,
perjuicios y menoscabos que le habia irrogado y ocasionase , im-
pidiendo el uso y aprovechamiento del mencionado tejar, segun
tasacion que hicieran peritos nombrados por las partes y tercero
en su caso por el Juzgado; y que para ello alegd que & pesar de
haber cumplido en demasia el demandante eomo arrendatario, la
Dofia Maria Domenech le habia impedido é impedia el uso dela
cosa arrendada, privandole de los hornos y del terreno inmediate

4 ellos para la colocacion de ladrillo cocido, por haber tenido y te-
ner aquellos y este ocupados con ladrillo suyo, causando con ello
al demandante el perjuicio de impedirle cocer en aquella prima-
vera muchos miles de ladrillo, teniendo en el mismo estado cor-
tados méds de 100.000 y paralizadas las lahores; habiendo tenido
que comprar ladrillo para cumplir los contratos que habia hecho
en algunas obras para surtirlas del materialindicado , nosélo per-
diendo la venta de su obra, sino dando 4 otros la ganancia que él
hubiera adquirldo : que por la misma razon de haber paralizado
los trabajos que principié desde dntes de Febrero de aquel afio en
la inteligencia de poder cocer ladrillo desde Abril siguiente, no
se alquilaba el ventorro que se sostenia con la ganancia (ue daban
al inquilino los trabajadores del tejar: que el arrendatario tenia
derecho de usar 6 servirse de la cosa arrendada con arreglo & lo
pactado en e! contrato de arrendamiento: que era obligacion del
dueflo entregar al arrendatario la cosa que le arrend¢ en estado
de que pudiera usar de ella y servirse para el objeto que se la ar-
rendd; y que si el duefio dela cosa arrendada i otre & quien él pu-
diese impedir causase al arrendatario algun obsticulo de modo
yue no pudiera usar ni aprovecharse de ella, debia pagarle todos
los dafios, perjuicios y menoscabos que por dicha razon se le oca-
sionasen, y aun las ganancias que podia haber hecho si tal obs-
taculo 1o hubiese tenido lugar:

Resultando que al contestar la demands Dofia Maria Domenech,
por siy como tutoray curadora de su hijo D. Luis Santiago Garcia,
pidié que no sdlo se le absolviese de ella, sino que se condenase al
actor por la reconvencion y mutua peticion que establecia contra el
mismo & que pagara 4 los demandados los dafios, perjuicios y me-
noscabos que pudieran resultarles, & regulacion pericial, de la
venta de ladrillo que se veian obligados 4 hacer en tiempo desven-
tajoso por consecuencia de la demanda, y excepciond que en el
acto del contrato se ofrecié por parte del demandante, 4 propuesta
de la demandada, mantener alli los ladrilios de su propiedad hasta
que se presentara una ocasion oportunade venta que tal vez podria
convenir al mismo, y en los hornos los que alli estaban hasta que
fuera necesario ocuparlos con nueva obra, 4 ecuyo efecto se daria
aviso: que por encargo de la duefia, D. Policarpo Carralon en el
mes de Febrero [ué & préguntar al arrendatario si seria necesario
desocupar los hornos, y le contesté que no, repitiéndosele que se
daria aviso: que no era cierto por consecuencia que la Doha Maria
hubiese impedido el uso del tejar ni de ninguna de sus partes
como se sentaba en la demanda; y que desde el momento en que
le fué esta notificada habia dispuesto que se sacase el ladrillo sin
reparar en precios, & pesar de lo convenido verbalmente, y estaba
practicAndose sin omitir la menor diligencia: que siendo el fun-
damento de los derechos y obligaciones de las partes en los con-
tratos el texto literal de estos, no ménos que cualquiera otro
pacto verbal, el demandante estaba obligado & las consecuencias
de lo convenido por el mismo verbalmente, en cuanto 4 no po-
ner obstédculo alguno 4 la estancia en el tejar de los ladrillos hasta
que se presentara ocasion de venta, y a la continuacion en los hor-
nos de los que alli se hallaban hasta que los necesitara: que aun
cuando no se justificase cumplidamente dicho convenio verbal, el
trascurso de seis meses sin hacer observacion alguna sobre el la-
drillo denotaba cierto asentimiento atendida la buena & que debe
presidir 4 Ja celebracion y cumplimiento de esta clase de contratos:
que estando entregado el tejar con todos los terrenos, artefactos y
hornos, la demanda en que esto se pedia era viciosa, dejandose
ver en ella ¢l caso de plus-peticion que la ley condenaba con la
imposicion de costas; y que siendo un principio de derecho que
la persona que sin razon producc dahos debe repararlos, no podia
ofrecer duda que los que se siguieran 4 los demandados por la
venta precipitada del ladrillo debian ser indemnizados por el de-
mandante que se los causaba:

Resultando que presentados los escritos de réplica y duplica,
en que las partes insistieron en sus pretensiones, se recibio el pleito
& prueba, y se practicaron en su término las respectivamente arti-
culadas por medio de posiciones, testigos y peritos, en justifica-
cion de los hechos por cada una de las partes alegados; habiendo
Maria Domenech dicho, al evacuar posiciones, que efectivamente
en el documento de'8 de Diciembre de 1866 estaban consignadas
todas las obligaciones y derechos que en el arrendamiento del te-
jar tenian las partes coniratantes:

Resultando que despues de alegar las partes reproduciendo sus
pretensiones anteriores, si bien con la limitacion qne expreso el
demandante, atendida la variacion de circunstancias ocurridas
desde la interposicion de la demanda de que sc condenase a la de-
mandada al abono é indemnizacion de los perjuicios que le habia
ocasionado, 43 escudos por los alquileres del ventorro que dejé de
pereibir & consecuencia de haber cesado los trabajos del tejar, y
las costas ocasionadas, dieto sentencia ¢l Juez de primera instan-
cia, que confirmy por la suya de 12 de Enero de 4869 la Sala pri-
mera de la Audiencia, absolviendo 4 Dofia Maria Domenech, por si
y como tutora y curadora de su menor hijo D. Luis Santiago Gar-
cia, de la demanda interpuesta por D. Jos¢ Maria Gallegos, y 4 este
de la reconvencion formulada por aquella :

Y resultando que el demandante interpuso recurso de casacion,
citando entdnces y en tiempo oportuno en este Tribunal Supremo
como infringidas:

1. Laley 5.5 tit. 6.°, Partida 8.%, segun la que el que falta al
cumplimiento de un contrato de arrendamiento queda obligado &
abonar 4 la otra parte los daflos y menoscabos; comprendiendose
bajo esta denowminacion, no solo los dafios y perjuicios, sino tam=-
bien los productos impedidos, como asi lo habia declarado este Tri-
bunal Supremo en su sentencia de 25 de funio de 4860, por cuanto
se absolvia de la demanda, siendo asi que desde 3 de Diciembre
de 1866, fecha del contrato de arrendamiento, tuvo Gallegos derc—
cho & utilizar los dos hornos y todo el terreno del tejar, y estaba
probado, confesindolo ademas la parte demandada, que aquellos los
tuvo esta ocupados con ladrillo suyo hasta el 2% de Junio siguien-
te, y parte del terreno dicho hasta mucho despues:

2.°  Laley 24, tit. 8.°, Partida &.%, segun la que, si los duefios de
las cosas arrendadas por si 0 por otro & quien ellos lo puedan vedar
embargasen en alguna manera al arrendatario, que no pueda usar
ni aprovecharse de la cosa arrendada, deben abonar & este todos
los dafios y menoscabos que por tal razon se le hayan ocasionado,
y aun las ganancias que hubiese obtenido si no se le hubiese pri-
vado de la cosa arrendada, y asi lo tenia resuelto este Tribunal
Supremo en su sentencia de 22 de Abril de 4865:

3.° Laley 2.4 tit. 413, Partida 3.%, segun la que la confesion he-
cha en juicio constituye prueba plena contra el confesante, y la
jurisprudencia establecida por este Tribunal Supremo en sentencia
de 81 de Marzo de 1868, de que cuando se absuelve al demandado
prescindiendo de la confesion judicial de este se infringe dichaley,
toda vez que Dofia Maria Domenech declaré que en el documento
de 8 de Diciembre de 1866 se hallaban consignadas todas las obli-
gaciones y derechos que en el arrendamiento del tejar tenian las
partes contratantes, y en la sentencia se ponia probada la existen-
cia del contrato verbal que la parte demandada. alegd, y en virtud
del que habia sostenido que podia ocupar los hornos y el terreno
hasta que se le avisara para desocuparlos:

4° La ley 4.3 tit. 4.°, libro 40 de la Novisima Recopilacion, que
manda cumplir los contratos segun lo convenido por las partes, y
la jurisprudencia sentada por este Tribunal Supremo en sentencia
de’'8 do Julio de 1868, segun la que la sentencia que falla contra lo
estipulado infringe la ley del contrato, que. es la primera para los
contrayentes:

8.° La doctrina legal de que cuando las clidusulas de un con-
trato son claras y precisas no deben interpretarse; que ninguna de
las partes contratantes puede utilmente convocar regla ni doctrina

alguna para la interpretacion extensiva del contrato, debiendo este-
entenderse en su sentido literal y estricto:

Vistos, siendo Ponente el Ministro D. Joaquin Jaumar de Ia
Carrera:

Considerando que sobre el hecho de si la demandada ha cum-—
plido lo estipulado en el contrato de arrendamiento que celebrs.
con el demandante en 3 de Diciembre de 1866 se han suministrade.
por &mbas partes pruebas de testigos; y que habiéndolas apreciade
la Sala sentenciadora en uso de sus atribuciones, ha de estarse &
dicha apreciacion, no habiendo citado contra ella ley ni doctrina.
admitida por la jurisprudencia de los Tribunales:

Considerando que no ha sido infringida por la ejecutoria Iz
ley 2.2, tit. 413, Partida 3.%, que trata de la fuerza que ha lo conos.--
cencia , ni por consiguiente la doctrina consignada por este Tribu~
nal Supremo en la sentencia de 31 de Marzo de 4868, por cuanto
si bien la demandada ha reconocido que en el papel de arriendo se
expresaron todas las condiciones del mismo, ha justificado que ek
demandante prometié verbalmente que la avisaria cuando quisie~
ra que se quitase el ladrillo que entdnces habia en los hornos ¥
en el terreno inmediato, lo que es evidente que en nada alterabs
aquellas condiciones, teniendo por unico objeto la mejor conser—
vacion de dichos hornos:

Y considerando que no es aplicable al presente caso la ley 5.2,
titulo 6.°, Partida 8.%, por referirse exclusivamente a contratos in-
nominados, y no pertenecer & esta clase el de arrendamiento, que -
es objeto del'pleito; ni la 21, tit. 8.°, Partida 3.%, que establece la
responsabilidad en que incurren los arrendadores que embargan
4 los arrendatarios el libre uso de las cosas arrendadas; nila 1.2,
titulo 1.°, libro 10 de la Novisima Recopilacion, relativa al cumpli-
miento de las ebligaciones; ni las doctrinas que sobre los mismoz
particulares tiene consignadas este Tribunal Supremo en las sen-
tencias de 25 de Junio de 1863 y de Julio de 1868, porque a juicio
de la Sala sentenciadora el demandante no ha probado que la de-
mandada haya faltado & lo convenido, ni le haya embargado el
libre uso del tejar arrendado;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar al
recurso de casacion interpuesto por D. José Maria Gallegos, & quien
condenamos en las costas y & la pérdida de la cantidad por que
prestd caucion, la que caso de que mejore de fortuna se distribui-
r4 con arregio & laley; y devuélvanse los autos 4 la. Audiencia de
esta capital con la certificacion.correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gacsra
pE MaDRID é insertard en la Coleccion legislativa , pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—=Mauricio Garcla.=Valentin Garralda.—Francisco Maris
de Castilla.=José Maria Haro.=Joaquin Jaumar.=José Fermin ds
Muro.=Fernando Perez de Rozas.

" Publicacion.—Leida y publicada fué la sentencia anterior por
el Ilmo. Sr. D. Joaquin Jaumar de la Carrera, Ministro del Tribu-
nal Supremo de Justicia, estando celebrando audiencia publica la
Sala primera del mismo-el dia de hoy, de que certifico como Es~
cribano de Camara de dicho Supremo Tribunal.

Madrid 47 de Junio de 41870.=Dionisio Antonio de Puga.

En la villa de Madrid, & 48 de Junio de 4870,-en los autcs que
en el Tribunal de Comercio de Barcelona y en la Sala primera de
la Audiencia de la misma ciudad ha seguido D). José Almirall con
D. José Escold sobre terceria de dominio de todo el hierro fundido ¥
dulce en barras, planchas y demds existente en la fabrica cmbare.
gada & D. Antonio José €odina; autos pendientes ante Nos en virtud
de recurso de casacion interpuesto por Escold contra la sentencia
que en 2% de Mayo de 1869 dictd la referida Sala:

Resultando que por escritura publica de 18 de Agosto de 1856
los Directores de la Socieda de seguros y avales nombrada La Sal-
vadora y el Gerente de la-Sociedad de fundicion y elaboracion de
hierro denominada. Font, Alexand.r y compaitia celebraron un con-
venio, que prorogaron despues en olras escriluras de 6 de Julia
de 1860 v 2 de Setiemnbre de 1861, por el cual la referida Sociedad
Salvadora se comprometid 4 avalar & la.ce Fout, Alexander y com-
pailia pagarés por la cantidad y bajo las coudiciones que se men-
cionan, hipotecando esla ultima & la seguridad de su comprowmisc
la casa-fibrica de fundicion que poseia en el pueb'o de San Bariin
de Provensals, con toda su maquinaria y demas bienes de la propia
Sociedad:

Resultando que en 26 de Agosto de 1851, en virtud de ejecu-
cion despachada & instancia de D. José Antonio Codina couira la
Seciedad Font, Aiexander y compailia en liquidacion para el pige
de 37.533 duros 531 milésimas que acreditaba segun escritura de
debitorio, con sus intereses y costas, se embargd toda la casa-fi-
brica de fundicion de hierro con sus maquinas, ens res, utensilios
¥ demas que contaviera, silvada en el término de San M irtin d2 Pro-
vensals v de la pertenencia de la Saciedad deudore, en la parte ne-
cesaria para cubrir el crédito reclamado, inlereses v costas, dejan-
dolo todo del consentimiento del ejeculanie en pura comauda del
requerido al p:go D. Manuel Lasarte, comn liguidador de la citada
Sociedad deudora, con prevencion,de que lo conservase en sa po-
der 4 ley de deposito & disposicion del Tribuval de Comercio:

Resultande que despues de nombrados peritos para Ia valoracion
de la fabrica ejecutada, e celebrd en 1.° de Agosio de 1863 por le
mayoria de acreedores de ia Sociedad Font, Alexander v couiafiia,
y eutre ellos D. Antonio José Codina, un convenio privado por el
que aceplaron, entre olros paclos, que el crédito garantido por la

Sociedad La Sulvadora en cantidad de 33.000 duros con pagards

avalados por eila era preferente sobre la fibrica y cuanto & ia So~
ciedad pertenecicra si el capital de la fibrica no bastase:

Resultando que la indicada Sociedad La Salvadora, presentan--
dose despues en los autos ejecutivos que Codina seguia contra la Se-
ciedad Font, Alexander y compailia en liquidacion, formui¢ demanda
de terceria de mejor derecho por la expresada cantidad de 35.060
duvos; y por auto de 13 de Sectiembre de 1868, teniéndosele por
comparecido, se acord¢ la formacion de ramo separado y que si-
guiera sus tramiles la via ejecutiva basta la venta de los bienes em-
bargados, cuyo producto se entregaria al acreedor que obtuviese la
preferencia en la terceria: X

Resultando que hallindose esta en curso por haber compare-
cido -en ella, asi:el ejecutante B. José Antonio €odina como el li~
quidador-de la Sociedad ejecutada D. Mannel de Lasarte, oforgaren
estos escritura publiea en 6 de Diciembre de 1865, por la cual, con
insercion del.convenio privado de 1.° de Agosto de 1863, el D. Ma-
nuel Lasarte, en su calidad de: liquidador de la:Sociedad Font, Ale-
xander 'y compaiiia, vendié al D. Antonio José Codina la fabrica de
primera y segunda fundicion y forja de hierro con su maquinaria
de vapor, torno, fragua, hornos, chimenea, modelos y demas maqui-
naria, utiles y enseres inherentes, con el terreno adyacente dentro
de su cerca de pared que ‘la referida Sociedad Font, Alexander y
compafifa en liquidacion poseia en el término de San Martin de Pro—
vensals, en precio de 82.000 duros, de los cuales correspondian 52.00¢
duros 4 la maquinaria y demas-efectos ttiles y moviliario, y 30.00¢
4 los edificios y-terrenos, y bajo:los pactos, entre otros, que D. An-
tonio Codina rerunciaba al -expresado su crédite y lo daba por sa-
tisfecho y finiquitado en compensacion de parte del precio de la fa-
brica que se le vendia; y que eomo la Sociedad Lo Salvadora por
razon de su crédito tenia hipoteea sobre la finca indicada, quedaba
asimismo convenido por. pacto expreso que el comprador D. Antouie
José Codina conservaria & su .vez la hipoteca que tenia sobre los
terrenos de la Sociedad, Font Alexander y compaiiia para utilizarla
como mejor pudiese convenirle hasta.que la Sociedad La Salvadore
quedase pagada de su crédito contra la de Font, Alexander y compa-
fifa, en cuyo caso quedaria cancelada la hipoteca de aquella Socie-
dad y libre de toda responsabilidad la fabrica comprada:
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Resultando que con anterioridad al otorgamiento de esta escritu-
ra, 6 sea en 14 de Junio de dicho ao de 18653, el mismo liquidador
D. Manuel de Lasarte firmé por la citada Sociedad Font, Alexander
y compaiia en liquidacion un pagaré, que avalg sin restriccion se-
gun el art. 478 del Cédigo de Comercio la Sociedad Le Salvadora
por la cantidad de 5.000 pesos fuertes a4 favor lde D. Baltasar Fiol,
quien lo endosé despues & la 6rden de D. José Escold como valor
recibido del mismo:

Resultando que no habisndose satisfecho dicho pagaré 4 su ven-
eimiento, el D. José Escold entablo demanda ejecutiva en 19 de Di~
ciembre de 1865; y librado en virtud, de ella mandamiento de ejecu-
cion contra la mencionada Sociedad Font, Alexander y compania, y
habiendo manifestado su liquidador D. Manuel Lasarte que no satis-
facia la cantidad reclamada por falta de fondos, pero que en pago
de la misma designaba la que debia satisfacer a la propia Sociedad
D. Antonio José Codina en virtud de la cscritura de venta hecha
por aquella & favor del mismo de la fdbrica que poseia en San Mar-
tin de Provensals segun la escritura de 6 de Diciembre de 1363, se
irabo la ejecucion a requerimiento de la parte instante en la parte
Dnecesiria para cubrir su crédito, inlereses y coslas de lu.g expresa-
dos 35.00) duros, con prevencion al liquidador de la Sociedad deu-
dora de que se abstuviera de disponer de ellos por deber subsistir
en calidad de deposito & disposicion del Tribunal:

Resuitando que dictada en 28 de Febrero de 1866 sentenciz de re~
mate, que fué consentida en dichos autos, solicité Escola que =e nan-
dase 4 D. Anlonio Jesé Codina que verificase el pago de la cantidad
reclamada, sus intereses y costas; apercibido, si no lo cumplia, de
hacerse efectiva la responsabilidad con la venta judicial de la fibri-
ca obligada; v por auto de 26 de Junio del mismo aflo de 1366, dic-
tado con audiencia de Codina, se declaré no haber. lugsr por en-

3 onees 4 lo que el ejeculante solicitaba contra Codina:

Resultando que en su consecuencia y a solicitad de Escold des-
paché ejecucion contra la Soviedad La Saleadora por la cantidad
importe del pagaré, intereses y costas, v fué embargada la parte
cuotativa de la hipcteca por 35.000 duros que tenia la Sociedad deu-
dora sobre !a fibrica de Font, Alexandery compaiia en liquidacion
& consecuencia del convenio de 18 de Agosto de 1859:

Resultando que opuesta la Sociedad La Salvadera y seguidos
Jos autos ejecutivos, se dicto tambien contra la misma sentencia de
remate en 4 de Octubre del propio afiode 1866, en virtud de la cual
4 peticion de Escola se mand¢ requerir y requirid & Codina en cali-
dad de poseedor de la fabrica que fué de Fout, Alexander y cowpa-
fia, hipotecada con sus accesorios por los 35.000 duros de pagarés
avalados por La Salvadora, para que dentro de 10 dias pagase & Es-
<ola los 5.000 duros de su pagaré, con los intereses v costas:

Resultando que de esta providencia pidié reposicion D. Antonio
José Codina apelando subsidiariamente porque existia pleito pen-
diente sobre si la finca debia 6 no responder de los 35.000 duros
“hipotecados en favor de La Salvadora, y sobre si era 6 vo otro de los
que debian ser satisfechos con dicha hipoteca el pagaré de Escold,
habiendo ademds este comparecido en la citada terceria y formado
parte en ella pidiendo que de los 35.000 duros se le pagasen los 5.000
de su reclamacion; pero por auto de 8 de Noviembre del citado aiio
se declaré no haber lagar 4 Ja reposicion, y se admitio la apelacion
subsidiaria en el solo efecto devolulivo:

Resultando que despues de esto el D. José Escold pidié que se
despachase cjecucion contra el D. Antonio José Codina por los 5.000
duros del citado pagaré, sus inlereses, costas y gaslos; y habiéndose
estimado asi, por auto de 11 de Diciembre de 1366 fué requerido de
pago el 0. Antonio José Codina, y mediante su contestacion de que
0o satisfacia la cautidad reclamada por no cousiderarse obiigado &
slio y por pender pleito en el mismo Tribunal en reclamacion de la
propia cantidad 4 nstancia de la Suciedad La Salvadora, & conse-
cuencia de la cual se habia causado embargo sobre la fabrica, ma-
4uinaria y demsds efectos de la Sociedad Font, Alexander y com~
paiiia, por todo lo que se abstenia de hacer designacion alguna, re-
servandose por el centrario las excepciones que le competian , se
procedio al embargo de todos los efectos existentes en la fabrica, con
-excepcion de las maquinas de vapor por estar ewmbargadas & instan-
nia de los acreedores de D. Antonio Tint¢; embargidndose tambien
en segundo lugar todos los objelos extraidos de perlenencia de la
misma fabrica mavdados embargar po: aquel mismo Tribunal, se-
gun constaba en los autos de lerceria promovidos por La ~alvadora;
v en caso de no existir 6 de darse por legitimamente vendidos, el
importe de los mismoes que habian debido producir, segun la valo-
racion obrante en los autos ejecutivos de que procedia aquella ter-
ceria:

Resultando que opuesto Codina 4 la ejecucion, y continuando el
juicio, se dicté sentencia de remate en 24 de Setiembre de 1867, v
20 virtud de ella, entrandose en la via de apremio, se hizo en 9 de
Noviembre del misino ailo la tasacion pericial de la fabrica de fun-
dicion y efectos en la misma existentes, siéndolo enire ellos varios
rimeros de hierro de difereutes formas:

Resultando que en 12 de Enero de 1866, despues de entablada la
terceria, aun no resuelta por la Sociedad La Salvadora en los autos
ajecutivos que Codina seguia contra la de Font, Alexander y coropa-
fifa en liquidacion, v despues de, otorgada & favor de aquel la escri-
tura de venta de 6 de Diciembre de 1865, el D. Antonio José Codina
¥ D. Juosé Almirall celebraron un convenio consiguado en docu~
mento privajo, por el cual el primero se obligé 4 pagar al segundo
todo el hierro fundido y dulce en harras, planchas y demis que ha-
bia en la fabrica que fué de Font, Alexander y compaiiia, y despues
de la propiedad de Codina, al precio de 15 reales el quintal catalan
e resullase de uno y otro hierro, exceptuando de la venta las cua-
1ro méquinas de vapor, la soplante, con sus calderas y el torno, y
comprendiéndose todo el demas hierro, fuese de la clase que quiera,

-en la citada venta, el que Codina se obligaba & entregar desmon-
tado, partido 6 rotas las piezas que fuesen muy pesadas 6 volumi-
nosas que Almirall le encargase romper en el término de tres meses,
contaderos desde el dia en que se empezase & pesar el hierro, ha-
ciéndose al fin de cada uno el resumen, y de los quintales que re-
sultasen recibidos entregaria Almirall a Codina un pagaré a tres
meses fecha del importe del total de quintales liquidados:
Resultando que en virtud de este convenio el D. Antouio José
Codina, por cuenta del hierro dulce y colado entregado al D. José

Almirall, recibié de este en 1.° de Febrero de 1866 la cantidad de
4.721 pescs 10 reales 40 céntimos en un pagaré que vencia en 1.°
-de Mayo del mismo afio, como importe de {os quintales de hierro
#ue se mencionan; en 8 del mismo mes de Febrero la suma de 1.158
pesos en dos pagarés; en 1.° de Marzo la de 2.764 pcsos, tambien en
pagarés; en 6 del mismo Marzo 100 pesos fuertes en otro pagaré, y
n 41 de Abril de 4866 la de 100 duros en metdlico & cuenta del
hierro que habia de entregarle segun el convenio ya citado:

. Resultando que en 13 del dicho mes de Abril el mismo Codina
firmé una cuenta del hierro dulce y colado que habia entregsdo &
Almirall durante el mes de Marzo y de las canlidades recibidas por
su importe, comprendiendo entre ellas la de 191 pesos por uoa
:cuenta de carbon de piedra que Almirall se obligé a pagar y pago
despues a Martorell y Bofill; y manifestando, por ultimo, que el Almi-
rall tenia existentes en la ferreria una partida de placas y pilar d2
hierro colado que se dejaron en Ja misma despues de pesadas y pa-
zadas en laliquidacion del mes de Febrero anterior: :

Resultando asimismo que Codina firmé a favor de D. José Almi-
rall en 49 de Junio de 1866 un recibo de la cantidad de 12 duros i
cuenta del hierro que le tenia vendido y no habia recibido aun en
aquella fechs; en 19 de Julio del propio afio otro de la cantidad de 50
duros, v en & de Diciembre de 1866 otro de 150 pesos, sin que en
ainguno d+ estos dos recibos se exprese el conceplo:

Resultando queel D. José Almirall y Vidal dedujo demanda en 15
e Noviembre de 1867 pidiendo que se tuviese por propuesta la ter-

cerfa de dominio; y en su consecuencia, suspendiendo desde luego
toda diligencia de venta, se declarase eficaz el contrato de12 de Ene-
ro de 1866, y se mandase que se le entregaran todos los hierros em-
bargados de la fabrica Fout, Alexand.r y compailia, ordenando em-
pero que las cantidades procedeutes de los hierros que se entrega-
sen fuesen pagadas en los plazos y wodo estipulados en el contrato,
y se impusieran en la Caja de Depositos d solto del Tribunal; y para
ello expuso que el cumplimiento del conirato habia quedado en sus-
penso & consecuencia del embargo puesto por la Sociedad La Salva-
dora; pero que esta, despues de haber comprobado la certeza de los
pagos hechos, habia consentido la extraccion de todo el hierro pa-
gado que se mencionaba al final de la liquidacion 6 cuenta de 13 de
Abvil de 1866: pero que no pudo extracr iguahmente Alwmirall 1.602
quintales 52 libras, cuyo precio tenia tambicn satisfecho, porque se
interpuso el embargo por Escold contra Codina: que habiéndole ven-
dido este segun el contrato de 12 de Enero de 1866, como propietario
de la cosa, todo el hierro existente en la fibrica de Font, Alexander
y compaiiia, dicho hierro pertenecia & Almirall, quien vendria obli -
gado a satistacer su importe con arreglo & lns condiciones del con-
{rato; sin que en cuanto & los hierros cayo impozte habia satisfecho
pudiera ofrecerse racional inconveniente, pues ya no se trataba de
la subsistencia de un contralo, sino de una cosa que de derecho era
de Aluirall por haberla pagado: que si con respecto a la enlrega del
precio estipulado tal vez podia el Tribunal imponer condiciones, 110
asi para la entrega del hierro cuyo precio estaba satistecho; y que de-
cia que el Tribunal podia imponer condiciones en cuanto por su par-
te no habria inconveniente en que, sujetandose & las del coutrato,
se fueran depositando las cantidades que se entregasen, pues asi in-
teresaba tanto al ejecutante como d& Almirail al efecto de que este
pudiera en todo tiempo tener salvos lus perjuicios que se le habian
ocasionado por el incumplimiento del contrato, fuera quicn fuera el
responsable de ellos:

Resultando que el D. José Escold, en su constestacion 4 la deman-
da, pidio quese declarase nula ¢ ilegal Ia,prelendida coutrataque se
preseutaba como fundamento de la tercerfa, y nula éilegal la extrac-
cion de efectos verificada en virtud de la misma, y por ello que no
habia lugar & la referida terceria que Almirall proponiu; remitiendo
al miswo tiempo el conocimiento de los hechos criminales que apa-
recian al Juzgado de primera instancia competente, con testimouio
de las actuaciones y documentos necesarios, y al efecto excepciono
que habiendo sido embargada en la demanda ejecutiva de Codina
contra Font, Alexanaer y compailia toda la fabrica {undicion de
hierro, con sus maquinas, enseres, utensilios y demds que conte -
nia, y subsistiendo dicho embargo cuando la Sociedad La Salvadora
formalizé su. terceria, no podian convenirse ejecutante y ejeculado
sin consentimiento del tercer opositor La Sulvadora, ni atenlar al
embargo sin incurrir en responsabilided criminal: que siendo por lo
tanto ¢l embargo de los eleclos, sobre los cuales se propouia ahera
la terceria, muy anterior al pretendido contrato de venla que se
producia como fundamento de ella, no solo era nulo este, sino tam-
bien la exiraccion que se habia verific-do en grande escala al abri-
g0 6 con pretexto de tal countrato, y en su virtud estaba cbligado \l-
mirall 4 devolverlos 6 & pagar la suma que ellos hubiesen importado:
que habia criminalidad en Lasarte y en Codiua, que tan osadamen-
te quehrantaron los maudatos del Tr.bunal distrayendo lo embarga-
do, y aan en Almirail cuando ménos por lo que habia extraido con
po-terioridad 4 la diligencia de 9 de Abril, en la cual él mismo con-
fesaba que le constaba el embargo, afirmando gue esto habia impe-
dido verificar la liquidacion de Marzo anterior; y que por csla con-

sideracion era llegado el caso previsto en el pérrafo segundo del |

articalo 1,202 del Codigo mercantil, segun el cual debia darse de
esta incidencia crimsinal couocimiento d la jurisdiccion ordinaria
compeatente:

Resultando que evacuada por Cedina la comunicacion que se le
did, y practicadas las pruebas que las partes arlicularon, dicto sen-
tenzia el Tribunal de Coniercio en 6 de Noviembre de 1868 decla-
rando no haber lugar a la ierceria de dominio deducida por D. José
Almirall en la forma que venia propuesta, ni tampoco al coilrario
4 procederse & la subasta de los bienes ni & la exaccion de lss can-
tidades ewbargadas sobre que versa la terceria; pero si & que no se
hiciera innovacion en los embargos proveidos y trabados en los pre-
sentes autos hasta que recayera ejecutoria en la repetida pieza de
terceria de mejor derecho deducida por La Salvadora y verlicole
entre partes del ejecutante Codina y de la Sociedad Funt, Alexander
y compaiifa en liquidacion, ejecutada de la Sociedad La Sulvaiory,
fercera opositora coadyuvada por D. José Escold:

Resultando que sustanciada la apelacion que interpuso el deman-
dado, v 4 la que se adhiridel demandante, pronuncis sentencia en 24
de Mavo de 1869 la Sala primera de la Audiencia, por la que con
revocacion de la apelada declard que habia lugar 4 la terceria de
dominio interpuesta por D. Jo:é Almirall, debiendo en consecuencia
entregarse a este todo el hierro fundido y dulce en havras, planchas
v demds que hubiese en la fabrica qus fué de Font, Alexander y

“compania, prévia satisfaccion de su precio, +i ya no lo hubiese he-

cho, con arregio & las condiciones del contrato de 12 de Enero
de 1866 que se declaraba eficaz, cuya entrega deberia hacerse en el
término de un mes, si no era que por la resultancia de otro juicioy
por Tribunal competente se declarasc un derecho 6 determinase
alguna responsabilidad que no habia podido ventilarse en estos
aulos : .

Resultando que contra este fallo interpuso D. José Escoli recurso
de ca-acion, cilando enténces y despues & su liempo en este Tribu-
nal Supremo como infringidas:

1° Lasleyes 13, tit. 7.° Partida 3.% 7.7, tit. 15, Partida 5.*, 17 del
Digesto Deposite vel contra; 4.° y 40 del mismo Queein fraudem cre-
ditorum; 7.%, pareafo segendo del mismo, Qui satisdare rogantur; las
prescripciones relativas al depésito voluntario v aplicables al judi-
cial que se establece cn las leyes 8.%, parcafo primero; 12, parrafo se-
gando, v 17, pérrafo primero , del propio Digesto Depositi; el art. 452
del Cédigo penal, que importa contra los infractores del depusitu la
responsabilidad civil aparte de la criminal; y la doctrina sancionada
por este Tribuval Supremo en sentencia det3 de Diciembre de 1866,
porcuanto se estimaba la terceria de dominio interpuesta por Almirall,
y se daban en consecuencia por validas las ventas de los efectos dis-
putados hechas por Lasarte & Codina y por este & Almirall, cuando
estaban embargados con mucha anticipacion & dichas ventas segun
constaba de autos, siendo el hierro vendido el propio que se embargé
y formaba parte integrante de la fabrica:

2° El art. 91 de la ley de Enpjuiciamiento mercantil y el 61 de
la civil, en cuanto se dejaba sin resolver en el fallo uno de los pun-
tos debatidos en la terceria, cual era si Almirall podia 6 no reclamar
sin prévio pago los 1.600 quintales de hierro, caya entrega solicito
enesta forma por tenerlos ya satisfcchos segun pretendia; afirmacion
que habia dzmostrado Escold ser inexacta con los documentos mis-
mos producidos por Almirall, pues el fallo se limitaba & decir que
sele entregasen los hierros, prévia satisfaccion de su precio si ya no
lo hubiese hecho: ’

3. Losmismos articulos y la Jey 185 del Digesto De diversis re-
gulis jurts, al decretarse que la entrega del hierro y dewas deberia
hacerse en gl término de un mes, si no era que por la resultancia
de otro juicio y por el Tribunal competente se declarase un dere-
cho ¢ determinase una responsabilidad que no habia podido venti-
larse en estos autos; pues que si hien en esta parie del fallo se con-
tenia una resolucion clara y precisa respecto & dicha entrega y al
térwino para verificarla, no sucedia lo mismo respecto 4 la condi-
cion que se imponia para la referida entrega, pues que tal condicion
podia modificarla 6 determinarla; siendo por consiguiente ¢ for—
mando esta condicion parte integrante y esencial de la misma en-
trega que se ordenaba, lo cual no era claro y preciso porque no es-
presaba qué juicio, qué Tribunal y qué declaracion deberia hacerse,

y qué responsabilidad deberia determinarse, y contra qué personas
para tener eficacia, infiriéndose por ello que esta decision no habia
sido acordada con arreglo a las acciones deduacidss en el juicio i «
sus méritos:

£° La diligencia de embargo constituido & instancia de Codina
en 26 de Agosto de 1861, cuya diligencia equivalia al contrato de de-~
pésito por la semejanza que este tiene con el secuestro; porque ha-
biéndose comprendido en dicho secuestro las maguinag, enseres y de-
mas ¢ue contuviera la (4brica, calificada rectamente dicha diligencia
de embargo, comprendia no x¢lo los inmuebles, sine tambien todos
los bienes muebles, entre los chales se coutaban los hierros colcdos
y dulces; mas al calificar la Sala sentenciadora de distinto modo esta
clausula al suponer que el embargo se efectud solo contra la migni-
naria, uliles y enseres enclavados ¢ unidos & clia, habia incurrido
en un error de calificacion, del que procedia el declarar procedente
la terceria y mandar entregar a Almirall todo el hicrro fundido y
dulce en barras, planchas v demis gque hubiese en la f8hrica de
Font, Alexaunder y compailia, prévia satisfaccion de su precio coy
arreglo al contrato ée 12 de Euero de 1866, no vbstaute estar toga
secuestrado:

5. Elart. 3385 de laley de Eojuiciamiento wercantil, segun «}
que durante la sustanciacion de la terceria de preferencia debe sg.-
euir la ejecucion hasta la venta de los hienes embargados, cuyo pre-
duclo se¢ depositara para eptregarse al acreedor que cbienga la pre-
ferencia en la terceria, porque la cjecutoria mandaba entregar ;
Almirall tedo el hierro que bubiese secun el contrato de 12 e
Enero de 1866, declarando eficaz por Ia propia gjecutoria, v per
consiguiente desconocia los efectos del e burgo v contradecia o
destino que debiera darse al preducto de los bicnes ewbargados, con
infraccion de divho arteulo y de lo wandado por el Tribunal de
Comercio en su providencia consentida de i2 de Sctiembre de 1865:

6.° Y por o, lus articalos 61 v 62 de I4 ley de Bnjoiciamien-
to civil, v Ja 46, tit. 22, Partida 3.5, cuyoepiyrife ez «lgmo non dele
valer el juicio que da el juzgador sohre una cosa que non fué de-
mandada ante &l ,» porque Almirall pidié cu su demanda que el i
porte de los hierros que se le_cnlregasen se opusiese en la Cajy
4 d-sposicion del Tribuual, y la sentensia andaba entregar tados
Jos hierros prévia satisfaccion de su precio, si yo 1o lo hubiese he.
cho con arreglo & las condiciones del centralo de 12 de Enere
de 1866, cuya entrega se efectunse dentro de uu mes si no era gue
por la resuilancia de otro juicio y por ‘Iribunsl competenle se de-
clarase sit derecho i responsabilidad que no habia podido ventilrse
en los autos, de suerte (ue hacia pronunciariientos ajenos & la de-
manda estimada: .

Vistos, siendo Ponente el Ministro D. José Fermin de Muro:

Considerando que vendida en 6 de Dicicmbre de 4865 la fabri-
ca de fundicion de hierro por el liguidador de la Sociedad Font,
Alexander v compaiiia, prévio copvenio delo avoria de acreedo-
res conira la misma, y enajenado el hieres existente per el compra-
dor D. Antonio, José Codina a D.José Almirell en 42 de Eusro
de 1866, no habiéndose embargado la expreseda fabrica & instansia
de D. José Escoid hasta el dia 9 del sigt ‘eirero, ni intervenido
Codina como tercer poscedor de ells hasia 15 de Diciembre del nis-
mo afo de 1866, la compra de Almirali anterior & estos embargos
debe reputarse valida y elicaz, cowo que i enasjenscion fué ejecutada
por quien poscia como legitimo dueno:

Considerando que la Sala sentenciadora . epieciundo las prughes
en uso de sus atribucioues, ha declarado qque Do Jos¢ Almirall jus-
{ificé plenamente su terceria de dowinio sobre ¢l bierro vendide
por Codina, y que esta declaracion debe vespelarse, puesto que i
se cila contra elta ley ni dochrina legal que se sunonga infringida:

Considerando que cuslesquiera que sean jos derechos de la So-
ciedad Lo Saleadora sobre los hierros en crestion, no puede resol-
verse acerea de ellos en el juicio actual, porque sélo figuran en i
Escola como ejecutante, Codina como cjecutado y Almirall come
tercero que dispat: ¢l dominio de los hivrees expresado-:

Considerando, en consecuencia de estes sniecedentes, (que al ¢«
timar la tercevin de deavnio interpuests por Almirall no ha infrio-
gido la ejecutoria laley 13, UL 7.7, Pavida . que sefiala la peria
del que enajena la cosa que se le deranda despues del emplaza-
miento; ni la 7.%) tit. 15 de la misma Pavtida 5% que dispone la re-
vocacion ¢ lo enajenado cu fraude de acroederes; ni las del Diges-
to, referentes al deposito; ni la doctring de I seqtencia de este Tri-
bunal Supremo de 13 de Biciembre de 1806, schre ue los bicnes
embargados judicialmenite no pueden cnvjenarse por su dueiio sin
intervencion judicial; ni el art. 452 del vodigo penal, que no puede
servir de fundamento & una casacion civil porque ningana de ias
expresadas disposiciones tienc aplicacion al pleito, toda vez que los
cizhargos & instaseia de Fscold son posteriores i la adquisicion de
la fabrica por Codina v & la venta hecha por este al tercer opositer
Almirall: .

Considerande que tajupoco se han inlringido los avticulos 94 e
la ley de fnjuiciamnento mercantil ¥ 61 del Enjuiciamiento civil, ni
la 185 del Digesto fe diversis reguits juris, perque la ejecutoria ve-
suclve todos los puntos litigiosos, mandando eatresar dentro de t:
mes cuants hierro fundido v dulce haya en la fabrica, prévia satis-
faccion de su precio si ya no se hulise verificado conforme al con-
tralo de 12 de Encro de 1869, & no ser que por Tribunul competente
se declsre un derechio 6 determine cunlguiera otra responsabilidad
que no ha podido ventilarse cu estos autos: medidas que ha diclade
Ia Sala en uso de sus atribuciones v que venian preparadas por las
pretensiimnes opusstas de los litigantes:

Y considerando que Ja diligencia de enibargo e la fabrica cn 26
de Agosto de 1861, ejeculada a inslancia de Codina como acreedor,
quedo incficaz con relacion a €l por ia cowmpra que hizo del esta-
blecimiento en 1865, sin que por fo tanto se haya contrariado la ex-
presa actuacion; que el art. 383 de la ley de Enjuiciamisnto mercan-
til se veficre & tercerias de derecho preferente, no pudiendo tener
aplicacion a este pleito en que se trata de terceria de dominio, Y que
ni los articulos 61 y 62 de la ley de Enjuiciamiento civil, ni laley 4 6,
titulo 22, Partida 3.* sobre la congruencia enire lo pedido y sentei-
ciado han sido iufringidos, pues que la entreza de los hierros s¢
estima tal como se ha pedido bajo las huses del conirato expresads
de 12 de Bnero de 1866; y si no se ha dispucsto que el producto £¢
lleve 4 la Caja de Depdsitos, el Tritunal s-ntenciador ha sido arei-
tro de resolver sobre este particular lo conveniente, sin que al ho-~
cerlo haya coutrariado ninguna ley ni dectving, ni incurrido en erfer
de apreciacion que pudiera dar fundamento al recurso;

Fallamos que detemos declarar v declarantos nio haber lugac al
de casacion interpuesto por D. José Fscola, & gnien condenamos €0
las costas; y mandamos se devuclvan los aules d la Audiencia de
Barcelona con la certificacion correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard on la GACETA i

Mabrip é insertard en la Coleccion lenislativa, paséudose al efecto fas
copias necesarias, lo pronuuciamos, mandamos y {irmamos.=Mzu-
ricio Garcia.— José M. Ciceres.=Valentin Garralda.= Francisco -
ria de Castilla.= Jos¢ Maria Haro.== Joaquin Jaumar.=José Fernid
de Muro. .

Publicacion.=Leida y publicada fué la sentencia anterior por ¢l
Itino. Sr. D. José Fermin de Muro, Ministro del Tribunal Supremo 4
Justicia, estando celebrando audiencia piiblica la Sala primera del
mismo el dia de hoy, de que cerlifico como Escribano de Camara ¢
dicho Supremo Tribunal.

Madrid 18 de Junio de 1870.=Dionisio Antonio de Puga.

la

i

En la villa de Madrid, 4 24 de Junio de 1870, cn los autos 56~
guidos en el Juzgado de primera instancia del distrito de Serranos
de la ciudad de Valencia y en la Sala tcrcera de la Audiencia del
anismo territorio por Ventura San Félix, mujer de Antonlo Doz~
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deris, con D. Vicente Dassi y Lluesma, Marqués de Dos-Aguas, sobre
que se la declare hija natural de D. Genaro Perellés, Marqués que
fué de dicho titulo; autos que penden ante Nos en virtud de re-
cursc de casacion interpuesto por la demandante contra la sen-
tencia que en 24 de Marzo de 1868 dict6 la referida Sala:

Resultando que en 14 de Julio de 41818 fué expuesta en el hos-
pital de la ciudad de Jitiva y bautizada en el mismo dia Ventura
de San Félix como hija de padres no conocidos:

Resultando que despues de haber solicitado Ventura San Félix
como diligencias preparatorias de la demanda .que pensaba enta-
blar el exdmen de testigos que por su avanzada edad y achaques
era de temer que muriesen durante el litigio y dntes del término
de prueba, presentd en efecto demanda en 24 de Agosto de 1866,
diciendo ejercitar aceion personal contra D. Vicente Dassi, Marqués
de Dos-Aguas, como heredero de D. Genaro Perellds , Marqués que
fué del mismo titulo, para que se la declarase hija natural del
D. Genaro y de Rosa Frasquet, con todos los derechos civiles y
demas consideraciones que 4 los hijos naturales otorga nuestra le-
gislacion; y para ello alegd que de las relaciones amorosas habidas
entre D. Genaro Perellés y Rosa Frasquet, soltera, nacié la deman-
dante en 14 de Julio de 1818, y fué expuesta en el hospital de Ja-
tiva y bautizada con el nombre de Ventura San Félix: que sacada
del hospital, el D. Genaro pagaba por su lactancia 420 rs. men-
suales y la compraba la ropa: que concluida la lactancia, iba
aquel & verla & casa de la nodriza, la llamaba su hija y la llevaba &
paseo en-su mismo coche, por lo que toda la vecindad la repu-
taba hija del Marqués D. Genaro y la llamaba la Marquesita:
que siendo ya de edad casadera, aquel siguié pagando los gas-
tos de la demandante hasta que contrajo su primer matrimo-
nio: que la dié un aderezo de oro y perlasy 100 onzas de oro
como regalo de boda, siendo padrino ¢ testigo un caballero amigo
del Marqués, y de bautismo de sus dos hijos por encargo del mismo
su amigo de confianza D. Pedro Cervelld: que habiendo enviudado
la demandaute, el Marqués la mando6 una carta por medio del Conde
de Almodévar, llamdndola hija y proponiéndola que fuese & Italia
donde é1 se hallaba, 6 lc enviara uno de sus hijos, 4 lo que no se
decidi6: que su madre Rosa Frasquet habia permanecido siempre
soltera, de modo que al tiempo de la concepcion 6 del parto pudo
casarse justamente sin dispensacion con el Marqués D. Genaro:
que este la habia reconocido expresamente en diferentes puntos y
circunstancias por su hija; y por consecuencia, segun la ley 11 de
Toro y sentencia de este Supremo Tribunal de 8 de Octubre
de 4853, no podia negarse que era hija natural del Marqués:

Resultando que conferido traslado & D. Vicente Dassi, actual
Marqués de Dos-Aguas, pretendié se le absolviera de la demanda
por ser falsos los hechos expuestos en la misma, y porque ademas
era extempordnea, puesto que en ella se proponia una aceion per-
sonal despues de més de 20 afios que la actora llegd 4 la mayor
edad:

Resultando que al replicar la actora insistié en su demanda,
afiadiendo & los fundamentos de derecho gue la accion ejercitada,
siquiera personal, envolvia la declaracion de derechos reales como
eran los hereditarios, y participaba por tanto de la naturaleza de
las reales, cuya preseripeion’ se extiende 4 los 80 afios; v el de-
mandado, duplicando, afiadié que la accion ejercitada no era mas
que personal, que envolvia la declaracicn de paternidad natural y
en ella terminaba, y que'solo en virtud de esta declaracion, una
vez obtenida, podian reclamarse otros derechos como consecuencia:

Resultando que recibido el pleito 4 prueba dentro de su término,
se practicaron las que las partes propusieron, la actora por testigos
y el demandado por testigos y documentos; el Juez de primera ins-
tancia dictd senteneia, que confirmo sustancialmente la Sala tercera
de la Audicncia en 24 de Marzo de 1868, absolviendo 4 D. Vicente
Dassi de la demanda deduocida por Ventura San Félix, con imposi-
cion & esta de todas las costas de dmbas instancias:

Y resultando que por parte de Ventura San Félix se interpuso
recurso de casacion por conceptuar infringidas la ley 41 de Toro;
la 3.2, tit. ®° lihro {1 de la Novisima Recopilacion, y la doctrina
fijada por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo en sentencia
de 11 de Octubre de 41853:

Vistos, siendo Ponente ¢l Ministro D. Francisco Maria de Cas-
tilla.

Considarando que la ley 11 de Toro exige, entre otras calidades,
para que los hijos se cstimen naturales el rceconocimiento del
padre : .

Considerando que en el presente caso no estd justificado que el
difunto D. Genaro de Pcrellds, Marqués que fué de Dos-Aguas, hu-
biese reconocido expresa ni tdcitamente por su hija 4 la deman-
dante, segun la apreciacion que la Sala sentenciadora en uso desus
facultades ha hecho de las pruebas suministradas por las partes,
sin que contra esta apreciacion se haya citado como infringida ley
ni doctrina admitida por la jurisprudencia de los Tribunales:

Y considerando que, esto supuesto, la ejecutoria, al absolver al
demandado, no ha infringido la referitla ley de Toro ni la doetrina
que cou relacion & la misma se cita, ni tampoco la ley de la Novi-
sima Recopilacion, que trata de la prescripeion de las acciones;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar
al recurso de casacion interpuesto por Ventura de San Félix, &
quien condenamos en las costas y & la pérdida de la cantidad por
que prestd caucion, que pagard cuando viniere 4 mejor fortuna,
distribuyéndose entonces con arreglo & la ley; y devuélvanse los
autos 4 la Audiencia de Valencia con la certificacion correspon-
diente.

Asf por esta nuestra scutencia, que se publicard en la Gacera
DE MaDRID éinsertara en la Coleccion legislative, pasandose al efecto
las copias necesarias, lo prouunciamos, mandamos v {irmamos.—=
Mauricio Garcia.=José M. Céceres.=Laureano de Arrieta.=Valen-
tin Garralda.=%ranciscoMaria de Castilla.=Joaquin Jaumar.=José
Fermin de Muro. :

Publicacion.= Leida y publicada fué la sentencia anterior por
el Ilmo. Sr. D. Francisco Maria de Castilla, Ministro del Tribunal
Supremo de Justicia, estando celebrando audiencia ptiblica la Sala
primera del mismo el dia de hoy; de que certifico como Escribano
de C&mara de dicho Supremo Tribunal.

Madrid 21 de Junio de 1870.==Dionisio Antonio de Puga.

En la villa de Madrid, 4 13 de Diciembre de 1870, en los autos
seguidos en el Juzgado de primera instancia del distrito de la La-
tina y en la Sala primera de la Audiencia de esta capital por Dotia
Alejandra Monedero y Martinez con su marido D. José Maria Torres
Cuenca sobre deposito de la primera, hoy incidente sobre evacua-
cion de un traslado interin Torres no pruebe ser pobre; los cuales
penden ante Nos en virtud de apelacion interpuesta por Dofia Ale-
Jandra del auto de 413 de Mayo ultimo, denegatorio de la admision
del recurso de casacion:

Resultando que constituida en depdsito provisional la menor
Dofia Alejandra Monedero al efecto de proponer demanda de divor-
cio, y acordadas otras providencias per el Juez de la Latina, pre-
sento D. José Maria Torres, despues de otros escritos, el de 11 de
Noviembre de 1869 pidiendo en lo principal el levantamiento del
depdsito de su mujer, y exponiendo por otrosi que en el Juzgado
del distrito de la Audiencia de esta capital instaba autos sobre de-
claracion de pobreza para litigar con su esposa y la madre y de-
positaria de esta Dofia Romualda Martinez, y que sin perjuicio de
lo que se decidiese acerca del particular se le admitiera este escrito
en papel del sello de pobres:

Resultando que por auto del 17 se mand$ &4 Torres acreditar
haber presentado la demanda de pobreza, admitiéndosele entre tanto
los escritos en dicho papel y sin exigirsele derechos:

Resultando que notificado & las partes el siguiente dia, acom-

pafié testimonio de hallarse gestionando acerca de su pobreza; y
presentado por Dofia Alejandra Monedero el de haberse admitido
la demanda de divorcio, el Juez de la Latina, en 30 del citado No-
viembre, tuvo por presentados los referidos testimonios; ratifico é
hizo efectivo el depdsito provisional de Doiia Alejandra, y mandé
hacérselo saber 4 esta, 4 la depositaria y & su marido :

Resultando que D. José Maria Torres acudi6 en 4 de Diciembre
de 1869 con la pretension de que se le tuviere por conforme en que
Donia Romualda Martinez continuase siendo la depositaria legal de
su hija Dofia Alejandra, y en su consecuencia que se acordase la
traslacion de esta al domicilio de su madre con las prevenciones
del caso, y que se uniesen 4 los autos si se estimaba necesario para
mejor proveer el informe y documento que sefialé, dirigidos 4 jus-
tificar el domicilio de la depositaria:

Resultando que por auto de 7 de Diciembre se di6 vista de la
anterior pretension & la parte de Dofia Alejandra y & la deposita-

ria Dofia Romualda Martinez por su 6rden y término de segundo .

dia, y el curador ad litem de Dofa Alejandra devolvié los autos
~olicitando se acordase que no estaba obligada 8 evacuar el traslado
por enténces y hasta tanto que D. José Maria Torres no reintegrara
el papel usado en su escrito del 4, y abonase los derechos ocasio-
nados con él 6 consiguiese declaracion de pobreza, y se acordase
tambien que miéntras no cumpliera con cualquiera de los dos ex-
tremos no se le admitieran mas escritos en papel de pobres, refor~
mando al efecto, si necesario fuere, la providencia del 7 de Diciem -
bre; sobre todo lo cual interpuso articulo de prévio y especial pro-
nunciamiento, reclamando se diese audiencia al representante de
la Hacienda y al Promotor fiscal :

Resultando que oido este Ministerio, recayé auto en 31 de Di-
ciembre, por el que no se di6 lugar al articulo de prévio pronun-
ciamiento ni 4 la reforma de la providencia del 7 de Diciembre y
demas pretendido en el anterior escrito, manddndose entregar los
autos al curador de Dofla Alejandra para que evacuara la vista que
se le habia conferido:

Resultando (ue en vez de hacerlo pidié que se repusiera el auto
de 31 de Diciembre, dejandole sin efecto y accediendo & cuanto te-
nia solicitado ; y como en el mismo se decia no haber lugar 4 la re-
Jorma de la providencia del 7, apeld de él en esta parte para que en
ningun caso pudiera sufrir perjuicio el derecho de la menor; y el
Juez sin otro proveido dictd el de 44 de Enero tltimo, admitiendo
en ambos efectos la apelacion interpuesta contra el auto de 31 de
Diciembre en la parte en que denegaba la reforma de la providen-
cia de 7 del mismo mes:

- Resultando que sustanciada la apelacion, pronuncié sentencia
en 28 de Abril ultimo la Sala primera de la referida Audiencia
eonfirmando el auto apelado de 81 de Diciembre, entendiéndose que
D. José Maria Torres habia debido y debia usar, miéntras no obtu—~
viere la declaracion de pobre, el papel sellado como rico, aunque
agistiéndole sin exigirsele derechos, ymandando al Juez de la Latina
que dispusiera se verificase el reintegro correspondiente :

Resultando que el curador ad litem de Dofia Alejandra Mone-
dero interpuso recurso de casacion contra la anterior sentencia,
fundandole en la infraceion de los articulos de la ley de Enjuicia-
miento civil que cito, afiadiendo que procedia su admision en con-
formidad & la regla 14 del art. 1.208, y & que la indicada sentencia
era definitiva, ponia término 4 la cuestion de si habia 6 no dere-
cho para que Torres disfrutase del beneficio de pobreza y hacia im-
posible su continuacion, porque en vano se intentaria cualquiera
clase de medios para hacer cesar aquel beneficio:

Resultando que la misma Sala, en providencia de 18 de Mayo, en
consideracion & que la sentencia no decidia ei incidente de pobreza,
no terminaba esta cuestion ni hacia imposible continuarla en otra
forma, deneg6 la admision del recurso de casacion interpuesto; y
admitiendo despues el de apelacion que se entablo, se-elevaron los
autos & este Supremo Tribunal:

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Joaquin Jaumar de la
Carrera:

Considerando que elauto de 28 de Abril dltimo no pone término
al juicio, ni hace imposinle su continuacion, ni resuelve siquiera
st D. José Maria Torres tiene derecho & la defensa por pobre que ha
solicitado:

Y considerando, en su consecuencia, que no puede tener lugar
el recurso de casacion que de dicho auto ha interpuesto el curador
ad litem de Dofia Alejandra Monedero por no concurrir la primera
de las tres circunstancias que para la admision de tales recursos
exige el art. 1.023 de la ley de Enjuiciamiento civil;

Fallamos que debemos confirmar y confirmamos con costas el
auto apelado; y devuélvanse las actuaciones.{l la Audiencia de
donde proceden con la certificacion correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gacera
pE Maprip dentro de los cinco dias siguientes 4 su fecha, é insertard
4 su tiempo en la Coleccion' legislative, pasandose al efecto las
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—=Mau-
ricio Garcia.=José Maria Céaceres.=Laureano de Arrieta.— Joa-
quin Jaumar.=Benito de Posada Herrera.

Publicacion.= Leida y publicada fué la precedente sentencia
por el Exemo. Sr. D. Joaquin Jaumar, Magistrado de la Sala primera
del Tribunal Supremo, celebrando audiencia publica la misma en
el dia de hoy, de que certifico como Escribano de Camara.

Madrid 13 de Diciembre de 1870.=Rogelio Gonzalez Montes.

En la villa de Madrid, & 47 de Diciembre de 1870, en los autos
de competencia civil promovida enire el Juzgado de primera ins-
tancia del distrito de la Audiencia de Valladolid y el deigual clase
de Cuéllar sobre acumulacion al concurso de acreedores de Don
Eugenio Sainz y Sainz de los autos ejecutivos promovidos contra
este por D. Felipe Nieto Alvarez sobre pago de cantidad :

Resultando que en 3 de Julio de 4869, & solicitud de D. Felipe
Nieto Alvarez, se mandd despachar por el Juzgado de primera ins-
tancia del distrito de la Audiencia de Valladolid mandamiento de
ejecucion contra D. Eugenio Sainz y Sainz por la cantidad de 1.000
escudos, con mas los intereses de esta suma 4 razon deun 8 por 100
y las costas hasta su efectivo reintegro:

Resultando que requerido de pago el deudor, y no habiendo sa-
tisfecho la expresada cantidad, se le embargaron bienes, citdndole
de remate en el 20 del propio mes:

Resultando que en 22 de Setiembre del mismo afio D. Eugenio
Sainz y Sainz se presentd ante el Juzgado de primera instancia de
Cuéllar en concurso de acreedores, entre cuyo numero comprendio
4 D. Felipe Nieto, solicitando quita y espera, pidiendo al propio
tiempo la suspension de las ejecuciones pendientes, siendo una de
las que designé la promovida eontra ¢l por el referido D. Felipe,
teniéndole en otro caso por presentado en concurso voluntario:

Resultando que en 25 de dicho mes y aiio acordd el Juez con-
vocar & junta de acreedores, citdndoles al efecto y sefialando el 29
de Octubre siguienie, mandando se publicase por edicto y en el
Boletin oficial de la provincia, como asi se verificd: _

Resultando que librado el correspondiente exhorto al Juzgado
de primera instancia de Valladolid para la citacion de D. Felipe
Nieto, no pudo tener lugar & causa de que, segun diligencia del
Eseribano, constituido este en su habitacion el 48 del expresado
mes de Octubre, se le contestd, sin expresar por quién, se hallaba
aquel en esta capital hacia-bastante tiempo, y que tardaria en re-

resar:
s Resultando que no habiéndose opucsto el deudor 4 la ejecucion
despachada & instancia de D. Felipe Nieto, y acusada la correspon-
diente rebeldia, llamados los autos en 26 del repetido mes de Octu-
bre, dictd el Juez sentencia de remate: )

Resultando que llegado el dia designado para la celebracion de
la junta, & la que no coneurrié D. Felipe Nieto, fué desechada por

mayoria de votos la proposicion de quita y espera, y en el mismo
dict6 auto el Juez dando por concluido el juicio, quedando en li-
bertad los acreedores para hacer uso de los derechos que pudieran
corresponderles:

Resultando que en 30 del expresado mes de Octubre pidié Don
Eugenio Smr_lz la formacion del concurso voluntario, insistiendo en
la acumulacion de los autos ejecutivos con arreglo 4 lo dispuesto
en el art. 523 de la ley de Enjuiciamiento civil, lo cual se estimé
en providencia de 2 de Noviembre siguiente, acordandose igual-
mente lo prevenido en el art. 524 de dicha ley, se hubo por hecha
la cesion de bienes y mand proceder 4 la formacion del concurso:

Resultando que en 12 del expresado Noviembre se notificé &
D. Eugenio Sainz la sentencia de remate, en cuyo acto contestd
que nada podia decir, porque habiéndose presentado en concurso
voluntario habia hecho cesion de todos sus bienes:

Resultando que librado exhorto en 416 del referido mes de No-
viembre al Juzgado de primera instancia del distrito de la Audien-
cia de Valladolid para la acumulacion al coneurso del juicio eje-
cutivo promovido por. D. Felipe Nieto contra el concursado, acor-
do el Juez dar vista al ejecutante:

Resultando que este se opuso & la acumulacion,y en 30 de
Abril ultimo el Juez declaré no haber lugar 4 desprenderse del
conocimiento de los autos 4 los efectos de la acumulacion preten-
dida, fundindose sustancialmente en que no se consignaba en el
referido exhorto si el juicio de concurso era en solicitud de quita
y espera, lo cual no alteraria log derechos de las partes miéntras
no tuviera lugar el convenio favorable al deudor;en que no se
expresaba la fecha de la incoacion, y en que para que la acumu-
cion tuviera lugar era preciso que el juicio de concurso fuera ne-~
cesario, segun se desprendia de los articulos 319 y 823 de la ley
de Enjuiciamiento civil; siendo ademds condicion indispensable
que el juicio que se trataba de acumular existiera 6 fuera un ver—
dadero juicio, segun hacia comprender la regla 4. del art. 437 de
la citada ley, y que este juicio ya propiamente no existia, 6 estaba
terminado desde que causé ejecutoria la sentencia de remate en él
pronunciada, en cuyo caso no procede la acumulacion, segun esté
declarado por las decisiones de este Supremo Tribunal de 41 de
Setiembre de 1861 y 28 del mismo mes de 1869:

Resultando que recibido por el Juez de primera instancia de
Cuéllar el oportuno oficio y testimonio, en 24 de Mayo siguiente
dieto auto, porel que insistid en su competencia, no teniendo por
bastantes los fundamentos en que se apoyaba la negativa del de
Valladolid ; y considerando que cuando se decretd el concurso de
2 de Noviembre de 1869 estaba pendiente la ejecucion, toda vez
que, segun informaba el indicado testimonio, la sentencia de re-
mate no fué notificada hasta el 412 del propio mes, no pudiendo
por lo tanto causar ejecutoria hasta el 48, esto es, cinco dias des-
pues de la precitada notificacion; y que segun la sentencia de este
Supremo Tribunal de 23 de Octubre de 1868, procedia la acumula-
cion siempre que, como en el presente caso, al acordarse el con-
curso estuviesen pendientes las ejecuciones por no haber causado
estado la sentencia de remate:

Resultando que en su virtud ambos Jueces elevaron sus res-
pectivas actuaciones 4 este Tribunal Supremo para la decision del
conflicto:

Vistos, siendo Ponente el MagistradoD. Benito de Posada Her-
rera:

Considerando que para que tenga lugar lo dispuesto en los ar-
ticulos 819 y 823 de la ley de Enjuiciamiento civil sobre acumu-
lacion de juicios ejecutivos & un concurso, sea voluntario 6 ne-
cesario, es indispensable que en ellos no haya recaido sentencia de
remate consentida por el deudor, ¢ contra la cual no hubiere este
promovido recurso alguno, cuya doctrina es conforme & la esta-
blecida por este Supremo Tribunal en repetidas sentencias:

Considerando que en el presente caso, si bien fué pronunciada
sentencia de remate por el Juez de Valladolid en 26 de Octubre, no
fué notificada al deudor hasta el 12 de Noviembre, tiempo poste-
rior al concurso; pues habia sido este declarado en 2 del mismo
mes, y aquel manifestd en el actc de la notificacion que el con-
curso se hallaba pendiente en el Juzgado de Cuéllar desde la in-
dicada fecha;

Fallamos que debemos declarar y declaramos que el conoci-
miento de estos autos corresponde al Juez de primera instancia de
Cuéllar, al que se remitan unas y otras actuaciounes para lo que
proceda con arreglo & derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en la Gacera
pE Maprip dentro de los tres dias siguientes & su fecha, é inser-
tard & su tiempo en la Coleccion legislativa, pasindose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.=
Mauricio Garcia=José Maria Caceres.==Laureano de Arrieta.=
Joaquin Jaumar.=Benito de Posada Herrera.

Publicacion.=Leida y publicada fué la precedente sentencia
por el Exemo. Sr. D. Benito de Posada Herrera, Magistrado de la
Sala primera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia publi-
ca la misma en el dia de hoy, de que certifico como Eseribano de
Camara.

Madrid 17 de Diciembre de 1870.=Rogelio Gonzalez Montes.

Junta de la Deuda publica.

Con arreglo & lo dispuesto en la ley de 22 de Mayo de 4839,
ha tenido lugar en el dia de hoy en la sala de juntas el sorteo
de 360 obligaciones del Estado del ferro-carril de Alar & Santan-
der que deben amortizarse en el presente afio en virtud de la ley
mencionada.

Z 2
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£5 S | Numeracion de las accio- g 22 | Numeracion delas accio-

;’g § nes que comprende cada §§ § nes (ue comprende, cada
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832 83

t5& %5
198 1971 &4 1.980 1.149 11.481 & 14.490
216 2451 2.460 1.234 12.331 12.340
234 2.331 2.340 1.281 12.801 12.810
251 2.501 2.510 1.447 14.464 14.470
298 2.971 2.980 1.480 1477914 14.800
389 3.881 3.890 41.577 15.761 15.770
563 5.621 5.630 1.672 16.711 16.720
633 6.5214 6.530 41.814 18.101 18.110
693 6.941 6.950 1.864 48.631 18.640
833 8.321 8.330 1.875 18.744 18.750
869 8.681 8.690 1.925 19.244 19.250
894 8.931 8.940 1.970 49.691 49.700
952 9.541 9.520 2.060 20.391 20.600
959 9.581 9.590 2.098 20.974 20.980
987 9.861 9.870 2.437 24.361 21.370

1.005 10.044 10.050 2.212 22.411 22.120

1.078 10.7T4 40.780 2.243 22424 22.430

1.104 11.034 11.040 2.356 23.881 23.560

Madrid 17 de Diciembre de 1870.—=El Secretario', José ;Maria
Maury.=V.° B.’=FEl Director general, Presidente, Heredia.
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DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS, AGRICULTURA, INDUSTRIA Y COMERCIO.

Estado del precio medio que han tenido los articulos de consumo que & continuacion se expresan durante el mesde Setiembre de este afio.

GRANOS. CALDOS. CARNES. PAJA.
TRIGO. CEBADA. CENTENO. MAIZ. BA . ROZ. ACEITE. . AGUARDIENTE.
PROVINCIAS. G BA 11 N Al GAR _NZOS AR——O CF;}‘E VIEO 0l CAREERO. VA_CA. TO(E_NO. DE 'IEIGO. DE C]EBADA
HECTOLITRO. | HECTOLITRO. | HECTOLITRO. | HECTOLITRO. | KILOGRAMO. | KILOGRAMO. | LITRO. LITRO. LITRO.  |KILOGRAMO.|KILOGRAMO. |KILOGRAMO.|KILOGRAMO. |KILOGRAMO.
Pesetas. Cs. Pesetas. Cs. Pesetas. Cs. Peselas. Cs. Pesetas. Cs. Pesetas. Cs. | Pesetas. Cs. | Pesetas. Cs.| Pesetas.Cs. | Pesetas. Cs. | Pesetas. Cs. | FPesetas. Cs. | Peselas. Cs. | Pesetas. Cs.
AlaVA. o cvevineennnnn 2005 10 > 1396 449 061 1440 034 081 093 1 142 003 004
A]pacete ------------- 2097 848 1337 1261 064 046 147 0419 039 098 » 187 004 004
Alicante.............. 2263 980 4108 14473 062 049 108 018 0‘54 183 094 221 008 004
Almeria.......oounn. 2089 888 1584 1870 044 0'53 144 035 0'86 090 109 207 0404 004
Avila.cooeieennnnonn. 2037 1018 10'64 » 079 0‘60 138 025 0:84 0:84 0N 243 003 008
Badajoz. . .ovveiannnnn 1941 8B4 1349 » 0448 065 446 037 097 089 083 224 004 003
Barcelona....oeeeen. . 2374 1109 1424 1464 048 050 181 045 088 180 140 243 0:06 0'03
BUrgos..eeeeeeeeanne. 1933 991 14442 1306 075 063 1434 049 065 0'93 089 478 0:04 004
Cdceres. ......oonvnen 2450 998 1196 1532 046 061 1438 034 064 0'54 084 181 003 003
CAQIZs e e veeeeronenans 2554 4143 10 2043 060 056 126 059 4108 139 169 Q67 008 008
Ggstellon de la Plana..4 2036 1122 18817 1340 066 053 104 044 048 440 » 1478 003 »
Glludad—Real .......... 19490 722 14447 » 070 047 144 0 077 096 0:83 233 003 003
COrdoba. .« v .aerein. 2201 860 1691 1667 082 054 104 0'52 079 088 148 220 004 004
Coruiia.ooeennes e 787 1593 16440 1947 414 059 4133 046 060 0'83 078 | 496 0:09 008
Cuenca.. .o eeeeeens 18444 844 1164 » 092 081 4148 0417 0449 109 » 284 004 003
erONG . v e v v e vnreennas 2178 4417 1512 1342 0448 046 103 097 0'64 4480 409 173 003 »
Granac’la. .............. 21496 10473 41360 1836 0445 080 144 031 085 1 1476 228 0:04 008
Guadalajara. ......... 18:99 884 9'89 » 099 052 120 092 . 056 105 108 202 003 0402
Guipuzeoa.. .ovuevnn, . 2234 1126 » 1388 %22 061 104 0‘36 407 » 4108 4478 0:04 »
Huelva.............. 29 41081 1621 16%6 046 059 143 0‘98 090 091 402 298 008 0'0%
Huesca. ..covvannin o 2163 1278 1564 1190 1433 0'66 092 043 043 139 1438 230 004 002
JaBN. e eevennnnnenn.. . 22403 808 1463 1802 0447 052 4407 0‘99 082 0'89 082 498 004 004
Lg,op ................ 1895 9439 1462 1261 0473 067 4437 097 066 074 076 209 005 003
Lérida.....oovovnnnn 2558 412470 16'68 4347 104 062 121 043 044 4167 1 463 008 008
Logrofio eevevunnnn... 18‘§5 843 4077 4109 146 068 41429 046 060 104 1407 159 008 003
LU0 . vvneraennn.. 2072 1843 793 1403 088 067 1440 0441 0:74 052 063 187 008 006
Madrid............... 2336 869 1145 » 092 081 41419 098 069 0‘98 0'98 248 004 D04
Milaga......o..vnenn, 24449 1020 » 1766 083 034 140 042 {04 180 233 370 007 008
Murcia . ooovvvuvenn. .. 1966 708 1279 1263 064 048 124 028 079 1:07 192 244 003 | 003
Navarra......coeeenn.. 19'96 10426 » 1369 093 056 149 0458 034 129 447 146 003 003
Orgnse ............... 2i¢71 M‘gG 1281 12:88 070 076 129 0:32 0470 056 061 - 165 003 003
Oviedo.........oun... 2845 15472 1611 1662 128 089 136 060 077 082 085 228 009 040
Palencia .vvvveinnnn.. 19‘44 944 1171 » 41439 063 138 023 0:66 081 0'83 228 006 008
Pontevedra........... - 3228 1909 1767 2380 1402 072 429 037 061 063 074 180 009 O‘ib
Salamanca .......... . 1802 10414 11401 » 072 069 160 022 058 073 085 1472 0'04 004
Santar)der ............ 2324 1282 1877 1798 093 064 1434 041 068 1 091 9209 008 003
gegpwa ............. 1912 890 998 » 0413 062 098 097 074 094 090 168 0'03 003
Sev_xlla ............... %é“ﬁ% 903 » 1403 043 083 1402 043 089 089 141 268 0'04 004
[8) ST WA el 1794 911 976 » 4142 056 4131 021 068 A 091 228 004 004
Tarragona... . ........ 2788 1188 1689 14441 051 052 147 016 081 129 148 178 007 007
Teruel............... 1872 10'03 1086 12441 1901 083 4433 047 083 1430 085 473 004 004
’\l‘loledo Ce e 21439 823 1086 » 082 083 14 028 017 094 107 243 003 003
alencia.. ........... 2134 1039 1430 1396 091 046 1444 044 041 132 144 1:96 0:04 004
Valladolid.......... 19'56 979 1128 » 107 061 126 048 060 076 081 228 004 003
Vizeaya. ... ....ou.... 2186 10'92 » 12'82 102 078 1563 043 077 » 087 1495 0:06 »
Zamora. ............. 20406 1087 1192 » 094 068 134 046 080 067 067 o 004 803
ZAragoza. .« .ovnnn..n... 1907 943 a:60 10479 148 060 1417 009 039 199 104 168 0:04 003
Islas Baleares......... 1997 1046 » 1892 0445 080 105 022 0442 1449 1441 142 0:03 003
PRECIO MEDIO EN TODA .
BSPANA. .......... 24418 1043 1288 1487 084 059 123 | 097 047 108 103 204 003 0‘04
- HECTOLITRO.
— LOCALIDAD. PROVINCIA.
Pesetas. Cs.
»
Precio maximo..ce.oeeeecen T illas........ ...| Ca .
TRIGO. . .... 3 rec r{la'x o 4724 Garf'ovﬂlas. Caceres
Idem minimo. ........ e 1261 BOrja..oeeeieainneann Zaragoza.
Precio maximo......o.ooenn. 2162 Llanes. ... ... e Oviedo.
CEBADA.... g
Idem minimo.........vuun. 540 Ateca y Borja ....... Zaragoza.

Madrid 8 de Diciembre de 1870.—=El Director general, Eduardo Saavedra.

ANUNCIOS OFICIALES.

Caja general de Ultramar.

Los individuos que 4 continuacion se expresan pueden presen-
tarse en esta dependencia todos los dias no feriados, de una 4 tres
de la tarde, 4 hacer efectivos los créditos que les corresponden,
prévia la identificacion de sus personas:

D. Céndido Luanco.

D. José Blanco.

D. José B. Gomez.

D. Ramon de Arrojo.

D. Mariano Casanova.

D. José Vicente de Ventada.
D. Joaquin de Velasco Seco.

Madrid 19 de Diciembre de 1870.=El Coronel, Teniente Coro-
vel primer Jefe, Miguel Ballo.

Direccion de la Caja general de Depdsitos.

Hahiendo sufrido extravio los dos nuevos resguardos talonarios
expedidos por la Tesoreria de esta Caja general en 9 de Junio
de 1870 con los nimeros 20.622 y 20.623 de érden, por valor res-
pectivamente de 317 escudos 737 milésimas y 953 con 268 milési-
mas, 6 sean 79434 y 2.383'4T pesetas, en equivalencia de dos de-

Pésitos constituidos en la sucursal de Valencia y trasladados pos- -

teriormente 4 la de Barcelona, se previene 4 la persona en cuyo
poder se encuentren que los presente en esta Caja general, estable-
¢ida en el edificio del Ministerio de Hacienda, 6 en las Administra-
clones econdmicas de las expresadas provineias; en la inteligencia
e que estin tomadas las anotaciones. oportunas para que cuando
corresponda no se entregue su importe sino al legitimo dueilo,
Quedando dichos documentos sin ningun valor ni efecto, trascurri-
08 que sean dos meses desde la publicacion de este anuncio en la
ACETA DE MADRID, sin que hayan sido habidos, con arreglo 4 lo
ispuesto en el art. 19 del reglamento de esta Caja.
Madrid 13 de Diciembre de 1870.=El Director general, J. de
Escoriaza,

Direccionigeneral del Patrimonio que fué de la Gorona.

~ Por la Administracion del Patrimonio que fué de la Corona de
Aranjuez se venden abundantes clases de arboles frutales, de som-
bra, arbustos y varias clases de plantas resinosas que existen en
los viveros de esta dependencia.

Las clases y precios se hallan de manifiesto en las oficinas para
los que gusten interesarse en su adquisicion.

Madrid 19 de Diciembre de 1870.=El Director general, José
Abascal. —3

De 6rden superior se abre el pago el 23 del corriente en la Te-
soreria de esta Direccion general de una mensualidad 4 todas las
viudas y huérfanas del Monte-pio de la Real Casa que percibian
sus haberes en la Tesoreria de la misma.

Es condicion precisa la presentacion de la fé de vida de los in-
teresados.

Madrid 20 de Diciembre de 1870.=El Director general, José
Abascal. —3

Departamento de Emision, :
Teneduria del Gran Libro de la Direccion general
de la Deuda ptublica.

El Juzgado de primera instancia del distrito de la Universidad
de Madrid, en auto fecha 14 de Diciembre de 4869, ha declarado
extraviada la lamina de Deuda corriente al B por 400'no negocia-
ble, num. 17.372, de 103.245 rs. 22 mrs., expedida 4 favor dela ca-
pellania colativa de San Roque y San Sebastian, fundada en la
parroquial de Santa Maria de la villa de Alcoy por Blas Paya.

Lo que se avisa al publico, en virtud de lo dispuesto por la
Junta de la Deuda en sesion de 26 de Noviembre de 41869, 4 fin de
que la persona que tenga en su poder la expresada ldmina la pre-
sente cn estas oficinas en el término de 30 dias, & contar desde la
publicacion de este anuncio en la GacEra; en la inteligencia de
que trascurrido dicho plazo sin verificarlo se declararé nula, de
ningun valor y efecto y fuera de circulacion.

Madrid B de Diciembre de 1870.=Estéban Morales.=V." B."=
El Director general, Presidente de la Junta de la Deuda, Heredia.

Noviembre de 860, se declaran nulos y de ningun valor ni efecto,

Consiguiente 4 lo acordado por la Junta de Ja Deuda en 43 de

por haber sufrido extravio, los cupones del vencimiento de 1.° de -
Julio 1ltimo pertenecientes & las obligaciones del Estado por
ferro—carriles de .000 rs. cada una, nimeros B47.843 y 44, amor—
tlza&azexa (ilos?irteDo celeli)rado en Diciembre de 1869. ,

Madri e Diciembre de 1870.=El Jefe del Departam
Estéban Morales.=V." B."=El Director general, Heredipa. ento,

_Departamento de Liquidacion
de la Direccion general de la Deuda publica.

NEGOCTADO DE INDEMNIZACIONES DE LA ULTIMA GUERRA CIVIL.

RevacionN de los créditos de este ramo que han sido declarados
caducados por orden del Ministerio de Hacienda; lo que se pu-—
blica en cumplimiento del art. A7 de la ley de 19 de Julio de 1869
4y del 2.° de la instruccion de 8 de Diciembre siguiente, y para
los efectos prevenidos en el ari. 48 de la misma ley y 3.° de I
referida instruccion.

Acreedor primitivo D. Manuel Martin; promovié el expediente
D. Francisco de Paula Grondona, en el pueblo de Navahermo-
sa, provincia de Toledo: cantidad desestimada 4.862 escudos: se
funda la caducidad en la ley de 9 de Abril de 1842, reglamento
de 47 de Octubre de 4851 y real érden de 48 de Mayo de 1864.

Madrid 4. de Diciembre de 4870.=El Jefe del Departamento
Ramon Serrano.=V." B."==Heredia. ) ’

Rrracion de los créditos de este ramo que han sido reparados 4
recaido acuerdo de esie Departamento en el mes anterior al dbl
la fecha, & cuyos interesados se les concede el plazo que abajo se
senala para presentar los documentos necesarios d justificar sy
derecho y personalidad ; previniéndoles que con arreglo d lo dig—
puesto en el art. 24 de la instruccion de 8 de Diciembre de 18G9
deberdn presentarse en este Departamento ¢ firmar el enterado
en el plazo de tres meses que senala dicho articulo; en la inteli-
gencia que de no verificarlo se resolverd por la Junta lo que cor---
responda en el estado de instruccion que tenga el expediente.

Acreedor primitivo D. José Mariano de Oleina; reclamante.

D. Miguel Elias Viértola: plazo que se le concede para la presen—-

tacion de documentos 90 dias.

Acreedores primitivos D. Francisco de Asis Caleina, D. José

Gall y D. Miguel Patris; reclamante D. José Zapatero; se causaron
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los dafios en el pueblo de Monistrol de Montserrat, provincia de
Barcelona: plazo que se concede para la presentacion de docu-
mentos 90 dias. :

Madrid 41.° de Diciembre de 4870.=El Jefe del Departamento,
Ramon Serrano.=V.® B.’==Heredia.

Reracion de los créditos de este ramo que han sido aprobados por
orden del Ministerio de Hacienda, con las bajas acordadas en el
mismo expediente; la que se publica en cumplimiento del ar—
ticulo 24 de la instruccion de 8 de Diciembre de 1869 d fin de
que pora recibir lo parte aprobada presenten los interesados los
documentos que acredilen su derecho en el plazo que sefialan e]
articulo 8.° de la ley de 49 de Julio de 1869 y el 2.° de la citada
instruccion; y respecto de la parte desestimada, para que puedan
hacer uso del derecho de apelacion en el plazo que seniala el ar-
ticulo 418 de dicha ley.

Acreedores primitivos D. Tomas Moreno, D. Joaquin Pizarroy
D. Juan Bejarano; promovis el expediente D. Salustiano Sanchez,
en el pueblo de Chillon, provincia de Ciudad-Real : cantidad apro-
bada 424 escudos.

Acreedor primitivo D. Manuel San Andrés; promovieron el
expediente D. Antonio Quintana y D. Francisco Aguirre, en el
pueblo de Carrascosa de Haro, provincia de Cuenca: cantidad apro-
bada 850 escudos ; id. desestimada 471 escudos.

Acreedor primitivo D. Francisco Dibar; promovieron el expe-
diente D. Ramon Calatrava y D. José Gomez Serralde, en el pue-
blo de Albaladejo, provincia de Ciudad-Real: cantidad aproba-
da 4.564 escudos 80 milésimas.
fize Total de cantidad aprobada 5.838 escudos B0 milésimas; idem
desestimada 171 escudos.

Madrid 4.° de Diciembre de 41870.=El Jefe del Departamento,
Ramon Serrano.==V.° B.’==Heredia.

Relacion de los créditos de este ramo que han sido declarados cadu-
cados por ucverdo de la Junta en el mes anterior al dela fecha;
la que se publica en cumplimiento del art. 47 de la ley de 49 de
Julio de 1869 y del 2.° de la instruccion de 8 de Diciembre si-
guiente, y para los efectos prevenidos en el art. 48 de la misma
ley y 8.° de la referida instruccion.

PROVINCIA DE CACERES.
Miajadas.

Num. 3.053 del negociado, acreedor primitivo D. Diego Perez
Pchon , cantidad desestimada 353600 escudos.—Se funda la cadu-
cidad en el art. 12 de la ley de 9 de Abril de 41842 y péarrafo ter-
cero del art. 20 de la instruccion de 8 de Diciembre de 1869.

Idem 38.045 del id., acreedor primitivo D. Juan Morales y Valle,
cantidad desestimada 1.587'900 escudos.—Idem id.

Idcm 3.044 del id., acreedor primitivo D. Francisco Corral, can-
tidad desestimada 589 escudos.—Idem id.

Jariz,

Nv¢m. 8.041 del negociado, acreedor primitivo D. Manuel Apa-

ricio, centidad dezestimada 4108°4C0 escudos. — Se funda la cadu~

c'dad en el art. 12 de la ley de 9 de Abril de 4842 y parrafo ter-
cero del art. 20 de la instruccion de 8 de Diciembre de 1869.

PROVINCIA DE GUADALAJARA.
Aranzueque.

Num. 2.321 del negociado, acreedora primitiva Dofia Dionisia
Perez, cantidad desestimada 80 escudos. — Se funds la caducidad
en la ley de 9 de Abril de 4842.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Juan Gomez, cantidad
desestimada 100 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Leoncio Picazo, cantidad

desestimada 200 escudos.—Idem id.
Idem id. del id., acreedora primitiva Dofla Maria Juana Gon-
zalez, cantidad desestimada 7.7743CO escudos.—Idem id.
Idem id. del id., acreedor primitivo D. Juan Cuerda, cantidad
desestimada 2.687°900 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Julian Perez, cantidad
desestimada 2.046:700 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedora primitiva Dofia Isidra Sanchez, can-
tidad desestimada 698 escudos. —Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Alfonso Martinez, canti-
dad desestimada 53600 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Cecilio Perez, cantidad
desestimada 606 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Manuel Gomez, cantidad
dese timada 37200 escudos.—Idem id.

Idem id. cel id., acreedor primitivo D. Francisco Hernandez,
can:idad desestimada 56400 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Anselmo Lopez, canti-
ded desestimada 98:400 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Antonio Sanchez, canti-
dad desestimada 166:200 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedora primitiva Dofa Jacinta Garcia, can-
tidad desestimada 66600 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedora primitiva Dofia Concepcion Ctero,
cantidad cdesestimada 607900 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Domingo Gomez, canti-
dad desestimada 142800 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Remigio Perez, canti-
vad desestimada 107 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Pedro Perez, cantidad
desestimada 446800 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. José Perez, cantidad

deizestimada 308600 escudos.—Idem id.

PROVINCIA DE TERUEL.
Hinojosa.

Num. 2.548 del negociado , acreedor primitivo D. Agustin Berna
BEscuin, promovieron el expediente D. Juan y D. Leopoldo Barrié
y Agliero, cartidad desestimada 42'600 escudos.— Se funda la ca-
ducidad en las reglas 2.%, 3%, 4.y B." de la real érden de 418 de
Mayo de 1864, y parrafo segundo art. 20 de la instruccion de 8 de
Diciembre de 1869 de la ley de caducidad de créditos de 19 de Julio
anterior.

Idem id. del id., acreedor primitivo D). Agustin Conches Rosa-
les , promovieron el expediente los mismos, cantidad desestimada
31 escudos.—Idem id.

. Idem id. del id., acreedor primitivo D. Agustin Lopez, promo-
vieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 36‘200 es-
cudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Agustin Lorente Pedro,
promoviero: el expediente los mismos, cantidad desestimada 418800
escudos.—Idem id. .

idem id. del id., acreedor primitivo D. Antonio Herrera, pro-
movieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 270 es-
cudos.—Idem id.

. 1ldem id. del id., acreedor primitivo. D, Andrés Millan, promo-
vieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 7200 es-
cudos.—Idem id,

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Blas Monjon , promovie-
_}'gn el gxpedlente los mismos, cantidad desestimada 299 escudos.-

em id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Domingo Gascon , pro-

movieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 80500

escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Vicente Almunia. pro-
movieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 2403400
escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Francisco Jarque, pro-
movieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 440600
escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Félix Monforte, promo-
vieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 84 escu-
dos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Francisco Villarroya
Gresa, promovieron el expediente los mismos, cantidad desesti-
mada 180 escudos.—Idem id.

Idem id, del id., acreedor primitivo D. Gabriel Agustin Piy, pro-
movieron el expediente los mismos , cantidad desestimada 48 es-
cudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Gabriel Andrés, promo-
vieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 334100 es-
cudos.—Idem id. .

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Ignacio Lopez, promo-
vieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 42400 es-
cudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Ignacio Calvo Perez;
promovieron el expediente los mismos, cantidad desestimada
68400 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. José Perez Torres, pro-
movieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 434'400
escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Juan Francisco Torres,
promovieron el expediente los -mismos, cantidad desestimada
1.091600 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Joaquin Sanchez Pas-
cual, promovieron el expediente los mismos, cantidad desestima-
da 232600 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D.José Ramon Bernalte,
menor, promovieron el expediente los mismos; cantidad desesti-
mada 408 escudos.—Idem id. '

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Joaquin Pascual y Gar-
cfa, promovieron el expediente los mismos, cantidad desestimada
408 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. José Ramo, promovie-
ron el expediente los mismos, cantidad desestimada 69 escudos.—
Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Joaquin Sanchez Cortés,
promovieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 34400
escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. José Ramon Bernalte,
mayor, promovieron el expediente los mismos, cantidad desesti-
mada 93600 escudos.—Idem id.

Idem id. de id., acreedor primitivo D. José Hinojo Vea, promo-
vieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 46'800 es-
cudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Juan José Julve, promo-
vieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 8400 es-
cudos,—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Joaquin Bueso Conches,
promovieron el expediente los mismos, cantidad desestimada
655800 escudos.—Idem id.

Tdem id. del id., acreedores primitivos D. Joaquin Bueso, Don
José Perez y D. Francisco Villarroya, promovieron el expediente
los mismos, cantidad desestimada 109600 escudos.—Idem id.

Tdem id. del id., acreedor primitivo D. José Pedro y Aguilar,
promovieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 26
escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Juan Lorente, promo-
vieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 163400 es-
cudos.—Idem id.

Idem id. dél id., acreedor primitivo D. Juan Vea, promovieron
el expediente los mismos, cantidad desestimada 59500 escudog.~
Idem id. ’ :

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Joaquin Calvo, promo-
vieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 219 escu-
dos.—Idem 1id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Manuel Hinojo, promo-
vieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 34 escu-
dos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Miguel Fedro y Aguilar,
promovieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 39
escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Manuel Julve Bernalte,
promovieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 2%
escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Manuel Gascon Bernalte,
promovieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 10
escudos 800 milésimas.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Pablo Moya, promovie-
ron el expediente los mismos, cantidad desestimada 340 escudos.—
Idem id. :

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Ramon Jarque, promo-
vieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 38 escu-
dos.—Idem id. ‘

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Ramon Julve Colds,
promovieron el expediente D.Juany D. Leopoldo Barrié y Agiiero,
cantidad desestimada 87500 escudos.—Se funda la caducidad en
las reglas 4.%, 2.7, 3.2, 4% y 5. de la real 6rden de 48 de Mayo
de 1864, y parrafo segundo art. 20 de la instruccion de 8 de
Diciembre de 1869 de la ley de caducidad de créditos de 419 de Julio
anterior.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Sebastian Hinojo Vea,
promovieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 42:800
escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Sebastian Conches, pro-
movieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 43400
eseudos.—Idem id. '

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Sebastian Lopez, pro-
movieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 50 es-
cudos.—Idem id.

_ Jdem id. del id., acreedor primitivo D. Toribio Perez, promo-
vieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 34400 es-
cudos.—Idem id.

_ Idem id. del id., acreedora primitiva Sra. Viuda de D. Fran-
cisco Calvo, promovieron el expediente los mismos, cantidad de-
sestimada 223600 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedora primitiva Sra. Viuda de D. Miguel
Perez, promovieron el expediente los mismos, cantidad desesti-
mada 362 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Vicente Alegre Mallen,
promovieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 80:200
escudos.—Idem id. .

Idem id. del id., acreedora primitiva Sra. Viuda de D. Juan
Francisco Hinojo, promovieron el expediente los mismos, canti-
dad desestimada 206 escudos.—Idem id.

_Idem id. del id., acreedora.primitiva Sra. Viuda de D. Miguel
Hinojo, promovieron el expedicnte los mismos, cantidad desesti-
mada 200'600 escudos.—Idem id.

. Idem id. del id., acreedor primitivo D. Valero Hinojo, promo-
vieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 17 escu-
dos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. José Perez Aguilar, pro-
movieron el expediente los mismos, cantidad desestimada 8500
escudos.—Idera id.

Masegoso.

Num. 2.548 del negociado, acreedor primitivo D. Agustin Lo~
rente, cantidad desestimada 85500 escudos.—Se funda la caducidad
en la ley de 9 de Abril de 4842, y art. 20 de la instruceion de 8 de
Diciembre de 4869 de la ley de caducidad de crédiios de 19 de
Julio anterior.

Idem id. del id., acreedora primitiva Sra. Viudade D. Estéban
Domingo, cantidad desestimada 861400 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Francisco Jimenez, can-
tidad desestimada 74*700 escudos.—Idem id.

Idem id: del id., acreedor primitivo D. Miguel Argiles, cantidad
desestimada 183‘500 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Pedro Valero, cantidad
desestimada 96500 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. José Gil, cantidad deses-
timada 477'300 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Agustin Domingo, can-
tidad desestimada 178600 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Juan José¢ Domingo,
cantidad desestimada 3419500 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Joaquin Novella, canti-
dad desestimada 324700 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Pascual Sanchez, canti-
dad desestimada 53800 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Nicolas Yagiie, cantidad
desestimada 108 escudos.—Idem id. :

Idem id. del id., acreedor primitivo D. José Sanchez, cantidad
desestimada 43900 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Juan Domingo Jimenez,
cantidad desestimada 131900 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedora primitiva Dofa Josefa Torres, canti-
dad desestimada 69 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Manuel Sanchez, canti-
dad desestimada 72 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Andrés Lorente, canti-
dad desestimada 433300 escudos.—Idem id.

Idem id. del id.; acreedor primitivo D. Andrés Domingo, canti-
dad desestimada 15300 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedora primitiva Sra. Viuda de D. Antonio
Perez, cantidad desestimada 21'500 cscudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Bernardo Marqués, can-
tidad desestimada 24800 escudos —Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Juan Percz, cantidad

desestimada 22800 escudos.— Idem id.

Tdem id. del id., aereedor primitivo D. Miguel DPerez, cantidad
desestimada 37400 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedora primitiva Sra. Viuda de D. Fran-
ciseo Rivero, cantidad desestimada 32700 cscudos.—Iidem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Victoriano Sanchez,
cantidad desestimada 81800 escudos.--Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Juan José Domingo,
cantidad desestimada 280500 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Pantaleon Royuela,
cantidad desestimada 13600 escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Manu=l Domingo, canti-
dad desestimada 9500 escudos.— Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Santiugo Jarque, canti-
dad desestimada 138600 escudos.-~Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Joaquin Murciano, can~
tidad desestimada 43500 escudos.-——Idem id.

Idem id. del id., acreedora primitiva Sra. Viuda de D. Juan
Garcia, cantidad desestimada 70200 escudos.—Idem id.

Saldon.

Ntm. 2.546 del negociado, acreedor primitivo D. Juan Marti-
nez, promovio el expediente D. Manuel Lopez Campos, cantidad
desestimada 144 escudos.—Se funda Ja caducidad cn la lcy de 9de
Abril de 1842, y parrafo segundo del art. 20 de la instruccion de 8
de Diciembre de 1869 de la ley de caducidad de créditos de 19 de
Julio anterior.

Idem id. del id., acreedor primitivo ). Andrés Marco, promo-
vid el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 78 es-
cudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Pedro Perez, promovié
el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 344 escu-
dos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Salvador Ldzaro, pro-
movié el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 60
escudos.—Idem id.

[dem id. del id., acreedor primitivo D. Juan Valero, promovié
el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 192 escu-
dos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. .oaquin Bringues, pro-
movié el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 124
escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Maruel Soriano, promo-
vi¢ el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 252 es-
cudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Francisco Soriano, pro-
movio el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 41.14%
escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Ramon Perez, promovié
el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 174 escu-
dos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Manuel Caballero, pro-
movid el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 45
escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Matias Caballero, pro-
movié el expediente el mismo Campos, :antidad desestimada 336
escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Tomés Sanchez, promo-
vié el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 66 es~
cudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Francisco Murciano,
promovié el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 90
escudos.—ldem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Andrés Sanchez, pro-
movi6 el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 184
escudos.—Idem id.

_ Idem id. delid., acreedor primitivo D. Pascual Codes, promo=
vib el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 380 es-
cudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Antonio Soriano, pro-
movié el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 18%
escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Antonio Almazan, pro-
movié el expediente el mismo Campos, cantidad descstimada 190
escudos.—Idem id. .

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Toaquin Torres, promo-
vié el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 264 es-
cudos.—Idem id. N .

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Mateo Torres, promovié
el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 78 escu-
dos.—Idem id.

Idem id. del id., acrecdor primitivo D. José Caballero, promo-
vié el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 216 es-
cudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Joaquin Almazan , pro-
movié el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 324
escudos.—Idem id. )
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Idem id. del id., acreedor primitivo D. Joaquin Perez, promovid
ol expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 430 escu-
dos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedora primitiva Dofia Josefa Romero, pro-
movio el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 162
escudos.—Idem id.

Idem id. del id., acreedora primitiva Dofia Manuela Brigués,
promovid el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 40
escudos.—Idem id. .

Idem id. del id., acreedor primitivo D. Bernardo Lézaro, pro-
movio el expediente el mismo Campos, cantidad desestimada 200
escudos.—Idem id. '

Total esendos, 87.782:700.

Madrid 4.% de Diciembre de 41870.-=El Jefe del Departamento,
Jlamon Serrano.=V.’ B.>=Heredia.

SEccioN 4.*—NEcociapo 3.°

tigLacioN de 121 reclamaciones por el ramo del 30 por 400 hechas
sin el oportuno poder, i que si no aducen en un plazo de tres
meses lo justificacion necesaria deben de estimarse como meras
ge_;:etwnes volunturias, declardndose desierto el derecho que ejer-
citan.

Registro
de Reclamantes.
entrada.

10 Herederos de D. Salustiano Sanchez y Dofia Maria del
Prado Toledo.

76 D. Juan Ribé, apoderado del Cabildo de Zaragoza.
87 D. Lucas Udaeta, en representacion de su hermano
D. Antolin.
96 D. Antonio Gonzalez Navarrete, apoderado de D. Sc-
bastian Elorrisga.
102 D. José Maria Cadenas, apoderado de D. Fabian Zapico.
103 D.Eomés Capdepon , apoderado de D. Valentin de la
anza.
185 D. Juan Antonio Chaves, apoderado de su hermano
D. Franeisco.
276 D. Ramon de la Mujar y Dumont,
338 D. Juan Ruiz y Gonzalez, por los herederos de D. José

Lezameta.

Lorenzo Abad y Martinez, por los herederos de Don
Manuel de la Riva.

340 D

342 Idem, por id. id.

360 D. Jo(sié Zapatero, en representacion de varios intere-
sados.

M7 D. José de Haro, por la congregacion del Santisimo
Cristo de San Ginés de Madrid.

432  D. Manuel Noriega y Mier, administrador de‘la Orden
tercera de San Francisco de Sevilla.

A4 D. Diego Maria de Cueto, en nombre de los herederos
de D. Pedro Angel del Trell.

445 D. José V. de Gérgolas, apoderado de Dofia Amalia Ma-
ria Mahon.

451 La Junta de Propios del Ayuntamiento de Calatayud.

462 D. Ramon Maria de Urcullu, por la obra pia de huér-
fanos y viudas fundada en Bilbao.

115 D. Agustin Cano, por los patronos del hospital de San

Miguel de Arévalo.
501 D. Ceferino Soto y Heredia, por el convento de ense-
fanza de Zaragoza.

old Dona Caridad Justin, viuda de D. Francisco Muiloz del
Monte.
534 . Salustiano Sancliez 6 sus herederos.

. I;ldugrdo Aldeanueva, por los herederos de D. Angel
Abad.

. Juan Calvo, por si y & nombre de D. Vicente Sal-
mean.

. José de la Pefia, por la congregacion del Caballero
de Gracia de Madrid.

. Gaspar de la Peifla, en nombre de la Sociedad Pene
y Huerta.

. Manuel Sanchez Silva, apoderado de la villa de
Herrera.

. Luis Modet, por el patronato de legos fundado por

los Marqueses de Murillo.

Pedro de Zuazubiscar, apoderado de D. Timoteo de

Loizaga y Landa.
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588  D.

595 D. Hilario Zapata.
616 D. Angel Esain.
625 Sres. Rivas y Rodriguez, apoderados de Dofia Maria
Angela de Guinea.
639 D. Ramon Maria Urcullu, apoderado de D. Meliton
Endaya.
684 Dotia Maria Diaz y Riguero, curadora de los hijos de
del Sr. Conde de la Alcudia.
685 D. Leopoldo Barrié y Agiiero, por el Tribunal de Co-
mercio de la Corua.
593 D. Pedro Zuazubiscar, por las religiosas de Santa Clara
de Portugalete.
708 D. FFélix Maria Urcullu,-en nombre de los testamenta-
rios de Doha Juana de Uriarte.
710 El mismo, apoderado de D. José Ignacio de Arana.
i1 El mismo, apoderado de Doiia Victoria Orue.
22 D. Manuel Ledesma, testamentario de D. Antonio So-
blechero.
723  D. Fernando de Coll, por el Administrador de Hacien-
da publica de Jaen.
732 D. Miguel Arvea, por las obras pias del Cabildo cate-
dral de Cdrdoba. .
804 D. Pedro Serra y Matas, en nombre de D. Ramon Pons.
819 Sres. Tapia, Bayo y compaiifa, por D. Alfonso Fajar-
nes y Vizeonti. .
824 D. Luis Heredia, apoderado de la Junta de Benelicencia
de Salamanca.
844  D. Pedro de Zuazubiscar, por el hospital de la Encar-
nacion de Marbella.
889 D. X‘élix Maria Urcullu, por D. Antonio de Aguerol y
rana.
862  D. Valentin Montes y Soriano, por si y ennombre de
D. Julian Soriano.
870 D. José Millan, por laJunta de Beneficenciade Alcafiiz.
888 D. Salustiano Sanchez, por los Beneficiados de la par-
roquia del Mar de Barcelona.
898 D. Manuel Gonzalez Serrano, por los herederos de Don
Julian Malvar.
899 El mismo, en nombre de D. Joaquin Aliaga.
M1 D. Evaristo Alonso, en nombre de los testamentarios
de su tio D. Angel Rodriguez.
513  El mismo, apoderado de D. Simen de las Rivas.
921 D. César Perez Pedrero, en representacion de su es-
posa Doita Josefa del Valle.
927 D. Diego Bravo y Destuet, en nombre de D. Pedro An-
tonio Alonso Perez.
964 D. Ramon Soriano y Belayo.
976 D. Jaime Maic, por si y. en nombre de sus hermanos.
920  D. Toribio Novales, & nombre de los herederos de Don

José de Vivanco.

_—0

Registro

de Reclamantes.

entrada.

1.012 D. Frandisco Manuel de Egafia, por s{ y en nombre de
sus hermanos. i

1.074  D. José de Viebe y Finan, por la Junta de gobierno de
la capilla de la Concepcion de Jaen.

1412 D. Agustin Cano, testamentario de D. Martin Atienza.

1.125 D. Livinio Stuyck , por el hospital de San Andrés de
la nacion flamenca. :

1.129 D. José Carbonell.

4430 - D. José Lopez.

1.447 D. (L}luan Calvo, apoderado del Cura parroco de Santa

ruz.

1.166 D. Ceferino Soto y Heredia. :

1471 D. Fpalipe Perogordo, apoderado de D. Francisco Del
gado.

1483 D. Juan Criséstomo Garcia, apoderado del Ayunta-
miento de la villa de Haro.

1.485 El mismo, por el Ayuntamiento y Cabildo eclesidstico
de Santo T'omé de dicha villa.

1186 El mismo, por el Ayuntamiento de Ezcaray.

1.491 D. Juan Ribé, apoderado del Presbitero D. Antonio de
Guzman.

1.195 A. BSanehez vy compaflia, apoderado de D. Antonio

orel.

1.196 El mismo, por el Instituto balear.

1.206 D. Luis Salazar.

1.214 Doiia Maria Villino de Hernando, heredera de su hijo
D. Juan.

1.221 D. Pedro Lomas, por el hospital de San Sebastian de
Badajoz.

1.237 D. José del Rio y Gonzalez, apoderado del patronato
fundado en Ubrique por D. Alonso Borrego Car-
vajsl.

1.254 D. Felix Maria Urcullu, en nombre de los herederos
de Doha Francisca Andrés Arechavaleta.

£.259 El mismo, apoderado de D. Martin Ana de Olalde.

1.263 El mismo, apoderado de Dofla Maria de Foncueva y

Garcia.

1.274 D. Romualdo de Céspedes, en nombre de Dofia Tomasa
Alonso 6 sus herederos.

1,294  D. Mateo Casado, apoderado de D. Francisco José Si-
moneti.

1.295 D. Julian Maestre, en nombre del Cabildo eclesiastico
de Villareal.

1343 D.Juan Elias Crespo, compatrono de la Escuela de
Ajamil de Cameros.

4.363 D. José Genaro Villanova, 6 D. Eduardo Leon Llerena,
p}or la Junta municipal de Beneficencia de Alcald la
Real.

1.374 D. Licas de Udaita, tutor de las hijas de D. Manuel
Odiaga.

1.393 D. Luis F. de Heredia, & nombre del Sr. Marqués de
Villapanés.

1.395 D. dSa?dalio Granja, por el Ayuntamiento de la ciudad

e Jaca.

1.407 D. Gumersindo Requejo, heredero de su difunto padre
D. Domingo.

1.408 El mismo, en nombre de su hermano D. Tomas.

1.443 D. Pedro Faura, administrador judicial de las memo-
rias fundadas por Doflia Maria Delgado.

1.483 D. Rfﬁfael de la Cruz, & nombrede D. Andrés de la Cal-
zaqaa.

1.503 Dona Maria Francisca Asuncion Tugurefio, viuda de
D. Domingo Culebras.

1.565 D. Vieente Oriol, & nombre de los herederos de D. José
Llinas.

1.567 El mismo, por los herederos de D. Ceeilio Lopez Fabra.

1.575 D. Manuel Safont, liquidador de la Sociedad mercantil
Ville de Madrid.

1.598 D. Félix Maria de Urcullu, apoderado de los herederos
de D José de Picazo.

1.6206 D. Ramon Maria de Urcullu, en representacion de Don
Cérlos Novia de Salcedo.

1.633 D. IMiguel Moreno, apoderado del Sr. Arzobispo de To-
edo.

1.648 D. Ramon Lopez de Tejada, apoderado de los Marque-
ses de San Juan de Carvallo.

1.654 D. Manuel Serantes.

4.659 D. José Salmon, apoderado que fué de D. Manuel Bus-
tamante.

1.673 D. Luis Mufioz y Dominguez, por si y demas herederos
del Conde de Retamoso.

17120 'D. José Keyser, & nombre de D. Juan Ozores y Valder-
rama.

1.722 D. Vicente Montero, por D. Valentin Freire, adminis-
trador del hospital de Chinchon.

4.729 D. Joaquin Gomez Barreda, heredero de su hermano
Don Manuel.

1.730 D. Juan Rojo, 4 nombre de D. José A. Echenique. )

4.786  D. Pedro Cleto Zuazo, por el hospital de Santo Do-
mingo de la Calzada.

1.764 D. Diounisio Ondovilla, apoderado de Doila Rosa Ruiz
Barbado de la Torre.

4.780 D. José de Rada, apoderado del Marqués de las Cuevas
de Velasco.

1.788 D. José Ruiz de Quevedo, 4 nombre de D. Manuel Pe-
rez (rarde.

1.805 D. Antonio Porras, en representacion de su padre Don
Antonio.

1.808 D. Manuel Ruiz Moreno y otros, curadores ‘de los me-
nores de D. Juan Ruiz y Belluga.

1.820 D. José Giraldez Bergan, heredero de su tia Dofia Can-
dida Giraldo.

1.854 Doiia Josefa Perez de Moreno, tutora y curadora de su
hija Dofla Josefa.

1858 D, Felicisimo Maraver, por la Junta de Beneficéncia de
Palma, provincia de Cérdoba.

1.871 D. Juan Criséstomo Garefa, apoderado del Obispo de
Oviedo.

1.875 D. Juan Criséstomo Garcia, representante del de Ca-
lahorra.

1.903 D. José Lopez Bernues, en representacion de los esta-
blecimientos de Beneficencia de Segovia. }

1.905 Idem, por el capitulo eclesidstico de San Gil de Zara-

goza.
Madrid 6 de Diciembre de 4870.==El Jefe del Departamento,
R. Serrano.=V.’ B.’=El Director general, Presidente, Heredia.

Administracion econémica de la provincia de Madrid.
El dia 20 del actual se abre el pago en esta Caja por haberes
del corriente mes & las clases activas y pasivas que los perciben

por la misma. )
El de las pasivas tendrd lugar:

Martes 20, de diex d tres. ,
Cesantes de todos los Ministerios;retirados, Jefes, y pensiones
remuneratorias.

Miércoles 24, de id. id.

Cruces pensionadas, Monte-pio civil,de la 4 &4 la E, y desde
la M 4 la @ emigrados de América, convenidos de Vergara, jubila-
dos de todos los Ministerios y exclaustrados.

Jueves 22, de id. id.
_Retirados, Capitanes y subalternos segunda clase de Monte-pio
militar y Monte-pio de Marina.
Viernes 23, de id. id.

_ Retirados de Marina y tropa, primera y tercera clase de Monte-
pio militar, Monte-pio de Jueces, Monte—pio civil, de la F & la LL,
y desde la I} & la Z, y todos los que son alta en esta némina.

Sabado 24, lunes 6 y martes 21, de id. id.

Todas las néminas sin distincion.

Miéreoles 28, de id. 1d.

Retenciones exclusivamente.

Nora. Se reproducen las advertencias de costumbre,

Madrid 18 de Diciembre de 1870.=M. Cebollino y Aguilar. —14

Gobierno de la provincia de Madrid.
Secretaria.—Negociado 1.°—Personal.

Los padres ¢ herederos del soldado fallecido Antonio Fernan-
dez Martinez se serviran presentarse en este Gobierno y Negociado
que se cita 4 fin de enterarles de un asunto que les interesa.

Madrid 20 de Diciembre de 1870.==El (obernador interino,
Cristino Martos.

Los padres 6 herederos del soldado fallecido en Cuba Tomés
Vellisca Arellano se servirdn presentarse en este Gobierno y Ne-
gociado que se cita 4 fin de enterarles de un asunto que les inte-
resa.

Madrid 20 de Diciembre de 1870.==El Gelernador interino
Cristino Martos.

Seccion y Gabinete central de Correos.
Cartas detenidas por falta de franqueo en 49 de Diciembre de 4870

Nidmeros. NOMBRES. Destino.
380 |Cecilia Velaseo........ e Santander.
381 |Dolores Vazquez.......c.cooveuvan. Burgos.
382 |Dolores Garcia .vo.evevseneeneunnn Corella.
383 |EloisaGutierrez..........v.v.vu.. Cadiz.

334 |Enrique Mufioz.................s Murcia.
383 |Federico Sanchez................. Cuenca.
386 |Francisco Alonso.......c.evvennn. Zamora.
387 |Francisco Rodriguez.............. Oviedo.
388 |Gregorio Gareia......... ceeieiaas Salamanca.
389 |José Caro...... Ceneees e Sevilla.
890 |Josefa Alvarez........ s .....|Leon.

391 |José Sedano. ........... e ... |Mureia.
392 |J0SE GAarcla...oeveernneinaneann .. |Santander.
303 |{Manuel Rodriguez................ Lugo.

394 |Maria Riego......ovviiiiiiiiin, .. Valencia.
393 |Sotero Rodriguez................. Ocaiia.

Madrid 20 de Diciembre de 4870.=El Inspector Jefe, Juan Mo~
ratilla.

Universidad literaria libre de Ofiate.

Por renuncia del Dr. D. José Otero & causa de indisposicion, s¢
halla vacante la plaza de Profesor de las asignaturas de ampliacica
de Derecho civil y Literatura espanola, dotada con 3.000 pesetas.

Los que aspiren & ella pueden presentar su solicitud dntes del
dia ® de Evnero priximo al Ayuntamiento de dicha villa, acompa-
flada de certificado de buena conducta y titulos de Doctor en De-
recho civil y candnico y Licenciado en Filosofia y Letras.

Oniate 43 de Diciembre de 1870.=FKl Alcalde, Casimiro d¢
Guerrico. X—2483

PROVIDENCIAS JUDICIALES.

D. Salvador Lafuente y Cebrian, Auditor herorario de Guerra y Jue s
de primera instancia de la ciudad de Vigo v su partido.

Por-el presente primer edicto se cita, llama v empiaza & Doifia Efigenia
Lema y Marina, viuda, vecina gque ha sido de esta ciudad y ausente en el
dia ea ignorado paradero. para que dentro del térmsino de 80 dias, 4 contar
desde la Ultima insercion de ests edicto en el Boietin oficial de esta provin-
cia de Pontevedra y Gacera pE Mabrip, comparezca por medio de Procu-
rador con poder en forma y direccion de Letrade 4 contestar la demanda
ordinaria contra elia entablada en este Juzgado v por ia Escribania del quse
refrenda, por el Procurador D. Antonio Turco, & combre del Excelent:-
simo Sr. Tenienle General D. Leoncio Rubin. para que aquella cierre comi-
pletamente un ventanillo de la casa que en esta ciudad tiene contigua a ‘a
del demandante, senalada con el nim. 10 antiguo de 1a calle de la Rua a'ta
de esta poblacion, s2gun }o pactado en  escritura de transaccion celebrada
entre ambos en 4 de Octubre de 1866, 4 testimonio del I\otario de este pue-
blo D. Buenaventura Alvarez del Quintanal; advertida que de no comparec.v
deniro del referido término & contestar la demanda en la forma expresada
la parard el perjuicio que haya lugar.

Dado en la ciudad ce Vigo & 7 de Diciembre de 4870.=Salvador La-
fuente.=Por mandado de S.S., José Maria Lence. N—2482

Por el presente y en virtud de providencia dei Sr. Juez de primera ins-
tancia del distrito de la Inclusa de esta capital. se anuncia la venta en pg-
blica subasta de un solar sito fuera de la puerta de Bilbao. posesion d=!
Salitre, senalado con el ntim., 9, con una superficie toial de 3.767 y cuarid
piés; tasado & 5 rs. pié. )

El remate tendrd lugar el dia 12 de Ecerod proximo, ¥ hora de la una, en
dicho Juzgado, sito en el Palacio de Justicia. i

Madrid 17 de Diciembre de_1870.=E! Escribano, Luis Escobar, X—2434

D. Rafael Aguilar Tablada, Juez de primera instancia del distrito de ia
1zquierda de esla ciudad. ) ) )

Hago saber que en este mi Juzgado y por ante e! infrascrito se sigue ev—
pediente 4 instancia del Procurador D. Marianc Ferrer é Imaiia, en nombre
de D. Manuel del Rio y Muela, vecino de Castro del #io, como albacea tes-
tamentario de su hermano D. Antonio del Ric v Muela, que fué de este do-
micilio, y 4 quien correspondid por haberla adquiride del Estado una casa—
posada nombrada de la Paja, sita en la plazuela de su nombre de esla capi-
tal, que dntes eran tres distintos prédivs y hey una silo, sciialado con ei
namero 7; linde por su derecha con la nam. 37, de los herederos de Don
Francisco Aguilar y Medina; por su izquierda con: la pum. 9, de D. Antoni»
Enriquez Gomez, y por la espalda con la nim. 49, calle del Bano, de Don
Rufino Arribas, sobre que se cancelen los gravidmenes que afectan & insi-
nuada finca, y los cuales son los siguientes: ) _

Un censo de 22 rs. 4 favor de la capellania Zundada por Francisco Lo-
pez Callejas, que poseia D. José Ponce Cerrtilo.

Otro censo de 29 rs. 44 mrs. & favor del convento de Santa Marta.

Y otro de 7 rs. 2 mrs. d favor de la parroguial de San Juan.

Y en conformidad & lo dispuesto en el art. 381 de Ja ley hipofecaria, v a
lo solicitado por mencionado Procurador, he dispuesto per mi auto de este
dia citar y emplazar por el término improrogable de 60 dias, como asi se
hace por medio del presente, & las personas que puedan estar interesadas
en la existencia de referidos gravamenes, para gue Sitienen que oponer
algo 4 la cancelacion de les mismos se presenten & bacerlo en este Juzgadd
y por la Escribania del infrascrito, bien por si 6 por medio de persona su-
ficientemente apoderada, dentro de referido_término; bajo apercibimieato
de que trascurrido este sin haber comparecido. ¥ sin mis citerlas ni empia-
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zarlas, se procederd en seguida 4 su cancelacion en el Registro de la propie-
dad de este partido, declarando caducades y extinguidos los citados gravi-
menes y libre de ellos la finca deslindada ; advirtiéndose que el indicado
término de 60 dias empieza 4 contarse desde_el siguiente al en que se haga
la publicacion de exte edicto en la GACETA DE MADRID. )

Dado en Cérdoba 4 14 de Diciembre de 1870.=Rafael Aguilar Tablada.=
De orcen de S. S., José Sanchez. X—2479

D. Rafael Aguilar Tablada, Juez de primera instancia del distrito de la
Izquierda de e-ta ciudad. . ) ) .

Hago «aber que en este mi Juzgado y por snte el infrascrito se sigue
expediente 4 instancia del Procurador .D. Mariano Ferrer e.lmana, en nom-
bre de D. Manuel del Rio y Muela, vecino de Castro del Rio, cumo albacea
testamentario de su hermand D. Antonio del Rio y Mu-la, que fué de este do-
micilio, y 4 quien correspondié por huberla adquirido de los herederos fi-
deicomisrios de D. Jo:=¢ Mir Martinez una casa-posada nombrada de San
Rafael, setalada con el nim. 40 antiguo y 3 moderno, en la ca le de los An-
geles de esta ciudad, que linda por su derecha con casa sin numero, propia
de D. Manuel Moya; por su izquierda con otra ndm. 4, de D. Francisco Nar-
vaez, y por su espalda con casa num. 34, de D. Francisco Lopez, en la ca-
lleja de Cuchilleros, sobre que se cancelen los dos gravamencs que afectan
4 insinuada finca, y los cuales son los siguientes: )

Un censo de 600 mrs. de renta anual contra Juan Eszcamilla, fundador
de la vinculacion de que expresada finca procede, y cuyo censo se refiere
entre los bieaes del convento de Santa Maria de Gracia, en escritura ctorgada
en 7 de Noviembre de 1642 ante Nicolas Damas.

Y el que resulta de las dos tomas de razon que en 8 de Marzo de 1848
se hirieron del testimonio de division del vinculo fundado por el D. Juan
Escamilla entre D. Juan de Dios Melendez Valdés y la testameniaria del
D. José Acisclos Mir Martinez, puesto que en la adjudicacion de los bieoes
correspondientes 4 cada mitad se bajaron 43.250 rs. para cubrir las cargas
que pe-aban subre ellos. )

Y en conformidad de lo dispuesto en el art. 384 de la ley hipotecaria, y
4 1o solicitado por mencionado Pgocurador, he dispu-sto por mi auto de este
dia citar y emplazar por el término improrogable de 60 dias, como asi se hace
por medio del presente, & las personas que puedan estar interesadas en la
existencid de referidos gravamenes, para que i tienen que oponer algo & la
cancelacion de los mismos se presenten 4 hacerlo en este Juzgado y por la
Escribania del infrascrito, bien por si ¢ por medio de persona suficiente-
mente apoderada, dentro del referido término; bajo apercibimiento de que
trascurtido este sin haber comparecido, y sin mds citarias ni emplazarlas, se
proce-ferd en seguida 4 su cancelacion en el Registro de la propiedad de este
partido, declarando caducados y extinguidos los citzdos gravamenes, y libre
de ellos la finca deslindada; advirt:éndose que el indicado término de 60 dias
empieza & contarse desde el siguiente al en que s¢ haga la publicacion de
este ecicto en la GACETA PE MADRID.

Dado en Cérdoba 4 13 de Diciembre de1870.=Rafael Aguilar Tablada.=
De 6rden de S.'S., José Sanchez. X—2478

D. Jos¢ Maria Guerrero y Blanco, Auditor honorario de Marina y Juez
de primera instancia del distrito de San Vicente de esta ciudad.

En virtud del presente y por providencia recaida en los autos seccion segun-
da de la quicbra de la sociedad Ramon Rodrigues ycompania que en este Juz-
zado v por anteel infrascrito Esciibano se siguen, se saca 4 piblica subasta por
el término legal para su venta un caserio 6 hacienda llamada de San Juzn Bautis-
ta, sita en la callerealdela villa de SanJuan de Azmalfarache, dedicada'a la fa-
bricacion de loza, la cual consta de caserio con grandes almacenes, hornos, ta-
lleres y otras dependencias, y dentro todo el artefacto, m:ldes, irgt edientes,
herramientas. planchas de cobre con grabados, una maquina de vapor de
media presion, expansion y condensacion, de fuerza de 2v caballos, y otros
utiles y*enseres para la fabricacion de loza, cuyo pormenor resulta de la de-
claracion pericial que desde este dia se encuentra de manifiesto en la Escri-
banfa del infrascrito; cuya hacienda 6 caserio tiene sdemds una suerte de
tierra con un pozo de noria, alberca y unhorno de veso; linda toda la finca
por Norte y Este con una senda de la villa de San Juan que va al rio Gua-
dalquivir; or Oeste con arrecife de esta ciudad, y por Sur con caserio y
huerta inmediata.

Estd dicha finca enclavada en la mérgen derecha del Guadalquivir, en
un terreno de 24.629 metros cuadrados, de los que 10412 componen la re-
ferida suette de tierra nombrada ce las Tejas.

Todo ha sido apreciado por los respectivos peritos en la suma de 1.962.822
reales 25 cénts.; y ha de tener lugar el remate en los estrados de este Juz-
gado, calle Eliodora, dntes Ravetilla, num. 41, el lunes 9 del mes de Epero
del ano préximo venidero, 4 las doce en punto de su msfana, pudiendo las
personas que gusten interesa: se en dicha subasta visitar la referida fabrica y
todas sus dependencias desde este dia.

Sevilla 13 de Diciembre de 1870.=José Marfa Guer:ero.=El Escribano
actuario, Jus¢ Gabriel Rodriguez. X—2477

En virtud de providencia del Sr. Juez de primera instanci» del distrito
de I+ Universidad de esta capital, refrendada del actuario D. Jacinto Calleja,
e faca & la venta en publica subasta por tériino de 20 dias la posesion ti-
tulada El dagel, sita en término ce la ciudad de Alcald de Henares, entre
la via férrea de Madrid & Zaragoza y Jos caminos nombrades de Camarma
v Cuesta del Teatino: consla de 100 fanegas de tierra distribuidas en dife-
rentes cuadros por medio de paseos poblados de drbo‘es de sombra y fru-
tales, la vasa que fué¢ convento del Angel, noria, cstarques, mina y pozos
de registro, y ha sido valorada en la cantidad de 474.623 pesetas, § sean
6598.500 rs.

Para su remate se ha sefialado el dia '2 de Enero préximo, 4 1a una de
su tarde, en la sala-audiencia del Juzgado.

. Lo que se hace saber por medio cel presente; advirtiéndose que no se
admitirdn posturas que no cubran las dos t-rceras pactss de la tasacion.

Siadrid 16 de Diciembre de 1870.=Call-ja. X—2476

En virtud de providencia del Juzgsdo de primera instancia d«! distrito
del Hozpizio de esta capital, refrendada por el Escribano que suscribe, se
anuncia !a venta en publica subasta de cinco b-riinas. cuatro cajss de otras
¥ varios otros efectos, tasado todo en 1.360 pesetas: estando sriialado para
su remate el dia 27 del actual, 4 las doce y media, en ¢l lucal del Juzgado,
sito en el Palacio de Jusicia, dntes Salesas, en cuyo acto no se admitira
postura inferior 4 las dos terceras partes del precio de tasacion.

Hladrid 16 de Diciembre de 1870.=El Escribano actuario, Pedro Maria-
no de Benito. X—2473

CORTES CONSTITUYENTES.

Extracto oficial de la sesion celebrada el die 20°de Diciembre
de 1870.

D. Maxven Rriz ZorriLLA.

PrESIDENCIA DEL SR.

Abierta la sesion & las tres, y leida el acta de la anterior por el
Sz, Secretario fanchez Ruano, dijo
~ EI Sr. vinposoxa: Sres. Diputados, recordareis que ayer al
levantarse el Sr. Ministro de Fomento pronuncié algunas palabras
que levantaron en son de protesta & todos los que tienen senti-
mientos de dignidad y de justicia, y obligaron & varios Sres. Dipu-
tados& pedir que se escribieran: creo que este incidente seguira su
curso, y espero que todos creeran que debe seguirle, recordando
que con la monstruosa y faceiosa teoria del Sr. Ministro de Fo-
mento se han justificado aqui los asesinatos de Montealegre; y que
ayer-euando se empezaba 4 formular la protesta de vuestra inde-
pendencia contra el atentado & la Constitucion y al reglamento,
salieron de los euarteles varios batallones, no sé para qué, si no
era para tener los medios coercitivos que el Sr. Presidente echaba
de ménos.

El Sr. PRESIDENTE: No sé qué tiene que ver con el aeta lo
que acaba de deoir 8. S, Por lo demas,sehan mandado eseribir las
palabras que reclamé la minoria que- se -escribieran; lo eual mo
puede 1mped1;‘ que coatinte la diseusion pendiente.

o aigteto continuo, y prévia la oportuna pregunta, queds aprobada
a.

El Sr. Presidente del Consejo de Ministros ocupé la tribuna y
ley'o un proyecto de ley fijando la asignacion del Monarca y .del
Principe heredero, anuneiandose que pasaria & las secciones para
el nombramiento de comision.

ORDEN DEL DIA.

El Sr. PRESIDENTE: Contintia el debate pendiente sobre la
proposicion del 8r. Romero Robledo.
El Sr. Vinader tiene la palabra para alusiones.

El Sr. viNADER : En el dia de ayer el Sr. Figueras, creyendo
que en la proposicion de ley se faltaba al reglamento y 4 la Cons-
titucion , dijo: «Que nunca el partido republicano podria recono-
cer, en el caso de que llegase 4 ser poder, ninguna de las operacio-
nes de crédito que tienen su autorizacion en la que ahora se estd
discutiendo.» Con este motivo se dirigié & todos los partidos,y
principalmente & nosotros, diciendo que creia no habriamos de
reconocer nada de lo que se hiciera fuera de la legalidad vigente,
y esto exige una explicacion de nuestra parte.

En este momento podriamos prescindir del juicio que nosotros
tengamos formado de la legalidad vigente. Muchas cosas se han
hecho de 33 aflos acd que pueden ser injustas, que lo son verda-
deramente ; y nosotros no profesamos la teoria de que la justicia
sea lo que quieren 191 Sres. Diputados contra numero menor, sino
que creemos que la justicia es una cosa independiente de la vo-
luntad de log hombres, y que todo aquello que es contrario 4 la
justicia no debe respetarse, exceptuando el caso en que el ofen.
dido renuncia su derecho y perdona & los usurpaderes como su-
cede en los Concordatos.

Por lo que hace & los tiempos presentes, desde luego se com-
prende que nosotros no iriamos 4 conceder fuerza & la autoridad
de este Gobierno, ni & respetar las injusticias enormes que se han
cometido, comc la de las Salesas, hoy por antifrasis llamado Pala-,
¢io de la Justicia. Como este hay otros muchos hechos ¢ iniquida-
des que tal vez podrdn respetarse, pero no por la autoridad de
vuestra potestad, sino por la conveniencia del pais.

Ahora, concretandome al caso presente, diré que estamos com-
pletamente conformes con las palabras que dijo el Sr. Figueras; y
bueno es que asi se diga para que no haya quien pueda llamarse
4 engaflo. No respetariamos jamas el empréstito de 900 millones,
ni nada hecho contra ley. .

Aqui, sefores, aprendi al principio de estas Cortes qnc siempre
que se quebrante la Constitucion tienen derecho los ciudadanos &
levantarse contra aquellos que la han infringido; y puesto que lo
que se hace es contrario 4 la Constitucion, no puede reconocerse,
y da derecho, segun vuestras teorias, & levanta.rse contra vosotros.
Coneluyo, empero, diciendo que no es necesario que haya suble-
vaciones contra el Gobierno cada vez que la Constitucion se que-
brante, porque seria ridiculo hacerlo sin busecar la ocasion y la se-
gurtdad que vosotros escogisteis. .

El Sr. r1eUERAS: Pedi la palabra para‘alusiones y para
rectificar cuando el Sr. Ministro de Fomento pronunciaba algunas
frases gravisimas que pueden tener trascendencia en el régimen
constitucional: la pidio despues el Sr. Ministro de Estado; y como
los Ministres tienen el privilegio de hablar cuando lo juzgan con-
veniente, yo desearia que hablase S. S., si asi lo tiene 4 bien, para
no tener que molestar 4 la Asamblea usando mas de una vez de la
palabra con objeto de reectificar.

El Sr. Ministro de zsTapo: Como es un derecho el que el
Sr. Figueras me concede, y que efectivamente tengo, y los dere-
chos se pueden renunciar, yo lo renuncio ahora, reservindome
hacer uso de él en mejor ocasion.

El Sr. FzeuUERAS: No he concedido ese derecho & S. S., pues
no he hecho mas que recordar las prescripciones reglamentarias.
Yo no estoy en el caso de conceder derechos & nadie, y ménos 4
los Ministros: lo que quisiera es que los Ministros respetaran los
de las oposiciones mas de lo que lo hacen.

El Sr. Ministro de Fomento dijo unas palabras que no ha ex-
plicado, y cuya explicacion exige la minoria republicana. Dijo 8. S.
que ante la actitud que habia tomado la minoria en sesiones an-
teriores todo era legal, todo era licito; y & los rumores con que la
Camara acogio esta blasfemia politica respondia 8. S. que hablaba
en sentido condicional: yo he buscado la condicion en su disecurso
y no la he podido encontrar, y por consiguiente no nos puede sa-
tisfacer esta explicacion cuando se trata de unas frases que son
una amenaza de dictadura, que cuadra muy bien con los proyec-
tos que hay sobre la mesa.

No quiero rectificar algunas ideas equivocadas que me atribu-
y6 el Sr. Romero Robledo; pero voy 4 contestar 4 la acusacion de
coalicion que ha salido de los labios de todos los oradores minis-
teriales. Yo soy cuemigo de las coaliciones; las he visto de partidos
coutrarios, y a gunos de los que se sientan en el hanco ministerial
pueden dar noticia de como se hacen; pero hoy no sucede aqui eso.
Lo que hay es que las oposiciones vienen 4 reunirse en un centro
comun sin coaligarse, porque se trata de una cuestion nacioral de
dignidad y de decoro de la patria; de tal modo, que si en las mon-
tanas de Cataluila, en Galicia y Asturias 6 en Sierra Morena se le-
vantase alguno que dijera: «el que sea espafiol que me siga,» las
nueve décimas partes de los espafioles irian con él. No tengo Vo,
pues, la culpa de que todos combatamos las ideas que se traducen
en este proyecto liberticida.

El Sr. Ministro de ForzsmaTo: Si el Sr. Figueras hubiera oido
con menos pasion las palabras que pronuncié, hubiera compren-
dido gue no podian deducirse de ellas esos planes liberticidas ni
esos proyectos de dictadura. Dije yo que hablaba en sentido condi-
cional, pues la frace de que cuando la patria peligra’ todo es 1isito
para salvarla, se ha dicho muchas veces y mucho antes que yo la
pronunciara. Esto era tina cosa que en nada se referia al debate ac-
tual, y por eso continué diciendo que en la proposicion no se fal-
taba 4 nada y que no era proposicion de ley. Anadi que la propo-
sicion tenia dos partes: la primera el término de las Cértes Cons-
tituyentes, y esto es una cosa de la exclusiva soberania de las Gor-
tés, que no tenia que ir 4 la sancion, aunque la bhubiese, ni nece-
sitaba la promuigacion apareciendo en la Gacera. En la segunda
parte s6lo se trata de determinar un cierto procedimiento para dis-
cutir los proyectos de ley, no de conceder esa autorizacion amplia
¢ ilimitada que supone el Sr. Figueras. Es, pues, evidente que no
goc_ltiia, haber en 1mis palabras la intencion que S. 8. me ha atri-,

uido.

., El Sr. FieueraAs: El Sr. Ministro de Fomento se ha rectificado
a si mismo y ha herido de muerte la proposicion. Dice que esta
tiene dos partes: la primera en que las Cértes declaran terminadas
sus tareas; y la segunda que determina los tramites que ha de se-
guir la discusion de ciertas leyes. Ahora bien: los tramites de la
dlscusmn' los marca el reglamento, y para alterarlo deben seguirse
las prescripeiones que el mismo determina; y al prescindirse de
ellas y quererlo alterar por medio de una simple proposicion se
ataca el dereel}o de las minorias y se da un verdadero golpe de
Estado. Ademas, en la proposicion se- dice que:si las leyes no se
discuten en el tiempo que se prefija, el dia 31 quedaran en vigory
podrén ejecutarse, lo que seguramente no pedeis hacerlo mas que
por la fuerza, y el resistirlo no serd mas que cuestion de conve-
niencia 6 de prudencia de los partidos.

El Sr. Ministro de FoMENTo: El Sr. Figueras me ha pedido
explicaciones sobre ciertas palabras; he tenido mueho gusto en
dérselas, ¢ inmediatamente ha entrado S. S. en el fondo del debate.
No ereo que es del memento ocuparme de él; cuando la proposi-
cion se discuta podré contestar & S. S., pues ahora no hay para
qué involucrar la cuestion.

Sin mas debate, y prévia la oportuna pregunta, se declard ha-
ber lugar & votar, quedando desechada, la proposicion incidental en
votacion nominal, & peticion de suficiente numero de Sres. Dipu-
tados , por 424 votos que dijeron no contra T4 que dijeron si en la
forma siguiente:

Sefiores que dijeron no:

Llano y Pérsi.—Carratald.—Prim.—Rivero (D. Nicolas).-Sagas-
ta (D. Praxedes).—FEchegaray.—Montero Rios‘(——Sagasta) (D. gPe-
dro).—Izquierdo.—Ruiz Zorrilla (D. Francisco). — Palau (D. An-
tonio).—Fernandez de las Cuevas.—Morales Diaz.—Lopez Botas.—
Peset.—Milans del Bosch.—Uzuriaga. — Espafia.— Soto.— Monca-

si.—Ferratges.—Ramos Calderon.—Ortiz y Casado.— Mufiiz. — Rj~-
ber.—Rivero (D. Francisco).—Herrero.——Mosquera. — Coronel y
Ortiz.—Abascal.—Moreno Benitez.—Prieto.—Conde de Encinas,—
Cascajares.—Alvarez Sotomayor.—De Pedro.— Monteverde.—Ro-
driguez (D. Gabriel).—Coll y Moncasi.— Montero Telinge.—Rodri--
guez Seoane.—Gonzalez Encinas.—Navarro y Rodrigo.—Orozco.—
Navarro y Ochoteco.—Bafion.—Jimenez "de Molina. — Santonja.—
Capdepon.—Diez Ulzurrun.— Ballestero.— Figuerola.— Herrera,—
Alonso.—Ortiz de Pinedo.—Sanchez Borguella.—Jalon.—Merelo,—
Pastor y Huerta.—Matos.—Madrazo.—Gil Sanz.—Gonzalez Oliva-
res.— Oria.—Moya.~ -De Blas.—Vazquez Oliva.—Rubio Caparrds.—
Montejo.—Carrillo.—Gonzalez (D.Venancio). —Rodriguez (D. Gas-
par).—Alvarez Borbolla.— Garcia Briz.—Gil Virseda.—Eraso.—Ma-
cias Acosta.—Alcald Zamora (D. Luis).—Rojo Arias.--Masa. —Gar-
cia (D. Diego).—Padial.—Rodriguez Pinilla.—Dieguez Amoeiro.—
Damato. —Romero Giron.—Martinez Ricart.—Soroa.—Perez Can-
talapiedra.— <anz. —Sandoval. —Puig.—Marqués de Machicote. —
Lopez Dominguez. — Anglada.—Rubio ( D. Leandro).—Vidal y Vi-
llanueva.—Garcia (D. Manuel Vicente). — Torres Mena.— Fuente
Alcazar.—Montesino.—Alvareda.—Davila.— Herraiz.—Saavedra. —
Rubin.—Garcia San Miguel.—~Nufiez de Arce.—Romero Robledo.—
Jover.—Ulloa (D. Juan).—Pellon y Rodriguez.-—Merelles.—Lopez
de Ayala.—Santa Cruz.—Jontoya. — Pascual y Genis. —Martos.—
Gasset y Artime.—Balart.—Ruiz Gomez.— Carrascon.— Herrerog
de Tejada.—Sr. Vicepresidente (Garcia Gomez).

Total, 124.

Sefiores que dijeron si:

Sanchez Ruano.—Gareia Ruiz (D. Eugenio).—Hidalgo.—Fanto-
ni.—Gil Berges.—Ortiz de Zarate,—Prefumo.—Pico Dominguez.—
Rubio (D. Federico).—Carrasco.—Figueras.—-Barca.—Alvarez Bu-
gallal,—Rios y Rosas.—Alarcon.—Perez de Lasala.—Moreno Ro-
driguez.— Guzman y Manrigue.— Cabello.— Garrido Melgarejo.—
Salmeron.— Guzman (Santa Marta ).— Cala. — Llorens. — Toro y
Moya.—Vinader.—Pastor y Landero.--Aleibar.—Alvarez de Loren-
zana.—Suarez Inclan.—Marqués de Santa Cruz de Aguirre.—Gon-
zalez Marron.—Calderon Collantes.—Chao.—Santamaria.— Paul y
Picardo.—Diaz Quintero.—Lasala.— Silvela (D. Francisco).— El-
duayen.—Cénovas.—Ardanaz.—Mendez Vigo.—Vazquez de Puga.—
Rivero (D. José Vicente).—Marqués de la Vega de Armijo.—Eche-
verrfa.—Albors.—Benot.—La Rosa (D. Adolfo).—Vildésola.—Con-
treras.—Romero Ortiz. —Topete.— Quiroga.—Conde de Iranzo.—
Abarzuza.—Calderon y Herce.—Soler (D. Juan Pablo).—Marqués de
Figueroa.— Blane.— Sufier y Capdevila.— Garcia Lopez.— Garcia
Ruiz (D. Gregorio).—Pi y Margall—Rebullida.—Castelar.—Cisne-
ros.—Sanchez Yago.—Robert.

Total, 74.

Consultada la Camara sila proposicion del Sr. Romero Robledo
pasaria & las secciones, se acordd negativamente por 118 votos
contra 70 en esta forma:

Sefiores que dijeron no:

Llano y Pérsi. — Carratala.—Prim. — Sagasta (D. Prdxedes).—
Echegaray.—Moret.—Montero Rios.—Rivero (D. Nicolas).—Sagas-
ta (D. Pedro).—De Blas.—Rodriguez Seoane.—Riber.— Oria.—Ma~
drazo.—Romero Robledo.—Rodriguez (D. Gabriel).—Gil Virseda.—
Sanchez Borguella.—Fernandez de las Cuevas.—Merelo.—Ortiz de
Pinedo.—Prieto.—Navarro y Rodrigo.—Pastor y Huerta.— Garcia
(D. Diego).—Ballestero. — Herrero. — Uzuriaga. — Gonzalez Enci-~
nas.—Martos.—Montero Telinge. — Dalart. — Mufiiz. — Rodriguez
(D. Gaspar).—Navarro y Ochoteco.—Rivero (D. Francisco). — Ra-

2icart. —

mos Calderon.—Conde de Encinas.—Herrera.—Martinez IR
Saavedra.—Soroa.—Vidal y Villanueva.—Dieguez Amoeiro.—Gar-
cia (D. Manuel Vicente).—Moreno Benitez.—Rubin —Cascajares.—
Fontanals.— Matos.—Palau (D. Antonio). — Montejo. — Rodriguez
(D. Vicente). — Perez Cantalapiedra. — Ferratges. — Tlerraiz. —
Monteverde.--Carrillo.—Alvarez Sotomayor.--Mosquera.—DBafion.—
De Pedro.—Morales Diaz.—Coronel y Ortiz.—Lopez Botas.—Alca~
14 Zamora (D. Luis).-—Ulloa (D. Juan).--Rojo Arias.—Orozco.—Ji-
menez de Molina.—Soto.—Alonso.—Herreros de Tejada.—Figue-
rola.—Diez Ulzurrun.—Ruiz Zorrilla (D. Francisco).—Alvarveda.—
Damato. - Moya.—Vazquez Oliva.—Jalon.—Romero Giron.—Abas-
cal —Milans del Dosch.-—~Macias Acosta—Lopez de Ayala.—Garcia
San Miguel.—Ruiz Gomez.—Alvarez Borb lla.—Davila.—Ortiz y
Casado.— Garcia Briz.— Eraso.— Espania.— Moneasi. — Rodriguez
Pinilla.—Masa.—Pascual y Genis.—Sanz.—Sandoval.—Puig.—Max-
qués de Machicote.—Mata.—Coll y Moncasi.—Gasset y Artime.—
Gil Sanz.—Gonzalez Olivares.—Garcia Gomez.-— Fuente Alcazar.—
Nuiiez de Arce.—Peset.— Merelles.—Santa Cruz.—Jonioya.—Carras-
con.—Montesino.—Izquierdo.-—Sr. Presidente.

Total, 118.

Seiflores que dijeron st :

Sanehez Ruano.—Garcia Tluiz (D. Eugenio).—-Tidalgo --Garcla
Ruiz (D Gregorio).—La osa (D. Adolio).—(tuzman (Santa Mar-
ta)—Moreno Rodriguez.—Alvarez (D. Cirilo).—Topete. — Fante-
ni.—Carrasco.—-Pi y Margall.—Debullida.—Prefumo.— Aleibar.—
Vildésola.-~Rubio (D. Federico).—Cervera.—Sorni.—Canovas del
Castillo.—Salmeron —Gil Berges.—Guzman y Manrique.—Oube-
llo.—Echeverria.-- Vinader.—Pastor y Landero.—Robert.— Alar-
con.—Toro y Moya.—Suiler y Capdevila.—Mendez Vigo.—Alvarez
de Lorenzana.—Cala.—Diaz Quintero.—Elduayen.—Alvarez Bu-
gallal.—Gionzalez Marron.—Marqués de Santa Cruz de Aguirre.—
Pico Dominguez.—Lasala.—Estrada.—Silvela (Il Francisco).—Ar-
dandz.—Vazquez de Puga.—Suarez Inclan.—Marqués de la Vega
de Armijo.—Barca.—Calderon y Herce.—Albors.—Paul y Picar-
do.—Chao.—Santamaria.—Contreras.—Romero Ortiz.—Quiroga.—
Cisneros.—Leon y Medina.—Rios y Rosas.—Calderon Collantes.—
Iranzo.—Soler (D. Juan Pablo).—Abarzuza.—Benot.—Castelar.—
Figueras.—Ortiz de Zarate.—Garcla Lopez.—Llorens.— Sanchez
Yago.—Sorni.

Total , 70.

Abierta discusion sobre la proposicion referida, dijo

El Sr. Marqués de la vEGA DE ARMIJO: Pido que se lea el
articulo 89 del reglamento, reservindome hacer despues alguna
consideracion para demostrar que, con arreglo &4 su contenido, 110
se puede entrar ahera en este debate.

Se ley6 dicho articulo, que decia asi:

. «No se puede presentar enmienda ni adicien alguna & ningun
dictamen de comision 6, proposicion de unqg 6 masDiputados si no
estd firmada por siete individues.»

El Sr. Marqués de la vEGA DE ARMIJO: Supuesto, pues, (ue
en esta proposicion caben enmiendas, deseo saber si 4 juicio de la
mesa han de discutirse dntes ¢ despues.

El Sr. PRESIDENTE: No siendo la. que se discute proposicion
de ley, el Presidente eree que no pueden admitirse enmiendas: cree
mas, y es que eso equivaldria & repetir el debate de ayer, sobre el
cual ha recaido ya una ¢ dos veees el fallo de la Camara.

El Sr. Marqués de la vgGa DE ARMIFO: Voy & hacer presen-
tes las razones que tengo para oreer lo contrario que $. S. El ar-
ticulo 89 dice que 4 todas las proposiciones se pueden presentar
enmiendas, aunque sea la proposicion de un solo. Digutado. Es, por
lo tanto, una violacion" flagrante del reglamento suponer gque no
tenemos derecho para hacerlas & la que. se discute. .

Y los precedentes confirman ese derecho; no voy & citar sino
uno de las Cortes ‘Constituyentes del afio-54. Entonoes se presentd
una proposicion analoga & la que ahora nos ocupa, bajo el punto
de vista que ha guerido darle la mayoria; y el Marqués de la Vega
de Armijo, Secretario 4 la sazon, sostenia con la mesa y contra un
sefior-Zorrilla, que opinaba lo contrario, que podian presentarse
enmiendas, y en el Diario constan la série de ellas que fueron




GACETA DE MADRID.

—_ 1 —

21 DICIEMBRE 1870.

apoyadas por diferentes Sres. Diputados, entre ellos el Sr. Sorni.
Fs decir, que si esta proposicion es, como se pretende, incidental y
del giro del debate, tenemos ese precedente & que ajustarnos ade-
mas del reglamento, y yo espero que por uno y por otro el Sr. Pre-
sidente mandara dar lectura 4 las enmiendas que estdn sobre la
mesa, entre ellas una del que dirige la palabra 4 las Cortes, y que,
dicho sea de paso, la presenté anoche sin que la mesa tuviera difi-
cultad alguna para admitirla.

El Sr. PRES:DENTE: En 41854 no tenia yo el honor de ser Di-
putado; pero de todos modos, no hay analogia entre el caso citado
por el Sr. Marqués de la Vega de Armijoy el caso actual; y en
cuanto al reglamento, este no habla en el articulo leido de toda
clase de proposiciones, sino de proyectos 6 proposiciones de ley.

Ademas la cuestion es clara. ;Qué hemos estado discutiendo
ayer tarde sino que esta proposicion no debe seguir los trdmites
de una proposicion de ley? Pues si hubiéramos de discutir ahora
enmiendas no resultaria la consecuencia que de ese debate debe
dedueirse.

El Presidente, pues, cree que estd dentro del reglamento
abriendo discusion sobre la proposicion del Sr. Romero Robledo y
no dando lectura & las enmiendas.

El Sr. Marqués de la vEGA D ARwmIzgo: El articulo no ha-
Dbla de proposiciones de ley, sino de proposiciones en general, com-
prendiendo esas y todas. Elarticulo dice asi: (Lo leyd.) Ruego, pues,
4 9. 8. que comprenda hasta dénde se esta forzando el reglamento
y menoscabaudo nuestro derecho. .

Respecto al precedente de las Cértes de 1884, yo siento mucho
que el Sr. Presidente ponga en tela de juicio su analogia con el
caso actual, cuando la proposicion presentada por D. Miguel Zor-
rilla, no por S. S, y que consta en la sesion del 23 de Febrero
de 1856, es sobre ¢l mismo asunto, siendo tambien como estas
Constituyentes aquellas Cortes y el mismo su reglamento.

Luego se dird que tomamos tal 6 cual actitud, cuando lo que
hacemos no es mas que sostener nuestro derecho como todas las
oposiciones, contra ese sistema de ataques ‘al reglamento que se
advierte en la mesa, y contra el cual, lo digo en nombre de la
oposicion, tengo el deber de protestar. o )

El Sr. PRESIDENTE: Siento tener que insistir en mis obser-
vaciones.. No encuentro analogia entre el precedente recordado
por el Sr. Marqués de la Vega de Armijo y el caso actual; pero
como no vamos & discutir ahora la identidad o diferencia de am-
bos casos, he de limitarme & decir que el reglamento marca los
tramites de toda clase de proposiciones, sean de ley 6 no lo sean;
y que si hubicran de ser los mismos para unas que para otras, no
habria establecidas las distinciones que en ¢l se establecen, tratan-
do de las unas y de las otras en titulos separados. Si, pues, en algo
han de distinguirse, es precisamente en la cuestion de que se tra-
ta; en la cuestion de enmiendas.

El Sr. Marqués de la VEGA DE ARMIJO: La opinion del se-
fior Presidente no estd fundada ni en los precedentes ni en el re-
glamento. S. S. cuida muy bien de decir s6lo que el caso no es el
mismo, pero no aduce texto alguno que diga que no puede hacerse
1o que yo solicito. Siendo asi, no me queda més recurso que pro-
testar de lo que quiere haecerse con nosotros, pues no dando S. S.
razon alguna no extrafiard que nos quejemos altamente del giro
que lleva este debate y de la situacion en que quiere colucarse &
los Diputados que no estan conformes con la marcha del Gobierno.

El Sr. PRESIDENTE: El Presidente cree haber interpretado
el reglamento como debia. El articulo que invoca el Sr. Mar-
qués no estd siquiera en el titulo que habla de las proposiciones
que no son de ley, lo cual quiere decir que es esencialmente dis-
tinta la manera de discutir unas y otras proposiciones.

El Sr. Marqués de la vyEGA2 DE ARMIJO: El articulo estd
donde debe estar; estd en el titulo de las discusiones; esta en su
sitio, y por cso he hecho la reclamacion que ha oido la Cémara.
(EL Sr. Romero Robledo pide que se lea el art. 90 del reglamento.)
Es decir, que cl Sr. Presidente quiere sacar del reglamento un ar-
ticulo que no existe; nosotros pedimos nuestro derecho, y al ver
que la mesa nos lo niega protestamos.

El Sr. PRESIDENTE: No crea el Sr. Marqués de la Vega de
Armijo que el Presidente apela & una evasiva 4 que no acudiria
nunca, y ménos lo haria tratandose de contestar 4 una persona &
quien aprecio como 4 3. S. En el titulo de las discusiones se trata
de los t:amites que estas han de seguir; y luego, en titulo aparte,
de lo que debe hacerse con las proposiciones que no son de ley.
Esto es lo que queria hacer notar & 5. S. ]

El Sr. Marqués de la ¥2GA DE ARMIFO: Lo que dice el se-
fior Presidente sobre las proposiciones que no son de ley podria
decirse igualmente, fundandose en la misma razon, de todas las
deméas. Pero yo pregunto 4 la mesa: jpor qué, siendo esa su creen-
cia, ayer el que presidia, 1éjos de rechazar mi enmienda, la admi-
1i6 manifestando que comprendia la razon por qué la presentaba?
Es decir, que hoy se quiere ir mds de prisa todavia que se queria
ir ayer.

El Sr. PRESIBENTE : Yo no presidia ayer en el momento de
presentar su enmienda el Sr. Marqués; pero supongo que el que
lo hiciera al recibirla diria & S. S. lo mismo que yo- he dicho &
los sefiores que han presentado enmiendas en la sesion de hoy, &
quienes privadamente he manifestado la opinion que manifiesto en
publico & S. S. Por lo demaés, el deber de la mesa es admitir todas
las enmiendas que se presenten. sin perjuicio de examinar despues
si estan 6 no*dentro del reglamento.

El Sr. Marqués de la ¥EGA DE ARWIEFO: Veo que en la mesa
bay disidencia, pues ayer nada se me dijo por el que presidia; y al
contrario, se acepté mi idea. En cuanto & que la mesa debe admitir
todo lo que se presente, yo creo que no debe ser asi, sinc sdlo
aquello que proceda con arreglo al reglamento.

El Sr. prESIDENTE: Una cosa es que la mesa rechace desde
luego, se niegue 4 admitir enmiendas, y otra que no mande leer sino
lo que proceda segun el reglamento. Bien comprende S. S. que hay
diferencia entre lo uno y lo otro.

El Sr. RomMERO ROBLEDO: He pedido que se lea el art. 90
del reglamento. (Risas y rumores en la izquierda.) Debo decir 4 los
que e interrumpen que hay una cosa que se ensefia 4 domicilio
¥ se llama urbanidad y buena crianza.

Se leyo el art. 90, que decia asi:

«Las adiciones ¢ enmiendas se presentardn dntes de abrirse la
discusion del articulo 6 proyecto & que se contraigan, y leidas que
sean pasardn & la comision.»

El Sr. ROMERD ROBLEDO : He pedido, Sr. Presidente, la lec-
tura de ese articulo para preguntar a V. S.: si se accediera al deseo
del Sr. Marqués de la Vega de Armijo, ¢4 qué comision pasarian
las enmiendas? (Varios Sres. Diputados piden la palabra.)

El Sr. 2LeUAYEN : Pido que se lea el art. 107 del reglamento.

Se ley6 y decia asi: .

«Las proposiciones que no tengan por objeto una ley se han
de presentar firmadas por siete Diputados; y si lo fueren por un nu-
mero menor, ha de completarse este por Diputados que al ménos
apoyen la lectura bajo su firma al pié de la misma proposicion.»

El Sr. eLpUAYEN: Con ese articulo estd contestada la duda
del Sr. Romero Robledo: junte S. S. lo que establece con lo que
dispone el 89, y verd que eu el que ha mandado leer S. S. se admi-
ten todas las enmiendas. Las proposiciones son, 6 incidentales, 6
proposiciones de ley 6 no de ley; el art. 407 dispone que las que no
sean de ley vayan firmadas por siete Diputados, v las demas puede
firmarl~s uno solo; y como el 89 habla de las proposiciones sus-
critas por uno 6 mas Diputados, claro es que & unas y & otras, es
decir, lo mismo 4 las que tengan por objeto una ley que & las que
1o lo tengan, pueden presentarse enmiendas.

El Sr. sorni: Como autor de una enmienda presentada,y

aludido ademés por el Sr. Marqués de la Vega de Armijo, tengo
que decir algunas palabras. El precedente de las Cortes de 1854 es
absolutamente igual al de que nos ocupamos, pues se trataba como
ahora de no discutir mas que ciertos proyectos de ley. Y por eso
yo podria combatir lo que se nos propons para que aprobemos &
paso de carga, & cala cuerda, ciertos proyectos con las mismas pa-
labras que usaba enténces.

Pero dice el Sr. Ruiz Zorrilla que el art. 89 no hablade las pro-
posiciones que no son de ley. Extraio mucho que S. S., que es un
Jurisconsulfo muy entendido, quiera hacer distinciones cuando la
ley no las hace.

Lo que hay es que, como en 1856, la reaccion avanza,y hay
fundamento para los temores-que yo anunciaba enténces al comba-
tir el proyecto de ley & que se ha referido el Sr. Marqués de la
Vega de Armijo. Ya se quiere que desocupemos estos bancos; y si
el pais lo tolera, la reaccion vendri; pero eso no es posible, por-
que las nueve décimas partes de la nacion rechazan lo que habeis
querido hacer, y no lo soportardn, asi lo espero.

Excito, pues, al Sr. Presidente 4 que nos sostenga en nuestro
derecho, que es el derecho de todos los Diputados, y modificando
sus erroneas doctrinas juridicas, declare que deben leerse las en-
miendas presentadas. ( Murmullos. Vurios Sres. Diputados, entre
ellos el Sr. Garciw Lopes, piden la. palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Sr. Garcia Lopez, no puedo conceder &
8. S. la palabra, porque enténces tendria que concedérsela 4 todos
los que la han pedido sobre la proposicion de la mesa.

El Sr. cCALDERON Y HERCE : Pido la palabra, primero para
decir que ayer dejé sobre la mesa una enmienda, y el Presidente
que la recibié no me dijo que no podia discutirse; y segundo para
rogar al Sv. Presidente aciual que, en vista del mal paso en que
se halla metido, acuda para que le saque de €l & la mayoria.

A peticion del Sr. Garcia Lopez se leyo el art. 408 del regla-
mento.

El Sr. earciA LoPEZ: Ese articulo se refiere & las proposi-
ciones incidentales; y como yo tengo presentada una en tiempo
oportuno, pido la palabra para apoyarla.

El Sr. prestDENTE: No cabe agui proposicion incidental.
Abierto el debate sobre la proposicion, y hecha una cbservacion
por el Sr. Marqués de la Vega de Armijo, de este punto es del que
nos venimos ocupando. .

El Sr. garcia LOPEZ: Para que se veasi es 6 no procedente
mi proposicion, recuerdo & V. S. que_dice «que no se cierre este
debate interin haya Diputados que pidan la palabra.»

E] Sr. pRESIDENTE: No le hemos empezado todavia. ;Como
quiere S. S. que le conceda ya la palabra para ese objeto?

El Sr. garcia LoPE2z: Pues siento tener que llamar & V. S,
faccioso en nombre de las leyes, porque ese nombre es el que me-
recen los que las violan. (Muestras de desaprobacion en lo derecha.
Rumores. Varios Sres. Diputados: Que se escriban esas palabras.)

E] Sr. PRESIDENTE: Espero confiado en que el pais me hars
justicia; y me hacen tan poco efecto las calificaciones de S. 3., que
no quiero ni aun usar del derecho que me da el reglamento pidien-
do que se expliquen. (Bien, bien). Abrese. discusion sobre la propo-
sicion.

El Sr. Silvela tiene la palabra en contra.

E] Sr. CALDERON Y HERCE: Pido la palabra. A ese acuerdo
es menester que preceda una votacion.

ElSr. PRESIDENTE: No he concedido & V. 8. la palabra. La
tiene el Sr. Silvela.

El Sr. caLDERCN ¥ HERCE: Pues conste que protesto con-
tra ese proceder.

El Sr. ricusRasS: Pido la palabra.

El Sr. presiDERTE: No se la puedo conceder & S. S. porqua
estd abierto el debate y la tiene el Sr. Silvela.

El Sr. ez.puvayven: Yo la he pedido para una alusion personal.

El Sr. prEsSiDENTE: No lo he oido, y eso que he tenido buen
cuidado de atender & todos los lados de la Camara. El debate estd
ya abierto, y tiene la palabra el Sr. Silvela.

El Sr. szzwveLa (D. Francisco): Me levanto con el extrafo te-
mor de que si consigo encontrar una férmula que demuestre que
esta proposicion no puede aprobarse, ni la mayoria ni el Gobieruo
me contesten, porque asi viene sucediendo en este debate y acaba
de acontecer con el Sr. Elduayen: ha demostrado que era imposi-
ble dejar de admitir enmiendas, y nada absolutamente se le ha con-
testado. Pero si no soy tan feliz que logre esa demostracion, y tengo
la fortuna de oir 4 alguno que me conteste, espero escuchar cosas
nunca oidas.

Ya sabeis que en rigor esta proposicion no es mds que la con-
tinnacion méas 6 ménos feliz del pronunciamiento de Cadiz; aqul
no sc va & hacer una ley, sino un acto de fuerza. Siendo esto asi,
tengo derecho & esperar de los que apoyan la proposicion completa
tolerancia, porque aqui no son oyentes, sino vencedores. Cuando
se da un golpe de Estado parlamentario, creo que no serian gene-
rosos si tuvieran censuras para cualquier palabra fuerte que pueda
escaparse 4 las victimas de ese golpe.

Se ha presentado esta proposicion despues de haber deliberado
en otra parte; era conocida ya antes de traerlaaqui; ha sufrido una
discusion levantada, y seria pueril examinarla en todos sus deta-
lles para probaros que es un verdadero atentado contra el regla-
mento.

Que es una proposicion de ley, no hemos podido dudarlo ni un
momento, puesto que va & crear muchas leyes, si no al contado, &
ocho dias fecha. Los autores de la proposicion hubieron de pensar
por qué titulo del reglamento habian de regirse para que llegara
al para ellos deseado término: se encontraron en el reglamento con
dos titulos; uno para las proposiciones de ley, que apartaron de si;
y convencidos de que no era de ley, vinieron & proponer que se
rigiera por el titulo 9.°, enyo epigrafe es: De las proposiciones que
no son de ley. Despues de esto, , qué demostracion cabe acerca de
la conducta de los firmantes? Pero si estos faltaron al reglamento
presentando la proposicion, la mesa falté tambien de una manera
grave admitiéndola, cuando un articulo del reglamento la imponia
el deber:de pasarla inmediatamente & las secciones.

Yo siento que el Sr. Presidente, autique haya sido con miras y
propositos dignos, haya venido & ser complice de esta flagrante
inmoralidad politica, que le dificulta la campaiia que ha empren-
dido en nombre de la mora lidad, tratando de restaurar una anti-
gua y abandonada bandera del partido progresista aun & costa de
sus afecciones personales.

Pero no se ha prescindido sélo de la autorizacion de las sec-
ciones, sino que no se la ha mandado.despues 4 las mismas para el
nombramiento de comision, donde pudiera la minoria haber ele-
gido uno ¢ varios individuos y presentar un voto particular que
motivase una discusion solemne. Ha faltado, por consiguiente, el
procedimieuto necesario para hacer las leyes, y me asombra oir
decir que de esta manera no se realizaba un acto grave, porque al
fin y al cabo la proposicion venia & hacerse por la Camara. Esta es
una de las cuestiones mds graves en un pais constitucional, don—
de tienen gran importancia, no sdlo los reglamen tos, sino las prac-
ticas parlamentarias. Tratdndose de su violacion,» pudiera creerse
que no la habia; pero reconocer que la hay y decir que no es gra-
ve, no quisiera haberlo oido. ;No se recuerda que uno de los actos
de locura mas insigne en los ultimos tiempos del Gobierno de Dofia
Isabel II fu¢ la reforma de los reglamentos? Pues sin embargo se
modificaron siquiera por los tramites legales, cosa que vosotros
tampoco habeis tenido cuidado de hacer.

Otra cosa que me asombra es que se haya querido acusar 4 los
conservadores de estos bancos de inteligencias y coaliciones con
los republicanos. Nosotros, en prineipios, no; pero en cuestiones
reglamentarias confesamos estar & su lado, como lo hemos estado

¥ loestaremos siempre, porque las cuestiones reglamentarias son
comunes; preciso es que el calor del momento os haya extraviado
para lanzar una acusacion semejante. ;Qué, no conoceis acaso mas
politica que la de las personalidades y de los 6dios? Pues nosotros
conocemos tambien la de la legalidad y la de los prineipios, ¥
cuando vemos la legalidad herida protestamos con los que pro-
testan.

Pero una violacion del reglamento tiene la fatalidad, como todas
las violaciones, de que no puede venir‘sola; asi es que este acto ha
tenido y tendrd consecuencias cada dia de los que estemos aqui
reunidos; porque si dais & esta proposicion el caracter de inciden-
tal, sostendreis tambien que no se necesita para votarla el numero
de Diputados exigido por todas las Constituciones para aprotar las
leyes, y se va & dar el especticulo de cinco leyes votadas sin los
requisitos que marca el art. 54 de la Constitucion, que no es exclu-
sivamente vuestro, sino que estd copiado de todas las Constitucio-
nes que ha habido en Espafla. Resulta, pues, que signiendo por
este camino de violencia, esas leyes no podran ser consideradas
como tales ante ningun Tribunal; no tendran estos obligacion al-
guna de hacerlas cumplir, sino por el contrario, de resistirlas, é
incurrirdn en responsabilidad si asi no lo hacen, como no tiene
el pais obligacion de obedecerlas ni el Regente de promulgarlas.
(Bien, bien en los bancos de la minoria republicana.)

No quiero decir con esto que apruebe los actos de resistencia
al poder constituido que hayan podido hacerse 6 que se hagan; pero
consigno como hombre de ley los requisitos que son necesarios
para formar las leyes, y digo las consecuencias que puede tener el
faltar & esos requisitos con arreglo & la legislacion que vosotros
mismos habeis hecho Por esto no extraiio que el Sr. Ministro de
Hacienda se haya negado & comprender en esta autorizacion sus
proyectos: es seguro que con leyes asi hechas nadie le prestaria di-
nero, dejando abierta la puerta & los Gobiernos sucesivos para no
respetar los contratos que fundados en ellos pudieran hacerse, y se
veria en la necesidad de pagar los intereses usuraries que pagan
los que prestan 4 los menores 6 incapacitados.

TEsta conducta de 8. S. era tanto mas 16gica, cuanto que recuerdo
que explicando su plan de Hacienda nos dijo que no se consideraba
con facultades para realizarlo por si sélo, y que creia que habia
venido 4 ese puesto para buscar como habil economista una solu-
cion, pero dejandonos la responsabilidad de las consecuencias. Pro-
fesando el Sr. Ministro de Hacienda esta teoria, no puede entrar en
sus principios el sistema de las autorizaciones; cosa gue si me
complace por una parte, me asombra tambien por otra, porque si
algo justifica la autorizacion son las cuestiones de Hacienda, y asi
creo que lo habia indicado en el Senado el Sr. Ministro de Estado.
Pero una vez que los proyectos del Sr. Moret no van 4 ser com-
prendidos en la autorizacion, podemos abrigar la esperanza de que
el plazo fatal se alargue, porque nada més facil que esos proyectos
no estén discutidos para la época que se designa, y entonces; si el
Sr. Ministro de Hacienda no dispone del poder de Josué para dete-
ner el sol en su camino, 6 retirard sus proyectos, 6 hard que se
modifique esta proposicion, 6 abandonara su puesto.

Esta cuestion tiene tambien la importancia de ser constitucio-
nal, de terminante violacion de la ley fundamental. Por la Cons-
titucion de 1843 eran posibles y legales las autorizaciones, y los
que las proponian estaban en su derecho; cosa que no sucede &
los que han votado la Constitucion de 1869, porque articulo mas
terminante que el 52 de este Codigo, en el que se dice que ningun
proyecto de ley puede aprobarse sino despues de haber sido vo-
tado articulo por articulo, no puede encontrarse. La autorizacion,
pues, es evidentemente anticonstitucional.

No es este el unico articulo que ha resultado irrealizable en
vuestras manos; en términos que espero que renuncieis & llama-
ros defensores de esta Constitucion, 6 que proclameis la necesidad

de su reforma, porque estarla infringiendo 4 cada momento es lo
peor que se puede hacer.

No vengo & sostener la teoria absoluta de que no pueden con-
cederse aut»qrizaciones; pero no puedo ménos de consignar que
con la Constitucion vigente son ilegales. En todos los terrenes pro-
fesais la misma politica ; sois liberales miéntras nadie os combate,
y arbitrarios en cuanto tropezais con algun obstécuio, cuando te-
neis mds compromisos que nadie de seguir otra conducta y de no
abandonar en el poder la bandera de la legalidad que habeis tre-
molado en la oposicion.

Yo no me explico la prisa que mostrais por llegar & una liqui-
dacion que es para vosotros funesta, porque no se ha dado solu-
cion & ninguna de las cuestiones pendientes ; ni 4 las de Hacienda,
ni 4 las de empleados, ni & las de érden publico, ni 4 ninguna
otra en fin, y estais mal preparados para el momento solemne de
la muerte. ; Necesito daros pruebas de que no son estas vanas de-
clamaeciones ? Ni una sola vez se ha alterado el érden publico que
haya sido reprimido con arreglo & Ia ley; y no hay derecho para
decir una cosa en la oposicion y practicar otra en el poder, y no
comprendo que se hable aqui mis en sério de leyes de orden pu-
blico.

En Andalucia ha sargido el bandolerismo, y habeis preferido
saltar por cima de la ley & reconocer la insuficiencia de vuestras
leyes, y el Sr. Ministro de la Gobernacion no ha tenido mas prin-
cipio que aplicar & esto, segun dicen, que aquel aforismo médico
de Quod medicamentum non sanat, ferrum senat; quod ferrum
non sanat, tgnis sanet. Y asi es que S. S. ha aplicado 4 esta cues-
tion de la enfermedad espafiola el hierro y el fuego. S. S. lo ha ne-
gado redondamente, y yo no tengo més que hacer en esta cuestion
que dejar que la historia y la opinion le juzgue. Datos que yo he
tomado s6lo de La Correspondencia de Espana me hacen ver que
en unos 13 dias habian sido muertos en fugas y en refriegas con
la Guardia civil mas de 60 bandidos.

V¥ en todos terrenos ha sido en prineipio la misma la politica del
Gobierno cuando se ha encontrado con dificultades. Decia un
ex-Gobernador de Madrid que la partida de la Porra era un
mito; y esto es exacto, tomando la palabra mito en el sentido en
que se toma en filosofia de Ia historia, es decir, como la represen-
tacion de un grande hecho natural 6 de un gran cambioen el modo
de ser de las sociedades; como Orfeo domesticando las fieras con
la musica representa al arte reduciendo & sociedad & los hombres,
esc mito representa en realidad la politica del Gobierno en todo el
periodo que siguio & la que podemos llamar la luna de miel de la
revolucion de Setiembre.

Empez06 el allanamiento de las redacciones de algunos periddi-
cos, las agresiones materiales contra sus redactores, los robos de
los libros talonarios y de las ediciones, llevados por algunos indi-
viduos al Saladero, no obstante que no se habia dictado auto de
prision contra las inanimadas ediciones de aquellos periddicos; pero
el hecho es que unos periddicos murieron y otros tuvieron que
montar militarmente sus redacciones, lo cual no da por resultado
el orden, sino, por el contrario, articulos como el que leia el otro
dia el Sr. Ministre, porque sélo pueden escribir los més audaces 6
los més fuertes, que no son siempre los que saben escribir mejor;
pero que son los que pueden contestar 4 la fuerza con la fuerza y
4 los palos con tiros. ¢

Ya habeis visto despues ¢dmo fueron disueltos los casinos car-
listas. Este partido habia tomado en sério los derechos individua-
les, y se reunian y se asociaban, y vio el Gobierno que muy luego
el partido tendria mucha fuerza , y esos amigos oficiosos del Go-
bierno los disolvieron de la manera funesta y triste que no es pre-
ciso recordar.

En el teatro ocurrié lo mismo: se pusieron en escena obras
que yo repruebo y que venian & lanzar sobre el Gobierno y el
principio de autoridad ataques muy graves que era preciso repri-
mir; pero vinieron los defensores oficiosos del Gobierno, y repri-

-
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micron aquello poniéndole el interdicto de una paliza, interdicto
que ha sidomuy eficaz, porque de no convertir el teatro en una
especie de campamento y disponer de nn publico avezado en los
combates no se puede tener en Espana literatura dramdtica de
oposicion,. , . .

Pero despues de todo, estos amigos oficiosos del Gobierno le
sirvieron perfectamente, y esos couflictos fueron un medio de evi-
tar otros conflictos mayores, porque si aqui se realizara todo lo
que la Constitucion consigna sin que haya un poder judicial bien
ovganizado, en el estado actual del pais cosas hubieran sucedido
mas tremendas de las que hemos visto.

Asi pues, sefiores, es preciso reconocer la realidad de los he-
chos; la partida de la Porra podra no ser organizada por el Go-
bierno; pero es quiza e! medio que le ha sostenido en ese banco y
que ha impedido que concluya por completo la revolucion de Se-
tiembre.

Y esta proposicion, sefiores, es el digno coronamiento de este
edificio, porque lleva en si una violacion de los derechos, lo mismo
aite todos esos actos de que he hablado antes, v hace con esta di-
fizultad parlamentaria lo que se ha hecho con las otras dificulta~
des politicas y sociales. Hay, pues, necesidad de que digais que
vuestras leyes son ineficaces para hacer el 6rden; que dejeis la re-
resentacion que hasta aqui habeis tenido, y proclameis como so-
iucion la violencia.

Tratada la cuestion bajo este punto de vista, vo no descenderé
al detalle de la proposicion. y hablaré solo del espiritu y las ten-
dencias de Ja misma. La proposicion la ha aporado el Sr. Romero
Ticbledo, vy la van & apoyar otros individuos que aun se llaman
conservadores. :

Y yo pregunto: sestos individuos siguen en esta autorizacion el
ariterio que han seguido en otras que eran mdas coustitucionales,
vuesto que entdnees la Constitueion no las prohibia? El Sr. Her-
»era decia en otra ocasion que no podian darse autorizaciones sino
cuzando se estaha de acuerdo en todo con los principios que profesa
¢! Gobierno que las proporne ¥ que ha de realizarlas. Pues si estan
S. SS. tan conformes con la marcha del Gobierno, ;cémo quieren
mzerecer el titulo de conservadores? Yo creo que el Sr. Herrera ha-
bri modificado los principios que enténces sentd; pero ;qué fuerza
pueden mantener S. SS.sosteniendo lo que sostienen? ;Puede tener

2 un pais como el nuestro, donde no hay clases privilegiadas, el
rartido conservador otra fuerza que la que le da la razon y el res-
veto & la ley? Mucho se equivocan si lo ereen: los conservadores
cue abandonan estas ideas no pueden conseguir lo que desean, 6
tienen que ser oscurecidos como docirina entre los progresistas,
va que no puedan ser oscurecidas sus personalidades.

El partido progresista no estd en esta cuestion mejor que los
-conservadores. Bl Sr. Figuerola que en este debate le representa,
izera de sus condiciones personales ha de hacer un triste papel.
(&7 S, Figuerola: Ya lo veremos.) ;Quién no recuerda 4 S. S. com-
i-atiendo otras antorizaciones mucho ménos importantes que estas?
/RQuién no recuerda que 8. 3., solo aqui, abandonado de su parti-
do, decia que el Gobierno que se salia de la ley se colocaba en el
t rreno de los sublevados y legitimaba las agresiones contra é1?
5. 8. no ha defendido nunca el salus populi, ¥ yo no ereo que pue-
da venir 4 defenderle hoy.

Todos, pues, vais & dar en las postrimerias Ge esta Camara el
especticulo mas triste que podeis dar; yo no ereo que aqui se vael -
v& & presentar el dilema de que era preciso hallar una solucion &
las dificultades en que nosencentramos, porque de no darsela nos-
otros por buenas, habria que darsela por malas.

Yo no creo que esto sea cierto; yo no creo que la situacion sea
tan insoluble ; pero tal como es, la culpa de ella la tienen la ma-
voria y el Gobierno, que nc han sabido proveer 4 la dificultad de
ia coexistencia del Monareca con una CAmara soberans , coexisten-
cia que ha tolerado el partido progresista en més de una ocasion,
como en 4837 y en 1854; pero de todos modos, 6o creo yo que sc
~udiera temer una disolucion & manc armada, porque cquién ha-
bis de entrar aqui con las bayonetas? El General Prim no podia
Tacer eso, ni tiene fuerza para hacerlo tampoco. Las dictaduras se
25gen en momentos que 1o son el presente, y por hombres que
110 son el General Prim, que ya estd gastado en e! joder.

El golpe de Estado no podia venir tampoco dé una minoria del
n3's ni del Congreso: esto no lo teme el Gobierno : eso seria sen-
iirse muy débil. El golpe de Estado no podia venir de manos del
auevo Rey, & quien creo demasiado leal para eso; la disolucion
violenta de esta Cdmara no era pues pesible, ¥ por lo tanto no la
wudo suponer en sério el Sr. Romers Robledo, y ménos él que ha
estado en Italia y debe conocer mejor sus intenciones.

<Por qué, pues, apelar & este medio, que no estd ni dentro de

is revolucion, ni en las ideas conservadoras de ios que lo presen-
:an? Yo estoy seguro de que el Sr. Topete, si hubiera creido que la
»zvolucion podria tenier uu términec tan arbitrario, no hubiera dado
e: grito que did en Cadiz; y yo lamento que cada dia, sefiores, ha-
vais dado un desengaiio nuevo al pais, como al Sr. Topete, por—
ue hay pocos-espectaculos que tanto puedan desmoralizarie.
" Yo, que aunque conservador soy liberal, y que creo que el
pais en su estado.actual no puede soportar mas libertad que la
e nosotros queremos darle, no quiero que ningun partido profe-
<5 en el poder otras ideas de ias que ha predicado en la oposicion,
worque eso conduce & los pueblos 4 la esclavitud por el camino mas
corto, por el desconocimiento ¥ el desprecio hacia los hombres y
123 partidos politicos.

Suspendida la discusion, ce leyd el dictamen de la comision de
ceremonial.

Se acordd repartir 4 los Sres. Diputados una Memoria que com-
prande todos los actos emanados del Ministerio de Ultramar.

Didse cuenta y se acordd nombrar la comision respectiva que
Lo de hacer les nembramientos de los Ministros del Tribunal de
(iuentas.

Se leyé el voto particular del Sr. Lasala sobre ¢l provecto- de
lav presentado el dia 47 por el Sr. Ministro de Hacienda.

Quedaron sobre la mesa los documentos relativos &4 los presu-
nuestos de gastos € ingresos provinciales y municipales, reclama-
s por el Sr. Suarez Inclan,

El Sr. Unceta pidi6 que constara su voto conforme con la mi-
noria en las votaciones de hoy.

LasCértes acordaron reunirse en secciones en la sesion de ma-
f.ana.

__ El Sr. vicEPRESIDENTE (Montesino): Orden del dia para ma-
fiana: Discusion pendiente sobre el acta de Ecijs.

Idem de Motril.

Idem de Gerona.

Idem de Huesca.

Idem de Liria, y demas asuntos pendientes.

Reunion de las secciones.

Se levanta la sesion.

Eran las siete.

PARTE NO OFICIAL.
INTERIOR.

- MADRID.—La Asademia de Jurisprudencia celebra sesion ted-
rica publica hoy 4 las ocho de la noche. Continuard el Sr. Rodd su
discurso en contra,y consumira el segundo en pro el Sr. Nufiez de

ANUNCIOS.

A PENINSULAR.—CARECIENDO DE CIERTA FORMALI-

dad las obligaciones emitidas por esta Compania, que van fir-
madas por D. Cayo Vea Murguia, D. Juan Antonio Bartroli y Don
Pedro Gregorio Perez, los tenedores de dichos titulos pueden can-
jearlos por otros de igual clase que no adolezcan de ningun de-
feeto, presentandolos en estas oficinas, Carrera de San Jerdnimo,
numero 33.

Madrid 17 de Diciembre de 1870.=El Director general, Leandro
Rubio. X—2480

UBASTA.—POR HABER ESPIRADO EL TIEMPO MARCADO
) por los estatutos, el dia 28 de Febrero proximo, y 4 las once
horas de su manana, se sacara 4 publica licitacion en la Sala Con-
sistorial de la villa de Vergara la fabrica de hilados, tejidos y es—
tampados de algodon, sita en la misma, con todos los enseres, per-
tenecidos y fondo activo y pasivo, correspondiente & la Sociedad
Blan, Arbulu, Aguirre y compaiiic en liquidacion ; cuya subasta se
verificara con sujecion al pliego de condiciones que estd de mani-
fiesto en las oficinas de la misma fabrica. X—R467— 2

SANTOS DEL DIA.

Santo Tomds, Apdstol, y San Glicerio, martir.

Cuarenta Horas en la parroquia de San Schastian.

Observatorio de Madrid.
OBSERVACIONES METEOROLOGICAS DEL D1A 20 DE DICIEMBRE DE 1870.

TEMPERATURA
ALTOR A §y humedad del aire.
del baréme. | ———= KSTADO
HORAS. li;0 reducida TERMONETRO PIRRCAIOX
éof’yen T i = | e mceamcces y (:1850 dehiemo. DEL CIELO,
limetros . s6c0 humede-
cido.
8delam.| 70645 1.6 2,9 {N.N.E.|Calma...{Cdsi cub.°
9delam 706,43 17 1.3 E. N.E.|Idem....{Idem.
% del dia 704,90 55 43 JE. N.E.|Idem....{Idem.
2delat 703,63 6,7 50 {E. N.E.|Idem.. . .{Idem.
8 delat 703,24 4.8 3,7 §S....... Idem....!Idem. #
9 de lan.} 703,00 2,3 1,9 §S...... .‘ldem....{Cdsi despej.°
Temperaturamiaxima delaire, d1a sombra........ ... ..o, 87
[dem minimadeid. .o eeeeeeieisonaseensnans 0.8
Diferencia............ e teneieea 7,9
Temperatura minima dela tierra, & cielodescubierto........, —93
Idem médxima alsol,d 1,47 metros delatierra.............. 16,0
fdemid.dentro de vnaesferadecristal...... - X
Diferencia..coceiiiiieiiiiiiiana, B 1 X

“tteecccrnne »

Lluviaen las 24 dltimashoras.en milimetros....

RESULTADOS meteoroldgicos, medios y extremos,correspondiente
al dia 20 de Diciembre de los dos quinquenios de 18594 41863
y de 1864 d 1868.

1859 & 18683,

. TERMGMETRO | TERMOMETRO |EUME DAD
\ BARO}’VEHO' seco. himedo. relativa. | TENSTON.
mm ° ° mm
6 de la mafana.| 706,00 [18:) —0.3 83 3.9
9 de la manana.| 706,46 0,7 0,0 {9 53
1% del dia....... 708,47 54 2.5 76 5,2
3 de la tarde.. 705,75 6,5 5.2 82 6,4
6 de la tarde..| 703,96 3.4 | 2.6 S8 5,4
9 de la noche..| 706,10 3.5 ’ 2.5 | 81 48
12 de la noche..| 703,99 29 i 19 T 86 | 49
) mm J[Temperatura mdaxima al sol °
Presion baromdétrica méxi- (486%).ccnvvun... ceve. 264
ma’i1862)............. e 74374 .
Idemid. minima (1864).... 69423||Lluvia media en los cinco MM
Diferencia....coeeenen.. oo A9A8l afios.. ..., N 0,98
. Lluvia méxima (1861)...... 48
Temperatura méxima 4 la °
sombra '1862)..... ... .... 468 lIEvaporacion media eplos XX
Idem minimaid. (1859)...... —39 cincoanos....... P -1 ]
Diferencia......... ceeees. 20,7 [lidem méxima (1868)....... .27
1864 & 1868,
_ TEAMGNMETRO | cERMOMETRO |H& MED A D
ARG . . b
BAROMETRO 5€c0. _ hiémedo. relativa, | TEOSIOH
mm ° * mim
8 dela mafiana.l 740,80 1.9 15 93 5.0
9 de lamafana.| 744,40 3.2 2,1 9 55
42 del dia...... 740,94 8.3 6,6 79 6,8
3 de la tarde.. 710,48 9.7 i 76 7,0
6 de la tarde. .} 710,61 7,2 6,1 86 6,7
9 de la noche..| 710,86 6,2 5.4 EH) 6.2
42 de la noche. 710,89 4,6 41 94 6,1
) o o mm jiTemperatura méxima alsol °
Presion baromsétrica méxi- R L R Y. ¥ -
ma{4863i...... cee eee. TABAGE T
Idemid.minima(4868)..... 705,01||Lluvia media en los cinco &5

Diferencia......... 1e,45]| anos........ T .

Lluvia méximaquS}....:: 0,4

. z °
Temperatura mdxima 4 la

somhra(41868)........ «.. 435 ||Evaporacion media en los D
Idem minimaid.(1663)..... —A&.3 cinco anos....... ceevea. 0,68
Diferencia................ 47,8 |lIdem maxima (1666)........ 1,2

OBSERVATORIO DE MARINA DE SAN FERNANDO 1).

Observaciones meteoroldyicas del din A% de Diciembre de 1870.

Bandugtino| TENPERAT Y ppxsion [munEDAD VIENTO. ESTADO
TORAS. | reducido entg,-r;dos del vapor| . . Di=  |Fuerza ;
a0°, centig. | deagua. relativa. reccion. /)‘ ' del ciclo.
milims. ° milims. grams.
m. n.| 7558 17,0 12,9 90 §S..... 23
2 756,4 . 44,0 10.6 89 {S.....| 40
4 736,9 12,3 9,7 90 §SO....| 73
6 7574 144 14,4 93 [SO....| 47
8 758,2 16,8 13,0 93 {SO....]. 20 Cubierto du-
10 759,7 16,7 12,4 88 10S0...| 413 |\ rante las 24
m. d.| 7398 17,4 12,7 86 {ONO..| 22 )Yhoras.—Llu-
2 760,0 47,7 12,5 83 0. ... 6 [ via al medio
4 760,3 17,6 12,6 84 180... dia.
6 761,0 46,0 13,2 98 [ESE.. 0
8 7641 6,2 13,4 98 1Calma 0
10 761,3 16,7 14,0 99 SE.. 4
m. n.| 764,0 168 | 143 100 ISE., 6
Temperatura mixima del dia........... e 4?),0
Temperatura minima del dia............. fereees 12,3
Temperatura méxima al Sol.................... 39’8
Evaporacion en las 24 hores. . ..., ... ...... ... 0,5 milimetres,
Lluvia en las 24 horas....................... 4;4 idem,

(1) Elevacion sobre el nivel medio de! mar=28,48 metros.
(2) Presion sobre un cuadrado de un decimetro de lado.

RBOLSA DE MADRID.

COTIZACION OFICIAL DEL DiA 20 DE DICIEMBRE DE 4870,

Fondos publicos.

Renta perpétua al 3 por 100, publicado, 26-05, 15 y 20; 26-00, 26-20
v 25 pequeiios ; & plazo, £6-20 y 45 fin"cor. fir.; 26-35 fin prox. fir.

Idem id. exterior al 3 por 100, publicado, 31-50.

Billetes hipotecarios del Banco de Espana, segunda série, id., $7-0¢,
96-90 y 95. o

Bonous del Tesoro de 4 2.000 rs., 6 por 100 interés apuvali, id., 72-7¢,
90, 60 y 80; 4 plazo, 73-00 fin cor. vol.

Obligaciones generales por fcrro-carriles, de 2.000 rs., publicado,
48-39, 30, 60 y 65.

Acciones del Banco de Espafa, no publicado, 15¢-00 p.

Tamhios.
Londres, 4 90 dias fecha, 50-65.
Burdeos 4 8 dias vista, 5-13 p.
Marse;la & 8 dias vista, 5-13 .

Piazas del reino.

‘ Daiio. |{Beneficio Daifto. |Bene fiei
Albacete.....,..‘ 14 » Lugo....-.. eo.s} parp. »
Alicante.........| par. » Malaga....o..-| 114 »
Almeria..ceeesn » 414 ||Murcia.......- per. »
AVila. . oeeeenenn » » Orense ........ par. »
Badajoz....e-eee| 42 » Oviedo........ » 114
Barcelona....... x 518 v 38||Palencia....... » »
Bilha0. . eeecoesi PABTr. » Pamplona...... » RS
BArgos..coeneens » 114 |{Pontevedra....| pard. »
CACeTeSeenscenan » 318 |({Salamanca.....| 34 »
Cadiz..... Ceeeee » 42 ||SanSebastian.. » Ah
Castellon........| par. » Santander.. ...| par. »
Ciudad-Real..... » » Santiago.......l 48 »
Cordoba.. .. eess.| Ppar. » Segovia........| parp. »
Corufid.e e eeeeee| A1b » Sevilla......... » 318
CUBRCA s v erennn » » Soria,..... ... ] Tarp »
Gerona....coev.. » 112 Tarragona.. ... » 12
Granada........} par. » Teruel......... » - »
Guadalajara... .. » » Toledo.........| 34 p. ¥
Huelva.......... » » Valencia....... * 114
Huesca...oeeenn. » 414 ||Valladolid..... » »
Jaen......veenn » A4 ||Vitoria........ » »
Leon.....v.e....| par. » Zamora........| 112 >
Lérida..........| par. i » Zaragoza...... * 12
Logrofi0...c..u. ) » | »

Bolsas extranjeras.

LonDRES 410 de Diciembre.— Consolidados, 4 992. .
Burpros 10 de Diciembre. — Fondos espaioles: 3 por 400 exteric:
4 31 112. —Idem id. de 4867, 4 31 412 —Idem id. de 4869, 4 31.

Direccion general de Comunicaciones.

Segun los partes recibides, ayerllovié en Albaccle, Avila, Coru_ﬁa, Gra-
nada, Leon, Lugo, Palencia, San Schastian, Santander v Valladolid.

Ayuntamiento popular de Madrid.

Del parte remilido en este diapor la intervencion del Mercado de grano.:
y pota de precios de articulos de consumo, resulla lo siguiente: .

Carne de vaca, de 1450 4 13'25 pesetas la arroba; de 058 4 0'65 1a libro
y 4 434 elkildgramo.

Tdem de carnero,d 0‘54 pesetas lalibra. y 4 4:33 el kilégramo.

[dem de ternera, de 4 4 4‘25 pesetas la libra, y de 247 a 274 el kile:-
gramo.

Tocinoaiiejo, de 24 & 25 peselaslaarrcha; & 4061a libra, v 4 230 e] ki-
16gramo.

“Idem fresco, 4 20 pesetas la arroba; 4 0'S7 la libra, vy 4 489 ol kilo-
gramo.
° Jaron, de 22'50 4 28 peselaslaarroba;ded ‘25 4 1'50 la libra, y de 274
4 325 el kildarame.

Pan de dos libras, de 0°85 041 pesclas, y de 0'38 4 0'44 ¢l kilogramn.

Garbanzos, de 9 & 17'50 peselas la arroba; de 0°46 & 0*71 la libra, «
de 0'99 4 4'55 el kiidgramo. )

Judias, de 5'50 & 7 pesetas la arroba; de 024 4 ¢*25 laiibra, y de 0'32
4 076 el ki'dgramo.

Arroz. de 5 4 6'50 pesetas la arroba; de 0'24 4 035
4 076 el kilégramo.

[.entejas. & 6 pesetas 1a arreba; & 0°24 lalibra, v 4 0452 o] kildzremo.

Carbon vegelal, de 1425 4 1'50 pesetas la avioba,y de 6'10a 013 el §ii-
légramo.

Idem mineral, 4 1'12 pesetas la arroba, y 4 0°09¢l kil¢gramo.

Colk, 4 0'78 pesetas la arroba, y 4 0007 el kilogramo.

Jabon,de 10 4 12'30 pesetas laarroba; de 048 4 0°59 la libra, y de 4-0:
4 127 el kildgramo.

Patatas, de 1294 162 pesetas la arroba; de0'03 & 0410 lalibra, v de 645
5 022 el kilogramo. )

Aceite, de 14'50 4 14475 pesetas la arroba; de 0'30 4 059la libra,y de
11454 414474 el decdlitro.

Vino,de 74 8 pesstasla arroba; de 028 4 022 el cuartillo, v de 53¢
& 6'3% el decdlitro.

Petroleo, 4 0'36 peselas el cuartillo, y 4 7444 el decdlitro.

Trigo, de 12'50 4 1375 pesetas la fanega, y de 2263 § 2489 el hectdlitre.

Cebada, de 537 4 5'50 peselasla fancga, y de 972 4 9'96 el hectolitro.

a libra, y de 0'52

Nora.—Reses degolladas ayer.

Vacas........... ceeloe. 89
Carneros. .......... coe. h69 *
Corderos lechales......... 31§
Ternevas............... 24
Cabritos. ......... e 70
Cerdos. ..oveiuan... ce.. 469
TorAr........ L. 4432
Su peso en libras.... 86.218.—Idem en kil6zramos..,... 39.658'251.

Lo que se anuncia &l piiblico para su conocimiento. i
Madrid 20 de Diciembre de 4870.= El Alcalde primero, Manuel Marf:
José de Galdo.

ESPECTACULOS.

Teatro NacioNar pr La OPErA.— A las ocho y media de o
noche.—Funcion 36 de abono.—Nabuco.

Tratro Espafor. — A las ocho y media de la noche.— Fun~
cion 84 de abono.— Turno 3.° impar. — El juguete nuevo en tres
actos El pafiuelo blanco.—1laile.—El padre de la criatura.

TEATRO DE LA ZARZUELA.—A las ocho y media de la noche.—
Funcion 95 de abono.—Turno 2.°— El molsnero de Subiza.

. Buros Arpenivs.— A las ocho y media de la noche. — Fun-
cion 107 de abono.—Turno 2.° impar.—La zarzuela nueva de gran
especticulo en tres actos y en verso, titulada El potosi submarino

TeaTrO DE Lork pE Rurna.—A las ocho y media de la ncehe.—
Los hombres de bien.

TeaTRO DE Novepapes.—A las siete y media de la noche.—
Justicia de Rey.—DBaile.

TeaTRO MaRTIN (Sante Brigida, aim. 8).—Funcion 412 de abo-
no.—Turno impar.—A las ocho: Un inglés. — El ventrilocuo Ber-
net.—A las nueve: No lo quiero suber.—Id. id.—-A las diez: El mundo
en el armario.~Id. id.—A las once: El maestro de baile—Id. id.
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IMPRENTA NACIONAL.




