ANO CCVIIL—NUM. 342.

MIERCOLES 8 DE DICIEMBRE DE 1869.
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REGENCIA DEL REINO.

MINISTERIO DE ULTRAMAR.

Exrosicion,

SENOR: Al proponer & V. A. en 27 de
Agoslo dltimo algunas medidas sobre organi-
zacion judicial en las provincias ultramarinas,
el que suscribe expuso con toda franqueza
que en su sentir tan vital asunto era ajeno &
las luchas politicas, y estaba muy por encima
de las exigencias de partido. Consecuente en
sus hechos con estas opiniones, puede hoy afir-
mar que aquellas medidas no fueron estudia-
dos pretextos para vencer obstéculos que otras
disposiciones legales opusieran 4 sus deseos 6
compromisos personales. Van trascurridos cinco
meses préximamente desde que ocupa la Se—
cretaria de Ultramar, y el personal de Magistra-
dos y Jueces de cuatro Audiencias y numero-
sos Juzgados no ha sufrido la més leve altera-
cion & propuesta suya; porque si la Gacera ofi-
cial dié cuenta de la cesantia de un Magistra—
do en Puerto- Rico, debidse & reclamacion di-
recta y voluntaria del interesado; y si'en estos
tltimos dias el nombramiento de un Alcalde
mayor de Filipinas, hecho por mi digno ante-
cesor, ha quedado sin efecto, procede de no
haberse presentado 4 embarque. en tiempo
oportuno el agraciado, no obstante que se le
concedi6 mds de una préroga del término le-
gal para verificarlo. E interesa notar en primer
término estos hechos, pues ellos dan piblico
y cierto testimonio del espiritu de imparciali-
dad que guié 4 V. A. al aprobar las medidas
que tuve el honor de someterle, y muesiran
ademds, contra malévolas insinuaciones hoy
mds que nunca repetidas, la parsimonia del
que suscribe en cuanto atafie & nuestras pro—
vincias ultramarinas, por lo mismo que las re-
formas tan prometidas y nunca realizadas han
de llegar resuellamente en estos tiempos si
continia mereciendo, como hasta aqui, la con-
fianza de las Cértes soberanas y de V. A, Jus-
ticia y libertad ha prometido la revolucion de
Setiembre 4 sus hermanos de Ultramar, y jus-
ticia y libertad tendrdn, aunque pese 4 espiri-
tus meticulosos 6 hipéeritas, & pasiones repro-
chables que se agitan invocando engafiosamen-
te el bien piblico, 4 intereses bastardos que
no pueden prosperar alli donde la justicia ten-
ga asiento y la libertad sea un hecho.. -~

Y cemo la justicia, en su seatido estricto,
no es posible sin una institucion encargada de
declararla, mantenerla y hacerla respetar, por
ello el que suscribe puso preferentemente su
atencion en lo relativo al poder judicial, 4 la
organizacion de Tribunales, al exdmen impar-
cial y minucioso de las calidades de sus miem-~
bros, y 4 cuanto tienda 4 realzar y asegurar el
alto prestigio y la sagrada Autoridad que la
ley deposita en ellos. ‘

Era tanto mas necesario este cuidado, cuan-
to que la obra revolucionaria tiene que recono-
cer al poder judicial una suma de alribucio—
nes y de independencia propias del mismo
ciertamente, pero hasta el dia mermadas las
primeras por la estrechez de las leyes, desco-
nocida con frecuencia la segunda por las in-
vasiones directas ¢ indirectas del poder, como
si el papel de los Jueces pudiera confundirse
con el de tutores de tal 6 cual parhdo, 6 cen-
sores del Gobierno. Los Jueces son simplemen-
te Jucces que al pronunciar sus fallos aplican el
derecho por el derecho mismo, ya sea resol-
viendo conflictos particulares, ya interviniendo
en forma auloritativa ciertos actos, ya resta-
bleciendo, mediante la sancion de la pena, la
Jey infringida y el derecho particalar violado.

Asi, pues, la primera cualidad que se re-

quiere para el encargado de administrar la
justicia es la de independencia en la augusta
mision que la esta confiada, y la indepen-
dencia no se consigue sin la 1uam0y1hdad en
el cargo. Este principio, que no deja de ofre-
cer algunos inconvenientes, ha sido reconocido
en todas nuestras Couslituciones; pero fo_rma-
das 4 raiz de movimientos politicos y sociales,
aunque la regla se consignara en el pacto fun-
damental con caracteres inflexibles, como el
hecho antevior jamds era aceptado por el par-
tido triunfante , como ademds la cuestion de
justicia se confundid con la de politica, por lo
mismo que esta habia coartado las libres fun-
ciones de aquella, la prdctica Jamas correspon-
i6 4 la teoria, y el preceplo constitucional fué
letra muerta en’ todas partes. )

No es de este lugar un exdmen prolijo de
Jas consccuencias producidas por semejantes
sucesos, consecuencias tal vez muy encarna-
das en lo intimo de nuestra sociedad para que
en breve tiempo lleguen & corregirse. Pero con-
viene notar que si en la Peninsula han alcan-
zado sobrada extension, el mal toma mayores
proporciones en las provincias ultramarinas, 4
donde han trascendido habitualmente nuestras
contiendas politicas por lo que toca al .personal
de todas clases que desempenan fuqmones del
Estado, sin que desgraciadamente sistema tan
deleznable y mezquino fuese modgrado.por
la representacion piiblica mds 6 ménos libre,
por la censura de la opinion, por la existencia
de la ley votada en Cértes, por las llmztaq;o-
nes, en fin, que un sistema constitucional im-
pone al poder discrecional del Gobierno, que
nada de csto han logrado disfrutar nuestras
provincias de Ultramar.

Era, por tanto, preciso cambiar de sistema
si la inamovilidad judicial habia de establecer-
se y arraigarse en Ultramar.; Y pues que la
dificultad no nacia del principio, sino del he-
cho , pues que al criterio del actual Ministro

pudiera suceder el opuesto de otro, el que sus-
cribe no vacilé un momento en abdicar, si ab-
dicacion hay, de susfacultades; y préviala apro-
bacion de V. A., delegarlas en personas impar—
ciales ¢ ilustradas de todos los partidos, y bus-
car luego en la opinion piblica la medida del
acierto con que haya procedido. jPequefio sa-
crificio de amor propio si con él se alcanza
la inamovilidad del poder judicial en Ultramar!
De hoy en adelante no sera licito suponer,
mucho ménos afirmar, que la parcialidad po-
litica , que el afecto personal han precedido 4
resoluciones de un cardcter permanente ¢ in-

como el de organizacion judicial.

Todos los partidos militantes han concurri-
do 4 la obra, todos han tenido iguai partici-
pacion; y dicho sea en honor de las personas
que los representaban por la comunidad de
opiniones, todas ellas han olvidado lo que
piensan en politica y han obrado en justicia,
han prescindido de su condicion de sectarios
de tal 6 cual parcialidad, para revestir el ca-

levantado de Jueces.

Porque abriga sinceramente esta convic-
cion , porque ha examinado con escrupulosidad
los trabajos de la Junta, porque ha podido con-
vencerse de la serenidad de juicio y rectitud
de intencion de todos sus miembros, el que
suscribe no duda en someter & la aprobacion
de V. A. una série de medidas, algunas que
afectan intereses personales; pero ante la ne-
cesidad de cerrar para sismpre la puerta 4 la
instabilidad de los Magistrados y Jueces, ni
podia ni debia vacilar en proponerlas, tanto
mds, cuanto que tampoco la Junta obré arbi-
trariamente y por capricho, sino que consul-
tando la legislacion vigente en la Penfnsula y
Ultramar , teniendo en cuenta:. tambien perjui-
cios indebidamente causados por arbitrarieda-
des de otros tiempos, redujo aquellos precep-
tos & reglas que V. A. aprobé muy luego, como
quiera que en ellas se respetan los derechos
adquiridos legitima y legalmente, -y se atiende
directamente & subsanar los agravios causados
sin razon ni justicia. '

-Pero - no bastaba-establecer el hecho actual
y revestirlo de todos los caracteres posibles de
rectitud y acierto, sino que era de todo punto
preciso elevarlo 4 la categorfa de ley, por lo
ménos para aquellos funcionarios cuyo expe-

de sus buenas condiciones para desempenar el
cargo que hoy ocupan.. . . . §

En este punto el que suscribe no podia
dudar ya teniendo establecidos en la Consti-
tucion del Estado preceptos cuya justicia ha
sido reconocida generalmente. Verdad es que
la Constitucion no rige todavia para las Anti-
llas ni ha de aplicarse & nuestras posesiones
de Asia; pero si esto acontece en cuanto & la
declaracion de derechos y gran parte de la or-
ganizacion administrativa, no cabe pensarlo
respecto del poder judicial que, inamovible,
tanto es una garantia dentro del régimen ab-
soluto, como lo es donde impera sin restriccion
la democracia, pues lo mismo cabe bajo el ré-
gimen personal y tirdnico de un Luis XI, que
bajo el abierto y espléndido de los Estados—
Unidos.

Tal es la regla comun cuya aplicacion pa-
rece ineludible en términos generales. Pero con-
cretamente mirado el asunto, todavia es mds
necesario aplicar el principio de la inamovili-
dad judicial en nuestra patria, y sobre todo en
las provincias ultramarinas. El periodo consti-
tuyente de la Espana es por desgracia dema-
siado largo, como quiera que apénas si hemos
llegado 4 cerrarlo en el trascurso de dos ter-
cios de siglo, sucediéndose con marcada repe-
ticion y proximidad la lucha entre los princi-
pios tradicionales y los modernos en toda la
esfera del derecho publico. La politica ha in-
vadido todos los intereses; la sociedad no se
presenta fuertemente asentada sobire sus nue-
vas bases, y es preciso que trascurra todavia
algun tiempo dntes que los intereses y las ideas
se agrupen segun su naturaleza propia y es—
pecial, y la sociedad civil adquiera aquella fi-
jeza y permanencia que la ponga fuera del
alcance de los movimientos politicos. Pues 4
este supremo interés ocurre el principio de la
inamovilidad judicial como garantia necesaria,
sobre todo en los momentos més cercanos 4 las
revoluciones, que quebrantan los fundamentos
de la sociedad y acusan la imperiosa necesi-
dad de un refugio seguro para los inlereses y
los derechos comprometidos 6 amenazados.

Cierto es que si en el terreno de los prin-
cipios mds puros nos colocamos, la inamovili-
dad judicial, considerada en sus relaciones con
la naturaleza del poder judicial, con las con-
diciones de suficiencia é imparcialidad, de pro-
greso moral y cientifico que forman toda la
grandeza de la juslicia secial, es més bien una
condicion externa de indole politico, una ga-
rantia de independencia de¢ gran valor, aten-
dido el estado politico y social, que una afir-
macion segura de la existencia de aquellas cua-
lidades fundamentales que deben constituir al
Luen Magistrado.

Pero desde el momento en que el rigorismo
de nuestras Conslituciones anteriores aparece
moderado por las prudentes resoluciones de
la que nos rige actualmente, puédese con toda
confianza aceptar la inamovilidad sin el peli-
gro cierto y temible de que, considerando los
Magistrados y Jueces sus funciones como una
enajenacion hecha por la sociedad ensu favor,
creyéndose una clase distinta dentro del Esta-

do, s¢ debilite en cllos el scutimiento de Ja

flexible en asunto de tan vital importancia

ricler, més severo sf, pero més imparcial y-

diente de méritos y servicios es una garantia

justicia, se apodere desu voluntad un espiritu
rulinario y crean que nada mds tienen que
aprender. '

Sin duda alguna estos fueron los antece-
dentes que las Cértes tuvieron muy en cuen-
ta al formular los articulos 9% y 95 de la Cons-
titucion, articulos que integramente se han
consignado en el decreto sometido 4 V. A, au-
mentando en ellos la enumeracion de causas
que sin constituir delito, 6 niegan las cualida-
des esenciales de la Magistratura, 4 saber, la
imparcialidad y la suficiencia, 6 menoscaban
el prestigio de que tan alta institucion debe
‘hallarse rodeada. !

Si 4 esto se agrega que @ principio de la
publicidad de los fallos con sus fundamentos
de hecho existe en Espana, y que una ley de
responsabilidad judicial ha de prepararse con
toda presteza, los inconvenientes que pudieran
sefialarse al principio de la’ inamovilidad es-
tdn suficientemente limitados con las garantias
dichas, y compensados con las innegables ven-
tajas de la independencia judicial.

Todavia el que suscribe ha procurado avi-
var. mds y mas el espiritu de emulacion pro-

‘poniendo que uno de los turnos para proveer

vacantes se otorgue al concurso entre los fun-
cionarios de dos grados inferiores al que cor-
responda la vacante, con lo cual se atendan
tambien otros peligros que nacen del mante-
‘nimiento. inflexible de un escalafon allf donde
el cuerpo de funcionarios ha de ser por preci-
sion muy numeroso. '

Por lo demds, las restantes disposiciones
del decreto estdn por lo comun tomadas de
las que vienen rigiendo en la Peninsula y Ul-
tramar en cuanto se han creido aplicables y
oportunas. : :

Fundado en las consideraciones que prece-
den, tiene la honra de someter. & la aprobacion
de V. A. el siguiente proyecto de decreto.

Madrid 6 de Diciembre d@ 1869.

. . ¢, Fh o B Migdstro de Ullramar,

S .-, MASUEL BECERRA.

E o ﬁEQRETO.v ‘ N ,)w. L
Como Regente & propuesta. del
Ministro de Ultramar, de’acuq;rdo con e| Con-

del Reino, @

sejo de Ministros,” .. - i .o :
Vengo en decretar o siguiente: .0

Articulo 1.° Hata tanto que sea” promul-=
gada la ley orgdnica de Tribunales para las
provincias ultramarinas, se aplicard ‘4 “todos
los Magistrados y: Jueces de ellas lo dispuesto
en la Constitucion del Estado. al tenor de lo
que se previene ‘en los articalos siguientes: - -

Art. 2.° Los Magistrados y Jueces de las
provincias de Ultramar que, 4 juicio de la Co-
mision creada por mi decreto de 27 de Agos-
to ultimo, reunan las condiciones necesarias
para el cargo que ocupan 6 deban ocupar, asf
como los que sean ascendidos por virtud de
propuesta de la misma Comision, y todos los
demds sobre los que recayere acuerdo en lo
sucesivo, no podrin ser depuestos sino por
sentencia ejecutoria 6 por decreto acordado en
Consejo de Ministros & propuesta del Consejo
de Estado. , .

Art. 3.° La consulta del Consejo de Estado
con sus fundamentos, 6 cuando ménos si gra-
ves consideraciones lo impidieren, la parte de-
cisiva de la misma deberd publicarse & conti-
nuacion del decreto en que se acuerde la se—
paracion del Magistrado 6 Juez. Ademds se
expresard en aquella si el acuerdo del Consejo
de Estado es por unanimidad 6 mayoria, y en
este iltimo caso se especificardn nominalmen-
te los votos en pro y en contra de los Conseje-
ros concurrentes & la consulta.

Art. £.° Tampoco podrén los funcionarios
a que se contrac el art. 2.° ser trasladados
contra su voluniad, sino por real decreto ex-
pedido con los mismos trémites que los de se-
paracion; pero podrdn ser suspéndidos por
auto del Tribunal competente.

Art. 5.° Se consideran justas causas para
la separacion de un Magistrado 6 Juez por me-
dio de decreto con las formalidades preve-
nidas:

1.*  Todo vicio, falta de moralidad 6 defecto
que, sin ser justiciables, prodazcan el desdoro 6
desprestigio de las altas funciones que corres-
ponden al poder judicial.

2." La falta de asiduidad en el trabajo,
comprobada por informes razonados de los su-
periores, 4 la vez que por los registros estadis-
ticos de los trabajos que el Magistrado 6 Juez
hayan tenido 4 su cargo.

3. La falta de suficiencia, que se compro-
bard y apreciara por los informes razonados y
fundados de los superiores, el exdmen de los
trabajos del Magistrado 6 Juez & que aquellos
se refieran, y las correcciones disciplinarias im-
puestas definitivamente al Magistrado 6 Juez
de que se (rate.

Art. 6.° Se consideran juslas causas para
la traslacion de Magistrados y Jueces:

1. Haber contraido el Magistrado ¢ Juez
matriraonio con natural del distrito 6 territo-
rio jurisdiccional donde ejerce sus funciones,
siempre que el nacimiento 5o hubiere ocurri-
do por accidente de estancia pasajera G otro
anidlogo.

2. El parentesco de consanguinidad den-
tro del cuarto grado civil y el de afinidad den-
tro del scgundo grado con un Magistrado del
mismo Tribunal,  con el Promotor fiscal del
partido si se tratare de un Juez. En el primer
caso la traslacion se hard del Magistrado mds
moderno, y en el segundo segun convenga 4
las necesidades del servicio.

3. Contraer matrimonio con persona (que,
aun cuando no haya nacido cu el teyiitorio ¢
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distrito jurisdiccional, pertenezcasin embargo 4
familia establecida en él de conocida influencia
y extension.

4. Las disidencias reiteradas entre funcio-
narios del mismo Tribunal, que sin ser justicia-
bles ni objeto de correcciones disciplinarias
produzcan obstdculos para la buena adminis—

tracion de justicia & juicio de los superiores y
del Consejo de Estado.

Art. 7.° En todo expediente para la sepa-
racion 6 traslacion de un Magistrado 6 Juez se
oir4 al interesado, concediéndole un término
prudente para que formule sus descargos.

Si se tratare de la primera de las causas
que determina el art. 5.°, la Audiencia del
territorio constituida en Tribunal pleno podrs,
sin perjuicio del expediente y la resolucion
que recaiga , acordar la suspension provisional
del Magistrado 6 Juez siempre que la medida
se adopte por mayoria de dos lerceras partes
de votos, dando cuenta por el primer conducto
al Gobierno. Este, prévia consulta del Consejo
de Estado, aprobard ¢ revocard la suspension
provisional, sin perjuicio en todo caso de la
resolucion definitiva del asunto. T

Art. 8.° Los ascensos en la Magistratura se
hardn siempre 4 consulta del Consejo de Esta-
do con sujecion 4 las reglas siguientes:

1. Se concederd un turno & los cesantes
que & juicio de la Comision revisora de expe-
dientes reunan las condiciones necesarias para
el cargo que sirvieron, y sean del mismo grado
de la escala en que ocurra la vacante. En todo
caso serd preferido el que cobre haber pasivo.

2. El segundo turno se otorgard 4 los del
grado inmediato inferior por érden de anti-
giiedad.

3." Kl tercer turno se llenard por concurso
entre los del grado inmediato inferior y los del
que le sigue, con tal que estos dltimos lleven
tres afos por lo ménos en su puesto.

k.* El cuarto turno se cubrird sin sujecion
4 las reglas prevenidas en los treés parrafos an-
teriores, pero dentro de las categorias que se
establecen- por el articulo siguiente.

~Art. 9.°: Las categorias 4 que dice relacion
el dltimo -parrafo del articulo anterior son las
siguientes : o ' ‘
. 1" Cdtedraticos de Derecho que lo sean
por oposicion y tengan la categorfa de término.

2.*  Catedraticos de Derecho que hayan ob-
tenido su clase por oposicion, disfruten la ca-
tegoria de ascenso con dos arnos de antelacion,
y sean autores de alguna obra profesional de
‘mérito y ulilidad, 6 bien hayan obtenido pre-
mio en algun concurso profesional, 6 por fin,
hayan prestado buenos servicios en comisiones
de codificacion.

3."  Abogados que hayan ejercido la pro-
fesion durante ocho afios en Tribunales supe-
riores con noloria reputacion y paguen una de
las seis primeras cuotas de contribucion.

k*  Abogados que habiendo ejercido con
notoria reputacion durante nueve aios en Tri-
bunales inferiores paguen una de las dos pri-
meras cuotas de contribucion durante tres, y
hayan ademds publicado obra profesional de
mérito y aceptacion.

Art. 10. Los ascensos de la clase de Jueces
de término y de ascenso se otorgardn tan sélo
guardando los tres primeros turnos que se fi-
jan por el art. 8.° y con sujecion 4 las condi-—
ciones que en él se establecen.

Art. 11. Cuando en el turno correspon—
diente no hubiere quien cubra la vacante, se
acudird al inmediato, entendiéndose por tal
cuando la vacante corresponda al tltimo el
primero. '

Art. 12. Interin se forma y publica el
oportuno reglamento para que la entrada se
verifique por oposicion, no podrdn proponerse
para Jueces de entrada sino los individuos que
se hallen en cualquiera de los casos siguientes:

1.° Promotores de ascenso que lo sean 6
hayan sido durante un afo.

2.° Promotores de entrada que lo sean ¢
hayan sido durante dos anos.

3. Abogados que hayan ejercido con bue -
na nota la Abogacia en Tribunales superiores
durante cuoatro anos, 6 en inferiores durante
cinco.

1.° ~Promotores fiscales sustitutos en Juz-
gados de término durante cuatro anos, en Juz-
gados de ascenso durante cinco, y en Juzgados
de entrada durante seis.

5.0 Catedréticos de Derecho que lo sean
por oposicion y ocupen la categoria de entra-
da durante dos anos.

6.° Relatores de Audiencia que lo sean en
propiedad durante un aio.

7.° Relatores s.stitutos de Audiencia que
lo sean durante cuatro anos.

8. Registradores de la Propiedad segun
la categoria que las disposiciones vigentes en
la Peniosula determinan.

Art. 13.  Para verificar los nombramientos
de Jueces de cntrada, el Consejo de Estado
clevard al Gobierno propuesta en terna con
vista de las solicitudes que se le remitan por
condlucto del Ministerio e Ultramar 6 directa-
mente, siempre que & cllas acompanen los do-
cumentos necesarios para acreditar la aptitud
legal.

La propuesta del Consejo de Estado se pu-
blicard al tenor de lo dispuesto en el art. 3.°
de este decreto.

Art. 1% No podrdn, segun los casos, ser
nombrados, ascendidos ni trasladados:

1> Los Magistrados ¢ Jueces que hubieren
nacido en el territorio 6 distrito jurisdiccional,
salvo el caso accidental de estancia passjora

2.° Los casados con natural del territorio
6 distrito jurisdiccional, segun se determina en
el pdrrafo primero del art. 6.°, 6 cuando la
mujer se encuentre en el caso tercero del mis—
mo articulo.

3. Los que vinieren ejerciendo la -Abhoga-
cia en el territorio ¢ distrito jurisdiccional por
mds de caatro anos consecutivos, 6 la hubieren
ejercido dntes, si no han trascurrido dos afios
por lo ménos desde que dejaron de ejercerla.

Art. 15.  Los Tribunales, bajo su responsa-
bilidad, no dardn posesion 4 los Magistrados 6
Jueces que no hubieren sido nombrados con
arreglo 4 lo que se dispone en cl presente de-
creto. :

Art. 16.  Un decreto especial, si 4ntes no
se promulgase la ley orgdnica de Tribunales
para las provincias ultramarinas, delerminara
los diversos grados de la gerarquia judicial en
aquellas y su relacion con los que se esta-—
blezcan para el 6rden fiscal. ‘

Art. 17 Por ¢l Ministerio de Ultramar,
oyendo, si se creyere necesario, al Consejo de
Estado, sc adoptardn con toda urgencia las
medidas y disposiciones necesarias para la eje-
cucion del presente decreto. :

Dado en Madrid & seis de Diciembre de
mil ochocientos sesenta y nueve. .

: FRANCISCO SERRANO.
El Ministro de Ultramar,
ManuEL BEckrRA.

DECRETO.

Como Regente del Reino,

Vengo en decretar lo siguiente :

Articulo 1.° Se declaran comprendidos en
el art. 2.° de mi decreto de esta fecha sobre
inamovilidad judicial, y por consiguiente que-
dan desde hoy sujetos 4 las prescripciones del
mismo por haber considerado la Comision que
reunen las condiciones necesarias para los car-
gos que respectivamente ocupan,

D. Joaquin Calveton, Regente de la Au-
diencia de la Habana. - '

D. Pradencio Hechavarria y Cisneros, Pre-
sidente de Sala de la misma. -

D. Miguel Alvarez Mir,
misma. . . .

D. Juan N. Undaveitia, Magistrado de id.

D.. Manuel Antonioc Palacio, Presidente de
Sala de la Audiencia de Puerto-Principe.

D. Juan Nepomuceno Posada, Magistrado
de id. h

D. Eduardo Lopez Pelegrin, Regente de la
Audiencia de Puerto-Rico: = - '

D. Eugenio Lopez Bustamante, Presidente
de Sala de id.

D. Alejandro Peray y Tintorer, Magistrado
de id.

D. José Marfa Valdenebro y Olloqui, Pre-
sidente de Sala de la Audiencia de Filipinas.
D. Manuel Ostolaza, Presidente de Sala de
idem. ‘

D. Leon Tovar, Magistrado de id.

D. Luis Santamarina, Magistrado de id.

D. Miguel Marfa de Toro y Bonilla, Magis-
trado de id.

D. Enrique Diaz Otero, Magistrado de la
Audiencia de Puerto-Principe. ’

D. Pedro Aheran y Descalsi, Alcalde ma-
yor de término en la Habana.

D. Antonio Batanero, id.

D. Andrés Sitjar y Cortey, id.

D. Segismundo Carrasco, id.

D. Antonio Dédvila y Dominguez, Alcalde
mayor de Ilocos Norte, en Filipinas.

Art. 2.° En consecuencia de lo dispuesto
en el referido decreto, el Ministro de Ultramar
podré proponerme por si, y s6lo por esta vez,
el ascenso de los individuos 4 quicnes la Comi-
sion calificadora haya considerado merecedo-
res de aquel, y lo mismo los que dicha Comi-
sion considerare enlo sucesivo.

Art. 3.° Se publicardn integros 4 continua-
cion los acuerdos de la Comision referentes
los funcionarios que se expresan en el art. 1.°,
asf como los de aquellos cuya cesantia se pro-
ponga y cuantos tomare en uno G otro sentido
la referida Comision en cumplimiento del en-
cargo que le estd cometido. ‘

Dado en Madrid 4 seis de Diciembre de
mil ochocientos sesenta y nueve.

FRANCISCO SERRANO.
El Ministro de Ullramar,
MaNUEL BRCERRA.

Magistrado de la

Acuerdos d que se reficren los decretos anteriores.

COMISION

PARA LA CLASIFICACION DE EXPEDIENTES 1IE TONOS LOS
FUNCIONARIOS DEL ORDEN JUDICIAL EN ULTRANAR.

D. Joaquin Calveton,
Regente de la Audiencia de la Habana, nombrado
en 1.° de Noviembre de 41863, habiendo tomado posesion
en 23 de Diciembre del mismo afio.

Antecedentes.
4806. Nacid en Irun.
4830. Abogado.
? Mayo 1835. Asesor del Tribunal de Comercio de
San Sebastian. . :
1.°id. Miliciano nacional, habiendo estado en dife-
rentes acciones de guerra contra los carlistas, y obtenido
una medalla de honor por su comportamiento.

1853. Diputado a Cortes por San Sebastian, y elegido
nuevamente Capitan en Julio y Setiembre de 4854 por
la primera compafia de Milicia nacional de San Se-
bastian.

2 Enero 1855. Fiscal de la Audiencia de la ' Habana.

1.° Agosto 1889. Cesante 4 instancis suya, merecien-
do ser recomendado al Ministro de Gracia y Justicia, y
declarados sus servicios gratos & S, M.

31 Octubre 1361, Fiscal nuevamente de la Audien-
cia de la Habana.

24 Jutio 4863. Regente de la Audiencia de Puerto-
Rico. :

19 Agosto. Fué significado por Ultramar al Ministe-
rio de Estado para la Gran Cruz de Isabel la Catdlica.

2 Abril 4867. Le fué concedida y confirmada la Re-
gencia de Pucrto-Rico en 19 de Marzo de 1868.

10 Julio 1868. Regente de la Audiencia de Manila’
(que no tomo posesion).
4. Noviembre 1808,

de los padres G otro andlogo.

Hab Reogante de 18 Audiencis de fa
abana, :



GACETA DE MADRID.
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8 DICIEMBRE 41869,

Notas del expediente.

No constan correcciones ni apercibimientos.
Ponente de la Comision.—Se. D. José Pascasio Es-

coriaza. o
Acuerdo por unanimidad.

Que reune las condiciones para el cargo que disfruta.
Madrid 16 de Noviembre de 1869.=V.° B.*—=José Ma-

ria Fernandez de la Hoz=El Ponente, J, de Escoriaza.=s |

El Secretario, Vicente Romero y Giron.

D. Prudencio Hechavarria y Cisneros,

Presidente de Sala de la Audiencia de la Habuna;_.

nombrado en 410 de Junio de 1869.

Antecedentes.

8 Noviembre 1848. Asesor sustituto de Hacienda en
ausencias y enfermedades. .

28 Octubre 1849. Asesor propietario. )

4 Noviembre 4859. Juez especial de Hacienda de la
Habana. .

14 Febrero 1865. Consejero de la Seccion de lo Con-
tencioso del Consejo de Administracion de la isla de

uba.

3 Octubre 1866, Magistrado de la Audiencia de Gra-
nada.

19 Marzo 1868. Magistrado de la Habana.

30 Noviembre 1868. Cesante. ) )

27 Marzo 1869. Repuesto en la Audiencia de la Ha-
bana.

10 Jumio 1869. Presidente de Sala de la misma Au-
diencia de la Habana.

Notas del expediente.

En este expediente consta que ha desempefado co-
misiones delicadas en los Juzgados ordinarios y en los es-
pecialesdel Patrimonio, de Marina y Hacienda. En 4845
hizo oposicion 4 una de las Relatorias de aquella Audien-
cia, y para la provision de la Junta superior de apelacio-
nes de los Juzgados de Artilleria é Ingenieros fué pro-
puesto en primer lugar por los Generales Subinspectores
de dichas armas: apoyandose en estos méritos solicito un
destino analogo al de Asesor dela Intendencia de Cuba en
1a Peninsula; y pasada su instancia 4 informe del Consejo
Real, la Seccion de Gracia y Justicia manifests, tenien-
do presente el art. 64 de la Ordenanza general de Inten-
dentes de Indias de 23 de Setiembre de 4808, que cum-
plidos que sean los seis anos de servicios en el mencio—
nado cargo tendra la opcion que el mismo articulo de-
clara 4 los que se hallan en tal caso para ser preferidos
en las propuestas para plazas de Magistrados.

Ponente de la Comision.—Excemo. Sr. D. José Maria

Fernandez de la Hoz.
Acuerdo por unanimidad.

Que reune las condiciones necesarias para el puesto
que desempena. )

Madrid 9 de Noviembre de 1869.=V.° B.==José Maria
Fernandez de la Hoz.=El Ponente, José Maria Fernan-
dez de la Hoz.=Kl Secretario, Vicente Romero Giron.

D. Miguel Alvarez Mir,
Magistrado de la Audiencia de la Habana, nombrado
en 4 de Junio de 1867, habiendo tomado pesesion en 10
de Julio siguiente.
Antecedentes.

1814. Naci6 en Santa Maria de Arenys de Mar.

4834. Abogado.

4838. Fiscal interino del Juzgado de Guerra de Ia
Capitania general de Galicia. :

4840. Fiscal en propiedad.

En id. se le concedieron honoros de Auditor de

Guerra. :

42 Agosto 1844. Abogado fiscal tercero de la Audien-
cia de la Coruia.

34 Marzo 4833. Se .le declararon afios de servicios
los seis anteriores. :

%4 Marzo 4835. Teniente fiscal primero de la Au-
diencia de la Corufia.

21 Noviembre 41856, Teniente fiscal segundo de la
misma Audiencia.

6 Marzo 41857, Teniente fiscal primero de la misma.

26 Abril 1838. Teniente fiscal primero de id.

T Octubre 4864. Consejero de Administracion de
Puerto-Rico.

8 Marzo 1867. Consejero de Administracion en la
isla de Cuba, -

4 Junio 4867. Magistrado de la Audiencia de la
Habana.

49 Marzo 1868. Magistrado en comision de la Au-
diencia de Puerto-Principe. ’

4.° Noviembre id. Magistrado de la Habana.

24 Agosto id. Se le concedio la Encomienda de
Cérlos 111,

Notas del expediente.

No constan apercibimientos ni correcciones.

Ponente de la Comision.—Sr. D. José Pascasio Es-

coriaza.
Acuerdo por unanimidad.

Que reune las condiciones requeridas para el cargo
que desempena.

Madrid 416 de Noviembre de 4869.=V.° B.°=1José
Maria Fernandez de la Hoz.=El Ponente, J. de Esco-
riaza.=El Secretario, Vicente Romero y Giron.

Don Juan N. Undaveitia, .
Magistrado de la Sala segunda de la Audiencia de
la Habana. Nombrado en 44 de Noviembre de 1868, ha—
biendo tomado posesion en 23 de Febrero de 4869.

. Antecedentes.

1849. Abogado.

23 Junio 1851 & 13 Enero 4833. Sirvié destinos su-
balternos en la Administracion de Hacienda.

413 Enero 4858. Promotor fiscal de Hacienda en Ba-
d

8joz.
iG Abril 4886. Ofieial cuarto en la Asesoria del Mi-~
nisterio de Hacienda, en cuya dependencia continud ob-
teniendo algunos ascensos hasta 27 de Junio de 18561 en
que fué nombrado Alcalde mayor de ascenso en Caguas.

7 Marzo4865. Alcalde mayor de término en San Juan
de Puerto-Rico.

16 Octubre 4866, Magistrado de la Audiencia de
Puerto-Rico.

44 Noviembre 1868. Magistrado de la Audiencia de
la Habana. ,

Notas del expediente.
Sélo en un pleito civil que sentencié siendo Alealde

mayor fué condenado en costas por haberse declarado
la nulidad de lo actuado.

Ponente de la Comision.—Excmo. Sr. D. Cristino
Martos, y por su ausencia el Ilmo. Sr. D. Vicente Ro-
mero y Giron.

Acuerdo por unanimidad,

Que reune las condiciones necesarias para el cargo
que desempefia.

Madrid 10 de Noviembre de 1869.=V.° B."=José Ma-~
ria Fernandez de la Hoz.=El Ponente, Vicente Romero
¥y Giron.=El Secretario, Vicente Romero y Giron. °

Don Manuel Antonio Palacio,
Presidente de Sala en la Audiencia de Puerto-Prin-
cipe, nombrado por decreto de 1.° de Mayo de 4869.

Antecedentes.

1818. Nacié en la villa de Santa Clara (isla de Cuba).

4844. Abogado.

21 Febrero 41845. Asesor de la Tenencia de Gobier-
no de Sagua la Grande.

24 Agosto 18538, Alcalde mayor de Sagua la Grande,
trasladado en

5 Noviembre 41857 4 Bayamo, por haber contraido
matrimonio en aguel punto. '

28 id. Trasladado & Viliaclara.

12 Epero 41804. Alealde mayor de ascenso en Carde-
nas, trasladado en

28 Agosto 41863 & 1a del Ocste en Puerto-Principe.

19 Abril 1863. Alcalde mayor de término en Puerto~
Principe, trasiadado en

16 Agosto id & la de Jesus en 1a Habana.

419 Marzo 4868. Magistrado dela A udiencia de Puerto-
Principe.

44 Diciembre id. Cesante. :

4."Mayo186Y. Presidente de Salacn Pucrto-Principe.

Notas del expediente.

Habiendo solicitado su relevo de la Asesoria de go-
bierno de Sagua la Grande por motivos de salud, acu-
dieron los vecinos en representacion al Gobicrno supe-
rior para que no se accediese 4 ello. La Audiencia le ma-
nifesté en dos ocasiones el agrado con que habia visto
su celo 6 inteligencia, pericia y noble entusiasmo por la
buena administracion de justicia. Desempend entonces
varias comisiones, recibiendo honorificos lestimonios de
sus defes. Como Alcalde mayor la Audicucia le manifesto
ser el Unico que remitia con puntualidad y esmero lauda-
bles los estados y cuentas prevenidas en el veal decrelo
de 10 de Febrero de 4834. Habiendo desempefiado en
comision la_Alcaldia mayor de Matanzas, el Goberna-
dor militar le oficié al dejarla que qucdaba de ¢l noto—
ria y honrosa memoria en el vecindario. Los ascensos
como.Alcalde mayor le fueron otorgados & propuesta de
la Audiencia y Capitan general, que en repetidas oca -
siones manifestaron que este interesado habia preswado
distinguidos servicios en el desempeiio de sus cargos.
El Regente en %6 de Marzo de 4868 le propuso para un a
recompess especial entre los de su clase. 3olotres aper-

cibimisntos senecillos se le hicieron miéntras fué¢ Alcalde
mayor.
Ponente de la Comision.—itmo. Sv. D. Buenaventura
Alvarado.
Acuerdo por vnaniinidad.
Que reunc las condiciones necesarias para el cargq
que desempena. ; :
: Acuerdo pop mayorig,

Que ge proponga al Excmo. Sr, Ministro lg copves”
njencia de reitergr al de Estagdo la propuesta de conde-

corgeion pendiente 4 favor de D. Manuel Antonig Pf}l'amo.
Madrid 10 dé Noviembrg de 41869.=V.° B.’==J0sé Ma-

ria Fernandez de la Hoz=El Ponenle, Buena.vemura

Alvarado.=El Secretario, Vicentc Romero y Giron.

D. Juan Nepomuceno Posads, o
Magistrado de la Audiencia de Puerto-Principe,
nombrado en 4.° de Noviembre de 1868, haliendo toma-
do posesion eu 16 de Junio de 4869.

Antecedentes.

41828, Nacio en Llanes.

1850. Abogado.

45 Mayo 1833. Oficial tercero de la Administracion
de Hacienda de Valladolid.

4.° Febrero 1884, Cesante, obteniendo una certifica-
cion honrosa de su Jefe.

412 Mayo 1884, Aspirante & Auxiliar del Consejo Real,
plaza obtenida por oposicion ante el Consejo:

48 Agosto 4854. Cesantia por supresion de dicho
Consejo Real. Desde Junio del mismo aflo servia al pro-
pio tiempo la plaza de Oficial tercero de la Adminisira-
cion de Hacienda de Madrid, y despues la de Toledo
hasta

6 Marzo 1835. Que fué nombrado Promotor fiscal de
San Juan de los Remedios, en la isla de Cuba.

1.° Junio 1858. Posesion de este cargo, fué traslada-
do & igual destino ern San Cristdbal en

48 Julio 1861.

6 Noviembre 4861. Alcalde mayor de entrada en Sa-
gua la Grande.

B Marzo 1862. Posesion de este destino.

8 Marzo 1866. Alcalde mayor de ascenso del distrito
Sur en Santiago de Cuba. )

1.° Mayo 1866. Posesion de este cargo.

19 Marzo 1868. Cesantia (real 6rden) cumplimentada
el 6 de Mayo.

1.° Noviembre 1868. Magistrado de la Audiencia de
Puerto-Principe.

46 Junio 1869. Posesion de este cargo.

Notas del expediente.

El Ayuniamiento de Sagua la Grande en 1.° de Ju-~
lio de 1866 le remitié un testimonio del apreecio con que
en aquel pais se habian estimado sus bucnas cualidades
en el desempefio de su cargo. La Audiencia de la Ha-
bana le impuso en ese tiempo tres advertencias por de-
fectos de procedimiento, un apercibimiento sério, otro
suspendiéndole y forméndole causa & -consecuencia de
la denuncia de introduccion de bozales hecha (la denun-
cia) por este interesado cuando era Promotor de San
Juan de los Remedios, de cuya causa salié absuelto
libremente con todos los pronunciamientos favorables;
otro apercibimiento sobreseyendo imponiéndole una
multa de 100 escudos, y cuatro imponiéndole las costas.
Por acuerdo de la Sala de gobierno de la Audiencia de
la Habana desempefl6 interinamente (& pesar de su ca-
tegoria de Magistrado) la Alcaldia mayor del distrito de
Belen en aquelia capital, en atencion & la gravedad de
las circunstancias desde 17 de Febrero hasta13 de Abril
de 1869. Por real 6rden de 18 de Junio de 1860 se apro-
b6 la licenecia anticipada por el Gobernador Presidente
de la Audiencia de Cuba para casarse con Dona Fran-
cisca de la Torre.

Ponente de lo Comision.—Ilmo. Sr. D. Buenaventura

Alvarado.
Acuerdo por unenimidad.

Que reune las condiciones necesarias para el cargo
que desempeiia.

Madrid 10 de Noviembre de 1869.==V.® B.® = José
Maria Fernandez de la Hoz.=El Ponente, Buenaventura
Alvarado.=El Secretario, Vicente Romero y Giron.

D. Eduardo Lopez Pelegrin,
Regente de la Audiencia de Puerto-Rico , nombrado
en 11 de Julio de 4868, habiendo tomado posesion en 14
de Enero de 1869.
Antecedentes.

41827. Nacié en Madrid,

d'M Febrero 41843. Escribiente de la Comision de C6-
igos.

44 Setiembre 4846. Auxiliar segundo de la misma
Comision.

16 Febrero 1832. Abogado.

43 Setiembre 4853. Incorporado al Colegio de Madrid.

42 Abril 1854. Juez de primera instancia de la Pola
de Laviana, de entrada.

28 id. Trasladado al de Ordenes.

5 Mayo id. Trasladado & Cangas de Onis.

18 Noviembre id. Cesante.

6 Marzo 1835. Alcalde mayor de Bahia-Honrda, de
entrada, que por supresion de este Juzgado 1no sirvio.

21 Agostoid. Trasladado & la Alcaldia de Pinar del
Rio, que venia sirviendo en comision desde el 23 de
Julio.

2 Diciembre 4856.
Cuba.

1.° Agosto 1863. Alcalde mayor de la Habana.

8 Noviembre id. Tomé posesion de la del distrito de
Belen. .

b 21 Febrero 4866. TFiscal de la Audiencia de la Ha-
ana.

23 Abril id. Posesion de este cargo.

24 Marzo 41867. 1l Capitan general Gobernador de la
isla, fundado en ser amovible y de caracter politico el
cargo de Fiscal de la Audicneia, pidio luese reemplaza-
do por D. Miguel Suarez Vigi), recomendandole al mis-
mo tiempo para que se utilizasen sus servicios en cual-
quier otro desiino de Ultramar.

26 Noviembre 1867. Regente de la Audiencia de Ma-
nila, plaza que no desempeno. )

R‘io Julio 1868. Regente de la Audiencia de Puerto-
ico.

14 Enero 1869. Tomd posesion.

Notas del expediente.

En 23 y 28 de Noviembre de 1854 el Ayuntamiento
y varios vecinos del ~oncejo de Cangas de Onis dirigie-
ron exposiciones al Ministerio de Gracia y Justicia ex-
presando su sentimiento por la cesantia del Juez Sr. Pe-
legrin, pidiendo su reposicion, fundadndose en haber or-
ganizado este aquel Juzgado durante los pocos meses de
su servicio, y en las prendas de amor & la justicia , im-
parcialidad y otras que habian graujeado 4 dicho Juez
las simpatias del partido.

En 6 Diciembre 1836 la Audiencia de la Habana, de
conformidad con su Fiscal, aprobo las medidas adopta~
das por él para hacer desaparecer del Foro de Pinar
del Rio & los que fomentaban conocidamente el espiritu
litigioso de los labradores. Y el Gobernador Capitan ge-
neral en 22 del mismo le manifesté hallarse altamente
satisfecho del acierto, celo y probidad demostrados en
dichas medidas para evitar los males introducidos por
la mala fé de losque con el cardcter de hombres buenos
alargaban Jos pleitos.

En 21 Enero 1887 el mismo Capitan general mani-
festo que habia contraido méritos positivos en el des-
empeho de la Alcaldia mayor de Pinar del Rio, hacién-
dose acreedor & quc le expresara su satisfaccion por la
inteligencia, acierto y probidad demostrados en el ejer-
cicio de la Judicatura. La Audiencia de la Habana en
Mayo de 1864 deelard haber visto con satisfaccion el
celo desplegado por los Alealdes mayores cn el despa-~
cho de los procesos, proponiendo el Regente de dicha
Auvdiencia se les concediese alguna distincion, nombran-
do & Lapez Polagrin el primero en gulardon du sus hue-
nos selvicios,

En 20 Junio 1868 sc signiilied por el Ministerio de
Ultranmar el de Bstaco le voluntad de 3. M. de conce-
derle la ervz de Comendador de la Orden americana de
Isabel la Catolica, y cu 13 de Junio de 1808 se hizo igual
significacion para la conecesion de la Gran Cruz do la
propia Uidern.

Se e dirigieron i
de Ja fHabana por
808 4 yue ze relleren.

Ponente de lo Comision.— Spe. D, Manuel Ruiz de
Quevedo,

Alealde mayor de Santiago de

]

» advertencias por la Audiencia
tos e los proceedimientos de cau-

Acuerdo por wnanimidad.
Que reune las condiciones requeridas perd el cargo
gque desempena.
Madrid 16 de Noviembre de 4869, == V.’ B.° = José
Matia IFernaudez de lu Hoz=I21 Pouente, Manucel Ruiz
de Quevedo.==I5] Sceretario, Vieeute Romero y Giron.

D Bugenio Lopez Bustamante,
Presidinte de Baln de Ja Audicncia de Puerto-Rico,
nombrado cu 4.° de Murzo de 4869,
Amntecedenies.
418%4. Naociden Vo.lllzxdt_»jid.(’mes
1843. Abogudo.
1844, Incorporado al Colegio de Madrid.
28 Noviewbro 1847, Oficiat suxilivy del Ministerio de
Gracia y Justicia.
1.5 Fobrers 4880, Fué worbieado pava T 'Cenoncia de
Gobieruo de Nueva-Vizeays, de entrada,

27 Marzo id. Alcalde mayor de Caguas.

99 Junio 4851. Trasladado & la Alcaldia Mayor de
Humacao.

1.° Octubre 1859. Alcalde mayor de Ponce, de as-
censo.

25 Octubre 1861, Alcalde mayor de término de Santo
Domingo. o

7 Octubre 41863. Magistrado de 1a Audiencia de Santo
Domingo.

9 Noviembre 1868. Pasesion de este cargo.

22 Agosto 1868, Agregado como suplenie & la Au-
diencia de Puerto-Rico.

@4 Noviembre 4868. Magistrado de la Audiencia-de

Puerto-Rico.
16 Diciembre id. Toma de posesion.
4.° Marzo 1869, Presidente de Sala de la misma.
30 Abril 1869, Se encargd de la Regencia por au-
sencia de D. Eduavdo Lopez Pelegrin.
Notas del capediente.

En Abril de 1884 visité en comision el Juzgado de
Caguas, y desempeiio el de Ponce durante nueve meses.
Siendo Alcalde mayor de Humacao en 4857 se le hicie-
ron tres prevenciones por leves {altas en la sustanciacion
de procesos, y se le impuso una multa de 4100 pesos; ha-
biendo sido apercibido por no haber obrado con arreglo
& las leyes en cierta causa contra un Alcalde.

Ponente de lo Comision.—Sr. D. Manuel Ruiz de
Quevedo. ,
' Acuerdo por unanimidad.

Que reune las condiciones para el cargo que ocupa.

Madrid 41 de Noviembre de 1869.==V.° B.*=José Ma-
ria Fernandez de la Hoz.=El Ponente, Manuel Ruiz de
Quevedo.=El Seeretario, Vicente Romero y Giron.

D. Alejandro Peray y Tintorer,
Magistrado de la Audiencia de Puerto-Rico, nombra-
do en 141 de Diciembre de 1868, habiendo tomado pose-
sion en 14 de Enero siguiente.

Antecedentes.

4827. Nacié en Barcclona.

T Agosto 1850. Abogado.

12 Setiembre id. 4 2% Febrero 4854
Colegio de Barcelons.

40 Febrero 1854, Juez de primera instancia de Rivas.

% Marzo 4838, Cesante.

9 Enero 1887. Teniente fiscal sustituto de la Audien~
cia de Barcelona.

3 Enero 4861. - Abogado fiscal segundo de id.

29 Setiembre 1866. Abogado fiscal primero.

19 Agosto 1857. 'Juez de Gerona (por permuta).

44 Enero 1868. Trasladado & Tarragona.

Inserito en el

41 Diciembre 1868. Magistrado de la Audiencia de-

Puerto-Rico.
14 Enero 1869. - Posesion de este cargo.

Notas del expediente.

Los informes de los Fiscales abonan completamente
su aptitud , inteligencia y circunstancias; pero & conse-
cuencia de queja de la Diputacion provincial de_ Gerona,
que le tachara de descuidado y fanatico religioso, se
ampliaron los informes, que fueron varios, porque in-
dicaba resentimientos personales del Decano de la Di-
putacion.

Al cesar en 1888, los pueblos del partido de Rivas
elogian su conducta y piden su reposicion.

En 18 Agosto 1853 la Sala de gobierno de Barcelo-
na le nombro Juez en comision de Rivas, con residen-
cia en Puigecerda.

En 44 Julio 48841 Promotor fiscal de Comercio de
Barcelona, de euyo cargo quedd cesante en 22 de No-
viembre del mismo.

Ponente de lg Comision.—Ilmo. Sr. D. Fernando
Percz de Rozas.

- Acuerdo por unanimidad.

Que reune las condiciones para cl cargo de Magis-
trado.

Madrid 41 de Noviembre de 1889.=V.” B.°=José
Maria Fernandez dela Hoz==El Ponente, Fernando
Perez de Rojas.=El Secretario, Vicente Romero y
Giron.

D. José Maria Valdenebro y Olloqui,
Presidente de la Sala primera de la Audiencia de
Manila, nombrado en 4 de Noviembre de 1868, habiendo
tomado posesion en 19 de Enero del siguiente afio.

Antecedentes.

1820. Nacio en Valladolid.

1842.  Abogado.

38 Julio 1846. Nombrado para la Tenencia de Gobier-
no de Samar.

27 Encro 4834,  Alcalde mayor de Mindoro.

?7 Mayo 4856. Alecalde mavor de la Laguna.

27 Abril 4888. Cesante.

4 Agosto 41860. Secretario del Gobierno de Visayas.

7 Marzo 1865. Magistrado de la Audiencia de Ma-
nila.

1.° Agosto 1866. Cesante.

?3 Diciembre 41866. Magistrado de la Audiencia de la
Habana.

18 Enero 4867. Se deja sin efecto dicho nombra-
miento,

15 Enero 4867. Magistrado de la Audiencia de Ma-
nila.

4 Noviembre 1868. Presidente de la Sala primera de
la Audiencia de Manila.

Notas del expediente.

.Aparece que este interesado es de irreprensible con-~
ducta , habiéndosele impuesto solamente algunos aper—
cibimientos y prevenciones que fueron alzadas despues;
mercciendo de sus superiores favorables calificaciones
cn virtud de servicios extraordinarios, que le hicieron
acrcedor & que se le concediese la Encomienda de Isa—
bel Ja Catolica y una distincion honorifica del Gobierno
inglés.

Ponente de lo Comision.—Sr. D. Eduardo Lopez Pe-
legrin.
Acuerdo por unanimidad.
Que reune las condiciones para el cargo que sirve.
Madrid 16 de Noviembre de 4869.=V.® B.°==José
Maria Fernandez de la Hoz.==El Ponente, Eduardo Lopez
Pelegrin.=El Secretario, Vicente Romero y Giron.

D. Manuel Ostolaza,
Presidente de la Sala segunda en la Audiencia de
Manila, nombrado en 14 de Setiembre de 41866, habien-
do tomado posesion en 20 de Noviembre del mismo aifio.

Antecedentes.

4813. Naci6 en Deva.

1839. Abogado.

T Diciembre 1844, Juez de primera instancia de
Marquina.

26 Mayo 1848. Trasladado al Juzgado de Estella,

3 Marzo 41854, - Juez de Orgaz.

10 Setiembre id. Cesante.

418 Octubre id. Juez de primera instancia de Soria.

30 Diciembre id. Trasladado al Juzgado de Palencia,

23 Enero 4838. Juez de primera instancia de San
Sebastian,

6 Abril 1836. Cesante.

14 Noviembre id. Repuesto en dicho Juzgado,

31 Octubre 1864. Magistrado de la Audicncia de
Caceres.

44 Agosto 1865. Trasladado & Valladolid.

? Marzo 4866. Magistrado de la Audiencia de Mani-
la, por permuta.

14 Setiembre id. Presidente de la Sala
la misma Audiencia.

Notas del expediente.

Miéntras sirvi en la Judicatura fué objeto de algu-
nas prevenciones y advertencias por sinples irregula-
ridades en el procedimiento, habiendo merecido en cam-
bio tres menciones honovilicas de la Audicncia de Pam-
plona cuando fué Juez de Estella.

. Ponente de la Comision.—Sr. D. Eduardo Lopez Pe-
egrin.

segunda de

Acuerdo por wnonimidad,
(\Lu‘o reune las condiciones para cl cargo que des-
empena,
Madrid 46 de Noviembre de 1869.=-V.° B.°— José
Maria Fernandez de la Hoz.=El Poneute, Eduardo Lopez
Pelegrin=Il Sccretario, Vicente Romero y Giron.

D. Leon Tovar,
Magistrado de la Audiencia de Manila, nombrado
end7 de Noviembre de 1868, habiendo temado posesion
en 43 de Febrero del siguiente ado.

Antecedentes.
49 Junio 1838, Ahogado.
. ?h Diciembre id. Incorporado al Colegio dc Valla-
olid.
47 Enero 4843, Teniente Gobernador de Tayabas.
18 Marzo 1847,  Alcalde mayor de Islas Batanes.
18 Noviembre id. Tenicnte Gobernador de Cavite.
12 Abril 41850,  Alealde mayor de Zambales.
15 Julio 4835, Alcalde mayor de la Laguua.
14 Octubre id.  Cesante por campliv lus 10 aflos de
servicios. ‘
31 Dicicwbre 4884, La Junta de Clases pasivas le
rocionocio 18 anos, 9 mieses y 24 dies con el haber anual
pasive de 750 pesos.

¥ ée potmera 1

14 Octubre 1863. Jubilado & instancia suya.

97id. La Junta de Clases pasivas le recrmocid 23
afins, 9 meses y 206 dias de scrvicios con el haber anual
de 1.800 pesos.

17 Noviembre 1868.
Manils.

Magisirado de la Audiencia de

Notas del expediente.

Desde 41.°. de Marzo de 1834 Miliciano naeienusl, ha-
biendo salidg-varias-véces en persecucion de los fagcio-
sos durantela guerra civil. Ejercto la Abogacia en Va-

‘ladolid con bnena nota por espacio de sgig anos;.den-

iWaarcia de Berrilio dé Sayags; Benaven-
fe y Fuente Satico. El Ministerio de Gracia y-Justicia,
en T de Jalio de 4842, dispuso se le tuviera presente
para un Juzgado de entrada por reunir las condiciones
para servirle. Merecié un voto de gracias de la Audien-
cia de Manila en 23 de Febrero de 41849 por haber des-
pachado un numero considerable de causas. Consta que
no ha sufrido correccion ni apercibimientos de ninguna
clase. Hay indicaciones de haber sido nombrado Regis-
trador de la Propiedad del partido de FFrechilla, sin que
conste si llegd 6 no & servir este destino.

Ponente de la Comision.—Sr, D. Eduardo Lopez Pe-
legrin. .
Acuerdo por unanimidad.
Que reune las condiciones para el cargo que ocupa.
Madrid 23 de Noviembre de 1869.=V.° B.°~=José Ma-
ria Fernandez de la Hoz.—=El Ponente , Eduardo Lopez
Pelegrin.=El Secretario, Vicente Romero y Giron.

D. Luis Santamarina,
Magistrado de la Audiencia de Manila, nombrado en
17 de Noviembre de 1868.

Antecedentes.

4830. Nacié en la villa de Padron.

1854. Abogado.

28 Marzo 1859. Teniente Gobernador de Calamianes,
en Filipinas, de cuyo destino no tom¢ posesion.

47 Febrero 1860. Teniente Gobernador en comision
de Cavite.

7 Mayo id. Trasladado & Antique.

4 Setieabre 1863. Alcalde mayor de Zamhales.

44 Mayo 1864. Alcalde mayor de Bataan, por per-
muta.

21 Diciembre 1864. Alcalde mayor de Pangasinan.

24 Abril 1848, Posesion de este cargo.

17 Noviembre 1868. Magistrado de la Audiencia de
Manila.

Notas del expediente.

Constan 12 apercibimientos, cési todos por haber de-
morado el despacho de los negocios. Consta tambien que
ha obtenido la cruz de Comendador de Isabel la Catoli-
ca, 4 propuesta del Gobernador superior civil de Filipi-
nas, por ser incansable en el desempefio de su cargo y
haber organizado el trabajo personal, disuelto una par-
tida de malhechores y conservado la armonia entre los
naturales.

Ponente de la Cemision.—Sr. D. Santiago Madrazo.

Acuerdo por unanimidad.
Que reune las condiciones para el cargo que ocupa.
Madrid 28 de Noviembre de 1869. = V.” B.® = José
Maria Fernandez de la Hoz.==E|jPonente, Santiago Diego
Madrazo.=El Secretario, Vicente Romero y Giron.

D. Miguel Maria de Toro y Bonilla,
Magistrado de la Audiencia de Manila, nombrado
en 1.°de Julio de 4869.

Antecedentes.

44 Marzo 1849. Abogado con ejercicio en la Habana
hasta 80 de Marzo de 4854.

24 Marzo 4831. Asesor de Marina del distrito de
Cardenas.

44 Octubre 1833. Asesor de Marina interino de la
provincia de los Remedios.

3 Marzo 4833. Asesor de Marina en propiedad.

8 Julio 1835. Teniente de Alcalde mayor de SBan
Juan de los Remedios.

7 Noviembre 4859. Se le confirmé en el destino de
Asesor de Marina de Remedios.

18 Marzo 1863. Fiscal del Tribunal de Cuentas de
Puerto-Rico.

1867. Cesante por supresion del Tribunal.

43 Noviembre 1867. La Junta de Clases pasivas le
reconocié 20 anos, T meses y 4 dias de servicios, decla-
randole con derecho al haber de 3.000 escudos.

20 Julio 1868. Secretario del Consejo de Adminis~
tracion de Filipinas, que no tomé posesion.

28 Diciembre 4868. Tesorero general de Filipinas;
no se embarco.

26 Enero 41869. Consejero de Administracion de la
Seccion de lo Contencioso de Filipinas.

2 Junio 4869. Cesante por supresion de la Seccion,
sin haber tomado posesion.

1.° Julio 1869. Magistrado de la Audiencia de Ma-
nila.

Notas del expediente.
No constan correcciones ni apercibimientos.
Ponente de la Comision.—Sr. D. Santiago Madrazo.

Acuerdo por unanimidad.
_Que reune las condicicnes para el cargo que ocupa.
Madrid 23 de Noviembre de 41869.=V.° B.’=José Ma-
ria Fernandez de la Hoz==El Ponente, Santiago Diego
Madrazo.=El Secretario, Vicente Romero y Giron.

D. Enrique Diaz Otero,
. Magistrado de la Audiencia de Puerto-Priuncipe,
nombrado en 419 de Febrero de 18G9.

Antecedentes.
45 Julio 482%. Nacié en Madrid.
12 Setiembre 1844. Abogado.
19 Octubre id. Incorporado al Colegio de Madrid.
4835 4 1842. Escribiente meritorio del Tribunal Ma-
yor de Cuentas.
1.° Junio 41831, Auxiliar del Gobierno civil de Cuba.
13 Agosto id. Asesor titular de Cardenas.
24 Enero 4834, Relator interino de la Audiencia de
la Habana.
20 Junio id. En propiedad por.oposicion.
24 Julio 1857. Cesante 4 su instancia.
17 Encro 1862. Registrador de Frechilla.
3 Mayo 1863. Trasladado & Haro.
%4 Noviembre id. Juez de Hacienda de Puerto~Rico.
4 Febrero 4867. Tom¢ posesion.
% Abril id. Cesante por supresion.
22 Octubre id. Juez de Guanajai en comision.
4 Diciembre id. Posesion de este cargo.
49 Marzo 1868. Promovido al distrito del Pilar de la
Habana.
30 Abril id. Tomd posesion.
5 Diciembre id. Cesante.
19 Febrero 1869. Magistrado de 1a Audiencia de
Paerto-Principe.
15 Agosto id. Justificd su embarque.

Notas del expedicnte.

Es individuo de las Academias de Jurisprudencia en
Madrid y Sevilla, Doctor en id., de la Sociedad econd-
mica y Secretario honorario de 8. M. Segun consta en
certificacion de la Secretaria de la Audiencia de la Ha-
bana, se le hicieron cuatro encargos por las Salas de
Justicia , pero insignificantes. No consta documento que
Justifique la cesantia de Juez de la Habana, sino el acu-
se del recibo del Regente.

Ponente de la Comision.—8r. D. José Pascasio Es-
coriaza.
Acuerdo por wnanimidad.
Wue reune las condiciones necesarias para el cargo
que ocupa.
' I&jac11~id 1.° de Diciembre de 4860.=V.° B °=José Ma-
ria B ernandez de la Hoz.—=REl Pounente, J. de Bscoriaza.=
Bl Secretario , Vicente Romero y Giron.

Al D. Pedro Aleran y Descalsi.
calde mayor de término en la Habana

t ! nombrado
en 22 de Octubre de 1867 ’

Anieecedentes.
4822, Nacid en Cadiz,
1847.  Abcgado.
13 Mayo 1850. Ascsor de Rentas de Ciudad-Real.
27 Agosto id.  Cesante.
N 3 o 4RN 9
B/f j‘u)ylell_nyl‘ll)e 18)31. Ascsor de Rentas do Santander.
Jdulio 1852, Promotor fiscal de Hacienda de Pa-
lencia.
3L Agosto 4833. Promotor fiscal de Hacienda de
Granada.
10 Agosto 1834,
6 Noviembre id.
Murcia.
8 Diciembre id.  Agregado 4 la Dircecion general de
lo Contencioso.
28 Diciembre id. Oliei i i
® R . al del Archivo general del Mi-
nisterio de Hacienda. ° ’
N apa AQNR .
OF chrero 1836. Oficial letrado de la Aseczorin e
neral de id. °
28 Noviembre id,
Zaragoza.
10 Knero 4888, Cesante.
[o¥A Ty H v < . e o H
e Agosto id. - Olicial letrado en comision de ia Fis-

Cesante.
Promotor fiscal de Tacienda de

Abogado fiseal de la Audiencia de

cahia de la Diveceion geueral de la Deuda del Kstado.

:4po d6 lps cualed desempend en comision jes Juzgados.

s

24 Setiembre 1860. Cesante 4 su instancia.

26 Marzo 4863. Teniente fiscal de Ja Habana, cop
destino al despacho de los negoeios de Hacienda, |

24 Abril 41866. Cesante & instancia suya.

22 Octubre 4867. Alcalde mayor de término de San
Cristobal.

Idem id. Alcalde mayor del distrito de la Catedral.

Notas del expediente.

No constan apercibimienios ni declaraciones desfa-
vorables, y si dos informes de sus Jefes recomendando
su celo é inteligencia.

Ponente de la Comision.—Ilmo. Sr. D. Buenaventurs,
Alvarado.

—

Acuerdo por unanimidad.,

Que reune las condiciones necesarias para el cargo
que desempefia, y entiende la Comision que se encuen-
tra comprendido en la base 6.°

Madrid 29 de Noviembre de 1869.=V.* B.°<José Ma-
ria Fernandez de la Hoz.==El Ponente, Buenaventurs
Alvarado=LEl Secretario, Vicente Romero y Giron,

D. Antonio Batanero,
Alcalde mayor del distrito de Belen, en la Hab
nombrado en 419 de Febrero de 1369, abans,

Antecedentes.

6 Noviembre 4864. Promotor fiscal de ascenso de
Matanzas. L

19 Agosto 1863. Promotor fiscal de término de Jesis
y Maria, en la Habana, trasladado al distrito del Cerro
(no consta la orden). .

48 Abril 1868. Teniente fiscal segundo de la Audien-
cia de la Habana.

Q0 Junio 1866. Alcalde mayor de ascenso del distri-
to Norte de Matanzas.

419 Marzo 1868. Alcalde mayor de término de Jesig
y Maria.

19 Febrero 48069. Alcalde mayor de término de
Belen.

Notas del expediente.

Bin 1865 se le concedié una Encomienda de Isabel ]g
Catolica por el Ministerio de Estado, pero el de Ultra-
mar no autorizé su uso por no ser propuesto por estg
departamento. Declarado cesante del cargo de Alcalde
mayor de Jestis y Maria, no le comunico la érden e]
Regente hasta que llegé su sucesor, recomendando log
servicios de este interesado. No consta la fé de bautismo,
titulo de Abogado, documentos anteriores al primer
nombramiento de Promotor fiscal, correcciones ni aper-
cibimientos.

Ponente de la Comision.—Ilmo. Sr. D. Buenaventura
Alvarado.
Acuerdo por unanimidad.

Que reune las condiciones necesarias para el cargo
que ocupa. .

Madrid 29 de Noviembre de 1869.=V.° B.’=José Ma-
ria Fernandez de la Hoz.=El Ponente, Buenaventura
Alvarado.=El Secretario, Vicente Romero Giron.

D. Andrés Sitjar y Cortey, . _
Alcalde mayor de término de Guadalupe, en la Ha=
bana, nombrado en 28 de Junio de 4869,

Antecedentes.

41827. Nacié en Palma de Mallorca.

1831. Abogado.

8 Julio 1858. Teniente fiscal de la Audiencia de
Puerto-Rico con categoria de Juez de entrada.

4.° Octubre 4859. Teniente fiscal segundo con cate-
goria de ascenso.

23 Setiembre 41860. Alcalde mayor de Humacao, con-
servando su categoria.

27 Junio 4861. Trasladado & Arecibo.

5 Diciembre 4861. Alcalde mayor de Mayagiiez.

7 Marzo 41863. Alcalde mayor de Caguas.

1.° Enero 1868. Alcalde mayor de Humacao en co=
mision.

48 Febrero 1869. Cesante. .

28 Junio id. Alcalde mayor de término de Gua-
dalupe.

Notas del ewpediente.

Ejercié la Abogacia cinco afios en Mallorca , habien-
do servido el cargo de Secretario de la Diputacion de
Baleares. Es Académico Profesor de la de Jurispruden-
cia y Legislacion de Madrid, y socio de la de Arqueo-
logia. No constan correcciones ni apercibimientos.

Ponente de lo Comision.—Ilmo. Sr. D. Buenaventura
Alvarado.
Acuerdo por unanimidad. ]
Que reune las condiciones para el cargo que ocupa.
Madrid 29 de Noviembre de 41869.=V." B."=José
Maria Fernandez de la Hoz. = El Ponente , Buenaven=-
tura Alvarado.=El Secretario, Vicente Romero y Giron.

D. Segismundo Carrasco,
Alcalde mayor del distrito del Cerro, en la Habana,
nombrado en B de Diciembre de 1868, habiendo tomado
posesion en 27 de Enero del afio siguiente.

Antecedentes.

4831. Nacio.

4854. Abogado.

1.° Octubre 1889. Promotor fiscal de Hacienda de
Puerto-Rico.

28 Junio 1861.
macao.

12 Marzo 1862. Alcalde mayor de Villaclara.

24 Agosto 41863. Alcalde mayor de ascenso del dis-
trito Norte de Matanzas.

5 Diciembre 4868. Alcalde mayor de término del
Cervo, en la Habana.

Notas del expediente.

Constan varios apercibimientos miéntras desempefic
las Alcaldiss de Humacao y Matanzas, dos imposiciones
de multas de B0 escudos y costas, y no aparece haya
ejercido la Abogacia.

Ponente de la Comision.—Ilmo. Sr. D. Buenaventura
Alvarado.

Alcalde mayor de entrada de Hu-

Acuerdo por unanimidad.

_Que reune las condiciones para el eargo que desems
peiia. '
Madrid 29 de Noviembre de 1869.==V." B.=José
Maria Fernandez de la Hoz.=El Ponente, Buenaven-
tura Alvarado.=El Secretario, Vicente Romeroy Giron.

D. Antonio Davila y Dominguez,
Alcalde mayor de Ilocos Norte, nombrado en 22 de
Abril de 1863, habiendo tomado posesion en 1.° de Enero

del ailo siguiente.
Antecedentes.

4831. Naci6 en Sevilla.
48533. Abogado.
41 Junio 4858. Fiscal interino de novelas del reino.
418 Julio 4839. Desempend en igual concepto dicha
Fisealia.
2 Agosto id. Abogado auxiliar de la Audiencia de
Manila.
3 Octubre 1861. Alcalde mayor tercero en comision
de Manila. )
24 Junio 1862. Fiscal sustituto de aquells Audiencia.
22 Abril 1863. Alcalde mayor de Ilocos Norte, de
término.
: Notas del expediente.
No constan apercibimientos ni correcclones.
Ponente de la, Comision.—Sr. D. José Pascasio Esco-
riaza.
Acuerdo por unanimidad.
Que reune las condiciones para el eargo que ocupa.
Madrid 29 de Noviembre de 4869.=V.° B,°=José Ma-
ria, Fernandez de la Hoz.=El Ponente, J. de KEscoria=-
za.=LKl Secretario, Vicente Romero y Giron.

DECRETOS.

Como Regente del Reino, & propuesta del
Ministro de Ultramar, de acuerdo con el Gon-
sejo de Ministros,

Vengo en declarar cesante, con el haber
que por clasificacion le corresponda, & D. Die-
g0 Borrajo de la Bandera, Regente de Ja Au-
diencia de Puerto-Principe.

Dado en Madrid 4 scis de Diciembre de
mil ochocicntos sesenta y nueve.

FRANCISCO SERRANO.

EE Ministro de Ullramar,
ManNurL BECERRA.

Como Regente del Reino,

Vengo en declarar cesante, con el haber
que por clasificacion le corresponda, 4 D. Eu-
genio Sanchez Fuentes, Presidente de Sala de
fa Audiencia de Puerto-Rico.

Dade en Madrid & scis de Diciembre de
mil ochocientos sesenta y nueve,

FRANCISCO SERRANC.

il Ministro de Uliramar,
ManuvEL BrcErgA.



GACETA DE MADRID.

e B e

Como Regente del Reino,

Vengo en declarar cesante, con el haber
quc por clasificacion le corresponda, 4 D. Teo-
doro Guerrero, Presidente de Sala de la Au-
diencia de Puerto-Principe.

Dado en Madrid 4 seis de Diciembre de
mil ochocientos sesenta y nueve.

FRANCISCO SERRANO.

El Ministro de Ullramar,
ManuveL BEcERRA.

Como Regente del Reino,

Vengo en declarar cesante, con el haber
qae por clasificacion le corresponda, & D. José
Maria Garelly, Magistrado de la Auadiencia de
Ja Habana.

Dado en Madrid 4 seis de Diciembre de
mil ochocientos sesenta y nueve.

. FRANCISCO SERRANO.
El Ministro de Uliramar,
MaNUEL BEcERRA,

Como Regente del Reino,

Vengo en declarar cesante, con el haber
que por clasificacion le corresponda, & D. Ga-
briel Estrella, Magistrado de la Audiencia de
la Habana.

Dado en Madrid 4 seis de Diciembre de
mil ochocientos sesenta y nueve.

FRANCISCO SERRANO.
El Ministro de Ultramar,
MANUEL BECERKA.

Como Regente del Reino,

Vengo en declarar cesante, con el haber
que por clasificacion le corresponda, 4 D. José
Villanueva y Montoya, Magistrado de la Au-
diencia de Puerto-Principe.

Dado en Madrid & seis de Diciembre de
mil ochocientos sesenta y nueve.

FRANCISCO SERRANO.
El Ministro de Ultramar,

MANUEL BECERRA.

Como Regente del Reino,

Vengo en declarar cesaute, con el haber
que por clasificacion le corresponda, & D. Fran-
cisco Rovira, Magistrado de la Audiencia de
Puerto-Principe.

Dado en Madrid' 4 seis de Diciembre de
mil ochocientos sesenta y nueve.

FRANCISCO SERRANO.
El Ministro de Uliramar,
MANUEL BECERRA.

Como Regente del Reino,

Vengo en declarar cesante, con el haber
que por clasificacion le corresponda, 4 D. Joa—
quin Primo de Rivera, Magistrado de la Au-
diencia de Puerto-Rico.

Dado cen Madrid & seis de Diciembre de
mil ochocientos sesenta y nueve.

FRANCISCO SERRANO.
El Ministro de Ultramar,

MANUEL Brcerra.

Como Regente del Reino,

Vengo en declarar cesante, con el haber
que por clasificacion le corresponda, 4 D. Emi-
lio Aguilar y Angulo, Magistrado dela Audien-
cia de Puerto-Rico.

Dado en Madrid & seis de Diciembre de
mil ochocientos sesenta y nueve.

FRANCISCO SERRANO.
El Ministro de Ultramar,
MANUEL BEGERRA.

ORDENES.

S. A. el Regente del Reino se ha servido decla-
rar cesante, con el haber que por clasificacion le cor-
responda, 4 D. Francisco Godinez y Estéban , Alcalde
‘mayor de Zambales, en las Islas Filipinas.

Madrid 6 de Diciembre de 1869.

BECERRA.

S. A. el Regente del Reino se ha servido decla-
rar cesante, con el haber que por clasificacion le cor-
responda, & D. Francisco Perez Romero, Alcalde ma-

or de término de Manila.

Madrid 6 de Diciembre de 1869.

BECERRA.

S. A. el Regente del Reino se ha servido decla-
rar cesante, con el haber que por clasificacion le cor-
responda, a D. Laureano Fernandez Cuevas, Alcalde
mavyor del distrito del Pilar, en la Habana.

Madrid 6 de Diciembre de 1869.

BECERRA.

Acuerdo & que se refieren los anteriores decrefos y
drdenes.

COMISION
PARA LA CLASIFICACION DE EXPEDIENTES DE TODOS LOS
FUNCIONARIOS DEL ORDEN JUDICIAL EN ULTRAMAR.

D. Diego Borrajo de la Bandera,
Regente de la Audiencia de Puerto-Principe, nom-
brado en 1.° de Noviembre de 1868.

Antecedentes.

1804, Nacio en Casarabonela.

1832. Abogado.

23 Octubre 1838. Promotor fiscal de Alora.

416 Diciembre 41837. Juez de Almaden.

7 Enero 4838. Juez del Campillo.

41 Junio 1844, Juez de Antequera.

24 Julio 1850. Cesante.

14 Enero 1851, Juezde Jaen.

3 Febrero 41831, Tomo posesion.

B Diciembre id. Juez del distrito de la Alameda de
Malaga.

B Knero 1882. Posesion de este destino.

28 Octubre 4853. Juez del distrito del Norte de las
afueras de Madrid.

24 Octubre 1884. Juezdel distrito de la Audiencia.

15 Enero 1886. Oidor de la Audiencia de la Habana.

4.° Mayo 1889. Ministro suplente del Tribunal Su-
premo de Guerra y Marina.

4 Noviembre id. Cesante & peticion suya.

15 Abril 4860. ILa-Junta de Clases pasiviasle recono-
cio 90 afos, 9 meses y 9 dias de servicios con dereclio
al haber anual de 40.000 rs.

1.° Noviembre 4868. Regente de la Audiencia de
Puerto-Principe.

Notas del expediente.

En 1842 se le form¢ causa por sucesos ocurridos en
Malaga en 1838,y consta que sc fugd & Gibraltar. En 24
de Julio de 1880 fué declarado cesante por haberse au-
sentado sin autorizacion. LaJuntade Jefes del Ministerio
de Gracia y Justicia propuso su separacion en 48 de
Enero de 1835,

Ponente de la Comision.—Sr. D. Santiago Madrazo.

Acuerdo por unanimided.

Que reune los afios de servicio para el cargo que
ocupa; pero & juicio de la Comision, no es convenien-
te su permanencia en el puesto que Sirve.

Madrid 29 de Noviembre de 1889.=V.” B.’=José
Maria Fernandez de la Hoz.=FEl Ponente, Santiago Diego
Madrazo.==El Secretario, Vicente Romero y Giron.

D. Eugenio Sanchez Fuentes,
Presidente de Sala de la Audiencia de Puerto-Rico,
nombrado en 4.° de Mayo de 4869.
Antecedentes.
1826. Nacio en Barcelona. .
1848. Abogado.

7 Octubre 4861. Secretario general del Consejo de
Administracion de Puerto-Rico,
14 Mayo 4867. Jeln de Ad:ninistracion de segunda
clase con destino & la plaza de Jefe de primera en co-
mision en el departamento civil de la Direceion de Ad-
ministracion de Cuba.
4 Julio id. Puosesion dc dicho cargo.
30 Julio id. ¥ué promovido é Jefe de Administracion
de primera clase con destino & la misma plaza.
26 Noviembre id. Jefe de Seccion de Administracion
de la Direccion de la local con igual categoria, sueldo y
sobresueldo.
19 Marzo 1868. Magistrado de la Audiencia de Puer-
to-Rico.
44 Julio id. Posesion de este cargo.
1.° Mayo 4869. Presidente de Sala de la misma Au-
diencia.

Notas del expediente.
El Gobierno Provisional, por decreto de 416 de Fe-
brero ultimo, le concedié los honores de Jefe superior
de Administracion en atencion & los servicios prestados
como Secretario general del Consejo de Administracion
de Puerto-Rico,y & los méritos contraidos en los cargos
que habia desempefiado en ambas Antillas.
No constan apercibimientos ni correcciones en este
expediente. '

Ponente de la Comision.—Sr. D. Manuel Ruiz de Que-
vedo.

dcuerdo por unanimidad.
Que & pesar de sus servicios administrativos, no re-
une las condiciones para el cargo que desempefia.
Madrid 44 de NoviembUre de 1889.=V.° B.=José Ma-
ria Fernandez de la Hoz.=El Ponente, Manuel Ruiz
de Quevedo.=El Secretario, Vicente Romero y Giron.

D. Teodoro Guerrero,
Presidente de Sala de la Audiencia de Puerto-Prin~-
cipe, nombrado en 4.° de Mayo de 1869, habiendo toma-
do posesion en 18 de Junio del mismo aflo.

Antecedentes.
9 Diciembre 41824. Naci6 en la Habana.
20 Diciembre 18587. Jefe de la Direccion de Obras pu-~
blicas de la Halbana.
R4 Abril 1866. Alcalde mayor del distrito Norts de
Matanzas.
1. Junio. Tom¢ posesion.
20id. Teniente fiscal primero de la Audiencia de la
Habana. .
22 Octubre 1887, Magistrado de la Audiencia de
Puerto-Rico.
16 Noviembre id. Tomo posesion.
14 Diciembre 1869. Trasladado & la de Puerto-Prin-

cipe.

1.° Mayo 1868. Presidente de Sala de la misma Au-
diencia, habiendo tomado posesion de 4mbas plazas y
encargddose de la Regencia el 18 de Junio siguiente.

Notas del expediente.

En 27 de Enero de 1866 fué propuesto para Comen-
dador de Isabel la Catolica & recomendacion del Gober—
nador superior civil de Cuba. En 40 de Diciembre de 1867
solicité permutar la plaza de Magistrado de Puerto-Rico
con D. Enrique Sanchez de Fuentes, Jefe de Adminis-
tracion de primera clase en la isla de Cuba, y se dene-
g6 como carreras inconexas y heterogéneas.

No consta ser Abogado, ni servicios en la carrera
judicial, si bien en una de sus instancias se titula del
Colegio de Madrid.

Ponente dela Comision.—Ilmo. Sr. D. Fernando Pe-
rez de Rozas.
Acuerdo por unanimidad.

Que no reune las condiciones necesarias para el car-
go que ocupa.

Madrid 41.° de Diciembre de 1869.=V.° B.°=José Ma-
ria Fernandez de la Hoz.=El Ponente, Fernando Perez
de Rozas.=El Secretario, Vicente Romero y Giron.

D. José Maria Garelly,
Magistrado de la Sala tercera en la Audiencia de la
Habana, nombrado en 7 de Agosto de 4868, habiendo
tomado posesion en 30 de Setiembre del mismo afno.

Antecedentes.

44 Marzo 1847. Oficial en la Direccion de Comercio,
Instruccion y Obras publicas.
10 Setiembre 1849. Secretario del Gobierno eivil de
Badajoz.
28 Febrero 41850. Agregado al Ministerio de la Go-
bernacion en clase de Auxiliar.
10 Marzo 1834. Auxiliar mayor de id.
4.° Marzo 1833. Jefe de Negociado con caracler de
Oficial cuarto en id.
6 Setiembre 1884, Nombrado de nuevo Auxiliar ma-
yor por supresion del empleo anterior.
21 Agosto 41886. Gobernador civil de Baleares, y pos-
teriormente para Avila y Vizecaya.
12 Julio 1861. Consejero de lo Contencioso en la Ad-
ministracion de Cuba.
10 Junio 1866. Ministro interio del Tribunal de
Cuentas por supresion de la plaza anterior, habiendo
cesado tambien por supresion en la del Tribunal de
Cuentas.
13 Mayo 4867. Magistrado de la Audiencia de la
Habana.
12 Junio id. Tomd posesion.
19 Marzo 1868. Magistrado en comision de Puerto-
Rico, sin que conste que tomase posesion.
7 Agosto 1868. Magistrado de la Audiencia de la
Habana.

Notas del expediente.
No constan fé de bautismo, titulo de Abogado, aper-
cibimientos ni correceciones.
Ponente de lo Comision.—Excmo. Sr. D. Cristino
Martos, y en su ausencia Ilmo. Sr. D. Vicente Romero
y Giron.
Acuerdo por unanimidad.

Que este Sr. Magistrado no reune las condiciones
necesarias para el cargo que ocupa.

Madrid 10 de Noviembre de 1869.=V.° B.°=José Ma-
ria Fernandez de la Hoz.—El Ponente, Vicente Romero
y Giron.=El Secretario, Vicente Romero y Giron.

D. Gabriel Estrelia,
Magistrado de la Audiencia de la Hakana, nombrado
en 3 de Diciembre de 1868, habiendo tomado posesion
en 9 de Euero siguiente. .

Antecedentes.

24 Octubre 4853. Auxiliar mayor segundo de la Di-
reccion de Ultramar.
10 Noviembhre id. Se le concedieron prerogativa y
honores de Oficial de Secretaria.
21 Enero 1834. Oficial de la clase de cuartos del Mi-
nisterio de la Gobernacion.
9 Agosto id. Cesante.
28 Enero 1863. TFiscal especial de novelas.
44 Diciembre 1864. Cesante.
. 3 Diciembre 1868. Magistrado de la Audiencia de la
Habana.
Notas del expediente.
No consta que sea Abogado ni haya ejercido la pro-
fesion, correcciones y apercibimientos.

Ponente de la Comision.—Sr. D. José Pascasio Es-
coriaza. ‘
Acuerdo por unanimidad.

Que este Sr. Magistrado no reune las condiciones
necesarias para el cargo que sirve.

Madrid 16 de Noviembre de 1869.=V.* B.’=José Ma-
ria Fernandez de la Hoz.=El Presidente, J. de Escoria-
za.==El| Fecretario, Vicente Romero y Giron.

D. Jos¢é Villanueva Montoya,
Magistrado de la Audiencia de Puerto-Principe,
nombrado en 4.° de Noviembre de 41868, habiendo toma-
do posesion en B de Marzo siguiente.

Aniecedentes.

41828. Nacid en Logrofio.

1834. Abogado. .

30 Junio 1863. Por permuta, Alcalde mayor de Pinar
del Rio, expresindose era Oficial tercero de la Seccion
de Estadistica del Ministerio de Gracia y Justicia. Justi-
fico su embarque en 135 de Setiembre del mismo.

27 Diciembre id. ‘I'rasladado 4 la de Méntua.

1.° Enero 1868. Cesante por supresion.

1.° Noviembre 4868. Magistrado de la Audiencia de
Puerto-Principe.

B Marzo 1869. Tomo posesion.

Notas del expediente.

En informe del Regente de la Habana de 30 de No-
viembre de 1863 dice que, & pesar de sus buenas dotes,
carece de la practica necesaria, y proponc su traslacion
4 Mantue como punto de escasa importancia.

A virtud de declaracion en una causa criminal, se
procedioé contra él por abusos; pero no resultando mé-
ritos, se sobresey¢® por la Audiencia, declarando no le
perjudicase su formacion. Resultan dos certificaciones
de las Salas de Justicia, fecha 40 y 43 de Diciembre
de 1864, en las que se le condena en las costas y hace
una prevencion por faltas legales de sustanciacion que
indican lgnorancia.

Ponente de la Comision,—I!mo. Sr, D, Fernando Pe-
rez de Rozas,

Acuerdo por unanimidad.

Que mio reune las condiciones necesarias pars el car-
g0 que ocupa.

Madrid 1.° de Diciembre de 1869.=V.° B.=José Ma-
ria Fernandez de la Hoz.=El Ponente, Fernando Perez
de Rozas.=El Secretario, Vicente Romero y Giron.

D. Francisco Rovira,
Magistrado de la Audiencia de Puerto-Principe,
nombrado en 4. de Noviembre de 4868, habiendo to-
mado posesion en 46 de Junio de 4869,

Antecedentes.

1824. Nacid en Benifayo.

1849, Abogado.

4856. Asesor de Marina del tercio naval de Valencia,
cuyo cargo renuncid sin tomar posesion.

1857. Teniente Gobernador de Cavite.

4859. Alcalde mayor dc ascenso en comision de
Bataan, )

1861. Cesante.

4863. Secretario del Gobierno de Fernando Péo, cuyo
cargo renuncié el mismo afio.

3 Junio 1867. Alcalde mayor de término del distrito
de la Catedral, en Puerto~Rico. ‘

30 Junio id. Certificacion de embarque en Cadiz.

27 Julio id. Toma de posesion.

1.° Enero 1888. Cesante por supresion del destino.

1.° Noviembre id. Magistrado de la Audiencia de
Puerto-Principe.

14 id. id. Orden autorizdndole para detenerse 20 dias
en Puerto-Rico.

15 Diciembre id. Certificacion de emharque en
Cadiz.

46 Junio 4869. Tomd posesion.

Notas del expediente.

La Audiencia de Manila le impuso desde 16 de No-
viembre de 1857 4 6 de Julio de 41864, durante el desem-
peino de Ja Alcaldia Mayor de Cavite, tres adveriencias
por alegar- hechos inexactos en las sentencias, dictar
inhibiciones improcedentes, paralizacion de negocios,
condenar & presidio sin cuidar de asegurar la persona
del reo &c., cuatro multas de 40-28 y dos de BO pesos
por no cumplir las formalidades prescritas en la forma-
cion de los procesos, instruirlo sin dar cuenta, dictar
sentencia sin fundarla, faltar & la verdad en un infor-
me, fundar sentencias en supuestos erroneos, y 14 aper-
cibimientos por retraso en la instruceion de procesos, im-
posicion de un castigo arbitrario, rasgar un eserito pre—
sentado 4 su autoridad, omision de firmar diligencias,
irregularidad en la forma de proceder.

La Audiencia de Puerto-Rico no le hizo demastra-
cion alguna en los cinco meses que desemperio la Aleal-
dia mayor de la Catedral.

Ponente de lo Comision.—Ilmo. Sr. D, Buenaventura

Alvarado.
Acuerdo por unanimidad.

Que no reune las condicignes necesarias para conti-
nuar en el puesto que ocupa.

Madrid 9 de Noviembre de 1869.=V." B.°=Jos¢ Ma-
ria Fernandez de la Hoz.= El Ponente, Buenaventura
Alvarado.=El Secretrario, Vicente Romero y Giron.

D. Joaquin Primo de Riveray Sobremonte,
Magistrado de la Audicncia de Puerto-Rico, nom-
brado en 30 de Noviembre de 1868, habiendo tomado
posesion en 4 de Enero siguiente.

Antecedentes.

4820. Naci6 en Madrid.

4840. Abogado.

26 Abril 1843. Incorporado al Colegio de Sevilla.

2% Julio id. Auditor de Marina.

46 Agosto id. Honores de Auditor de Marina.
G'En id.id. Fiscal de Marina del Departamento de

adiz.

21 Octubre id. Aucxiliar en comision de la Secretaria
en la Junta revisora de lasleyes de Indias.

%4 Mayo 1844. En propiedad y opcion 4 la primera
vacante de segundo Secretario de la Junta.

{0 Marzo 41843. Alcalde mayor de Humacao, en
Puerto-Rico.

27 Junio 4884. Trasladado & Caguas.

20 Febrero 1833, Cesante por haber cumplido los 10
afios de servicios.

6 Setiembre 1868, Clasificado por la Junta de Clases
pasivas con 45 afios, 6 meses, 4 dias y 750 ps. anuales.

30 Noviembre 1868. Magistrado de la Audiencia de
Puerto-Rico. :
Notas del expediente.

Por acuerdo de la Audiencia de Puerto-Rico se le
previno que se abstuviera de sustanciar los articulos de
reposicion resolviéndolos de plano; que en las causas
criminales tuviera cuidado de recibirlas & prueba, con
calidad de todos cargos: se le impuso multa por haber
entrerenglonado una providencia despuesde dada y no-
tificada, fundandola & los tres dias de dictada, y por ha-
ber entregado autos al ejecutado para su remision al
Tribunal superior. Consta ademds que fué apercibido
para que en lo sucesivo no proveyese de oficio en deli-
tos que por su naturaleza son privados y sélo pueden
perseguirse 4 instancia de parte ofendida; que cuida-
ra igualmente de mandar foliar las causas y remitir
exactos los indices; que al recibir declaraciones & los
testigos se haga siempre constar en ellas su edad, aun
cuando fuesen infantes 6 impuberes; que siendo el ma-
rido representante legal dela mujer, & aquel, y no4 esta,
debe ofrecérsele la causa en que tenga derecho & hacer
alguna reclamacion y mostrarse parte en ella; que se
abstuviera de proveer dos autos para pronunciar sen-
tencia: se le impuso igualmente otra multa de 25 pesos
en diversa causa para que cumpliese lo mandado.

Ponente de la Comision.—Ilmo. Sr. D, Fernando Pe-
rez de Rozas.

Acuerdo por unanimidad.

Que reune condicinnes por los afios de servicio; pero
4 juicio de la Comision, no es conveniente su permanen-
cia en el cargo.

Madrid 414 de Noviembre de 41889.=V.° B.’==José
Maria Fernandez de la Hoz.=El Ponente, Fernando
Perez de Rozas.=El Secretario, Vicente Romero y
Giron.

D. Emilio Aguilar y Angulo,
Magistrado de la Audiencia de Puerto-Rico, nom-
brado en 44 de Diciembre de 41868, habiendo tomado
posesion en 4.° de Febrero siguiente.

. Antecedentes.

4823. Nacié en Ecija.

1862. Abogado.

41 Setiembre 1864. Jefe de Negociado de tercera
clase en la isla de Cuba, con destino & la Contaduria de
Hacienda.

8 Febrero 1865. Se embareo.

46 Euero 1866, Trasladado & Puerto-Rico con igual
clase.

1 Marzo id. Tomo posesion.

48 Octubre 1867, Alcalde mayor de Mayagiiez, de
ascenso.

41.° Enero 1868. Por supresion del Juzgado fué pro-
movido & Arecibo (no tomd posesion).

44 Diciembre 1868. Magistrado de la Audiencia de
Puerto-Rico.

4.° Febrero 1869. Tomo posesion.

16 id. id. Sele conceden honores de Jefe superior
de Administracion,

Notas del expediente.

El Regente de la Audiencia, en 31 de Enero y 3 de
Febrero de 41868, manifiesta que cree que el interesado ha
sido buen empleado civii; pero que no sirve para Juez
por falta de practica y cstudios. Que en cuanto tomo
posesion de Mayagiiez se vino con licencia, sin que
consten sus servieios.

Ponente de lo Comision.—Ilmo. Sr. D. Fernando
Perez de Rozas.

Acuerdo por unanimidad.

Que no reune las condiciones para ¢l cargo de Ma-
gistrado.

Madrid 44 de Noviombhre de 4869.=V." B.’=José
Maria Fernandez de la Hoz.=El Pongnte, Fernando
(l;erez de Rozas=El Sccretario, Vicente Romero y

iron.

D. Francisco Godinez y Estéban,
Alcalde mayor de Zambales, en las Islas Filipinas,
nombrado en  de Abril de 1867, habiendo tomado po-
sesion en 8 de Julio del mismo afio.

Antecedentes.

2 Febrero 1863, Jefe de Negociado de segunda cla-
se de Hacienda publica de Filipinas.
30 Octubre id. Oficial primero de la Secretaria del
Consejo de Administracion de Filipinas.
2 Abril 1867. Alcalde mayor de Zambales, de as-
censo.

.. 8 Julio id. Tom¢ posesion.

Notas del expediente,
No consta fé de bautismo, titulo de Abogado, des-
tinos anteriores al de Jele de Negociado de Hacienda
publica, correcciones ni apercibimientos.

Ponente de la Comision.— Sr. D. José Pascasio Eg-

coriaza.

Acuerdo por unanimidad.
Que no rcune las condiciones para el cargo que
ocupa.
Madrid 29 de N¢ viembre do {869.=V.° B.°~ i-sé Ma-
ria Fernandez de Ix Hoz ™! Ponente, J. de Esc. i 1z8.=
El Secretario, Vicents 1 wro y Givon.

D. Francisco I’crez Romero,
Alcalde mayor de término de Manila, nombrado
en 24 de Agosto de 1867, habicndo tomado posesion
en 40 de Marzo del aio siguiente.

Antecedentes.

1817. Nacié en Sevilla.

1839. Abogado.

16 Diciembre 4838. Secretario del Gobierno de Fer-
nando Poo.

27 Encro 1862,
trada.

44 Agosto id. Tom posesion.

23 Abril 1863. Alealds mayor de Capiz, en comision.

43 Junio 1865, Alcalde mayor de Camarines.

1.° Setiembre 1866. Posesion dé este cargo.

24 Agosto 41867.  Alealde mayar de término de Manila.

Notas del expediente.

No consta que haya ejercido la Abogacia, ni docu-
mento justificativo de que haya sido Auxiliar del Minis-
terio de la Gobernacion, como dice el decreto nombran-
dole Secretario del Gobierno de Fernando Pdo. Sufrid
un apercibimiento de la Audiencia de Manila por el re-
traso de una causa, y hay nota del Regente de que ha
sido Juez apto y probo.

Ponente de la Comision.—Sr. D. Luis Antonio Be-
cerra.

Alcalde mayor de Surigao, de en-

Acuerdo por unanimidad.

Que no reune las condiciones para el cargo que
ocupa.

Madrid 89 de Noviembre de 1869.=V.° B.°~=Jo0sé Ma-
ria Fernandez de la Hoz.=El Ponente, Luis Becerra.=
El Secretario, Vicente Romero y Giron,

D. Laureano Fernandez Cuevas,
Alcalde mayor del distrito del Pilar, Habana, nom-
brado en B de Diciembre de 1858, habiendo tomado po-

sesion en 23 de Enero del afio siguiente.

Antecedentes.

4822. Naci6 en Oviedo.

1852. Abogado.

30 Junio 1858. Secretario de la Universidad de la
Habana.

13 Setiembre 1864. Alcalde mayor de Giiines, de
entrada.

12 Noviembre id. Tomo posesion.

1. Setiembre 1868. Alcalde mayor de San Cristébal.

48 Junio 1868. Cesante. '

5 Diciembre id. Alealde mayor de término del Pi-
lar, en la Habana.

Notas del expediente.

Ejercid la Abogacia, siendo nombrado Promotor sus-
tituto y Juez acompaiiado de Guerra, defensor de po-
bres, y sirviendo como Ayudante en las Milicias de la
Habana. Se le concedieron los honores de Jefe de Ad-
ministracion civil y la cruz de Cérlos III. Se le formé
causa por desacato en un suplicatorio, y se sobresey6 en
ella, declarando las costas de oficio. Sirvid treas afios in-
terinamente la plaza de Secretario de la Universidad de
la Habana 4antes de ser propietario de ella. No consta el
titulo de Ahogado.

Ponente de la Comision.—Ilmo. Sr. D. Buenaventu-

ra Alvarado.
Acuerdo por unanimidad.

No reune las condiciones necesarias para el cargo

que ocupa.
~ Madrid 29 de Noviembre de 1869.=V.° B.*~=José Ma~-

ria Fernandez de la Hoz.=El Ponente, Buenaventura
Alvarado.=El Secretario, Vicente Romero'y Giron.

Exrosicion.

SENOR: Aunque la Comision creada por
decreto de 27 de Agosto dltimo con el objeto
de preparar, por medio de una revision de ex-
pedientes, el momento tan deseado como nece-
sario de establecer la inamovilidad judicial
para las provincias ullramarinas, no pareciera
destinada 4 ocuparse en el exdmen de condi-

ciones de los funcionarios del Ministerio fiscal,

el que suscribe no vacil6 en recomendarle tam-
bien ese delicado trabajo por consideraciones
de muy diversa indole. En primer lugar es
muy discutible que el llamado 6rden fiscal no
deba reputarse parte integrante del organismo
que representa el poder judicial; y todavia lo
es mds, supuesto que 4mhos elementos, el judi-
cial y el fiscal, se consideren opuestos y aun
contradictorios, que el segundo, que es como
el primero garantia de la sociedad considerada
en su conjunto y de los ciudadanos mirados
particularmente, no deba revestir los caracte—
res de independencia y permanencia que la
opinion general demanda para aquel.

No es ocasion la presente de discutir este
dificilisimo problema, que habra de resolverse
con toda escrupulosidad y detenimiento al for-
mular la ley orgdnica; pero de hoy para en—
tonces el que suscribe no vacila en anticipar
que si su opinion definitiva no se inclina toda-
via del lado de la estabilidad en el Ministerio
fiscal, estd sin embargo més cerca de este
temperamento que del opuesto, 6 sea el que
considera & los funcionarios fiscales como me=
ros instrumentos del poder que el Gobierno
simboliza, como representantes de los intere-
ses de aquel y no de los intereses sociales.

Por este principal motivo, y porque su pro-
posito desde que V. A. se sirvié honrarle con
el cargo que liene fué alejar toda idea de pa—
sion politica, de voluntariedad ¢ favoritismo
en cuanto atatie 4 la administracion de justicia,
someti6 (ntegra la cuestion de 6rden fiscal & la
Comision revisora de la propia suerte que lo
verificé respecto 4 los Magistrados y Jueces.

Y en verdad, Sefior, que no se arrepiente
de la obra que propuso y V. A. acogi6 con su
acostumbrada benevolencia. Porque mayor im-
parcialidad , mds celo, més pradencia y dis-
crecion fuera dificil hallar catre individuos
que proceden de todas las fracciones y parcia-
lidades politicas, precisamente en cstos tiecmpos
de revaelta y conflagracion en que el senti-
micnto y la pasion oscurece frecuentemente Ja
inteligencia y la rectitud de voluntad. Este he-
cho, que debe consignarse aqui para honra y
merecimiento de las personas ilustradas que se
prestaron & lan patriética como cnojosa tarca,
se demucstra con la consideracion sencillisima
de que por unanimidad establecicron las bases
de juicio, y por unanimidad tambien han for—
mulado todos sus acuerdos numerosos ya.

Tan plausible resultado mucve mas y mds
al que suscribe 4 continuar la obra comanzada;
y pues que sin duda ningunala presente, que se
refierc al Ministerio fiscal, es de indole provi-
sional, y el corto cspacio de tiempo quc ha de
mediar hasta la formacion dc la ley orgdnica
de Tribunales de Ultramar aleja la idea de pe-
ligros 6 graves inconvenicntes, no duda en so-
meter & V. A, para su aprobacion el adjunto
proyecto de decreto, por el cual se equipara
cn lo que atadic al principio de la inamovilidad
el Ministerio fiscal con cl érden judicial pro-
piamente dicho.

Por otro lado es la obra de la justicia, tan
importante y delicada en todos sus detalles
aun los mds extrinsecos, que todo género de
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garantias parecen siempre escasas, y harto
mads vale para realizarla negarse 4 si propio la
facultad de obrar libérrimamente que expo-
nerse & la contingencia de errores, si bien in-
voluntarios, no ménos fecundos en deplprablés
consccuencias. Tlarto mds vale ciertamente dar
una garantia inds 4 la administracion de jus-;
ticia (ue reservar una facultad més al Minis—
tro: esto podra atraerle aquellas simpatias que
se miden por la entidad de los favores perso-
nales dispensados; aquello de seguro produce
mayor suma de bienestar general, mayor tran-
quilidad social, progreso, en fin, para la vida
toda. ' a

Fundado en las consideraciones que pre-
ceden, el que suscribe, de acuerdo con el Con-
sejo de Ministros, tiene la honra de someter 4
la aprobacion de V. A. el siguiente decreto.

Madrid 6 de Diciembre de 1869.

Bt Ministro de Ultramanr,
MaNUEL BECERRA.
DECRETO.

Como Regentc del Reino, 4 propuesta del
Ministra de Ultramar, de acuerdo con el Con-
sejo de Ministros,

Vengo en decretar lo siguiente:

Articulo 1.° Interin se promulga la ley
orgdnica de Tribunales para las provincias de
Ultramar, se aplicardn las disposiciones conte—
nidas en mi decreto de esta fecha sobre in—
amovilidad judicial 4 todos los funcionarios del
Ministerio fiscal con las alteraciones que de-
termine un decreto especial.

Art. 2.° En este mismo decreto se estable-
cerdn las diversas categorfas y grados del Mi-
nisterio fiscal, asi como su equivalencia con los
grados del 6rden judicial.

Art. 3.° Por consecuencia de lo dispuesto
en el art. 1.°, se declaran comprendidos en
el 2.° del referido decreto sobre inamovilidad
judicial; y por consiguiente, y salvo las modi-
ficaciones que se introduzcan, quedan desde
hoy sujetos 4 las prescripciones del mismo por
haber considerado la Comision que reunen las
condiciones pegcesarias para el cargo que ocu-
pan D. Cayetano Vida, Fiscal de la Audiencia
de Puerto-Rico; D. Antonio Serret, Teniente
fiscal de la Audiencia de la Habana; D. José
Almagro, Teniente fiscal de la Audiencia de
la Habana; D. José Maria Valverde, Tenientc
fiscal de la Audiencia de Puerto-Rico; D. An—
tonio Vivencio del Rosario, Teniente fiscal de
la Audiencia de Manila; D. Antonio Fernat-
dez Caiiele, Teniente fiscal de la Audiencia de
Manila.

Art, £.° En virtud de lo dispuesto en el
referido decreto sobre inamovilidad judicial,
el Ministro de Ultramar podra proponerme por
sf, y sélo por esta vez, el ascenso de los indi-
viduos del Ministerio fiscal 4 quienes la Comi-
sion calificadora haya considerado merecedo—
res de aquel, y lo mismo los que dicha Comi-
sion considerare en lo sucesivo.

Art. 5.° Se publicardn integros & conti-
nuacion los acuerdos de la Comision referen—
tes 4 los funcionarios que se expresan en el
artfculo 2.° de este decreto, asi como los de
aquellos cuya cesanlia se proponga, y cuantos
tomare en uno 4 otro sentido la referida Co-
mision en cumplimiento del encargo que le
esta cometido.

Dado en Madrid 4 seis de Diciembre dc
mil ochocientos sesenta y nueve.

FRANCISCO SERRANO.

Bl Minisiro de Ullramar,

MANUEL BrCERRA.

Acuerdos & que se refiere el decreio anlerior.

COMISION
PARA LA CLASIFICACION DE EXPEDIENTES DE TODOK LOS
FUNCIONARIOS DEL ORDEN JUDICIAL EN ULTRAMAR.

D. Cayetano Vida,
Fiscal de la Audiencia de Puerto~Rico, nombrado
en 6 de Octubre de 4863, habiendo tomado posesion en
9 de Noviembre del mismo afio.

Antecedentes.

18 Diciembre 4849. Abogado.

3 Marzo 4850. Incorporado al Colegio de Sevilla.

45 Junio 4854. Archivero de la Junta provincial de
Beneflcencia.

26 Mayo 1852. Cesante.

25 Octubre id. Archivero del Gobierno de provincia
de Navarra.

7 Junio 1853. Auxiliar de la Comision de exdmen
de cuentas y demds trabajos de contabilidad del Go-
bierno de Lérida.

14 Enero 1834 Oficial del Archivo de la Secretaria
de Gracia y Justicia. . .

25 Agosto 1834. Cesante por supresion del ompleo

10 Junio 4835. Tenicnte fiscal de la Audiencia de
Puerto-Rico.

8 Julio 4838. Alcalde mayor de Mayagiiez.

4.° Octubre 1839. Teniente fiscal primero de la Au-
diencia de Puerto-Rico, con la categoria de Alcalde
mayor de término.

6 Octubre 1864.
cha isla.

R6 Octubre 1863. Fiscal de la Audiencia de Puerto

ico. .

Notas del expediente.

En 40 de Diciembre dc 1866 se le declard la catego-
ria dc Oidor de la Audiencia de la Habana por contar
tres afios de servicios en la Fiscalia de Puerto-Rico. El
Fiscal de dicha Audiencia ha recomnendado en varias
épocas al interesado, elogiando su celo, inteligencia y
laboriosidad. El General D. Fernando Cotoner, al dejar
el mando de la isla de Puerto Rico, le recomendd asi-
mismo por los buenos servicios prestados en el Ministe-
rio fiscal y en la Judicatura. No constan correcciones ni
apercibimicntos.

Ponente de lo Comision.~Sr. D. Eduardo Lopez Pe-
legrin.

Consejero de Administracion de di-

Aeuerdo por unanimidad.
Que reune las condiciones para el cargo quc sirve.
Madrid 3 de Novicinbre de 1869.=V.* B.°=:José¢ Ma-
ria Iernandez de'la Hoz.=El Ponente, Eduardo Lopez
Pclegrin.=El Secretario, Vicente Romero y Giron.

D. Antonio Serret,
Teniente fiscal de la Audiencia de la Habana, nom-
brado en 10 de Julio de 1869.

i Antecedentes.
1834, Nacio en Santiago de Cuba.
1837. Abogado.
12 Enero 41861, Promotor fiscal de la Alealdia mayor
primera de Santiago de Cuba.
1.° Junio id. Tom¢ posesion.
9 Setiembre 1867. Promotor fiscal de la Habana.
40 Julio 1809. Teniente fiscal segundo de la Audien-
cia de la Habana. ‘
Notas del expediente.
Ejercié la Abogacia desde Mayo de 1859 hasta Enero
de 1861.
No constan apercibimientos ni correcciones.
DPonente de la Comision.—Sr. D. Santiago Madrazo.

Acuerdo por unanimidad.
(Jue reune las condiciones para el cargo que ocupa.
Madrid 29 de Noviembre de 1869.=V.° B.°=lJosé
Maria Fernandez de la Hoz.=El Ponente, Santiago Die~
go Madrazo.==El Sccretario, Vicente Romero y Giron.

Don José de Almagro,
Teniente fiscal de la Audiencia de la Habana, nom-
brado en 22 de Octubre de 4867, habiendo tomado po-
sesion en 20 de Noviembre del mismo,
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8 DICIEMBRR 1869.

Antecedentes. )

6 Octubre4861. Teniente flscal segundo dela Audien-

cia de Puerto-Rico, diciéﬁdose en el decreto que era Fis-
1 Juzgado de Marina. o

c&;zg Ei\ﬁ%}zlg 1863? Teniente fiscal de la Audiencia de la

Haé%a(g:iubre 1867. Teniente fiscal primero dela misma

Audiencia. )
Notas del expediente.

No constan fé de bautismo, titulo de Abogado, nom-

bramientos anteriores al de Teniente fiscal de Puerto-
Rico, correcciones ni apercibimientos.

Ponente de la Comision.—Ilmo. Sr. D. Buenaventura

Alvarado. o
Acuerdo por unanimidad.
Que reune las condiciones necesarias para el cargo
ue ocupa. e e

1 M&dl?id 29 de Noviembre de 1869.=V.°B. —José Ma-
ria Fernandez de la Hoz.=El Ponente, Buenaventara Al-
varado.—El Secretario, Vicente Romero y Giron.

D. José Maria Valverde, o
Teniente fiscal primero de la Audiencia de Puerto-
Rico , nombrado en 23 de Noviembre de 18617, habiendo
tomado posesion en 23 de Diciembre del citado afio.

Antecedentes.

4832, Naci6 en Sevilla.
28 Agosto 4834. Abogado. . .

3 Enero 1835. Incorporado al Colegio de Sevilla.

10 Febrero 4856. Catedratico interino de Derecho
enal en la Universidad literaria de la misma.
20 Agosto 1860. Promotor fiscal de 1a Alcaldia ma-
or de Baracoa. ]
12 Enero 1864. Promotor fiscal de San Antonio.
2 Marzo id. Tomo posesion.
24 Abril 1862. Promotor fiscal de Cardenas.
29 Julio id. Posesion de dicho cargo.
98 Agosto 1864. Teniente fiscal segundo de la Au-
diencia de Puerto-Rico.
47 Noviembre id. Tomé posesion.
23 Noviembre 4867. Teniente fiscal primero de la
misma Audiencia.
Notas del expediente.

Consta que cuando servia la Promotoria fiscal de
Céhrdenas, el Fiscal de ]a Audiencia de la Habana, en 30
de Abril de 1864, le suspendid por 20 dias con motivo
de retener en su poder, sin despacho, gran numero de
causas, muchas con presos y algunas pendientes de su
dictamen sobre solicitudes de excarcelacion. Kl mismo
Fiscal , con fecha 13 de Mayo siguiente, alzo la suspen-
sion decretada en virtud de haber acreditado con docu-
mentos que el retraso de la Promotoria procedia de su
antecesor, y que el despacho de las causas atrasadas
debio contribuir & que las ingresadas de nuevo se retra-
sasen & su vez : por ultimo, en los informes del mismo
Fiscal de la Habana aparece el buen concepto que le
merece por su inteligencia, celo y actividad.

Pounente de la Comision.—Sr. D. Eduardo Lopez Pele-
grin.

Acuerdo por unoanimidad. ,

Que reune las condiciones para el cargo que ocupa, y
entiende la Comision que se encuentra comprendido en
la base 6.

Madrid 29 de Noviembre de 1869.=V.’ B.’=José
Maria Fernandez de la Hoz.—=El Ponente, Eduardo Lo-
pez Pelegrin.=El Secretario, Vicente Romero y Giron,

D. Antonio Vivencio del Rosario,
Teniente fiscal de la Audiencia de Manila, nombrado
en 24 de Agosto de 1867.

Antecedentes.

41828. Nacio en Manila.

1858. Abogado.

17 Diciembre 4835. Confirmacion en el oficio de Es-
cribano de Camara del Juzgado de bienes de difuntos de
Manila.

22 Abril 1858. Promotor fiscal de Tondo.

22 Setiembre 4866. Alcalde mayor de Bohol.

28 Enerod 4867. Tomd posesion.

24 Agosto id. Teniente fiscal segundo de la Audien-
cia de Manila.

Notas del expediente.

El Regente de la Audiencia de Manila le recomendo
una instancia solicitando una Relatoria o |Promotoria
fiscal de la misma Audiencia. No consta el titulo de Li-
cenciado en Derecho, apercibimientos ni correcciones.

. Ponente de lu Comision.—Sr. D. José Pascasio Esco-
riaza.
Acuerdo por unanimidad.
Que reune las condiciones para el cargo que ocupa.
Madrid 29 de Noviembre de 1869.=V.° B.°=José Ma-
ria Fernandez de la Hoz.=EI Ponente, J. de Escoria~
za.—=El Secretario, Vicente Romero y Giron.

D. Antonio Fernandez Cailete,
Teniente fiscal de la Audiencia de Manila, nombrado
en 23 de Mayo de 1868, habiendo tomado posesion en 20
de Agosto del mismo.

Antecedentes.

4834. Nacié en Cordoba.

4839, Abogado.

1.° Setiembre 1862. Promotor fiscal de Cebu.

25 Junio 1863. Promotor fiscal de la Alcaldia mayor
tercera de Manila.

B Enero 1864. Alcalde mayor de Zamboanga.

4 Junio id. Tomo posesion.

B Mayo 1868. Teniente fiscal segundo de la Audien-
cia de Manila. .

23 Mayo 1568. Teniente fiscal primero de la misma
Audiencia.

Notas del expediente.

Ejercio 1a Abogacia dos afios: entré 4 desempefiar
varias plazas de Teniente fiscal de la Audiencia de Ma-
nila sin prévio nombramiento.

En 19 de Febrero de 1864 se desaprobd la propuesta
que para servir en comisionuna de las Tenencias fiscales
de dicha Audiencia hizo el Gobernador superior eivil 4
instancia del Fiscal, considerando que en aquella fecha
uo habria llegado & Filipinas el nombramiento de Alcal-
de mayor de Zamboanga.En 45 de Diciembre de 1866 se
le signific6 para la Encomienda de Isabel la Catdlica, 6
cuando ménos para la eruz de Caballero de Carlos 111,
en virtud de la recomendacion de méritos y servicios
hecha por el Gobernador civil. No consta el nombra-
miento de Fiscal de Hacienda de la Intendencia de Fi-
lipinas, que sirvio & la vez que el de Promotor fiscal de
Cebu , apercibimientos ni correcciones.

Ponente de la Comision.—Sr. D. José Pascasio Es-
coriaza.
‘ Acuerdo por unanimidad.

Que reune las condiciones para el cargo que ocupa

Madrid 29 de Noviembre de 1869.=<V.° B.’==José Ma-
ria Fernandez de la Hoz.=El Ponente,J. de Escoriaza.—
El Secretario, Vicente Romero y Giron,

DECRETOS.

Como Regente del Reino,

Vengo en declarar cesante, con el haber
que por clasificacion le corresponda, 4 D. José
Nicolds de Salas y Azara, Fiscal de la Audien-
cia de la Habana.

Dado en Madrid 4 seis de Diciembre de
mil ochocientos sesenta y nueve.

FRANCISCO SERRANO,

El Ministro de Ultramar,
MaNuEL BECERRA.

Como Regente del Reino,

Vengo en declarar cesante, con el haber
que por clasificacion le corresponda, 4 D. José
Escalera y Barrero, Fiscal en comision de la
Audiencia de Manila.

Dado en Madrid 4 seis de Diciembre de
mil ochocientos sesenta y nueve.

FRANCISCO SERRANO.

Ll Ministro de Ullramar,
ManueL BEecERRA.

ORDENES.

5. A. el Regente del Reino se ha servido declarar
cesante, con el haber que por clasificacion le corres-
ponda, 4 D. Viceate Fernandez Vazquez, ‘Teniente
fiscal de la Audiencia de la Habana.

Madrid 6 de Dicierabre de 1869,

BECERRA.

S. A. el Regente del Reino se ha servido declarar
cesante, con el haber que por clasificacion le corres-
ponda, 4 D. Federico de Sawa y Navas, Teniente fis-
cal de la Audiencia de Puerto-Principc.

Madrid 6 de Diciembre de 4869,

I,
BROKRKA,

Acuerdos o que se refieren los anteriores decretos y
drdenes.

COMISION

FUNCIONARIOS DEL ORDEN JUDICIAL EN ULTRAMAR.

D. José Nicolas de Salas y Azara,

Fiscal de la Audiencia de la Habana, nombrado en
10 de Junio de 1869, habiendo tomado posesion en 5 de
Julio siguiente.

Antecedentes.

9 Febrero 1823. Naci6 en San Estéban de Litera.

11 Setiembre 4848. Abogado.

9 Mayo 1848. Agregado sexto en la Facultad de Ju-
risprudencia de la Universidad de Barcelona. .

Q Febrero 1849. Agregado quinto en la misma Uni-
versidad. . .

92 Setiembre 41850. Cesante por supresion de dicha
clase.

9 Abril 1883. Oficial de la Administracion civil en el
Gobierno de Madrid.

30 Mayo 1853. Toma de posesion.

1.° Setiembre 4854, Oficial tercero segundo del
mismo.

8 Noviembre 1856. Oficial primero segundo.

12 Setiembre 1858. Jefe de la Seccion de Fomento
del referido Gobierno. L.

4@ Jumio 4839. Jefe de Fomento de la provincia de
Madrid. . .

4 Mayo 1862. Oficial de la clase de cuartos del Mi-
nisterio de Fomento. .

29 Marzo 1864. Magistrado de la Audiencia de Puer-
to-Rico.

19 Mayo id. Posesion de este cargo.

8 Diciembre 1866. Presidente de la Sala segunda de
la misma Audiencia.

3 Enero 4867. Toma de posesion.

45 Enero de 1867. Magistrado de la Sala primera de
la de la Habana.

4. Mayo 1869. Presidente de Sala de la misma.

10 Junio 1869. Fiscal de dicha Audiencia.

Notas del expediente.

Ha prestado otros varios servicios y desempefiado
comisiones, sin que se le haya impuesto correccion
ninguna.

Ponente de la Comision. — Sr. D. Luis Antonio Be-
cerra. o

Acuerdo por unanimidad.
Que no reune las condiciones para el cargo que
cupa.
Madrid 238 de Noviembre de 1869.=V.® B.’=José

Maria Fernandez de la Hoz.= El Ponente, Luis A. Be-
cerra.—RI| Secretario, Vicente Romero y Giron.

(4]

D. José Escalera y Barrero,
Fiscal en comision de la Audiencia de Manila, nom-
brado en 4 de Noviembre de 1868, habiendo tomado
posesion en 14 de Enero del afio siguiente.

Antecedentes.

1833. Naci6 en Sevilla.

6 Octubre 1886. Abogado.

En Enero 4857. Incorporado al Colegio de Sevilla.

20 Noviembre 4860. Teniente fiscal de la Audiencia
de Manila.

? Mayo 41861. Posesion de este cargo.

31 Agosto 1863. Teniente fiscal primero de la mis-
ma Audiencia.

81 Octubre 1863. Posesion de dicho cargo.

4 Noviembre id. Fiscal interino por ausencia del
propietario.

? Mayo 4865. Magistrado de la Audiencia de Manila.

24 Enero 1866. Tomé posesion.

8 Noviembre id. Presidente de la Sala primera de di-
cha Audiencia.

9 Enero 1857. Posesion de este cargn.

4 Noviembre 1868. Fiscal en comision de la misma.

14 Enero 1869. Tomd posesion.

Notas del expediente.

Durante el tiempo que sirvié la plaza de Teniente
fiscal de la Audiencia de Manila desempefio varias co-
misiones, unas propias del Ministerio fiscal y otras de
indole gubernativa. Sus informes son favorables por su
inteligencia, aplicacion y probidad.

No constan correcciones ni apercibimientos.

Ponente de lo Comision.—3r. D, Eduardo Lopez Pe-

legrin.
Acuerdo por unanimidad.

Que no reune las condiciones para el cargo que des-
empefa.

Madrid 23 de Noviembre de 1869.==V.° B.*==J0séMa-
ria Fernandez de la Hoz.—=El Ponente, Eduardo Lopez
Pelegrin.=E} Secrerario, Vicente Romero y Giron.

D. Vicente Fernandez Vazquez,
Teniente fiscal de la clase de segundos de la Audien-
ciade la Habana, nombradoen 19 de Noviembre de 41868.

Antecedentes.

19 Noviembre 4868. Abogado flscal segundo de la
clase de segundos de la Audiencia de la Habana.

458 Diciembre id. Justificé su embarque.

3 Febrero 41869. Tomd posesion.

4.° Junio id. Cesante por el mal estado de su salud.

28 id. id. Se dejo sin efecto dicho acuerdo.

Notas del expediente.

No constan fé de bautismo, titulo de Abogado, cor-
recciones ni apercibimientos.

Ponente de la Comision.—Excmo. Sr. D. José Maria
Fernandez de la Hoz.

Acuerdo por unanimidad.

Que no reune las condiciones necesarias para el car-
go que OCups.

Madrid 1.° de Diciembre de 1869.=V.°B.’=José Ma-
ria Fernandez de la Hoz.=El Ponente, José Maria Fer-
aandez de la Hoz.=El Secretario, Vicente Romero y

iron.

D. Federico de Sawa y Navas,
Teniente flscal primero de la Audiencia de Puerto-
Principe, nombrado en 15 de Junio de 1868, habiendo
tomado posesion en 29 de Agosto del mismo.

Antecedentes.

21 Febrero 1866. Alcalde mayor de ascenso del distri-
to del Norte de Santiago de Cuba, en 28 de Febrero se
embarcéd y en

14 Abril id. Tomo posesion.

23 Noviembre 1867. Cesante.

48 Junio 4868. Teniente fiscal primero de la Audien-
cia de Puerto-Principe.

30 Junio id. Justifico su embarque, y en

27 Agosto id. Tomé posesion al instalarse la Au—
diencia.

Notas del expediente.

No consta la fecha de su nacimiento ni su titulo de
Abogado; pero de certificacion librada por el Secretario
del Colegio de Abogados de Madrid resulta que en 414
ile Noviembre de 4862 fué admitido en el referido Co-
egio.

Por el Juzgado de Buenavista de esta capital se li-
bré un exhorto para retenerle la mitad del sueldo & fin
de satisfacer & D. Angel Villalohos las cantidades que re-
clamaba en un pleito de cuentas pendientes con D. José
de Salas Gil, propietario del periédico La Razon Espa-
fiola, de que Sawa habia sido Director. Habiendo sufri-
do extravio dicho exhorto, se instruyeron diligencias en
averiguacion de si habria podido contribuir & ello él,y
no aparecieron meritos para sospecharlo.

Ponente de la Comiston.—~Excmo. Sr. D. José Maria
Ifernandez de la Hoz.

Acuerdo por unanimidad.
No reune las condiciones necesarias para el cargo
que ocupa.
Madrid 4.° de Diciembre de 1869.=V.° B.°~José Ma-
Fernadez de 1a Hoz.=El Ponente, José Maria Fernandez
de la Hoz.==E| Secretario, Vicente Romero y Giron.

RECTIFICACION,

En el decreto de 4 del actual, publicado en la Gace-

A del siguiente dia, nombrando Vocales de Ja Comision

consultiva de las reformas que dcban introducirse en el

régimen administrativo y econdmico de las islas Filipi-

nas, por un error maserial de copia se dice: D. Francis~

%‘)l Antonio Martines, on vez de decir D. Juan Martines
owes.

CORTES CONSTITUYENTES.

Extracto oficinl de la sesion célebradn ¢1 dia 5 de Di-
ciembre de 4869,

PRESIDENCIA pEL SR, D. NicoLis Mania RiveRo.

Abierta Ja sesion 4 las dos y cuarto, y leida el acta
de la anterior por el Sr. Sceretario Carrataia, fué apro-
bada despues de haber raanifestado ¢l Sr. Mufioz Bueno
que habiendo toemado paric en lo votacion de ayer no

aparecs on lo (ACETA, ¥ of un Sy Mudor y Gomez, y

PARA LA CLASIFICACION DE BXPEDIENTES DE TODOS LOS .

contestéadole el Sr. Presidente que en el acta constaba.

El Sr. Calderon y Herce pidio constase su voto con-
forme con la minoria en la votacion de ayer, y se acor-
do constase en el Diario de Sesiones. .

Se concedi6 licencia para ausentarse de esta capital
& los Sres. Montero Telinge y Montero de Espinosa.

Las Cortes quedaron enteradas de que los Sres. Nu-
fiez de Arce, Rosell y Sorni no podian asistir & la sesion
por hallarse enfermos. .

El Sr. caSTELAR: Autorizado por el Sr. Presi-
dente, voy & dirigir algunas preguntas al Gobierno.

JTendra algun inconveniente el Gobierno de S. A.en
traer aqui las respuestas que dieron a la circular del se-
fior Ministro de Gracia y Justicia los Sres. Arzobispos y
Obispos de toda Espafia? ;Tendrd inconveniente en traer
la calificacion que merecieron todas esas respuestas?
;Tendra inconveniente en traernos una nota de los ciu-
dadanos que han sido deportados mas alla del radio se-
fialado por la Constitucion? ;Tendra dificultad en traer-
nos otra nota del numero de los Ayuntamientos que
han sido suspensos ¢ disueltos? Y por ultimo, ;tendra
inconveniente en que el sabado le pidamos cuenta de
su modo de proceder durante el intermedio parlamen-
tario, del uso que haya hecho de las facultades discre-
cionales, y de la conducta que ha observado, tanto en
el interior como en el exterior?

El Sr. Ministro de la GOBERNACION: Varias son
las preguntas que el Sr. Castelar ha dirigido; pero con-
cretandome yo & las que se refieren 4 la conducta poli-
tica del Gobierno, pues & las otras contestard el Sr. Mi-

bierno esta dispuesto & traer todos los datos que sean
necesarios; y no sélo & contestar & lo que se diga sobre
este punto, sino que lo estd & exponer su conducta dntes
del sabado, si 4ntes se presenta el dictimen relativo al
proyecto de ley para que cese la de suspension de ga-
rantias.

El Sr. Ministro de ULTRAMAR : Ayer dirigio el se-
fior Romero y Robledo varias preguntas relativas al
departamento de que yo me halle encargado, reduci-
das 4 lo giguiente, que desearia rectificara S. 8. sino
estan bien determinadas. Si tiene inconveniente el Go-
bierno en traer la correspondencia que haya tenido con
los Capitanes generales de Cuba y Puerto-Rico en todo
aquello que se relaciona con el proyecto de Constitu-
cion propuesto para este ultimo punto;si lo tiene en
traer las eomunicaciones que sobre reformas politicas
han podido mediar con la Autoridad superior de la isla
de Cuba; y si lo habra en manifestar su opinion acerca.
del efecto que haya podido producir el proyecto presen-
tado en los leales espafoles de Cuba que nos ayudan
con sus vidas y haciendas & combatir & los rebaldes.

El Sr. ROMERO ¥ ROBLEDO: Si el Sr. Presidente
me lo permite, precisaré mis preguntas.

El Sr. PRESIDENTE: Puede V. S. hacerlo.

El Sr. ROMERO Y ROBLEDO: Mis preguntas eran:
primera, si tendria inconveniente el Gobierno en remitir
la correspondencia oficial que haya mediado con las Au-
toridades superiores de Puerto-Rico y Cuba, en que
se haya tratado de las reformas politicas para aquellas
Antillas. Segunda, si lo tendria igualmente en facilitar
las comunicaciones que hayan mediado eon la Autori-
dad superior de Cuba, referentes 4 la reforma politica
presentada. Y tercera, si estd el Gobierno dispuesto &
preguntar telegraficamente & esa Autoridad el efecto
que pueda causar ese proyecto de ley, bien aumentando,
bien disminuyendo la conflanza de los que en aquella
provincia deflenden con las armas el honor de nuestra
bandera.

El Sr. Ministrode uL.TRAMAR: El Gobierno tiene que
contestar que no le es posible traer aqui la correspon-
dencia que ha mediado con las Autoridades superiores
de Cuba y Puerto-Rico, puesto que se trata de una cor-
respondencia oficial que tiene el cardcter de reservada.

A la segunda pregunta debo contestar que no ha
mediado ninguna comunicacion en ese sentido.

En cuanto 4 la tercera, debo decir que el Gobierno
no se encuentra en el caso de hacer lo que S. S. desea,
si bien puede asegurar que los que deflenden alli nues-
tra bandera recibirdn con entusiasmo todo lo que se
haga en obsequio & la justicia y & la libertad en aquel
pais, pues quieren todo aquello que contribuya al en-
grandecimiento y al buen nombre de la patria.

Si se tratara de llevar las reformas & aquel pais, y
de que vinieran los Diputados de Cuba, habria que con-
sultar & aquella Autoridad; pero de todos modos, se
equivoecan los que puedan creer que las reformas que &
su tiempo hayan de hacerse las han de utilizar en pro-
vecho propio los que gritan «muera Espana,» pues es-
tos nada tienen que esperar, porque el Gohierno no
transige jamas con los traidores & la patria. Por lo de-
mas, la pregunta que desea S. S. no le parece al Gobier-
no oportuna, eficaz ni atil. El Gobierno ha presentado
el proyecto de Constitucion de Puerto-Rico bajo su res-
ponsabilidad, y despues de un exdmen detenido; las Cér-
tes lo examinaran y lo adoptardn en la forma que crean
conveniente, y nadie puede poner un veto & lo que estas
acuerden. En este sentido, pues, considero ineficaz la
pregunta.

El Sr. ROMERO ROBLEDO: Yo protesto contra la
idea emitida por el Sr. Ministro de Ultramar de qne mi
ultima pregunta pueda ser dirigida & levantar un veto
contra lo que las Cortes Constituyentes acuerden; pues
no ha sido ese mi d4nimo, ni la pregunta puede dar ese
resultado.

El Sr. Ministro de ULTRAMAR: Yo no he atribuido
ese objeto al Sr. Romero Robledo; examinaba la cues-
tion, y decia que era ineflcaz porque de todos modos no
se podia poner un veto al acuerdo de las Cortes, que re-
solveran lo que crean maés acertado.

El Sr. Minisiro de GRACIA ¥ JUSTIGIA : Debo ma-
nifestar, en contestacion & las preguntas del Sr. Castelar
que se refleren &4 midepartamento, que no tengo incon-
veniente ninguno en traer las contestaciones de los
Obispos, si bien debo prevenirle que estdn impresas en
la GACETA.

En cuanto & los expedientes que sobre ellas se han
formado, parte hay publicado y parte no. Se han forma-
do tres grupos; pues unas se han entregado al Tribunal
Supremo de Justicia; otras han dado por resultado que
se den las gracias 4 los Prelados, y otras se han enviado
en cousulta al Consejo de Estado. La contestacion de
este, pedida por la comision nombrada con motivo de la
autorizacion pedida por el Tribunal Supremo de Justi-
cia para procesar al Cardenal Arzobispo de Santiago, se
halla en el cxpediente, y en él puesde verla S. S.

En cuanto al Sr. Calderon y Herce, debo manifes-
tarle que los expedientes relativos 4 los Jaeces de paz
ceparados en Andalucia, todos, y si no todos faltarin
muy pocos, los tendra S. S. mafiana & su disposicion, y
los antecedentes que desecaba respecto & los nombrados
los tendrd tan pronto como vengan, pues los he pedido
oportunamente al Regente.

El Sr. carrascoN : Hace algunos dias tuve el ho-
nor de preguntar al Gobierno de S. A, acerca de su pen-
samiento sobre la celebracion del Concilio ecuménico y
las decisiones que en ¢l pudieran adoplarse que pudie-
ran afectar & Espana. El Sr. Conde de Reus tyvo la h‘oni
dad de contestar de una manera categérica y que hon-
raba su liberalismo; pero el Concilio esta ya muy proxi-
mo; se reune maiana, y la inquietud que ha producido
por su proximidad, lé¢jos de calmarse, va en aumento.
Los Gabinetes que tienen algun interés en los asuntos
de la Iglesia repiten sus declaraciones, y np hace my-
cho han tenido lugar dos bien graves del Gobierno
francés y del italiano.

Yo deseo saber si el pensamiento que el Sy. Conde
de Reus tuvo la bondad de expresar aqui, si la manera
de ver del Gobierno espaiiol ha sido hecha conocer a
Roma y en todos aquellos paises donde pudiera haber
interés en saber la opinion del Goblerno espafiol so-
bre este punto. Ruego, pues, al Sr. Ministro de Estado
se sirva contestar lo que juzgue conveniente sobre tan
importante materia,

El Sr. presipENTE: Dcbo advertir & Jas Cortes
que el Sr. Carrascon ha hecho la pregunta autorizado
por la mesa, atendida la urgencia del caso.

El Sr. Ministro de 2sTaDp0: Comienzo por dar mu-
chas gracias & mi amigo el Sr. Carrascon por la pre-
gunta que se ha servido dirigirme. Ella me proporciona
la ocasion de declarar solemnemente cual es la actitud
del Gobierno espafol en la importantisima cuestion &
que S. S. acaba de referirse.

Yo no he de pronunciar un diseurso con este moti-
vo, Sres. Diputados. Si el debate viniese: si por acaso
algun Sr, Diputado considerase conveniento provocarlo
el Gobicrno, y yo en su nombre, dispuestos estamos é:
sostenerlo. Entre tanto me he de limitar, & propésito
de la pregunta que el Sr. Carrascon acaba de dirigirme
& breves y sencillas, pcro expresas declaraciones. '

En efecto, Sres. Diputados, las Potencias catdlicas
se han preocupado grandemente con este acontecimiento
de haberse convocado & un solemne Concilio ecuménico
en estos tiempos, en este siglo XIX, despues de haber
traseurrido tanios giglos sin qne In Iglesia liubiese con-
siderado necesavio revairse para esa solemnidad ; y se
s pensado por varios Gobiernos catéliens, y singa}ap,_
mente por ¢l Gobierno do la catolics Baviera, que era,
evando ménos, ¢itrajio que ahorea que no parcce ur-
gente ni nceesaria la definicion de ningun dogma; que
ahora que el dogma esta esencialmente definido desde
hace mucho tiempo; que ahora qne la disciplina esta
organizada y establecida, la lglesia considerase canve-
niente reunirse para hacer una formal y solemne decla-
racion dogmdilica y acaso disciplinsria,

Por esto han tenido el temor algunos Gobiernos do

que fussen los propdsitos de le [glesia, & de una pavie

nistro de Gracia y Justicia, debo manifestar que el Go-

de la Prelatura catdlica, 6 cuando ménos de aquellos &
quienes con razon 0 sin ella se atribuye una parte prin-
cipal en la iniciativa de la convocacion del Concilio, no
definir el dogma, ni establecer y regularizar la discipli-
na, sino quizd ordenar, declarar y dogmatizar sobre
asuntos que no fuesen propios y esenciales de la juris-

diccion de la Iglesia, y que se vefiriesen & la organiza- .

cion y jurisdiccion de los poderes seculares.
Con este motivo el Sr. Principe de Hohenloe, Mi-

nistro de Negocios Extranjeros de Baviera, llamd la aten- -

cion de todas las Potencias catdlicas por medio de una
circular, en la cual sometié 4 su examen varias conside-
raciones, en cuyo analisis no me parece necesario entrar
por este momento. La esencia, la sintesis de la nota cir-
cular del Sr. Principe Hohenloe era llamar la atencion
de los poderes seculares sobre la tendencia que al pare-
cer por la forma extrafia de la convocacion de motu pro-
prio del Pontifice, es decir, del poder absoluto de la Igle-
sia, que parecia el ménos interesado en llamar hécia si
el concurso del Parlamento, si vale la expresion, d¢ la
Iglesia, del elemento liberal de la Iglesia misma, por la
especie de secreto y de misterio en que las congregacio-
nes de la Curia romana envolvieron los trabajos prepa-
ratorios del Coneilio por la falta de convocacion directa
y especial de los poderes temporales(caso_extrqﬁo). y por
otras varias circunstancias, llamoé la atencion, digo, de los
poderes seculares sobre la posibilidad de que por medio
de la definicion dogmatica de la infalibilidad personaldel
Sumo Pontifice; es decir, por medio de una inmensa
reaccion en el seno de la Iglesia docente , y por la eon-
sagracion & dogma de fé, de las declaraciones conteni-
das en el Syllabus; es decir, por medio de la condena-
cion por el 6rgano de la Iglesia catolica de todaslas eon-
quistas que hacen la grandeza, el poder', la felicidad , ia
gloria de la civilizacion moderna, se aspirase por la Igle-
sia catdlica 6 una parte de ella & invadir el dominio de
los poderes temporales y ponerse en lucha con todas las
ideas de progreso y de libertad.

Y entonces, Sres. Diputados, nacié un extraordina-
rio movimiento, no ya de parte de los poderes tempora-
les, que permanecieron serenos en presencia de este pe-
ligro contingente, y en mi opinion remotisimo, sino en
el seno mismo de la Prelatura catdlica, y los Obispos ale-
“manes congregados en Fulda tomaron una actitud abier-
tamente hostil & ciertas declaraciones contradictorias
del espiritu moderno, incompatibles con la esencia y con
la vida de los poderes publicos nacidos 4 la sombra y &
la idea de libertad. Y mas tarde, recientemente, seiores,
aquel varon ilustre que hace poco tiempo llevaba toda-
via la ensena del movimiento ultramontano que en los
ultimos afios se habia realizado en el seno de la Iglesia
francesa, ha tomado una actitud formidable que parece
un signo de reaccion y de vuelta & las ideas de la anti-
gua Iglesia, y como una especie de despertar & las ten-
dencias y sentimientos de¢ la antigua iglesia galicana:
hablo de monsenor Doupanloup. ’

Todo esto, Sres. Diputados, me hizo pensar en que
si acaso el elemento ultramontano, poco de acuerdo se-
guramente con las piadosas y sabias intenciones que
deben suponerse en el Santo Padre, ha pretendido lo que
el Sr. Principe Hohenloe y los Gobiernos catdlicos te-
mian, tal es la fuerza, tal es el poder de los procedimien-
tos liberales, que es de esperar que el ultramontanismo,
que la célebre y famosa congregacion que ha tenido tan
grande y tan triste influencia en los destinos politicos y
sociales de la Iglesia catolica, retroceda en su propdsito
y se aparte de su camino, porque si no es de temer, vista
la actitud de una parte nolable de la Prelatura catélica,
que sobrevenga un cisma pavoroso en el seno de la Igle-
sia: esto bajo el aspecto puramente religioso.

Bajo el aspecto civil y polftico de las relaciones de la
Igiesia catolica con los poderes seculares, es de temer
que si acaso la mayoria del Concilio, contra lo que debe
esperarse, se dejase precipitar 4 ciertas exageraciones a
que antes hice referencia, tuviese esto una ininensa tras-
cendencia en esas futuras relaciones de la Iglesia con el
Estado; porque entonces la idea de la separacion no ha-
bria sido iniciada por los poderes seculares; porque en-
tonces laidea dela separacion forzosahabria sido iniciada
por la misma Iglesia catélica. Por consiguiente, sefiores,
no es de temer que csto suceda; antes bien es de esperar
que por la fuerza de la discusion y de este procedimien-
to parlamentario las ideas que tienen mas razcn, las
ideas que estan mas de acuerdo con estos ticmpos, las
ideas que son mas compatibles con la vida y el espiritu
modernos, prevalezcan sobre el oscurantismo de los ul-
tramontanos; y que el Concilio, promovido tal vez con
el propdsito de declarar incompatible el catolicismo con
la moaerna civilizacion, acabe por hacer declaraciones
que hagan por mucho tiempo compatible y social, y com-
pafiera y hermana 4 la Iglesia catolica de la civilizacion
y del progreso.

En esta situacion, y siendo estas las ideas del Gobier-
no espaiiol, el Sr. Carrascon, y lo mismo toda la Cdmara
me harén la justicia de creer que nuestra actitud ha es-
tado perfectamentede acuerdo en esta cuestion, como en
todas, con nuestrasideas, con nuestras convieciones, con
nuestros antecedentes, con nuestro sentido, con nuestro
caracter politico. Que el Ministro de Gracia y Justicia, re-
presentante en esa esfera de accion del Gohierno espaﬁol
no haopuesto ni podia oponer ninguna espescie de limi-
tacion ni de prevencion incompatible con ia libertad de
nuestras opiniones contra la libre presencia de los Obis-
pos espanoles en el Concilio.

Si alguien pensaba eso, si por la actitud de algunos
se ha esperado producir perturbaciones y conflictos por
medio de la inmistion de los poderes seculares en la
Iglesia docente, grande chasco se ha llevado; el Gobier-
no de un pais liberal ha obrado liberalmente, respetando
la plena y absoluta libertad en sus reuniones y decisio-
nes de toda congregacion religiosa; y el Gobierno espa-
flol, al mismo tiempo que tiene altos deberes que cum-
plir, que tiene que mantener los altos principios demo-
craticos consignados en la Constitucion de 1869, y que
estd dispuesto & traer & las Cortes todas las derivaciones
y aplicaciones de ese gran principio religioso, y que las
traerd; el Gobierno espaiiol,que no teme que contra esas
conquistas venga peligro ninguno por las decisiones del
Concilio; el Gobierno espanol, sipor acaso viniesen, tiene
tambien la firme resolucion [de mantener contra todos y
contra todo ese gran principio, y cuenta con la razon y
con el apoyo de la opinion publica para traer & la obe-
diencia a todos los espaieles, & todos los funcionarios
sin distincion de clases ni de fueros, '

En este sentido se ha dirigido el Ministro de Estado
& nuestro Encargado de Negocios en Roma para que
ge sirva hacerlo presente al Grobierno dela Santa Sede
y en este sentido ha contestado & la noia circular qué
recibid 4 su tiempo; y el Gobierno, adelanténdase en esto
4 los desens del Sr. Carrascon, &1os deseos de la Camara
y dei pais, no tiene difleultad, sino que antes por el
contrario tiene mucho gusto en traer a la Camara esos
documentos diplomaticos, y en publicarlos en la Gacrra.

El Sr. pRESIDENTE: El Sr. Carrascon tiene la pa-
labra para rectificar. .

El Sr. carrRAscoN: Debo dar las gracias al Sv. Mi-
nistro de Estado por la bondad con que se ha servide
contestar & mi pregunta, y felicitarme, no sélo & mi
nombre propio, sino que me parcce que tambien 4 nom-
bre de la mayoria de la Camara, por las declaracionecs
que ha tenido 4 bien hacer.

Il Sr. muzQurz: Pido la palabra.

El Sr. PRES:DENTE: (Para qué?

El Sr. muzQuiz: Creo que no tengo derecho den-
tro del reglamento para contestar en el acto & muchas
de las aseveraciones del Sr. Ministro de Estado; pero en
atencion & la urgencia del caso, suplicaria 4 la mesa
que me autorizara & dirigir una preganta. (Que hable,
que hable.) )

>

BEi Sr. RESIDENTE: Tiene el Diputado por la '

mesa la facultad de hacer la pregunta.

El Sr. muzQuiz: ;Tiene inconvenionte el Gobier-
no en que los que nos secntamos en estos bancos sus-
pendamos, oon la esperanza de ser contestados, la res-
puesta & las acusaciones que ha lanzado contra la Igle-
sia legitimamente reunida cn Roma, ahora sea para
tratar del asunto & la manera de una interpelacion, aho-
ra gea cuando se traiga & discusion publica la autoriza—
cion para encausar al Sr. Cardenal Arzobispo de San-
tiago, dentro de cuya discusion -caben todas las cues-
tiones que & la ligera La planteado el Sr. Ministro de
Estado ?

iNo extrafiaria entdnces 4 la Cémara, que ya que el
Sr. Ministro de Estado ha querido convertir ¢l Congre-
so de Diputados cdsi cn un Concilio ( £l Sr. Presidente
suena la campanille.) con dos preguntas (Risas.), nos
veamos en la precision, al contestar 4 S. S, de secuirle
en ese camino? , °

Estas son las preguntas.

El Sr. Ministro de ESTADO: Pido la palabra.

Kl 8r. PRESIDENTE: Perdone ol Sr. Ministro: pero
me parece que no son preguntas las que ha hecho el se-
hor Muzquiz, sino que son reservas que no hay para qué
hacerlas. § Pues qué; todos los Sres. Diputados no son
libres pura entablar los debates cuando gusten? Para
ello teng ol Sr. Mazquiz los medios siguientes: autoriza-
do porla Presidencia y declarade el asvnto urgente. S, 8
buede hacer preguntas cualquier dia, y porplo ménos
bucde hacerlas los sibados; puede hacer?imerpelaeiones\'
pnec_!e presentar proposiciones, 10n ests parte no es ci
Gobierno libre, no; es mis alta la prerogativa del Dipu-
tado. ;A donde iriamos & pavar si la iniciativa del Di-
putado estuvicra limitada solamente por el gusto y la
voluntad de los Gobiernos? El Gobierno pucde muy
bien no contestar 4 las proguntas, no aceptar Ja inter-
pelacion ; pero no puede impedir la proposicion , ultimo

¥y supremo recuso de tedss lus minorias, y que todoslos

que hemos pertenecido 4 ellas le hemos usado cési siem-
pre con éxito.

Por consiguiente, desearia qne el Sr. Muzquiz, per-
sona entendida, comprendiera que las preguntas qi.le ha
hecho al Sr. Ministro de Estado en realidad no estan
dentro de las facultades del Gobierno. El Sp, Muzquiz
tiene la facultad de reservarse para cuando guste, y lo
mismo sus amigos, el hacer preguntas, el hacer inier-
pelaciones, el hacer proposiciones acerca de este asunto;
puede hacer preguntas el sabado; puede hacerlas maﬁal
na, autorizado por la mess; puede hacerlas aun hoy
todavia.

Despues de esto, si el Sr. Muzquiz quiere insistir en
sus mal lamadas preguantas, desde luego contestars e]
Sr. Ministro de Estado.

El Sr. muzQuiz: Si me es permitido contestar §
S. 8., lediré que casi me inclino & creer que ya sahia
todo lo que se ha servido decirme. Pero 8.'S, bien cox-
prende que al formular yo preguntas de esa manera,, g
hacia estrechado por la necesidad de consignar una p,ro.
testa y de alcanzar del Gobierno el compromiso de tratar
con formalidad las cuestiones que de una manera rars
ha traido 4 este debate. Porque el Sr. Ministro de Ests-
do no se ha limitado & contestar & una pregunta, sino
que ha entrado en otras consideraciones, dentro de su
derecho indudablemente, pero incontestables por el mo-
mento, por efecto de que el reglamento da al Ministro
derechos que el Diputado no tiene.

Por lo demés, ya sea de la manera dicha, al tratarge
de la autorizacion para encausar al $r. Cardenal Ayzo-
bispo de Santiago, 6 ya sea por nedio de una interpe-
lacion que desde luego anuncio al Gobierno, y que ex-
planaré, & ser posible, el sibado préximo si lo permitén
los debates de esta Asamblea, tendré el gusto de contes-
tar, y creo que contestaré cumplidamente al Sr. Minig-
tro de Estado.

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Ministro de Estado
tiene la palabra.

El Sr. Ministro de ESTADO: Dejando aparte 1a per-
tinencia de las preguntas hechas al Gobierno por el
Sr. Muzquiz, respecto 4 la cual ya el digno Sr. Presiden-
tc de la Camara ha dicho cuatnto habia que decir, debo
manifestar 4 este Sr. Diputado que el Gobierno est dig-
puesto & contestarle, no el sidbado préximo, porque este
es el designado para la anunciada interpelacion del ge-
nor Castelar, sino en el sabado siguiente bajo la formg
de interpelacion, 6 ya cuando venga 4 discusion el supli-
catorio para procesar al Cardenal Arzobispo de Santiago
6 con cualquier otro motivo. Kl Gobierno, repito, estd
dispuesto 4 entrar en ese debate, ya que 4 él se le pro-
voca, pueslo que contana con la provocacion y la celebra.

Por o demas, sihe presentado ciertos signos que han
aparccido en el mundo con motivo del Coneilio, y si he
revelado ciertas apreciaciones que con este motivo han
tenido varios Gobiernog catdlicos de Europa, yo no he
calificado la conducta de la Iglesia catélica, por cuanto
no estd todavia reunida ni ha podido tomar aun resolu—
cion alguna: aun no es Iglesia docente, y ni puede acu-
sarsela por sus resoluciones ni tributarsela alabanzas.
Ha incurrido, pues, en una grave equivocacion el sefior
Muzquiz suponiendo ya el Concilio reunido. Y como que
la Iglesia no ha pronunciado aun su opinion, y como
que yo lo que he hecho ha sido revelar una tendencis
de los jesuitas, conste que no 4 la Iglesia catdlica, sino
4 los jesuitas, es & los que se ha levantado 4 defender el
Sr, Muzquiz, lo cual no es extrafio y se comprende bien,
dados los antecedentes y los intereses del partido car—
lista & que 8. 8. pertenece. (£l Sr. Ochoa, D. Cruz): Pro-
testo contra esas palabras.) Proteste V. 8. cuanto quie-
ra: me tiene sin cuidado.

El Sr. PRESIDENTE: Seiiores, hay que conservar
el drden.

Ei Sr. Ministro de #sTADO : Enhorabuena que S. S.
lo_ conserve; esa essu atribucion, como es mia la de ma-
nifestar si me tienen 6 no con cuidado las palabrasy
protestas del Sr. Ochoa. Dicho esto, no tengo mas que
una palabra que afiadir. Yo no he convertido la Camara
en un Concilio; me faltaba para ello un elemento que
no tengo, el de la Prelatura. Aqui no hay Obispos actaal-
mente: s6lo veo aspirantes & ello; quiza el Sr. Muzquiz
¥ sus amigos los conozean.

Bl Sr. muzQuiz: Pido la palabra,

El Sr. PRESIDENTE: La tiene V. S,

El Sr. muzQuiz: Con el objeto de rectificar erro-
res de concepto que me ha atribuido el Sr. Ministro de
Estado, y de protestar.....

E( Sr. PRESIDENTE: No puede V. S. hacer eso:
duefio es de anunciar una interpelacion al Gobierno. ’

__El Sr. muzouiz: Me basta que conste que he gue-
rido rectificar.....

El Sr. PRESIDENTE: Basta.

- El 8, DONTERO TELINGE: He pedido dos meses
de licencia por exigirlo asi mis asuntos de familia, y dejo
a la consideracion de la Camara si, necesitando 12 dias
slo para hacer el viaje, puedo tener bastante con 43
que son los que parece se me han coneedido. ,

El Sr. PRESIDENTE: Eso es lo que han concedido
las Cortes; si S. S. necesita mas, coneluido ese t6rmino
puede pedir préroga.

, (Se concluird.)

SANTO DEL DIA,

orm———

La Punisiya CoNCEFCION DE NUESTRA SENORA, PATRONA DE Espasa.

OBSERVATORIO DE MADRID.
Observaciones meteoroldgicas del dia 7 de Diciembre de 1869,

TEMPERATURA
d?l‘zgl:: yhumedadde}
metrore- aire. DIRECCIOX ESTADO
50RAS. |ducida a .
0%y en | TERMOMETRO y clasedelviento.| delcielo,
milime-{ 7"
tros. | seco.{hum.*
6 m®.} 69820 | 86| 6°7 |E S.E..|V.fte..]C.°, llov.*
9.id..} 6:996 [ 7°9 | 792 1SS 0..|Viento. |Id. Huvia.
42 dia.}{ 700,25 8“3 7°3 1S.......|{ldem...{!dem id.
3 t.ar‘d. 70442 | 410°6 7°8 1S. .. .. |V fte.. Nubes.
6 -id.. 702,24 7°2 1 5°8§S....... Brisa.. . JCubierto.
9 noc.' 702,63 7*5 1 6'2 |S. S. E...|Viento. |Idem.
Temperatura mixima del aire, 4 la sombra...... cees 112
Idem minima de id.......... Chereeeeaa, eveenan . 7,2
Diferencia. . vvevieeeeiriiieninreenrannnnns 4,0
Temperatura minima de la tierra, 4 cielo descubierto.. 8,8
[dem mdxima al sol, 4 4,47 metros dc la tierra....... 15,2
ldem id. dentro de una esfera de cristal........... 34,7
Diferencia.,....... e e 19,5
Lluvia en las 24 dltimas horas, en milimetros. ... .... .19

——

Nots. En los 10 afos precedentes, desde el 18359 4 1868
dmbos inclusive, las temperaturas ohservadas en el diade la

fecha fucron las signientes:

HORAS DE OBSERVACION.
- e R omea e o
AROS. ‘ L

G | B | 12 ] 3, 6y | Oy |12y
SRS DN NN R S —
1859 36 43 7°9 I AR 6°9 6°,0
1860 5,2 6,1 8,2 8,0 6.8 5.8 6,9
1864 2.9 41 5.9 6.8 6.3 6.5 6.3
1862 24 471 10.8) 433 9.3 $.1 6,9
13863 2.4 53] 40.6] 13,6 7.6 5.4 57
1864 3.7 4.0 6.2 74 4.6 3,6 0,7
4865 6.3 T4 101 10,3 7,5 7.3 8,2
18‘36 7.4 7.91 404 11 .21 10.3 9.6 9.8
1867 2.8 2.8 5,0 6.0 3.1 2.6 0,9
1868 8,6 9,2, 44 .3] 42,91 10,4 9,5 §,6

Las temperaturas extremas, agua evaporada y llovida, di-

reccion v velocidad del viento fueron eslas :

TEMPERATURAS. AGUA. VIENTO.
-~ P i SIS R e —— e .
aNos, N T — e
Maxi- [ Mini- | M85 Tgyapo-Llovi) o | Ve-
ma. ma. 1 rada.| da. ireccion {loci-
soL dad
nim nin Vh
1gny | 20081 28 | 260wy 0,0 fxxp. .. .. u
1860 9 6] 5.2 11 68 o3 94 1so. .
1864 3.0l 2.3 O3 0.3 :
1869 15,9 1,7 23,8 0.8
1563 1641 0.0 29 3] 1,2
1864 7.6 1,7 10,41 0.2
1865 | 41 8] 6.4 1751 0,4
1866 | 112 6.4 { 4151 o4
1867 3.3{—0.5 19 0 2.8
1863 13 0f 83 20.7) 0.3




