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MARTES 11 LE FEBXERO TE 1868.

260 WILESIHAS.

PoNTOS DE SUSCRICION. En Madrid, enla Administracion, Relatores, 13.

BPards, C. A. Saavedra, rue Taitbout, 55.

Se reciben los anuncios en la Administracion, de diez de la mafiana 4
guatro de la tarde, todos los dias.

Las comunicaciones oficiales se remitirdn con sobre al Sr. Inspector dela
GACETA; ¥ las que no lo sean al Administrador de la misma.—No se recibi-
rd, bajo ningun pretexto, carta ni pliego que no venga franqueado,

GACETA

PARTE OFICIAL.

PRESIDENCIA DEL COMNSEJO DE MINISTROS.

T ———

S. M. la ReNa nuestra Sefiora (Q. D. G.) y su augusts
Real familia contindan en esta corte sin novedad en su im-
portante sajud.

R~ T R S
MINISTERIO DE LA GUERRA.

"REAL ORDEN.

Excmo. Sr.: He dado cuenta 4 la Reiva (Q. D. G.) dela
ropuesta reglamentaria de ascensos que V. E. dirigié 4 este
ﬁ’linisterio en escrito de 25 de Enero dltimo, con objeto de cu-
brir las vacantes que existen en el cuerpo administrativo de su
cargo y las resultas que producen. S. M., enterada y halldndola
conforme y arreglada, ha tenido 4 bien: :
1.° Promover al empleo de Comisario de Guerra de primera
clase al de segunda mds antiguo D. Apolinar Lezpona y More-
no, el cual debe colocarse en la escala entre D. Santiago Ma-
yol y D. Pedro Valls, con la antigiiedad de 10 de Setiembre
de 1864: 4 Comisarios de Guerra de segunda clase 4 los Oficia-
les primeros de Administracion militar D. Joaquin Garcia y
Dominguez, que tomard la antigiedad en su nuevo empleo de
12 de Agosto de 1865 en que le correspondié ascender, y que
no tuvo efecto por hallarse complicado en una sumaria de la
que ha sido absuelto libremente, y 4 D. Jos¢ Pacheco y Ferrer:
4 Oficiales primeros de Administracion militar 4 los segundos
D. Juan Martinez y Garcés y D. Francisco Tous y Coll: 4
Oficiales segundos de dicho cuerpo 4 los terceros D. Juan Gon-
cer y Perez Juana y D. Félix Monge y Garcia; y por ultimo, 4
Oficial tercero del mismo instituto al sargento primero de obre-
ros D. Francisco Moreno y Leirana, que ha resultado apto para
obtener dicho empleo en el exdmen que ha sufrido.

2. Que en virtud de lo dispuesto en la Real érden de 4 de
Enero préximo pasado, quedan en situacion de reemplazo, Lez-
pona en el distrito de Andalucia; Pacheco en el de Catalufa;
Martinez en el de las islas Baleares, y Tous, Goncer y Monge
en el de Castilla la Nueva.

3. Que ingresen en servicio activo, para cubrir las vacantes
que dejan en los cuadros los anteriormente mencionados y las
que por su turno reglamentario les corresponde, el Comisario
de Guerra de primera clase D. Diego Cueto y Joya, que se co-
locard delante de D. Gil Tapia con la antigiledad de 20 de
Agosto de 1863: los Comisarios de Guerra de segunda clase Don
Antero Gonzalez Escalona, que ocupard el primer lugar entre
los de su clase; D. Guillermo de Soto y Morillo, 4 quien con ar-
reglo al empleo de Mayor que obtuvo para Santo Domingo se
le colocard delante del Comisario de segunda clase D. Victoria-
no Portu con la antigtiedad de 20 de Agosto de 1863, y D. Aga-
pito Sanz y Garcia: los Oficiales -primeros de Administracion
militar D. Pascual Lapuerta y Cirac, D. Alejandro Font y
Sanz, D. Ramon Perez Dévila'y D. José Blanco y Sanz: los
Oficiales segundos D. Felipe Garcia y Bernardo, colocdndose
con la antigitedad de 2 de Setiembre de 1860; D. Adolfo Pan-
do y Martinez, que ocupard en la escala el lugar delante de Don
Juan Toledo con la antigtiedad de. 20 de Diciembre de 1860, y
D. Francisco Barril y Sabaté, que con la misma antigiiedad que
el anterior s¢ colocard délante de D. Policarpo Gonzalez ; y por

PRECIOS DE SUSCRICION. En Madrid, por un mes, I escudo 20¢ milé-
siraas.—Por tres meses, 3 escudos 600 milésimas.

Proyincias, inclusas Islas Baleares y Canarias, por tres meses, 6 esca-
dos.—Por seis meses, 12 escudos.—Por un afie, 22 escudos,

Ultramar, por tres mesés, g escudos. _

Extranjero, por tres meses, 7 escudos 200 milésimas,—Por seis messgy

14 escudos_400 milésimas.

dltimo, el Oficial tercero D. Francisco Movilla y Martos, que
en el cuadro de su clase figurard delante de D. Manuel Ruiz y
Flores, con la antigiiedad de 31 de Octubre de 1864.

4.° y ultimo. Que segun V. E. propone, sirvan sus empleos,
Cueto en la Intervencion general militar; Gonzalez Escalona y
Soto en Castilla la Nueva; Sanz en Aragon; Lapuerta en la In-
tervencion general militar; Font en Granada; Perez Didvila en
Castilla la Vieja; Blanco en la Intervencion general; Garcia en
la Subinspeccion de Mdlaga; Pando en Santofa, de encargado

e efectos y caudales de artilleria; y Barril y Movilla, 4mbos en
la Intervencion general militar, y Leirana en Andalucia.

De Real érden lo digo 4 V. E. para su conocimiento y de-
mds efectos correspondientes. Dios guarde 4 V. E. muchos afios.
Madrid 8 de Febrero de 1868.

VALENCIA.

Sr. Director general de Administracion militar.
e RS2
MINISTERIO DE FOMENTO.

REAL ORDEN.
Obras publicas.—Barcajes.

Excmo. Sr.: He dado cuenta 4 la Reina (Q. D. G.) del ex-
pediente instruido en esa Direccion general sobre la convenien-
cia de fijar para el arrendamiento de los barcajes 110 en déficit
un tipo mds médico que el establecido en el art. 36 de la ins-
truccion de 10 de Diciembre de 1861; y S. M., conforméndose
con lo propuesto por V. E., ha tenido 4 bien disponer que el ti-
po menor admisible para el arrendamiento de tales estableci-
mientos se forme en lo sucesivo del producto liquido que ha-
yan rendido durante el Gltimo afio, mds la tercera parte de los
gastos que haya originado su administracion; y que con arre-
glo 4 esto, y observandose las demds disposiciones vi -entes en
la materia, anuncie esa Direccion general el arrendamiento en
publica subasta de los barcajes de Fuentiduefha, Amposta, rio
de las Piedras, y de Tuy 4 Valenza.

De Real érden lo digo 4 V. E. para su conocimiento y efec-
tos correspondientes. Dios guarde 4 V. E. muchos afios. Ma-
drid 6 de Febrero de 1368. :

OROVIO.
Sr. Director general de Obras publicas.

— NS E R e
MINISTERIO DE ULTRAMAR.

REAL ORDEN.

Excmo. Sr.: En vista de la demanda presentada contra la
Real 6rden de 26 de Abril dltimo, que declaré nula la recepcion
de las obras de la cdrcel-presidio de Bilibit, en Manila, Ia Sec-
cion de lo Contencioso del Consejo de Estado ha informado lo
siguiente:

«Excmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado la demanda, de
que se acompana copia, presentada ante este Consejo en 4 de
Noviembre udltimo por el Licenciado D. Cdndido Nocedal, en
nombre de D. Sixto Ejada Obispo, contratista del edificio desti-
nado 4 cdrcel-presidio de Bilibit, en Manila (islas Filipinas),
reclamando por la via contencioso-administrativa contra la Real
6rden de 26 de Abril inmediato anterior, expedida por ese
Ministerio, en la parte en que declaré que era nula la recepcion
de la cdrcel-presidio mencionada y que se repitiese legalmente
contra el referido contratista. : .
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MAKTES 15 FEBRERO,

_Resulta de los antecedentes consultados y que, en cumpli-
miento de lo que se previene en la Real érden de remision de
los mismos, adjuntos se devuelven: .

Que aprobada por Real 6rden la construccion de la cdrcel
expresada, de conformidad con lo manifestado acerca de los pla-
nos por la Real Academia de San Fernando, y ordenado que
el importe 4 que ascendia el presupuesto se pagase d prorata por
todas las provincias de la isla de los sobrantes de sus fondos de
arbitrios, se adjudicé el servicio 4 favor de D. Sixto Ejada Obispo:

Que el Gobernador superior civil en Julio de 1866, 4 pesar
de la denuncia que sobre la mala construccion de la obra se
hizo, mandé que la Administracion se hiciera cargo del edificio
¥y que se cancelase la escritura de fianza.

Que se nombré una comision ad hoc para el reconocimien-
to de la obra, en virtud de cuyo dictémen el Gobernador supe-
rior civil de la misma isla en 19 de Setiembre siguiente declard,
entre otras cosas, que la cdrcel en cuestion se considere como
no recibida; y elevado el expediente 4 ese Ministerio, recayé la
Real érden de 26 de Abril ultimo, que, entre otros particulares,
estzhlecié el reclamado en la demanda presentada primero por
el Dr. D. Diego Suarez en 20 de Mayo del corriente afio y re-
preducida postericrmente con nuevo poder en forma por el Li-
cenciado D. C4ndido Nocedal en la fecha de que se deja hecha
mencion al principio.

Con presencia de lo expuesto;

Visto el pérrafo segundo, art. 277 del Real decreto de 4 de Julio
de 1861 organizando los Consejos de las provincias de Ultramar,
en el que se establece que la Seccion de lo Contencioso, cons-
tituida en Tribunal, entenderd en los negocios relativos al cum-
plimiento, inteligencia, revision y efectos de los contratos y
remates celebrados con la Administracion en todos los ramos
del Estado, para cualquiera especie de servicio 4 obra publica:

Vista la ley del Consejo de Estado de 17 de Agosto de 1860,
que en su art. 46, pdrrafo primero, determina que el referido
cuerpo, constituido en Sala de lo Contencioso, conocerd de
aquell s contratos celebrados directamente por el Gobierno & por
las Direcciones generales de Jos diferentes ramos de la Adminis-
tracion civil del Estado para toda especie de servicios y obras
publicas; y en su art. 56 concede el recurso contencioso contra
las resolucicnes del Gobjerno que causen estado:

Considerando que, mediando en el caso presente una deci-
sion ministerial definitiva, ya verse la cuestion promovida en
su demanda sobre inteligencia, cumplimiento y efectos de un
contratc de los 4 que se refiere el Real decreto citado, 6 ya de
los cemprendidos en la ley igualmente citada, es visto que pro-
cede la apertura del juicio contencioso para resolver en su dia
lo que proceda, por mds que no haya datos bastantes en el ex-
pediente para hacer hoy aquella distincion:

Considerando que la reclamacion se ha entablado en tiem-
po hdbil, con arreglo # Real decreto de 28 de Febrero de 1839
"y Real 6rden de 28 de Junio de 1860;

La Seccion es de parecer que procede la admision de la de-
manda en el sentido expuesto.»

Y habiendo resuelto S. M. la Remna (Q. D. G.) de acuerdo
con el preinserto dictdmen, lo participo 4 V. E. de su Real 6r-
den para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios guarde
4 V. E. muchos.anos. Madrid 5 de Febrero de 1858.

MARFORI.
Sr. Gobernador superior civil de Filipinas.

Suscricion nacional para aliviar las desgracias causadas por
las inundaciones, huracanes y terremotos de Filipinas y de
Puerto Rico.

Continua la lista oficial comenzada 4 publicar en la Gacera del dia 18 de
Diciembre de 1867.

. ) ) Escudos. Total
DEPOSITADO EX EL BANCO DE ESPANA. .
E! Sr. Marqués de San Gregorio., .. ovvnnn i » 50
BEPOSITADO EN LA CAJA GENERAL DE DEPGSITOS. '
D. Félix Cdmara, 4 nombre de los Jueces de pri-
mera instancia de esta corte........oieinnn » 100
DEFOSITADO EN LA SUCURSAL DE ALBACETE.
El Ayuntamiento d¢ Corral Rubio...veesacsn. » 23
BRPOSITADO EX LA SUCURSAL DE GUIPUPCOA.
B! Ayuntamiento y vecinos de Azarnazibal...... 22'600
Blid. ¢ id. deHernialde. ... o .ocvennrinennen
T

~D. Manuel Alcazar,id........ PPN eeroane

;D -José
Y

DEPOSBITADO EN LA SUCURSAL DE MURCIA.
Gobierno civil.

Sr. D. José Justo Madramany, Gobernador,....
D. José de la Casa y Robles, Secretario «.....
D. Leon Navarro, Oficial. i aveveevececcsvaens
D. José Maria viartinez, id. . .ee.veiverocosess
D. Ezequiel Espin, id.... ...
D. José¢ Marin Buendfa, id... ....
D. Alfonso Gonzalez Apousa, J:fe de la Seccion

de Estadistica. .

see0coie. 00000

R R R I R R S )

Fondos provinciales.

D. Dionisio Chicherf, Presidente del Consejo. ..
D. José Asensio, CONSEJEro ..ecoveoconet oeue
D. Manuel Gonzalez Tafalla, id...v.v.n.
D. José Vinader, id...........
D. José Maria HHerrero, Secretario del Consejo..
D. Juan Ayuso Bonnemaison, Contador.........
D. Juan Lozano, Depositario............
D. Francisco Piqueras, Oficial del Consejo. .....
D. Antonio Lafuente, id. .oven.ivoan.. e
D. Emilio Chicheri,id ....e00.-.
D. José Arnao Espinosa, Archivero. .... ....
D. Manuel Cambronero Dutari, Oficial dela co-
mision de Cuentas.. ... ..
D. Juan Calahorra, id. id... «vveieeieennenns
D. Julio Augusto Guerra, id.id. ¢e.eviecea vns
D. Francisco Portillo, id. id... +. cvoeeiunn..
D. Estéban Capdepon, id. id.... ceee
D. Francisco Jimenez Delgado, id. de la Junta de
Agricultura, Industria y Comercio...........
D. José Golmayo, id. de la Junta de Comercio de
Cartagena .o.on.. . Ceeee e ese e e ae
D. Nicolas Sanchez de las Matas, Médico de los
bafios de Archena. -
D. Carles Soriano, Abogado defensor de la Ad-
ministracion .  L...... .. e e e
D. Juar José Belmonts, Arquitecto provincial. ..
D. Juan Antonio Alcazar, id. del distrito.......

sssscens

D. Emiiio Alix, Delineante provincial.. ......
D. Pedro Lozano, id. del distrito ........ cee
D. Juan Antonio Cantero, Secretario de la Junta

de Instruccion publica..... . v ee
D. Antonio Varela Ruiz, Inspector de Instruc-
cion primaria.,.... ..
D. Antonio Rodriguez Morillo, Secretario de la
Junta de Beneficencia..... .,....
D. Gumersindo de Medina, Oficial de id ......
D. Francisco Belasin Gomez, Director del cuerpo
de carreteras . ... ee.. seees ceea-.an
D. biego Cantero Garcia, Ayudante primero
de id.. . e ee ceeemrenece a cers
D Miguel Eduardo Spiteri, id. segundodeid ...
D. Luis Marquez y“Arcas, id. tercero de id. ...,
D. Diego Rosique y Sanchez, Delineante de id..
D. Silvestre Iniesta Martinez, Jefe de la Guardia
rurale.oieaeaa. L
D. José Fairen Rostan, Subjcfe de id. .

cree eses se . s

...... oo

«cssscsn

csescens

Cuerpo de Vigilancia,

Florencio Viruete, Inspector de la Catedral. ..
Antonio Villegas, id. de San Juan........

. Pascual Rodriguez, Celador..............4
Juan Lopez Cava, id..... ....0...
Ramon Hidalgo de Quintana, id ....
. Francisco Alvilla, id..co.viiiivaiinnenians
Juan Villalva, id..... i t-seesessctaisnas
. Ignacio Perezde Lema, id......cooieeeenn,

.

voooDToY

Hospital de San Juan de Dios .
. Antonio Gomez, Director..ec.vvvvivasenee
. José Salva del Castillo, Secretario Contador . .
Antonio Latorre y Amo, Administrador. ...,
Juan Durén, Capellan primero. ... ........

José Poveda y Diaz, Medico priméro........
Rafaél Garcia de las Bayonids, id. ségundo...
Francisco Garcerdn, id. CUATEO. ..cesuvnnan
Gaspar de la Peia, Cirujano tercero.......,.
D. Vicente Vivé, Farmacéutico.........

o v e

CoOoOooUoUbowo

Casa de Misevicordia y hiérfaros.

D. Julio Meseguer Andréq, Director...... .. ..
D. Anselino Lorencio Rubio, Secretario Con-
. tador ... oe...

‘Marfa Herrers, Administrador.........
lentin L‘eg‘ntg,_,C'fape{lan,. Sreapneersanees

¢¢'de’la PéRa Diaz, Cigirjario primero. .. ..

sessmses s e

D. .

D, 'oséﬁémei'd_féii'vfc' T4, MEdico Tredth. v eae

."Diego Lopez, id. segundo........... coees

3o

10
3300
24200
2‘200
1‘goo

3300

oy
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Casa de Expositos y Maternidad.

D. José Jimenez y Bautista, Director.... ceeesan 1600
D  Juan Antonio Vega Llanos, Secretario Con-
£adOT oo voevvs seu coene  aeeserseseiens 1‘
D. Antonio Conejero, Admin‘strador: e ieeeans 0‘800
D. José de la Pefa Diaz, Cirujano primero. .... 0700
D. Jos¢ Montalvo y Langa, Cirujano segundo... 0‘goo
D. José Romero Saavedra, Médico tercero, ... .. 0500
Escuela normal de Maestros.
D. Fernando Morote, Director.e. oo, oevesess 1500
D. Mariano Perez Estéban, Pro.fesor eesessseae 1
D. Francisco de Sales Arnaez, id....coianieenen 1
D. Francisco Peréz Guillen, id......c..ovive 1
D. Antonio Juan, id. ...eeiieiiiiiaiiiien 1
D. Francisco Molina, id.eoeeese coveiian.ons 0‘600
Escuela normal de Maestras.
Dofia Florentina Albaladejo, Directora.......... i
D. Mariano Fais4, Profesor ............... . o500
El Jefe y empleados de la Contaduria de Hacienda
publica..o.eneenian e eestesteeraiiantares 14800 ‘8
—_— 219‘800
DEPOSITADO EN LA SUCURSAL DE NAVARRA.
El Ayuntamiento de Ujué. .cieieearaanenrenns 40
¥l id. de Urroz........... L 384180
El lugar de Zugarramurdi..... .. ... . ...., . 24800
El Presbitero beneficiado y vecinos de Erasun.... 15 7
e ——— 117980
DEPOSITADO EN LA SUCURSAL DE ORENSE.
El Cabildo y beneficiados de la Catedral......cc0 » 40
DEPOSITADO EN LA SUCURSAL DE SEGOVIA.
La Junta parroquial y vecinos de Zamarramala. . . 134622
La id. ¢ id. de Torreiglesias. ..... Ceeiraens 5¢352
D. Saturnino de la G4ndara Sanchez........... 1
19974
DEPOSITADO EN LA SUCURSAL DE TOLEDO.
Los Jefes y Oficiales del Colegio de Infanteria.... 54
El Sr. Gobernador militar.. ....... ....... 10
El Jefe yempleados dela Administracionde Hacien-
dapublica. ..o vovieeeninn. 234400
. _— 87¢400
DEPOSITADBO EN LA SUCURSAL DE VALLADOLID,
D. Céndido Pequefio Marco, vecino de dicha ciu-
dad....... e e e 100
El Colegio y Escuela de Caballeria........... . 464400
El Colegio de Abogados........ 25
Los Jefes y empleados de la Contaduriay Tesore-
ria de Hacienda pablica... .........o..... 15¢700
El Cabildo parroquial.. ... .......... ceees 30‘200
El Ayuntamiento y vecinosde Mayorga........ 27842
Elid. € id. de Villasesmir.. ... Ceceeeee e 14
El id. ¢ id. de Fuensaldafa..........-... 14500
Elid. éid. de la Union. ...eeevuve «..ue 12265
Elid. ¢id. de Castronuevo.. «.ove.vevvceennen 12¢258
Elid. ¢ id. de Villalbade Loma.............. 6‘620
Elid. ¢ id. de Torrecilla de 1la Torre. v ... o... 5484
Elid. ¢ id. de Quintanilla del Molar........... 4620
Elid. ¢id. de Brahoios ....... ee e 3¢246
Elid. é id. de Campillo...ve vevvenennn.. 3300
Elid. ¢ id. de Villalba de Adaja ,.......... .- 4‘230
_— 325665
DEPOSITADO EN LA SUCURSAL DE ZARAGOZA.
Los empleados de la fibrica de sal de Remolinos
y subalterna de S545tagoe.ee.vecraeeccecnns » Ir

1.00b419
124.647¢192

125.653611

— ———

. TOTAL:vevuooane
Suscrito anteriormente......oveeeensn

cveee

Suma. ...

El Gobernador superior civil de Filipinas, con fecha 23 de Diciembre ul-
timo, segun telégrama del Cénsul de Marsella de ayer, participa que no ocur-
ria novedad alguna en el territorio de su mando. :

) QL RUOGRO
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

Enla villa y corte de Madrid, 4 31 de Enero de 1868, en los autos que
ante Nos penden por recurso de casacion, seguidos én el Juzgado de primera
Instancia del distrito del Hospicio de esta corte y en la Sala primera de la
Real Audiencia del territorio por . Tomas Olavacricta con D. José Nieu-
lant y Sanchez, Marqués de Villamagna, sobre pago de¢ caatidades:

. S - . .

MARTES 11 FEBRERO¢
— ]

Resultando que en 28 de Julio de 1863, prévio acto de conciliacion sin
avenencia, D, Tom4s Olavarrieta dedujo demanda contra el Marqués de Vi-
llamagna para que le aborase la cantidad de 35000 rs. procedentes de cierto,
contrato que dijo haberse celebrado con el mismo sobre liberacion de una hi-~
poteca: :

Resultando que contradicha la demanda por el Marqués de Villamagna,
se recibio el pleito 4 prueba prorogdndose su término hasta el completo de
laley, practicandose la que respectivamente propusieron las partes:

Resultando que en 1.° de Marzo de 1865 el Escribano actuario puso di-
ligencia de que en el mismo dia concluian los 6o del término de prueba 4
que se habia recibido el pleito; y por providencia de 4 del propio mes se
mandd unir las practicadas y que se entregaran los autos 4 las partes por su
6rden y término de seis dias 4 cada una para alegar: .

Resultando que en el rcferido dia 1.° de Marzo presentd escrito Olavar-
rieta, en el que expuso, que préximo 4 espirar el término ordinario de prue=~
ba, y no habiendo dado la practicada los resultados que se prometié, se ha=-
cia indispensable, para justificar los hechos enumerados en su demanda, que
se examinase al testigo D). Jos¢ Maria Gago, el cual se hallaba de Promotor
fiscal en la Habana; y pidié que con arreglo 4 lo dispuesto en el art. 263 y
siguientes de la ley de Enjuiciamiento civil, se le otorgara el término extraor-
dinario de prueba por seis meses para practicar la testifical que solicitaba en
la isla d¢ Cuba: y por un otrosi dijo que aun cuando no solicité el término
extraordinario de prueba dentro de los tres dias siguientes al de la notifica-
cion del auto en que se concedid este tramite, sesgun marcaba el num. 1.° del
articulo 265 de la repetida ley, esto no debia obstar para qus se le concedie-
se, pues aquella hablaba en términos generales y para casos ordinarios, y el
presente era excepcional:

Resultando que denegada por el Juez la concesion del término extraordi-
nario de prueba por auto de 4 del referido mes de Marzo de 1865, que confir-
mo6 la Sala primera de la Audiencia en 30 de Enero de 1866, y seguido el
juicio por sus trdmites, el mencionado Juez dicté sentencia absolviendo de la
demanda al Marqués de Villamagna:

Resultando que remitidos los autos 4 la Audiencia en virtud de apelacion
interpuesta por Olavarrieta, alegaron una y otra parte; y por auto de g de
Enero de 1867 se mandaron pasar al Relator con citacion para la vista:

Resultando que notificado aquel proveido 4 los Procuradores el dia g, el
de Olavarrieta presentd escrito el 16 exponiendo que posteriormente al tér-
mino de prueba de primera instancia habia llegado a su noticia que D. Aato-
nio Guijarro, dependiente que fué del Escribano Garcia Sancha en la época
en que tuvieron lugar los hechos origen de la demanda, tenia conocimiento
del contrato cuyo cumplimiento solicitaba, y que la escritura otorgada por
Olavarrieta ante el referido Escribano, que existia testimoniada en autos, fué
hecha con anuencia y hasta con instrucciones del Marqués de Villamagna:
que tambien interesaba 4 Olavarrieta ejecutar sobre otros extremos muy per-
tinentes la prueba que por causas que no le ¢ran imputables no pudo hacer
en primera instancia, cual era la de que D. Jos€ Maria Gago, Promotor fiscal
en la isla de Cuba, declarase acerca de hechos que solo 4 €l constaban despues
de la muerte de su padre; y pidio que con arreglo 4 lo establecido en los nu-
meros 1.°y 3.° del art. 869 y en el 266 de la ley de Enjuiciamiento civil, se
recibiese el pleito 4 prueba:

Resultando que la mencionada Sala primera, atendiendo al estado en que
se hallaban los autos, declaré no haber lugar 4 recibirlos 4 prueba, y que se
estuviera a lo acordado en el proveido de 7 de Enero; y citadas las partes y
prévia vista publica, pronuncié sentencia en 22 de Marzo de 1867 confirman-
do con las costas la apelada: -

Resultando que D. Tomés Olavarrieta interpuso recurso de casacion por
infraccion de la ley y doctrina legal que citd, y fundado ademss en la causa 6.%
del art. 1.013 de la ley de Enjuiciamiento civil, por habérsele denegado el
término extraordinario de prueba en la primera instancia, y en la segunda el
recibimiento 4 prueba que solicito:

Vistos, siendo Ponente el Ministro D. Pascual Bayarri:

Considerando que, segun el parrafo primero del art. 265 de la ley de En-
juiciamiento civil, es requisito indispensable, para que los Tribunales puedan
otorgar el término probatorio extraordinario, que este se solicite dentro de los
tres dias siguientes al en que se hub‘ese notifizado el auto de recibimiento
a prueba, y en el presente caso se dedujo esta pretension por el recurrente el
ultimo dia de los 60 que como maximum del ordinario se habia concedido
para que las partes pidicsen y practicasen la que 4 su derecho conviniera; y
en tal concepto, 1éjos de cometer la Sala sentenciadora la falta que se le atri-
buye como comprendida en la causa 6.* del art. 1 013, se atemperé a lo
prescrito en el ya citado art. 265 de la ley que arregla el procedimiento, al
confirmar el auto del Juzgado de primera instancia denegatorio del término
extraordinario de prueba:

Considerando que si bien el art. 868 de la expresada ley autoriza el reci-
bimiento 4 prueba en la segunda instancia para que las partes puedan utilizar
cualquiera de los medios de hacerla que establece el 279, es bajo el supuesto
de que dicho tramite se solicite antes de haberse notificado la providencia en
que se manden traer los autos 4 la vista para sentencia, segun el preccpto
del art. 866, y la pretension del recurrente D. Tomis Olavarrieta se hizo
con posterioridad 4 la notificacion de la e¢xpresada providencia; siendo por
ello evidente que la Sala sentenciadora no infringié disposicion alguna legal
al denegar el recibimiento 4 prueba que se¢ solicité para que pudiera declarar
como testigo D. Antonio Guijarro:

Y considerando que solo es motivo de casacion la denegacion de prusba
cuando esta es admisible segun las leyes, y demostrado queda que no lo era
la que quiso utilizar el recurrente;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso
de casacion interpuesto por D. Tomds Olavarrieta, 4 quien condenamos en
las costas y 4 la pérdida de 2.000 reales de los 6.000 por que prestd caucion,
que pagard cuando mejore de fortuna, distribuyéndose entdnces en la forma
prevenida por la ley; y mandamos que para la sustanciacion del recurso, ad-

' mitido en cuanto al fondo, pasen los autos & la Sala primera,
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As{ por esta nuestra seatencia, que se publicard en la Gacera del Gobier-
no ¢ ins2 venla Celeccion Jegislativa, pasandose al ef:cto las oportunas
copids certificadas, lo e

ciamos, mandamos vy firmamos. —=¥duardo
Elio.=Pudr

Ut
o Gomez do Hormosa =José Marfa Céceres.—‘auricio Gar-
cia =El Conde d: Valdeprados.==Pascual Bayarri.=Francisco de Paula
Sales. i :

Pu a fud ]a seatencia anterior por el Excelen-
o rri, Ministro dela Sala segunda y de In-

, celebrando audiencia publica la misma
ico como Fscribano de Cdmara.
‘.==Rogelic Genzalez Montes.

Sals en &l dia
Madrid :

Enla villa y corte de Madrid, & 31 de Enero de 1868, en el pleito pen-
diente ante Nos vor recurso de casacion, seguido en el Juzgado de primera
P 3 g P

instaacia de Castropol y ea la Sala primera de la Real Audiencia de Oviedo-

-, v por sudefuncion, porsu viuda y heredera Dofa Car-
> X r L

por D. José Valle
, conn DL Fernando Rodrigusz Trelles, sobre trasla-

men Valledc
cion de un crddi
Resultand:

5 de Marzo de 1853 confesaron ios con-
sortes D. Vivers y Dofia Cérmen Valledor haber recibido
de D. Fernando Rodr Trelles 140,050 15, 4 cuyo pago hipotecaron
diferzntes b st que en & de Octubre de 1853 confesé D. José Valledor
huber recibido prestados de Rodriguez Trelles” 21.000 1s., 4 cuyo pagoy
sus intercses hipotecd diferentes fincas; y que én 14 de Setiembre de 1858
otorgd una escritura D. *anucl Vier, como apoderado de D. Jos¢ Valledor,
expresando que habia ! juidado cusntas con D. Fernando Rodriguez Tre-
les, de las que apars deudando 95.708 rs., que se oblig 4 de-
volvurle el dia 5 de M e o de 1853, con mas 16.000 rs. que
vencian en ¢l mismo dia g izoa de intereses de los 160.000 rs. que al 10
por 100 le estaban as:gurados por las anteriorves escrituras, hipotecando ade-
mas 4 la seguridad de los §5.70" rs. diferentes bienes:

Resuitando quz D Raofadl Miranda, como apoderado y administrador de
D. José Valledor, de conciliacion en 12 de Julio de 1865 a4 Don
Fernando Rodrigu: s para que cediera 4 D. José Maria Bravo y da-
mds personas que de =, todos los derechies hipotecarios que por diferen-
tes escrituras presentaba Trelles contra su poderdante, recibiendo en su vir-
tud de aquel, la cantidad que resultase liquida, protestando todos los dafios y
perjuicics consiguientes, asi como no pagarle rédito alguno desde aquel reque-
rimiento formal que se le hacia para su pago al tiempo de otorgar !a indicada
cesion de derechos: que ci dado contesté no estar obligado 4 la cesion
que sg pedia, por mas qua en el caso de que le fuera satisfecha la deuda, de-
biera dejar liberadas las fincas hipotecadas, para lo cual estaba dispuesto 4
otorgar la correspondiente carta de pago y liberacion de hipotecas, reclaman-
do por via de reconvencion, sino se aceptaba aquella propuesta, 510.442 rs.
que le adeudaba Valledor, y los réditos que fueran venciendo hasta el dia de
su total pago:

Resultando que en 18 de Julio de 1865 entablé demanda 1. José Valle-
dor para que se declarase que al recibir Rodriguez Trelles de D. José Marfa
Bravo las sumas que resultase adeudarle al demandante, y al otorgar la cor-
respondiente carta de pago, estaba obligado 4 cederle los dcrechos que tenia
como acreedor y las hipotecas constituidas 4 la seguridad de dicho crédito; y
que en el caso de no prestarse 4 otorgar aquella cesion, lo hiciera el Juzgado,
declarando al mismo tiempo quedesde el 12 del mismo mes, en que se habia
celebrado el acto de conciliacion y habia sido requerido para quz se admitiese
el pago y otorgase la cesion, no tendria derecho & cobrar mas intereses -de la
suma que el demandante le adeudaba; pretension que fundé en que Rodri-
guez Trelles estaba obligado 4 hacer lo que no le perjudicaba y era prove-
chosec para Valledor, debiendo haberse prestado 4 ceder 4 Bravo sus derechos
de acreedor y las hipotecas constituidas, ya que este s¢ hallaba dispuesto &
pagarle, por cuya infundada nezativa no tenia derecho para recibir réditos de
la suma que se le adeudaba desde el dia que habia sido formalmente requerido
en el acto de conciliacion:

Resultando que al contestar Rodriguez Trelles 4 la demanda, presentd una
copia simple de la cucnta y liquidacion que paso en 15 de Junio d2 1864 4
D. Rafaél Miranda, el cual, segun en la misma se dice, la aprobé como apo-
derado de D. Jos: Vatledor, d¢ la que aparece que el capital € intereses ven-
cidos por los conceptos expresados, ascicnde 4 la suma de 460.612 rs.: otra
cuenta en igual forma, firmad: por D. Francisco Roa, apodzrado dz Trelles,
de los intereses vencidos desde ia liquidacion auterior hasta ka celebracion del
acto de conciliacion, de la que aparece un saldo a favor de este de 350.3¢7
reales; y por ultimo, diferentes cartas dirigidas a Trelles en el ailo de 1864
por D. Rafaél Mirandz y en el de 1865 por Dofia Carmen Valledor, en las
que se hacen indicaciones de la cesion del crédito, que se reconoce asciende 4
la suma de 460.612 rs., ofreciendo la constitucion de nuevas hipotecas para
asegurar la parte que estuviera sin la suficiente garantia:

Resultando quz Rodriguez Trelles pretendid, al contestar 4 la demanda,
que se le absolviese de ella, declarando que al recibir el importe de los prés-
tamos y réditos vencidos, cumplia librando carta de pago para eximir de res-
ponsabilidad al dendor y de la cancelacion de Jas escrituras y liberacion de
hipotecas, para lo cual, por via de reconvencion, pedia se condenase al deman-
dant: 4 la entrega en el término de 10 dias, de 350.397 rs., saldo de la cuenta
dntes expr=sada, con los réditos que vencieran hasta el dia del pago, y que
en el caso de 0o hacers: eu el término sefialado, se hiciese por embargo y
venta ds los bienes hipetecados, 6 por cualesquiera otros de la pertznencia
del demandante; alegando en apoyo de esta pretension que las reglas gene-
rales de la equidad no tcnian cabida contra lo dispuesto en la ley, y no ha-
bieado pactado cosa alguna con D. José Maria Bravo, que estableciese la re-
ciprocidad de obligaciones y derechos, faltaba la causa por la cual debiera
Rodrigusz ceder & Bravo los suyos, subrogacion que exigia ¢l consentimicnto
def acreeder, como by doclaraban las feyes. 3.2 y 15, tit. 14, Partida 5.%: que
81 biew cualyuinra podia-pagdy una dewda dinombre de otro, v por este hecho

n

o

v

tenia derecho 4 exigir carta de pago y liberacion de hipotecas, no la subroga.
cion en los derechos del acreedor, que no era pago, sino negosiacions del cré-
dito y cesion del mismo, que rzqueria beneplacito deleedente, y en el pre-
sente caso, Valleder se habia impuesto la obiigacion de pagar 4 Rodriguez,
proteadia hocerlo, contra lo pacrado en las escrituras, con un libramiento g
cargo de Bravo:
Resultindo que el demandante replicé pidiendo se declarase que Rodri-
guez Trelles, al recibir de Bravo, ¢ quien le representase, los 510.442 rs,
que en el juicio de conciliacion dijo adeudarle Valledor, y al otorgar la cor-
respondiente carta de pago, estaba obligado 4 ceder 4 Bravo los derechos que
enia como acreedor y las hipotecas constituidas al seguro de dicho crédito,
y que en el caso de que no se prestara 4 otorgar la-dicha cesion, la otorgara
el juzgado por ¢él, declarando al misino tiempo que desde el dia en que habia
sido requerido en dicho juicio para que admitiese ¢l pago y otorgase la ce-
sion dei crd hi zario, no tendita derecho a cobrar mads intereses de Ja
sumsa que el « ante Iz adzudaba, imponiéadole las costas y condendndo-

Iz 4 la indemnizacion de los perjuicios qu: Valledor probas: se 12 hubieran
caus:

doy y por ultimo, que recibida que fuzra por Rodriguszz ‘Trelies la ex-
da cantidad y hecha la cesion de aquel crédito, quedaria rescrvado 4 Va-
i el derecho de reciamar dz aqael cualesjuizra sumas que apareciera ha-
berle sido indebidemente pagadas:

Resu D quz el Juez de primera jestandia dicto seatzacia declarando
improcedente la reconvencion, y que Rodriguez Trellizs, al recibiv de Bravo ¢
de otro cualquiera que le entregase los 510.442 rs. que eu el juicio de conc-
lizcion de 12 de Julio de 1365 dijo qu2 le adeudaba Valledor, y al otergar fa
escritura correspondiente 6 carta de pago, estaba obiigado a ceder al que lo
hiciera, fuera 6 no D. Jos¢ Maria Bravo, Jas hipotecas y demids derechos que
le correspondiesen como zcreedor, en el caso de que no se prestase 4
hacer la cesion, se vendria 4 parar en el de la subrogacion judicial, obligan-
cdole el Juzgado 4 otorgarla u otorgandola por ¢l, y declarando 4 la vez que
Bravo 6 un tercero, cuaiquiera que fuese, quedaba subrogalo en el lugar del
d:mandado: declard igualmente que desde el dia 12 de Julio del aiio pasado
de 1855, en que se habia ofrecido 4 Rodriguez Trelles ¢l pago d= 11 deuda,
en el quz no habia conszatido, no teaia derecho @ csbrar intereses por la su-
m2 que le adendaba Valledor. v entdnces su heredera Dofia iaria del Car-
men Valledor, debiendo responder de los perjuicios que hubiese causado con
su negativa, y reservando d la Doida Carmen el derecho de reclamar las su-
mas que aparecieran iazdebidamente satisfechas despues de solventar la deuda;
y que la Sala primera de la Real Audiznciz de Oviedo coafirmd con las
costas esta scntencia ¢t 22 de Enero de 1867, refiriendo al copiar sus decla-
ra:iones que desde el dia 12 de Julio del aito pasado de 1865 no tenia Ro-
driguez Trellzs derecho i cobrar intereses por la suma que e adeudaba Va-
lledor:

Resultando que D. Fernando Rodriguez Trelies interpuso rzcurso de ca-
sacion, citando como infringidas:

1.° Las leyes 2 %, tit. 13, libro 2.° del Fuero Real, y lo dispuesto en
varios fallos de este Supremo Tribunal, consagrando el principio de que se
habia prescindido, d¢ que la sentencia ha de ser conforme con la de-
manda.

2.° Por ser el fallo condicional, puesto que sc le imponia la obligacion de
ceder las hipotecas y demés derechos si D Joss Marra Bravo u otro cual-
quiera, le satisfacia la cantidad 4 que ascendia la deuda, la ley 14, tit. 22, Par-
tida 3.%, y la sentencia de este Supremo Tribunal de 14 de Junio de 1864, en
que se consigna la do:trina de que so condicion noa deben los juggadores
dar sus juicios.

3.° Al dar como probads el hecho de que Bravo sc ofrecia 4 pagar los
510.442 1s. y & aceptar la czsion de las hipotecas, sin embargo de quz no
existia en el pleito pruzba alguna relativa 4 este puato, el principio de que
actore non probante reus est absolvendus; y las leyes 1.% y 2.% tit. 14,
Partida 3.7%, en conformidad de las que sz habian dictado diferentcs sentencias
por este Supremo Tribunal.

4.” Al obligar al rzcurrente 4 practicar la cesion, la doctrina segun la cual
ninguno cstd obligado 4 dar, hacer 6 prestar uaa cosa sino por virtud de un
contrato, de un cuasicontrato, de un delito, de un cuasidelito, de unaley 6
de un principio de derc:ho; y la de que de una simple maxima de moral no
puede derivar una obligacion juridica; y siendo por otra parte imposible, por
$:r necesario que sc hallasen inscritas las hipotezas en el Registro, 6 que se
practicasen las informaciones neccsarjas para cllo, irrogdndosele grandes per-
juicios con este motivo, los principios lcgales segun los que ninguno puede
ser obligado al imposible, y nadie debe enriqueccrse injustamentz con perjui-
cio de otro; y el art. 153 de la ley Hipotecaria, quz al declarar que el crédito
hipotecario podia enajenarse ¢ cederse 4 un tercero, indicaba una facultad 4
favor del acreedor, y no ua deber ¢ restriccion, como habia entendido la sen-
tencia.

5.° Elart. 256 de la lev de Enjuiciamiento civil, pyzsto que habiendo fi-
jado Rodriguez Trelles en 350.397 rs. el importe de su crédito, se habia de-
clarado que para la cesion de las hipotzcas habia de entregar D. Jos$ Maria
Bravo u otro cualquiera 510.442 rs. que en el juicio de conciliacion habia
rcclamado.

6.° Laslcyes 32, tit. 2.% la 20, tit. 4.% la 4.%, tit. 10, y 15, tit. 22 de
la Partida 3.% la 1. tit. 7.°, libro 11 dela Novisima Recopilacion, y los
articulos 61 y 254 de la ley de Enjuiciamiento civil; porque habiendo sido
objeto d= la reconvencion, que cra una verdadsra d2manda, ¢l pago de los
35¢.397 rs. antes cxpresados, no s¢ habia hecho daclaracion ninguna res-
pecto & este punto; cuya doctrina s¢ hallaba ademis conforme con la senten-
cia de 12 de Mayo de 1860.

7.° El parrafo segundo de! referido art. 61; porque habiendo pedido Ro-
driguez Trelles la aprobacion de la cuenta que habia presentado, no habia re-
caido decision alguna sobre el particular. .

8.° Laley 16, tit. 22 de la Partida 3.*, y las sentencias de cste Supremo

)

“Tribunal {undadas c¢aclla, y especialmente las de 12 de Octubre de 1857y

28 de Junio de 1859; porque habi¢ndose pedido en la demanda que Trelles
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perdiera os intereses .desde 12 de Julio de 1865, s2 mandaba que los per-
diera desdz 12 de Junio de 1855 )

9. Al no disponerse en ia seatencia que se abonasen 4 Rodriguez
lles los intereses hasta Ja satisfaccion total del capital, laley 1.7, tit .”, L-
bro 10 de la Novisima Recopilacion, y las sentencias dictadus d2 conformidad
con la misma, que declaran que lo estipulado ¢n un contrato es lzy para los
contrayentes; siendo disposicion de la 10, tit 1 ¢, Partida 5.7, y Qel ar-
ticulo 8.°de la de 14 de Marzo de 1856, en cuya conformided se habia dic-
tado la sentencia de 7 de Abril de 1866, qus el deudur se constituia en mora
cuando no entregaba la cosa en la sazon que debia.

10. Respecto 4 la indemnizacion 4 que era condenado Trelles, .el prjnci-
pio de derecho non JSacit injuriam qui utitur jure suo;y el que dice: dani-
num quod quis sua culpa sentit, sibi ¢t non alteri deber imputari.

11, Laley 8.% tit. 2.°, Partida 3.7, y la 2.% tit. 19, libro 11 de la No-
visima Recopilacion, al imponer las costas al recurrente.

12. Y por ultimo, cl art. 61 d ! isy d¢ Enjuiciamiento civil, al reservar
4 Valledor el derecho de reclamar de Trelles cualesquiera sumas que apare-
ciese haberle sido pagadas-indebidsmente; porque con dicha reserva no era
posible decidir respecto de la aprobacion dela cuenta, de una manera defi-
nitiva.

Visto, siendo Ponente el Ministro D. Luciano Bastida:

Considerando que para que se dectare haber lugar al recursa de casacion
¢n el fondo, es indispensable que la ejecutoria sea contra ley ¢ doctrina ad-
mitida como jurisprudencia, que se hays citado oportunamente en ¢l re-
curso: .

Considerando que la Salz juzgadora, al declarar en el falla contra que se

_recurre, que D. Fernando Redriguez Trelles, en el momento en que reciba
de D. Jos¢ Maria Brave 6 de otro cualquicra fa cantidad que en el juicio de
conciliacion dijo adeudarle D. José Valledor, estd obligado a cederie sus hipo-
tecas y demds derechos que como acreedor le corresponden, no le impone
una obligacion cuyo cumplimiento imposible 6 que le irrogue perjuicio,
pues solo requicre que acerca de es2 particular se consignz en la escritura una
clausula que no produce responsabilidad contra el cedente, ui otros efectos
que los de dejar libre al deudor y sus bicnes por razon de Ia deuda, no in-
fringiéndose por tanto los principios qus 4 este proposito se citan en el meti-
vo 4.°% y que fundandose la sentencia principalmente en la ley 18, tit. 12,
Partida 5.%, no tiene aplicacion la doctrina que con igual propésito se in-
voca:

Considerando que limitindose la disposicion que conticne clart. 153 du
ley Hipotecaria, citado ea ¢l mismo motivo, 4 fcilitar la trasmision
derechos inscritos en el Registro de la Propiedad, se balla suburdinada
establecido en las leyes comunes acerca de Jos dercchos y obligaciones que
nacen del contrato mutuo entre el acreedor y el deudor, y no es aplicable al
caso actual:

Considerando que tampoco se ha infringido el principio sancionado en las
leyes y por la jurisprudencia citadas en el motivo 1.° de qus «la sen-
tencia hade ser conforme 4 Ja demanda;» porque si bien en la dictada en cste
pleito se declara que Rodriglez Trelles, al recibir la cantidad que Valledor
le adeuda, cstd obligado 4 bacer ja cesion de sus derechos 4 . José Marfa
Bravo 6 4 cualquicra que se la entregue, siendo asi que el demandante sclo
habia pedido que esa declaracion sc hiciese en favor de Bravo ¢ de quien le
representase, esa diferencia no basta 4 establecer discouformidad; porque no
influyendo para nada ea la cuestion de derecho promorvida entre Vulledor y
Rodriguez Trelles, la porsonaiidad de Bravo, que solo figura en el pleito co-
mo una parsana dispuesta 4 catregar al acreedor la cantidad quz se ic adeu iz,
no puede decirsé que la declaracion hecha en la sentencia resuelve otro punto
distiato d2i que se ha controvertido, ni que difieré de la demanda:

Considerando que al fallar la Sala juzgad»ru en los tirminos de que quo-
da hecho meérito, ha declarado en favor del demandante un derecho que le ne-
gaba el demandado, resolviendo la cuestion ventilada en el pleito en los tée-
minos en que ha sido propuesta; y que por lo mismo no puede decirse que
el juicio ha sido da.lo bajo condicion, en el seatido en que se usan estas pa-
labras en la ley de Partida y sentencia de este Supremo Tribunal que se citan
en el motivo 2.°, las cuales no han sido infringidas:

Considerande, en cuanto ai motivo 3.°, que limitdndose la obligacion de
probar que en las l:yes de Partida sc impone al demandante, 4 los hechos
sobre que ocurra duda ¢ que sean negados por el demandado; y que no ha-
biendo sucedido ¢sto en el caso presente respecto de la oferta de pagar hecha
por Bravo, pussto que Rodriguez Trelles discutié sus efectos legales to-
mandola como un dato indubitado, era innecesaria la prueba, y por no adu-
cirla no se han infringido las leyes y sentencias que 4 este propdsito se
citan:

Considerando, respecto al motivo 5.°, que habiendo fijado dcfinitiva-
mente ambos litigantes los puntos de hecho y de derecho en los escritos de
réplica y duplica, han cumplido con lo prevenido en el art. 256 de la ley de
Enjuiciamiento civil, cuya cita al caso actual carece por completo de oportu-
nidad:

Considerando que halldndose esencialmente comprendidas en la demanda
las cuestiones sobre que versa la reconvencion, han sido estas resueltas al
decidirse sobre aquella; y que por tanto, declarandose improcedente la recon-
vencion, no se ha incurrido en las infracciones que se alegan en los moti-
vos 6.°y 7.° del recurso:

Considerando que Ia diferencia que se nota entre lo solicitado en la de-
manda y lo resuclto en la sentencia de primera instancia, confirmada por la
de segunda, acerca de la fecha desde la que debia cesar el pago de intereses,
es evidentemente cfecto de una equivocacion material que rectifico la Sala juz-
gadora en su fallo, y que por tanto no es exacto que esta haya ido mas alld
que la demanda respecto del mencionado extremo, ni que se hayan infringi-
do la ley 16, tit. 22, Partida 3.% y la jurisprudencia establecida por este Su-
premo Tribunal, que se citan en €l motivo 8.°:

. _Coqsxderando que no es aplicable 4 este caso el art. 61 de la ley de En-

iuu:xarmento civil que se cita en el motivo 12; porque este pleito no ha
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versado sobre liquidacion de cuentas, y porque la reserva que no contiese
declaracion de derecho, bien se haya expresado U cm'tifo, no pue
gar al recurso de casacion: .

Considerando, en cuanto al motive 11, que vers: sobre la imposicion de
las costas de segunda instancia a! recurrents, 2 no pucic invocarse la
ley 8.%, tit. 22 dela Partida 3.%, que es solo referente 4 [a primera instan-
cia; y que no ha sido infringida la ley 2.%, tit. 19, iibro 11 de la Novisima
Recopilacion; porque habiéndose confirmado la sentencia apelada sin adita-
mento 0 moderacion, la imposicion de costas al apelante es conforme a sus
disposiciones:

Considerando, sin embargo, qus el deudor estd obligado 4 aborar 4 su
acreedor el interés pactado en el préstamo, faterin no devuelva el capital reci-
bido 6 extinga la obligacion por alguno de los medios establecidos en las le-
yes, y qu2 no habiendo esto ultimo tenido lugar en el presente caso, la Sala
juzgadora, al declarar quz Rodriguez Trelles no tenia derecho 4 cobrar inte-
reses desde el dia 12 dz Julio de 1855 en que se le habia ofrecido ¢l pago de
la cantidad que Valledor le adeudaba, ha infringido Iz ley del contrato y la
1.%, tit. 1.°, libro 1o de la Novisima Recopilacion, que se citan en el moti-
vo 9.° del recurso:

Y considerando que por la misma razon no procedia d.clarar responsable
al acreedor de los dafios y perjuicios causados al deudor; y que al verificarle
la Sala ha infringido la doctrina consignada en el motivo 10;

Fallamos quz debemos declarar y declaramos que no k4 lugar al recurso
de casacion interpuesto por D. Fernando Rodriguez Trelles conira la senten-
cia que en 22 de Enero del afio ultimo, dictd la Sala primera de la Real Au-
diencia de Oviedo, en cuanto por ella se declara que Trelles al recibir de Don
José¢ Marfa Bravo 6 de otro cualquiera la cantidad que en el juicio de conci-
liacion dijo le adeudaba D. José Valledor, esté obligado 4 ceder al que le ha-
ga el pago las hipotecas y demds derechos que como acreedor le correspon-
den, con las costas de la segunda instancia; y quz por el contrario, ha lugar
al recurso en cuanto se priva al recurrente del derechio de cobrar los intere-
ses veacidos desde el dia 12 de Julio de 1865 y se iz impone la responsabi-
lidad de dafies y perjuicios; en cuyo extremo casamos y anulamos la senten-
cia mencionada, devolviéndose 4 agual el depdsito que constituyo.

Asi por esta nuestra scntencia, quese publicard en la GaceTa y se inser-
tard en la Coleccion lugislativa, pasandose al efecto las copias necesarias, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.=Joaquin d¢ Palma y Vinuesa.—
Tomds Huet. —=José Maria Herrercs de Tejada.—=Teo.doro Morero.—
naventura Alvarado.=—Calixto de Montalvo y Collantes.==Luciano Bastida,

Publicacion.==Leida y publicada fu¢ la anterior seutencia por el Ilmo. se-
fior D. Luciano Bastida, Ministro de! Tribunal Supremo de Justicia, es-
tdndose celebrando audiencia pablica en su Sala primera, Seccion segunda,
el dia de hoy, de que certifico como Fiscribano de Camara.

Madrid 31 de Enerc de 1868,=Gregorio Camilo Garcia.

S

En la villa y corte de Madrid, 4 7 de Febrero de 1868, en los autos que
ante Nos pznden por recurso de casacion, seguidos en el Juzgado de primera
instancia del distrito de Palacio de esta corte y en la Sala primszra de la Real
Audiencia del mismo terrizorio por D. Ildefonss Salaya con D. Francisco
Solans y D). Pedro Riera, sobre desahucio:

Resultando que ea 1o de Julio de 1866 D. Ildefonso Salaya, ducfio dela
casa sita en esta corte calle del Poze, num. 4, dié cn rendamiento 4 Don
Francisco Solans y D. Pedro Riera fos pisos principal, segundo y tercero, y
una tienda de eila, por precio de 1.150 r5. measuaics y bajo ciertas condi-
cicnes: .

Resultando que Salaya, prévia celebracion de acto conciliatorio sin re-
suitado cn 22 de Setiembre de diche aflo de 1866, der 16 4 Solans y Rie-
ra sobre desabucio de la precitada finca, fundado en la falta dz pago de alqui-
leres v en el cumplimienta del plaze estipulado:

Resultando que, convocadas las partes al juicio verbal prevenido por la
ley, el representante de los demandades espuso no estar conforme coa el he-
cho referentz 4 la falta de pagoe de alquileres; y el Juzz dicté auto confiriendo
traslado de la demanda por término de nueve dias ¢ Solans y Riera:

Resultando que interpuesta apefacion por Salaya, y sustanciada la instan-~
cia, la Sala primera de la Real Audiencia proauncié sentencia por la que
dejé sin efecto la providencia apelada y mandé se devolvieran los autos al
Juez para que proveyera lo que correspondiese con arreglo & darecho; y el
Juez en su virtud dicté szntencia declarando haber lugar al desahucio preten-
dido por Salaya:

Resultando que, remitidos fos autos a la Audiencia en virtud de apelacion
de Solans y Riera, se pasaron por antccedentes & la Sala primeray iscriba-
nia de D). Juan José Moscoso, y personaias las partes y formado el apunta-
miento, se mandd entregar los autos a las partes para instruccion, la cual se
declaré por evacuada respecto 4 Iz apelante pasado que fué el término con-
cedido, por no haber utilizado la entrega de autos:

Resultando que evacuada por Salaya la instruccion, y mandades pasar los
autos al Relator para la vista citadas las partes, Salans y Riera presentaron
escrito pretendiendo que la Sala se separase del conocimicnto del pleito, remi-
tiéndolo & la que correspondicse, parqué era incompetente para conocer deb
asunto, en atencion 4 que habia prejuzgado la cuestion dictando una senten-
cia en la que mands al Juez de un modlo indirecto declarar haber lugar al
desahucio; y habiendo por consiguiente la Sala formads su criterio, los ape-
lantes no podian tener garantia de que se les administrase justicia, ni de que
sus razonamientos expuestos ya anteriormente variasen ese criterio:

Resultando que la referidd Sala primera declaré no haber lugar 4 la pre-
tension deducida por los apelantes, como tampoco 4 la suplica que deduje-
ron; y prévia citacion y vista publica, en 24 de Julio d2 1867 pronuncié sen-
tencia confirmando con costas la apelada:

Y resultando que Solans y Riera interpusieron recurso de casacion por
infraccion de las disposicionss legales y doctrina que citaron, y fundados
ademds en la causa 7." delart, 1.013 dela ley de Enjuiciamiento civil, pog
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haber entendido en el pleito una Sala que habia ya prejuzgado la cuestion y
carecia por Io tanto de jurisdiccion:

Vistos, siendo Ponente el Ministro D. Francisco de Paula Salas:

Considirando que, segun la regla 1.* del art. 58 del reglamento provisio-
nal para la administracion d justicia, corresponde 4 las Reales Audiencias
conceer de los pleitos que los Jucces de primera instancia de su territorio les
remitan en apelacion:

Considerando qus en el presente caso ¢l Juez de primera instancia del
distrito de Palacio de esta corte remitié 4 la Real Audiencia de la misma en
apeiacion el pleito de que se trata, siendy por consiguiente notoria la com-
petencia de la Sala 4 que tocé por repartimicnto para eatender en la segunda
instancia:

Considerando que dicha Sala np quedd inhabilitada para dictar sentencia
sobre definitiva por haber acordado en providencia de 27 de Febrero de 1867

la devolucion de los autos al Juez para que la pronuaciase con arregloa dere-.

cho, ni prejuzgoé la cusstion en el fondo:
Considerando, por lo tanto, que es infundado suponer que intervino con

incompetencia de jurisdiccion la Sala que dictd la sentencia contra la que se
interpuso el presente recurso de casacion;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso
en la forma, interpuesto por D. Francisco Solans y D. Pedro Riera, 4 quie-
nes condenamos en las costas y 4 la pérdida de 2.000 rs. por que prestarop
caucion, si llegasen 4 mejor fortuna, sin perjuicio del resultado que tenga por
sentencia ejecutoria.el incidente de pobreza promovido por aquellos; ¥ para
la decision del recurso en el fondo pasen los autos 4 la Sala primera.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Gaceta del Go-
bierno ¢ insertara en la Coleccion legislativa, pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.=tduardo Klio,—
Pedro Gomez de¢ Hermosa.=Tomdis Huet.=Mauricio Garcia.—El Conde
de Valdeprados.—Pascual Bayarri.—=Francisco de Paula Salas.

Publicacion.=Leida y publicada fu¢ la sentencia auterior por el Ilystrisi-
mo Sr D. Francisco de Paula Salas, Ministro de la Sala scgunda y de [p-
dias del Tribunal Supremo de Justicia, celebrando audiencia publica la misma
Sala en el dia de hoy, de que certifico como Escribano de Camara.

Madrid 7 de Febrero de 1868.—=Rogelio Gonzalez Montes.

COMISION REGIA INSPECTORA DE LA DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INDIRECTOS.

SECCION DE ESTAD{STICA COMERCIAL.

Nota de las cantidades de trigo y harinas importadas del extranjero por las Aduanas que d continuacion se expresan
hasta el dia 31 de Enero prdximo pasado, en virlud delos Reales decretos de 22 de Agosto y 25 de Octubre iiltimos.

Importacion desde 22 de Agosto ) )
hasta el dia 20 de Enero, segun apare-|[Importacion desde el dia 21 al 31 Total importado
ce en ¢l estado publicado en la GACETA DE
Mabrip correspondiente al lunes 3 de Enero. desde el 22 de Agosto al 31 de Enero.
del actual.
ADUANAS MARITIMAS
TRIGO., HARINA. TRIGO. HARINA. TRIGO. HARINA.
DEL SUR DE LA PENINSULA.
Hectoli- |Reduccion Reduccion Reduc- Reduccion Reduccion
4 Kilara 4 Hects-|Reduccion] Kilégra- | cion 4 || Hectoli- 4 Kilégramos. 4
tros. fanegas. OBTAMOS-| 4rrobas. | litros. |4 fanegas.] mos. |arrobas|| tros. fanegas. arrobas.
Palamds...... ereee e 21.377 | 38.517 5_23.210 45.497|| 4.367 7.868] 188.900|16.426| 25.744| 46.385% 712.110| 61,923
Barcelona «.ovvveennnnn. 41.778 | 75.276 §6.650.636 | 578.315|| 9.573| 17.249) 477.920(41.558|] 51.351| 92.525 7.128.556| 619.873
Tarragona. ......... 1o.101 | 18.200 33.285 2.93¢& 720 1.297 6.125 533]] 10.821| 19.497 39.910 3.4
ValenCia . vvveervnnnnnnn. 55.133 | 99.339 420.143 36.53:| 7.808| 14.068] 147.984|12.868|| 62.941| 113.407 568 127| 49.401
Alicante . ..vou.vunnnnn. .. 57.652 | 67.841 | 248.454 | 21.605 2.495| 4.4958 23.120| 2.010| 40.147| 72.336] 271.574| 23.615
Cartagena..........o...... 26.453 | 47.665 1 572.316 | 49.767113.771] 24.813] 100.6g0| 8.750/ 40.224| 72.478] G73.006| 58.523
Almeria. cove .o veuuennnens 7.968 | 14.356 170.585 14.833 62 1.124§ 20 ooo| 1.73g 8.592| 15.480 190.583] 16.571
Motril.—Calahonda. . ..... » » 9.900 86, 234 422 » » 234 422 9.900 861
Malaga ....... ee eeeee... ] 76.967 [138.678 §1.537.915 | 133.731}33.755| 60.820f 138.744[12.065|| 110.722| 199.498 1.676.659| 145.796
Sevilla. e .. vvrennvenenn.. 38.855 | 70.080 | 156.557 | 13.614) 1.867 3.3064 » » 40.762| 73.444] 156.557| 13.614
Cadiz.. vvvuer wurven.. ]l 44.748 | 80.627 97.660 8.49%) 6.962| 12.544 » » 51.710] 93.171 97.660]  8.493
Algeciras. . ...... e 4.293 7.736 15.964 1.38&fl 1 ogo I 904 » » 5.383 9.700 15.964 1.388
Huelva....... .evevvnnn. 188 339 » » » » » » 188 339 » »
Palma................ 58.155 [roq.783 f1.747.280 | 151.937f 7.514; 13.53¢] 270.932(23 559/l 65.669| 118.322] 2 018.212 175.496
Mahon .......... . 10.657 | 19.202 163.022 14. 17t 2.465 4.44:] 27.270] 2.371)| 13.122 23.0643 190.292| 16.547
Ibiza.e ..y veevnnvnn. 1.316 2.372 118.262 10.284 » » » » 1.316 2,372 118.262| 10.284
ADUANA TERRESTRE
FRONTERIZA DE FRANCIA.
Junquera (La)............ 387 697 127.643 11,100 87 157) 11.460 997 474 854 139.103] 12.097
ADUANAS TERRESTRES
FRONTERIZAS DE PORTUGAL.
AlcAntara, . .v.vevennnses. 4 7 » » » » » » 4 7 » »
Badajoz .. ...0reecicnsnan 1.720 | 3.099 » » 525 040 » » 2.245  4.045 » »
Olivenza......oe0ve,uenns 106 190 » » » » » » 106 190 » »
437.898 [789.004 [12.593.332 [1.095.072)[y3.857| 169.111§1.413.145[122.884!] 531.755 958.11514.006.477(1.217.954
|

Por las deméds Aduanas habilitadas no ha habido importaciones en ¢l perfodo 4 que se refiere este estado.
Elvalor aproximado de las 958.115 fanegas de trigo puede calcularse en 7.013.3¢7 escudos, y el de las 1.217.954 arrobas de harinaen 3.015.279 escudos_
Madrid 8 de Febrero de 1868 ,==El Consejero de Estado , Comisionado Régio Inspector de la Direccion general de Impuestos indirectos , José G. Bar

znallana,
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ANUNCIOS OFICIALES,

DIRECCION GENERAL DE PROPIEDADES

Y DERECHOS DEL ESTADO.

Aguncio aclaratorio al de venta de minas de Falset, publicado en la Ga-
¢sTA de 18 de Enero iltimo.

En los 18.000 escudos que se fijan en la condicion 3.* como precie
minimo para Ja venta de¢ las minas d¢ Falset, estan comprendidos los 2.087
escudos en que fuvron apreciados los edificios y demids utiles y efectos que
detalla la condicion 2.? del pliego referido.

Lo que se manifiesta al publico para que no dé lugar 4 duda alguna lo
expresado en dichas dos condiciones.

Madrid 5 de Febrero de 1868.—=El Director general, Juan de la Concha
Castafieda.

El dia 13 de Marzo préximo, 4 las doce, se celebrard subasta publica ante
la Junta de Jefes de las minas de Linares para contratar la reedificacion de la
casa de los peones sita en la Caiada del Lobero, con sujecion al presupues-
to y pliego de condiciones que se hallan de manifiesto en esta Direccion ge-
neral € indicado establecimiento.

El precio maximo admisible para hacer postura es el de 181 escudos 450
milésimas, que es tambicn el importe calculado de dicha obra.

La fianza prévia y definitiva que se exige para el cumplimiento del contra-
to esla de 40 escudos, segun lo dispuesto en la condicion 11 del pliego
de subasta.

Todas las proposiciones se presentardn ajustadas al siguiente

Modelo.

Enterado el que suscribe del pliego de condiciones bajo las cuales ha de
practicarse la reedificacion de la casa de los peones sita en el término de esta
villa, titulada Cafada del Lobero, propiedad de la Hacienda publica, se com-
promete & verificar dicha obra por el precio de. . ... escudos. .. .. milésimas.

(Fecha, firma y domicilio.)

Lo que se avisa al publico para su conocimiento.
Madrid § de Febrero de 1868.=El Director general, Juan de la Conchza
Castaieda.

DIRECCION DEL CANAL DE ISABEL II.

No habizndo tenido efecto por falta de licitadores la subasta de varios co-
ches, atalajes, cubas de riego y carros de este Canal, que pueden verse en las
cocheras del depésito del Campo de Guardias, se sacan nuevamente 4 subasta
el dia 20 de Febrero, 4 la una de su tarde, y en el lugar que ocupan estas ofi-
cinas, calle del Prado, num 4, cuarto segundo, donde estan de manifiesto el
phego de condiciones y tasacion.

Madrid 1.° de Febrero de 1868.

4117—2

DIRECCION GENERAL DE CONTABILIDAD

DE LA HACIENDA PUBLICA.

Numero 361.

BIENES DE PROPIOS Y PROVINCIALES.—VENTAS POSTERIORES AL 2 DE OCTUBRE
pE 1858.

Carpeta de las relaciones de ingresos realizados por las dos terceras par-
tes del 80 por 100 de bienes de Propios y provinciales enajenados
desde el 2 de Octubre de 1858 en adelante, que examinadas y aproba-
das por esta Direccion general se remiten d la de la Deuda piiblica para
gue en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 8.° de la ley de 1.° de
Abril de 1859 emita iunscripciones nominales con renta de 3 por 100
anual d favor de las corporaciones que d continuacion se expresan.

Importe
Nidmero de las
de Corporaciones. relaciones.
6rden. —
Realés. Cénts.
MES DE ABRIL DE 1862,
Provincia de Almeria.
50368  Avuntamiento de Vera...,vececcacosecssas 3.354,47
MES DE ABRIL.
Provincia de Zamora.
50369  Avuntamiento de Andavias.,....... Ceraoees 3.822
50370 Idem de Arenillas. .. .......... cieaaens 1.448
50371 Idem de Aspariegos... ..... Cettiericseen 3.205,34
50372  Idem de Astorga ..... Ciicecsestieasans 42,67
50373  Idem de Castrogonzalo. .. .eeeseeoe e, cees 4.817,23
50374 Idem de Coomonte............ et aiaee 22.410,67
50375  Idem de Castroverde de CampoS.eoecocrraoe 168,54
50376 Idem de Cascseca e CallPealseasosscsass s 981,34
50377 Idem de Gallegos del Pan c.ewevreionnns. 1.414,83
P78 Iddni de Jambrma,,.........”,,......,,.. 1.562,67

MARTES Iy F‘EBRERO

50392

50393
50394
50395
50396
50397
50398
50399
50400
50401
50402
50403
50404
50405
50406
50407
50408
50409
50410
50411
50412
50413
50414
50415
50416
50417
50418
50419
50420

50421
50422
50423
50424
50425
50426
50427
50428
50429
50430
50431
50432
50433
50434
50435
50436

50437

50438

50439
50440
50441
50442
50443
50444
50445
50446
50447
50448
50449
50450
50451
50452
50453
50554
50455
50456
50457

Ayuntamiento de Micieces de Tera. o......s.. .
Idem de Peleas de Abajo..... Ciorsesesecas 2.416
Idem de Piedrahita de Castro,.....evesuun- 666,67
Idem de Perilla de Castro o.......cveusune. 3.496,01
Idem de Quiruelas de Vidriales.,..,.... eaas 1.357,40
Idem de San Estéban del Molar........... 272,26
Idem de San Cebrian de Castro....«..e.0... 5.333,3
Idem de Santibafiez de Tera .... & «.esc..- 6.986,67
Idem de Tardobispo,.....uv.cvn.. P 2.186,67
Idem de Tapioles......veneieeenenenannns 538,67
Idem de \Huahzan............ ...... ceaes 1.450,68
Idem de Villanueva de las Peras....ce0ee0.n 3.632
Idem de Villaralbo.sueveveneninvnnn. ce 597,34
MES DE ABRIL.,
Provincia de Zaragoza.
Ayuntamiento de Alarba............ RN 2.117,99
MES DE MAYO.
Provincia de Zamora.
Ayuntamiento de Aguilar de Tera.......,.... 8.053,34
Idem de Andavias......... e 2.652,52
Idem de Burganes....... teeeeeaeaanan ves 5.394,67
Idem de Brime y Log.......... e 9.738,67
Idem de Cerecinos de Campos.............. 1.152
Idem de Castroverde de Campos. ..... e 25.893,34
Idem de Cerecinos del Carrizal............. 3.269,34
Idem de Coreses ... ..vvvveeennnnns e 213,33
Idem de Faramontanos de Tabara........... 1.088,01
Idemde Gema.......oviveeennnnnennnnns 6.263,38
Idem de Manganeses de La Lampreana....... 121,78
Idem de Moraleja del Vino......... RN 124,12
Idem de Madridanos... «....o.ooiia... .. 2.677.34
Idem de Melgarde Tera.....covvviiiennn. . 4.005,34
Idem de Pobladura de Valderaduey.......... 218,67
Idem de Perilla de Castro.............. vee 8.560-
Idem de Quintanilla del Monte......... RN 6.203,74
Idem de San Martin de Valdaraduey......... 2.405,34
Idem de Sanzoles..... ettt e 637,87
Idem de San Marcial...vvvun.... e 3.962,67
Idem de Torres.......... it . 1.386,67
Idem de Viliar de Farfon..........,....... 60
Idem de Villaescusa........cvvuiuennnn o 432,54
Idem de Villafafila.....vvieesuennnnnennn . 1.682,67
Idem de Villerdiga. .. oovvvvrnninnnnn.n. e 2.298,67
Idem de Villalazan........... ceee e 2.956,11
Idem de Valdescorriel...vvuivoinnn.. e 205,67
Idem de Zsmiora. . vuvunn.. e P 3.033,62
MES DE JUNIO.
Provincia de Zamora.
Ayuntamiento de Abrabeses de Tera......... 8.533,34
Idem de Berinillo de Atba........ ceeraae 133,47
Idem de Camarzana......ovve vueene.nn . 7.258,57
Idem de Calzada de Tera........... Ceee 10.682,67
Idem de Cuelgamures............. [ 171,97
Idem de Fueatesauco. «........ sieasean. 426,67
Idem de Gema. .. ....c.. e ... v 757,34
Idem de Montamarta. ..... eieeeene aaiaen . 107,20
IdenlduhiudasdulPan...u................ 160
Idem de Olmillos de Valverde. . e iaee 1.654,40
Idem de Pueblica de Valverde............... 9-397,87
Idem de Santa Clarade Avedillo.......... . 773,73
Idem de Villalubg. e, cheees 10.266,93
Idem de Vega de Vxllalobos. Ciereeeiiaeas . 147,33
Idem de Villanueva de Azoaque.....uveees. . 74,67
Idem de Zamora...v.eveieeannee . conannses 1.580,26
MES DE JULIO.
Provincia de Zamora.
Ayuntamiento de Aspariegos .. ...ce.eeee as 1 360,86
Idem de Benavente.......covueee ivsurnes ... 416,54
Idem de Benegiles ovvven v eeenany 8.656
Idem de Carrascal .. ... . v vivivensnnnns 677,34
Idem de Castroverde de Campos «vs .o vuen. - 218,67
Idem de Castrogonzalo reusenecreseans 16.259,47
Idem de Fontanillas de Castro.,e...veenes. . 2.213,34
IdcmdeFuentesdeRopel 49,07
Idem de Fuentesatco....ceve evvvonnes e 4.413,36
Idem de Faramontanos de Tabara PN 2.410,68
Idem de Hiniesta (La). +ovvvvnn. ... Ceees 2.565,34
Idem de Junquerade Tera.....c....co..... 3.738,99
Idem de Monfarracinos . ........ e .. 693,34
Idem d2 MOratones . oo .o vieene-oneesooess 640
Idem de Sanzoles. . ...... 64,27
Idem de %an Cebrian de Castro ..... e e 3.162,07
Idem de San Pedro de la Vifla, . vveeeceson-- 1.867,20
Idem de Tuda (La)...... 560
Idem de Villar de Farfon ..o eseuecneninns, 8.538,67
Idem de Villaescusa..e .cveveeuesovevoosnsas 116,80
Idem de Vallesa, avvrsvoeeorooscoarroncers 149,34
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Provincia de Huesca.

50458  Ayuntamiento de AzIOT .. ..ciacereen el 2.704,67
50459 Idem de Senés.............. 4.906,67
MES DE AGOSTO.
Proyincia de Huesca.
50460 Ayuntamiento de Abiego........ ceeee eeane 1.813,34
50461 Idem de Alberuela de Tubo........ deeeieens 293,34
50462 Idemde Apids.......... ..., ceeeiees ceenn 190,37
50463 Idem de Azlor..... e etateiee e 645,34
50464 Idem de Balfarta......o..v... Cereeeaene 6.453,34
50465 Idemde Bolea......o.o viiil Liiiale . 586,67
50466 Idem de Barbufales,,..vevvvee ... eeacee e 640
50467 ldem de Baraguas...... eeea Ceee e . 58,67
50468 Idem de Biesces............. 1.600,01
50469 Idem de Castejon de Monegros «ovvevasve.oes 1.003,64
50470 Idem de Coscojuela de Sobrarbe............. 98,67
50471 ldem de Elgrado .. eeeireeas N 693,34
50472 Idem de Fananas.........coveivnen .. e 40,01
50473 Idem de Fornillos de Barbastro. . ceoveunn... 160
50474 Idemde Graus ............. ooiiiieei 48,22
50475 ldem de Huerto. ......... e 146,67
50476 Idem delabata.........c.coovvvn ciiaiennn 3.733,34
50477 Idem de Lascellas. ... vuivnennnen vnen. 1.786,67
50478 Idem de Lastanosa........... ciee el feeae 50,67 -
50479 Idem de Loarre......ovvvvniininiaeiun., 426,67
50480 Idem de Loscorrales..... Ceears e e .o 874,68
50481 Idemde Llinds .. .....o. viieeri vniiennn. 27,74
50482 Idem de Montmesa... . c..vivueenen. eees 240
50483 Idem de Morilla .................. . 352
50484 Idem de Naval...... Ceeeesciseae e . 266,67
50485 Idem de Peraltilla............c. oon, s 653,34
50486 Idem de Pozan de Vero......coouovvuennn e 114,94
50487 Idem de Permisan....... ...... e e 505,08
50488 Idem de Sabifanigo.....e..coeevuuen- .. 176,01
50489 Idem de Sarifiena........ceveiiaeciiienn 6.400
50490 Idem de Senegué ..... e [ 135,22
50491 Idem de Somanes,.........0 ceiiiiiinnnn 517,34
50492 Idem de Tamarite ,........ ettt 1.258,01
50493 Idem de Torralba .,......... Ceeee e 770,14
50494 Idemdellche....... .. oo veeeiiiinnnn . 466,67
50495 Idemde Zaidin........... .coieiiieiiiin 1.493,35
MES DE DICIEMBRE.
Provincia de Huesca.
50496  Ayuntamiento de AgUEro. . ....covveeenes 1 125,34
MES DE FEBRERO DE 1864.
Provincia de Huesca.
50497 Ayuntamiento de AgUEro....co,ueersvvr-nns 781,34
MES DE ABRIL.
Provincia de Huesca.
50498  Ayuntamieuto de Aguzro . ......... 2.321,48
MES DE SET.EMBRE.
Provincia de Huesca,
50499  Ayuntamiento de Agtero...... e ereca e 1.450,68
MES DE FEBRERO DE J865.
Provincia de Huesca.
50500  Ayuntamiento de Agliero........eceeeeenn. -81,34
MES DE JUNIO.
Proyincia de Huesca.
50501  Ayuntamiento de AgUEro.«....eu co.veizons 2.085,34

Madrid 24 de Enero de¢ 1868.—=Martinez.

JUNTA DE LA DEUDA PUBLICA.

Relacion de los documentos y valores de la Deuda amortizados en el mes
de Octubre de 1867 por pago de débitos y varios ramos, y por conver-
siones; asi como tambien los cupones pagados durante el segundo semes-
tre de 866 en las Comisiones de Hacienda de Espaiia en el extranje-
ro: cuya quema ha tenido efecto el dia de la fecha en el patio del edificio
que ocupan las oficinas de la Deuda, d saber :

AMORTIZACION POR PAGO DE DEBITOS Y VARIOS RAMOS.

.5 documentos de renta del 3 por 100 consolidado interior, por capitales
105.000 1s.; por intercses no capitalizables 1.575: total, 106.575 rs.
54 id. de Deuda sin interés procedente del personal, por capitales
125.588 rs. 55 cénts.
. 13/id. de id. del material del Tesoro no preféerente con interés , por ca-
pitales 72.811 rs. 83 cénts,

995 id. de acciones de carreteras, por capitales 2.234.000 rs.

63 id. de id. de Obras publicas, por capitales 126.000 rs.

33 id. de id. del Canal de [sabel II, por capitales 33.000 rs.

329 id de obligaciones de ferro-carriles, por capitales 658.000 rs. -

31id de laminas de participes legos en diezmos por capitales reconocidos,
por capitales 457.271 1s. 50 cénts.

1 id. de id. por rentas no percibidas, por capitales 227.215 rs. 71 cén-
timos,

Tomr™ 496 documentos, por capitales 4.038.887 rs. 57 cénts. ; por in-
tereses no capitalizables 1.575; total, 4.040.462*59.

AMORTIZACION POR CONVERSIONES.

77 documentos de renta del 3 por 100 consolidado interior, por capita-
les 8.052.687 rs. 62 cénts.

59 id. de renta del 3 por 100 diferido interior, por capitales 3.210.200 rs.

2 id. de Deuda del 4 por consolidado interior , por capitales 20.000 rs.;
por intereses capitalizables 2.S00 ; por id. no capitalizables 8.600 : total,
31.400 18.

82 id. de id. del 5 por 100 consolidado interior , por capitales 1.000 rs;
por intereses no capitalizables 18.612 rs. 5o cénts.: total, 19.612¢50 rs.

364 id. de id. amortizable de primera clase, por capitales 13.713.635 rs.
69 cents. -

681 id. de id. id. de segunda interior , por capitales 24.575.000 rs.

1 id. de id. 1d. exterior, por capitales 16.000 rs.

37 id. de id. sin interés, por capitales 227.188 rs. 14 cénts.

198 id. deid. procedente del personal, por capitales 101.614 rs. 92 cén-
timos.

2 id. deid. pasiva sin interés, por capitales 12.000.

14 id. de documentos interinos de la Deuda del 5 por 100 4 papel, por
capitales 1.988.42r1 rs. 72 cénts.

216 id. de vales no consolidados, por capitales 440.471 rs. 85 cénts.

9 id de ldminas de participes legos en diezmos por capitales reconocidos,
por capitales 647.901 rs. 89 cénts.
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