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. Se reciben los anuncios todos los dias en la Adminis--
tracion, de diez de 1a mafiana 4 cuatro de la tavde,
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o 15 Ul p U PRERSE
PARTE OFICIAL.
N O
DB WISTRE,
‘S. M. la. Reina nuesgra Sefiora (Q. . G.)'y
su-augusta Real familia contindan e esta ¢orte
sin'novedad en su importante salud. - -
s RBAL DEGRETO, . i | |
) En el expedient¢ en que el Gobernador de la pro-
vincia .dcf,- Tarragona sostiene gue es necesarip st au-
torizacion para continuar los procedimientos que. el

PRESTORNCIA DEL CONSHAD

——p—.

fu

Juez de primera instancia de Falset hazinstruidg can- |

tra D. José:.Saméra, Alcalde qie fug de Poboleda,
Po: detencion ilegal ;vesubas. ; . I f i o.

. Que én ¥irtud de.un avise que tecibis ¢k Alcalde
de Poboleda de ciertos escandalos promovides én-el

calé de Antonio Torrell, se presenté enm-este bstable- |

cimiento; entre ocho:y nueve:.de la noche dpl 23 ‘de

Noviembre de 1862',- mandando al dusiio que’en lo -

sucesivo; & contar desde aquel dia, -cerrase ¢l calé 4
las nueve en-vez delas diez, Segun antes se;hacia’:
Que el expresade Torrell contesté 4 1a intimacion
del Alcalde de uny manerd despreciativa ¢ idsolente,
de permanesié unas cuantas horas, despues de las
cuales-la puso-en libertad: =+~ =~ e
Que instruida causa criminali contra el Alcalde
por el Juzgado de Falset, 4 virtud de denuncia que
de este y otros hechos hizo el cafeero Torrell, el Pro-
motor emitié dictamen sosteniendo que era innece-
saria la autorizacion para perseguir y castigar el de-
lito de detencion ilegal que se atribuia. 4 Ja Autori-
dad local de Poboleda, y conformandose el Juez con
este parecer, se lo participé asi al Gobernador de la
provincia: T
- -Que por esta Autoridad, préyio informe del Cofi-
scjo provincial, se’contésts 4 Tuzgailo Feqiiiribndsle
para que solicitase: aquel requisito, en ateneion-a que
el arresto habia sido"dispaesto gubérnativimente’:
. Visto el parrafo 8.° el art. 10 de la ley para el
gobierno y administracion de-las provircias, que es-
tablece 71p serd fiecesaria 1a autorizacion para ‘perse~
8Uir los delitos de imposicion de casligo equivalente
4 pena personal, arrogandose facultades judiciales:
Considerando: ~ ~ " - . -

por lo que le mapdé arrestado 4 la’ carcel, gn don~

-4.% - Qe la-desobediencia 'y desaeato del eafetero |

Torrell constituyen 'un delite penado en el Codigo,
que-el Alcalde de Poboleda debié reprimir- con suje-
cion 3-las reglas-contenidas en la ley provisional re—~
formada para la aplicacion de las disposiciones del
mis;mo -Cédigo: ST T T '
2> Que emeste concepto es evidente que al or-
denar Ia detencion del cafeters procedié con caracter
judicial , puesto” que tal ‘medida no puede conside-
rarse preventiva, sino reprensiva de un hecho pena-
ble, y para “adoptarla debio el Alcalde instruir las
diligencias prevenidas en la ley provisional mencio~
nada;, . o ERRERR

- Gonformandome con lo ’infdrmado,«p'or la Secciont
de Estado y Gracia y Justicia del Consejo de Estado,

~ Vengo en declarar innecesaria la autorizacion de
que se ‘trata. © LT e

- Dade en: Palacio '4 veintiseis de Noviembre de
mil ochocientos sesenta Y cuatro., .. |

. Est nusricapo pE LA Rear maxo.
Et Presmante ber Conseio've Mixistros,

RAMON MARIA NARVAEZ.

‘ ' =

DB 1A COBERNACON,

NINISTRRI

Beneficoncia y Sanidad;—Nq'gociado 3. —Circular.

_ Encemendéndose 4 este Ministerio por el articu~
10 5.% del Real'Qécreto de 21 de Noviembre anterior
la adopcion de las ‘medidas més conducentes 4 que
la suscricion nacional, abierta con destino 4 reparar
en lo posible las pérdidas ocasionadas per las inun-
da.ciones de Valencia , se ‘extienda y llegue 4 la im-
portancia ‘que se propore alcanzar; & fin de que se
realice tan plausible propésito, regularizando la cues-
tacion 4 1a vez que 'se garantice la custodia dé los
fondos recaudados, la Rema (Q. D. G.) se ha servido
disponer que V. S. excite el celo 'y generosos sen-~
timientos de las eorporaciones y habitantes de esa

provincia para qie conctirrdii eada cual dentro de |

sus facultades 4 tan- caritativo pensamiento, que ha
de llevar el consueto 4 mitlares de infelices, atenién-
dose 4 las siguientes reglas que determinan la mane-
ra de proceder & su recaudacion: -+ - o - o

“4.*- Las entregas de las cantidades ihgbésadéxs ‘en |

las Depositarias de los Gobiernos civiles y demés ofi«
cinas recaudadoras, tanto en Madrid:como en las ca-
pitales de provincia, se entregaran sémanalinente,
las de-Madrid en la Caja general de Depdsitos y las
de las capitales de-provincia en la-sucursal de-aque-
lla. Las que se recauden en 1as Depositarias munici-
pales ingresaran mensualmente en las mismas su~
cursales. . i O S S  LR  PUL O BN
2.* .El Banco de Espada y los demds estableci-
mienls en las provincjas padran recibir suscricio=,
nes para dicho objetoy si lo-tienen .por . conveniente,
teniendo su, importe & dispdsicion del Gobierng, = -
.. 3.% . Se auloriza & los.Curas parrecss para recibis.
cantidades en: sus-respeetivas feligresias, que entre-
garén 4 los Alcaldes, 6 bien & los Reverendos Prela~

B LT i

- | cision de un .contrato.-de venta: -

cion del Gobierno. .-~ - R Ta
~&*  Los Gobernadores ‘de: provincia'y los Alcal-:
des de {los pueblos formaran'listas dé tos suscritores,-
remitiéndolas & los Baletines oficiales respectivos pa-1
ra su publicacion. Los Gobernadores enviavani estas:
listas séménq}mefnté para su_ insercion en la Gacera.
DEMabriD, = ¢ v oz 0 LA wwge

“* Lo qué ‘de Réal'drilen cottitinico 4 V.'S. para‘que’
teigan cumplids efecto lds deséos de;S.-M., ‘esperan-:
do del celo de V. S. yde'los- nobles sentimientos de;
sﬁs‘hd@iﬁiétﬁadés dafan ‘en esta ochsioti, tomd en'
atras analogas, pruebas evidentes de su;reconocida ca-i
' ridad. Dios guarﬂe @ V.S. muchos afios. Madrid 2 de.

Diciembre de 1864. 0.  “* , T
Sr. Gobernador de ta provincia de.....

 WNSTERO DE BAGOEMN
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Relavion, de fox Jefes ,f,,()ﬁcia?s y Sargentos. primeros de ‘in-
,fq_hte:’ia,del ejércita. de: Fi,'pigas; , 4 :uienfs en vigtud. de:
propuesia del Capitan general de dichas Islas, se womb¥a:
. por Real rden de 3 de Diciembre de 1864 pdra servir
| < los emspleas ‘y déstinos que respectivamente se lés sefialan.!

D. Alejandro Blond y Pradelles, primer Comandante?
del regimiento de;Fernando VII, num. 3, destinado de;
Tenientg Coronel § primer Jefe , ak dela Reina; pum. 2.

D. Jacinto de Soto y Velasco, Capitan del regimiento

“del Principe, nim. 6, de Comandante al de Fernan-
do VII, num. 3. . . :
" . D. José Solis y Reyes, Capitan del regimiento del Rey,
ntumero-4.%, de Comandante at de la Princesa;; nim. 7.~

" D. Emilio Perez Cabrero y Feliges, Capitan pendiente
de colocacion, de Capitan 4l'reginiiento de Espaiia.

. D. Ramon Bonfaz y Fernandez , Subteniente del regi-
miento del Infante, ndm. £, de Teniente al del Principe,
numero 6. - o e - e

D. Manuel Saiiudo y Torres, Teniente del cuadro de
reemplazo, de Teniente al regimiento de la Reina, nd-
mero 2.

~ - ~D. Antonio Roca y Diaz, Subtenientte del ‘regimiento

| del i%nislﬁinemsl%ﬁ » e Teniente al de. Castillay niimes
ro 10. - : :

D. Pedro Garcia y Diez,, Subteniente del- regimiento
del Infante, num. §, de Teniente al de la Princesa, nu-
mero 7. -

D. Segundo Camino- y-€améro;sargento primero del
regimiento de Castilla, nim. 10, de Subteniente al de
la Princesa, ndm. 7.~ o L0 L

D. Juan Pelaez y Zamora, Subteniente del cuadro de
reeu;pz_azq_, de Subteniente al regimiento del. Infanle, nds
mero 4. . co : T

D. Eduardo Ruiz y Tinoco, Subteniente del cuadro de
reemplazo , de Subteniente al regimiento, de Fernan-

(3 ¥

do VI, ptim. 3. L
D. Joaquin Mirante y Diez, sargento primero del re-
%imiento e la Princesa, num. 7, de¢ Subteniente al del
rincipe, nim. 6. T
Relacion de los Oficiales, sargento y Cadéle & quienes por
Real drden de esta fecha se ,conaege'f el pase al éjéreito de
Filipings en ¢l concepto que se expresa, y para cubrir
las vacantes que se les designan ‘corréspondierites al tur-
no de la Peninsula, segun la propuesta reglatnentaria de
Infanteria de aquel ejército, perieneciente ¢ 1.* de Setiem-
. bre ddtimo, oo e
Y Bpanpicar R TR A R S I 1IN
.- D: Francisco. Lopez Bardaji, 'I‘ementedelhaiaﬂan: ro-
vincial de Astorga, num. 62, destinado de Teniente 2 la
ségunda compaiia del regimienta de. Borbon , nim. 8. . .,
~'D. Adotfo Jimenez Castellanos,. Subteniente del regi»
miento de infanteria Mallorca, nim 13, de Teniente 2 la

ER A N

R S

mero 3. el e, T el g Lo e
D. Federico Vilarasan y Noguera, sargento primero
del batallon provincial de Manresa, nim. 69, de Subte-
gier{rt[e[',& la sexta compaiiia del regimiento de .Ferpan.
(0] .. - v AL e oy
D. Jose Ripoll y Lopez, Cadete del .régimiento.de in-
fanteria San Fernando, ntim. 11, de Subteniente 4 la

cuarta compafiia del regiriiento dé 1a Reina , num, 8.
- Oe = =8 SN 3 EEE SRR L

SUPREMO TRIBUNAL DE

»

En la villay corle de Madrid, & 9 de Diciembrade 1864,
en los autes. que penden ante Nos peor.repurse de. casa~
cion, seguidos en el Juzgade de primera instancia de Pes
fiaranda de Bracamonte y en la Sala tercera de -da.Real
Audiencia de Vzlladolid por Dofia Isabel-Gareia ; wiuda.
- de D. Julian Muiliz , como . tutora y curadora de sus tres
 hijos, contra D. Pedro'y D. Ponciano Cuadrado; sehre ress:

Resultando que despues de haber sido,anunciada en
. el Boletin de la provincia de Salamanca: del. dia 21 de
; Julio de 4844 la venta de una.yugada de tierrasen e} tép-
: mino de Palacios Rubios, arrendada en:49 fanegas:de tri-
- go, dié poder en 46 de Noviembre siguiente D. Vicente,
Muiiz 4 D.- Angel Moreton ; para.gue en su.-pombre so-
i licitase ante el Juez de primera instaneia de Benavente
- que el Procurador Sindico de Fuentes de Ropel ;, de don-
i de era vecino , prestase.su copsentiimiento por.ser menor
de edad su hijo é inmediato .sucesor-D. José; 4 la venta®
. que queria hacer de.una heredad de tierras en el {érmi-
. no de Palacios Rubijos ,.perteneciente al vinculo que po-
seia, y cuyo,valor no 1l
tenian los demds bienes del mismo: .. e g T
_Resultando que en vista: de:la rglacion que .de .estos -
gresemé dicho, derado, en la eual se comprendian

a
ajo una partida E]O huebras de tierra en.el citado.lugar,
que por quinquenio.producian 4 razon de.47 fanegas al
“aflo valuadas en.340 rs,, prest6 desde luego su eonsenti-
“miento el Procurader.Sindico para la, enajenacion.de. di-..
cha heredad, siempre que no excediese de lo permitido
por la ley y se guardasen las formalidades preseritas
Tporla mismacl o.oo:o. o L
Resultando que con inseréion de estos. antecedentes ,
otorgé una escritura D.. Vicente Muiiiz en, 26.del mismo .
Noviembre de 1841, :por la cual, y. precio de. 3.600 rs.,’
i vendio 4 . Angel Cuadrado la expresada heredad de. tier-.
' ras, que hacia de cabida 49 .huebras, vy, cuarta divididgs
:en dos hojas, una de 2% tierras.y otra de 16 especificadas
*4 continuacion con sus- correspondientes. linderos, cali-
- dades y cabida; resnltando,d:s&) dada &-cada una que.la.

“ heredad se componia de 52 buebras, y confesando que
" el precio referida era el justo valor de Ja heredad, y que
i si_valiese' mas del exgeso, hacia gracia y donacion perfec-:
ta é irrevocable entrg viyos al comprador.,se.abligo 4 la
eviccion y saneamuiento: . .. e i e
. Resultaﬂdohqﬂ‘?;?h@%lﬁﬂ@, pedid la pulidad. de esta
venta ¥ la entrega:ademis de Jas e%j%(,&x\@sbrmﬁg estabap,
fuera de ella, D. Julian Mufiiz, hijo.del vendedor, manj.;
- festaron D. Pedro y D. Ponciano Qlla,dradg,;hgrgdemS\ del
- comprador, en ¢} juicio de conciliacion celebrado en 21 de
Mayo.de 1839, que estaban prontos 4 contestarle tan lue-
! go counio: presentase poder 6 autorizacion dek vendedor,
pues no le conocian ¢ ignoraban fuese hijo de este:
i Resultando que en 23 del mismo Mayo de 1859 otorgd

rd

tercera compafiia del regimiento de ‘Fernande VI , .na- |

aba 4 la; vigésima: paete.del.que. |

D. Vicente Mutiiz una escritura, por la cual cedi6 , traspa-
6 y'renupcié-en favor de su Hijo D. Jullan Yodos los de-~
rechios y acelones que 16 asistifn y pudiefan dompetirle
pata tecldtmab por lesion, engafio 0 cualquier otro con-
cepto contra . Antonjo Cuadrado por la venta que le
‘hizo en 26 de Noyiembre dé 1841 como tambien fas fin-
cas'y derechos que la'pertenecieran en los pieblos de Pa-
l#cios Rublas Y%alde ores, y d'mayor abundamiento le
di6 el poder nécegario al efécto 4 fin de que no se'le py-
slera obstdgulo ni olijecion alghna, deelirdndd” gts ‘ﬁst@*
£2sion fa hacla dé su tibre voluntad sin que le empobré-
‘tiese ni mengscabase en sus biepes ni perjudicase 4 sus
hijos ni & ninguni otra persona, pues gué todo tllo no
"he‘:iba,; nt ‘.t%“cedia 8 41.000" fis.; d“ébiéhgos%emender‘
atéiada ddsd@ el niddidnto que su exprésado hijo geslio-
nase por virthid de la’misma: T N
. “Resultando que D. Julian Mufiiz fallecié en 19 de Mar-
zo de 4 6@‘,"653!)60 ‘pot herederds 4 sus- tres hijas Dofia
Fidgla, q};&\ icéntd ¥ Deiia Aurda, y por luidra y sura-:
dota de lad ifidtias 4 su esposa 'y, madre. respective Dofia
Isabel Garcia, Ja cual bajo tal concepto presenté deman-,
da en 27.de Agosto. d¢” 1961 para que se condenase &
D. Pedro ¥ D. Pénciano Cgadi'aﬂ’o, tomg herederos del
D. Antanlp 'y poseedores ¢ detentadores de las terras:
Yendidas a éste en 1341, 4 qué enmendasen el engaflo y
enormisimd dafio'sufrido por D: Vieente Mufiiz en lare<’
{etlda Venla de 52 huehras de tierra, ‘completando el pre:
.cio-verdadero.y justo de ellas si no preferian la rescision’
del contrate, ¥ a que le entregasen tambien las 22 hue-
bras; ng compyendidas en él, een lds frutos debidos de
las: mismas ' o Loy AT .

. Resiiltando que en apoyo de esta solicitud , despues
de congignar que la verdadera cabida de las tierras no
era ninguna de las dos cifras que se referian en la escri-:
tura de venta, pues en lugar de las 49 6 52 hyebras ha-
'bia T4 y por ello’ un error de 22, alegé quela lesion su-
frida era enormisima al considerar fue las 2 vendidas
por 6.300 ts. salian & poco mas de 191 cada una, ciian-
da. su efectivo valor en aquella época. debia estimarse
con bastante exceso en mas de 242 rs.: que en lesiones
de esta naturaleza debia presumirse fraude y en el ‘caso
actual con tanlo, mayor inolive, cuanto, & mas del error
de las 22 huebras de exceso, el-vendedor era extrafio al
pueblo en que radicaban y. al conocimiento de las cali-
dades y cabidas, mientras que el comprador era de aque-
lla. vecindad, labrador bien enterado de las heredades,
y el que daba la relacion que hebiade servir para el
contrato; por 10 chal 14 1esion v éngafid no e limitaban
dla cdsa sitlo que traséendieron il precid: por consi-
guiente apareciendo que hubo el dolo incidente al con-

oportuna aplicacion el precepte legal y de equidad al
mismo-tiempo de enmendar el:engaiio completando el
precio:justo y- gue norhﬁgi@ndu,cumpm,da D Abtonig
Guadrado, segiin los términes d¢ da esceituita, mids que
49 huebras y cuarta de tierra , procedia la reivindica-
eion. de Jas 22 sobrantes, por-més:que en el resimen sa-
lieran 52, toda vez que no fueron vendidas; y que para
la reivindicacion concurria la eircunstancia de no haber
trascurrido el término ordinario de la grescripeidn; dade
¢4s0'guésonidurtierail 143 obras condiciones  mndispensa-
bles:paraieta : SN s ;
‘Resultando que D. Pedro y D. Ponciano Cuadrado, im-
pugnarory la demanda negando 4 las'menores-el derecho
mvocado por su madre, ndcido d= la donacion hecha por
el abuelo 4 su padre en la escritura de 23 de Mayo de
1889, puesto que este murié sin aceptarla ni gestionar
con totivo de €lla; y alegando que Ia lesion -como el
engaiio no se présumian , sino que era preciso justificar-
los, 7y-st'en el allo de 4841 se capitalizaba la renta al 3
por 100, nddie descubriria lesion enorme ni enormisima
en que 340 rs. de renla anual costasen de capital 6.300;
qtie 1o vendido fué una heredad de tierras ¥ no una de-
terminada y taxativa cantidad de huebras, sirviendo de
.tipo la renta que pagaban los colonos; y que la reivindi-
cacion, aun admitiendo como titulo la cesion ¢ donacion
de 1859, no procedia por faltar 4 los que la entablaban
el'modo: - -7 - ao e
“ Resultando que ent el térnino de prueba articularon
las partes la que estimaron conducir 4 justificar los he-
chos que tenian alegados, y en vista de todo dictd el Juez
sentencia- en 15 de- Junio de 1862, que confirmé la Sala
tercera de la Audiencia -en 9 de Febrero de 1863, en
cuanto por ella se absolvia de la demanda 4 D. Pedro y Don
Ponciano’ Cuadrado, resérvando a la Dofia Jsabel en el
concepto con que litigaba, el derecho de que se conside-
rase asistida en razon de la mencionada escritura de 1859:
"~ Y resultando que contra’este fallo dedujo aquella re-
curso-de casacion porque en su concepto, al sentarse co-
mo base’ de la absolucion de la demanda que D. Julian
Muitiz no pudo trasmitir a sus hijos derechos que no ha-
bia adquirido por haber muerto sin aceptar la cesion
hecha por su padre, y.que esta circunstancia se exigia
precisamente en la escritura de donacion de 22 de Mayo
de 4859 se habian infringido: = - A
- Las leyes 1.%, tit. 4.%, lihro 10 de’la Novisima Recopi-
. Iacion ; &, titalo 4.%, Partida-5., yel espiritu de la 4.* del
r mismo titulo y Partida; puesto que la voluntad de D. Vi-
: cente Muiliz fué la de establecer una donacion pura é ir-
" revocable, segun la cual su hijo D. Julian adquivié dere-
 chos que trasmitié & los suyos como herederos necesarios,
.Y que estos podian ejercitar atilmente: .
Vistos, siendo Ponente el Ministro D. Eduardo Eljo.
Considerando que es donacion simple la cesion de de-
rechos que hizo D. Vicente Muiiiz & su hijo B. Jalian en
la escritura de 23 de Mayo de 1859, sino de las que lla-
ma 4 cierta postura la ley 6., tit. £.°, Partida 5.% segun
:lo manifiestan las siguientes palabras de aquel documen-
to «se entienda aceptada esta cesion desde el momento
que su expresado hijo gestione por virtud de la misma:»
Considerando que, no-habiendo cumplido el donatario
esa obligacion que el donante le quiso imponer y “que al
propio tiempo ‘explica la manera con que 4 si mismo sé
quiso obljgar, no hay términos habiles para conceptuar
que el dgnatario acept6 la donacior, ni la posibilidad de
que trasmitiese & sus hijas derechos que al morir ro ha-
bia adquitido : ‘ S y
* Considerando por tanto, y aparfe de que no se da el
recurso de casacion contra los fundamentos de las sen-
tencias, que la de la Sala tercera de la Real Audiencia de
Nallddoli%,f al fundar el pronunciamiento en los motivos
-expuestos, no infringié la ley 4. iit. 1.°, libro 10 de Ia
Novisima Recopilacion, que previere el cumplimiento de
las obligaciones no reprobadas pcr derecho, del modo
que se hubiesen contraido : o
_Considerando, por ultimo, que tampoco infringié las
Jotras que se citan: 6. y el espiritude la 4., tit. 4, Par-
tida 5.%, cuyas disposiciones suponen necesaria la acepla-
cion del dopatario para que valga  donacion; “
' " Fallamos que debemos declarar y declaramos no ha-
ber lugar -al recurso de €asacion interpuesto ‘por Doiia
Isabel Garefa en el concepto que hi litigado , 'y la ‘conde-
namos en’las costas; devolviéndose los autos 4 1a Audien-
cia de donde proceden con la cettificacion correspon-
diente. . - S
* Asi por esta nuéstra sentencia, que se publicard en
la GacEta é insertard en la Coleccion legislativa’, pisanda-
se al gfecfo las copias necesarias, I¢ pronunciamos, man-
damos y firmamos.=Sebastian Ganzalez Nandih.==José
Portilla.="Eduardo Elio.==Pedro Gomez de Hermosa.—
" Ventura de Colsa y Pando, ==José N. Cdceres.=Laureano
~de Arrieta, -V« T ETIIISTR e B
Publicacion.=Leida y éxublicada fué la'sentencia ante-
¢ rior ‘por el Ilmo. Sr. D: Eduardo Elly; Ministro del Tribu-
- na)_Supremno de Justicia, estdndose celébrando audiencia
: piblicaen’la Seceion prifitera de la Satd priniers-del mis-
- mo.el dia de hoy, 'de qle cerlifico como Secretario de
'S, MU§su'Eseribaho de Cafarar '~ v 0
Madrid 9 de Diciembre de 186, ==Dionisio Antonio

de Puga,

\rato, agravado con la enormidad del perjuicio, tenia |.

que no venga franqugado,

En lavilla y corte de Madrid, & 9 de Diciembre de 1864,
€n los autos que penden ante Nos por. recurso de casacion,
‘séduidgs en el Juzgado de primera instancia de Ecija y.
en la Sala primera de la Real Audiencia de Sevilla por
Dofia Gertrudis Pineda contra U, Manuel Garcia Castillo,
‘'sobre nulidad de una donacion: .
~Resultando que por escritura ptblica de 11 de Febre-
ro de 1858 Dofia Gertrudis Pineda, viuda y vecina de
Ecija, hizo donacion perfecta ¢é irrevocable en posesion y
‘propiedad. & D, Manuel Garcia Castille de cirico casas de
it pertertentia sitpadas en aquella ciudad, gravadas con
algunos capitales dé ¢éaso, bajo condiciones, entre: otras,
priimera : . qué le habia de contribuif con 44 rs. diarios
‘wiéntras ella’ viviese ; pagados por:tercios dnticipados;
@ log dias de los Sanio‘s Carnestolentas y San fuan,
pena de ejecucion si no lo fiacia‘,- ¢on lag. costas y sslarios
de su cobranza, y cuya satisfaccion ha de sef' puntwal du-
rante la vida de la Dofia Gertrudis , aunque sea tan dila=
tada que sus tercios importen ‘iuchos - més que los40:000
téales, valor de las éasi#s ; y los.akquileres Jiquidos de es-
tas, sin’que por este mivlivo ni-por inteadio; ruina niotro
caso fortuito'que sobrevenga eni-lds ‘misiras, puedarnr ex«
cusarsd en todo ni en parté 4 su: pagd, nl ‘leghr agravio,
leston, 'ni otra excepeion por kegitima y-admisible que se#
en juicjo, ti ‘pretenderdescuentd ni baja enlos 14 rs. dia-
rios: qhinta, que si’Garcia’6 sus herederos no cumplie-
r4n eon las anteriores-6 contravenian 4 ellas enitodo ¢
parte, gn el mero hiechd se tendria por revocada y- anu-
lada la’ donacion y como revertidas 4 la donante las cin-
tocasgs: T L
Restltando que en 23 .de Febrero de 1864 present
dethanda Dona Gertrudis Pmedgfpa%a‘que sa declarase
nula, rota y de ningun valor la prestdente escritira, queé
las fincas habian revertido 4 su pod¢r desde 4.° de No»
viembre del afio anterior en que dejo de cuwmiplirse pot
D. Manuel Garcia, y se condenara 4 este & la i-estxpt}c!oé
de las cantidades que desde esa fecha hubiese percibido
por rentas de las casas ue se le cediersn y de los titulos
de pertenencia que igualmente fueron entregados, y ale:
g6 al efecto, que rid flabiendo satisfecho Garcia los dos ter-
cios vencidos en los Santos del afio anterior, ni en Car-
nestolentas de aquel aflo, erallegado el caso de aplicar la
cidusuia quinta dé 14 dscritura, quedando rescindido el
contrato por quebrantamiento de dicha condicion: :
Resultando que Garcia impugnd esta demanda, pri-
mero, porgue, al tiempo del contrato anticipé & Dofia
Gertrudis 5.000 rs. por cuenta de la pension alimenticia

de los 14 rs. diarios, reservandose aplicar dicha cantidad .

4 los plazos y tercios que lc pareciese : segundo, que aque-
lla sdlo teria derecho de ejecutarle si dejaba de satisfacer
puntualmente la cuota estipilada y exigirle las costas de
cobranza conforme & la primera de las coridiciones :

. Resultando que practicadas las pruebas que articula-
ron una v otra parte, dicté el Juez sentencia en 2 de

- Enero de 1863 que revoes la Sala primera de la Audien-

cia en 20 de Mayo de 1863, declatando mula, rota vy dé

ningun valor ni efecto la escritura de donacion slorgada |

por Doiia Gerirudis Pineda & favor de D. Manuel Garcld
en {1 de Febréro de 1858, y que las fincas por ella ce-

“didag habian revertido & la Pineda desde 1.° de Noviem-

bre,de 1860, haciéndose las arictaciones v cancelaciones
conducentes como consecuencia de esta declaracion, y
condenando & D. Manuel Garcia 4 la restitucion 4 la Pi-
neda de los alquileres percibidos desde dicha fecha y de
los titulos de pertenencia de las fincas que recibié:

ResuMando que contra este fallo dedujo recurso de
casacion D. Manuel Garcia, éitando ¢omo irifringidas :

1.° Laley 4. tit. 4.°, Partida 5.* al calificar de donas
cion el contrato , siendo asi que no lo fué, por no haber-
le constituido un acto de liberalidad, sino un censo vi-
talicio. - )

2.° Porque al declararse desde luego nula dicha obli-
gacion , parecia como que se habian infringido las leyes
6.% tit. 4.%, Partida 5.*; y 34, tit. 41 de la misma, que esta-
blecen el justo y equitativo principio de que cuando una
obligacion es disyuntiva y deja de cumplirse, aquel que
debe prestarla nunca puede ser compelido 4 otra cosa
que aejecutar lo que se declare como obligatorio 6 4 con-
sentir en la rescision del contrato. . '

3.° El principio establecido en el art. 294 del Enjui-
ciamiento civil, toda vez que habiendo confésado la de-
mandante el percibo de los 5.000 rs., cantidad mayor que
la que supone adeudarla el recurrente, no daba el fallo
valor & una prueba calificada de plena por la ley.

4* Porque al negarse la compensacion que de derecho
procedia, se habia infringido la ley 10, tit. 14, Partida 5.*
que atribuye al deudor el derecho de designar la deuda
que haya de ser extinguida con la cantidad que en-
tregue. .

Y 8.° La jurisprudencia establecida en cuanto 4 los
censos , de no poderse -pactar el comiso de ellos en los
vitalicios y jamas declararse por falta de pago sino cuan-
do.abraza un periodo de tres afios 6 de dos, si el censua-
lista es la Iglesia, doctrina que aun cuando fuera aplica-
ble, se halla modificada en el dia: -

Vistos , siendo Ponente el Ministro D. Pedro Gomez
de Hermosa: - PR

Considerando que se alega inoportunamente por el
recurrente la infraccion de la ley 1.% tit. 4.°, Partida 5.*
en el concepto de que por la sentencia se califica de do-
nacion, sin constituirla un acto de liberalidad , el que €s
un contrato de censo vitalicio; porque ademéas de no ha-
ber sido cuestion discutida en el pleito, algunos de los
pactos contenidos en las cliausulas de la escritura no es-
tén en conformidad con la naturaleza del pretendido con-
trato, y senaladamente el dltimo de la primera es incom-
patible con una de las circunstancias esenciales de aquel;
y porque la Sala sentenciadora , si bien en la parte reso-
lutiva designa la escriturd con el titulo convenido por les
interesados, no califica, dates por el contrario los funda-
mentos de su sentencia son referentes exciusivamente 4
los indicados pactos, expresando haber tenido presente
laley 4.2, tit. 4.°, libro 10 de la Novisima Recopilacion :

Considerando que aunque fuera permitido’ tomar en
cuenta, por los términos en que se citan, las leyes 6.%,
tit. 4.°, Partida 5.%, y 34, tit. 14 de la misma, no tendrian
aplicacion en este caso, porque no se trata’ de una obli-
gacion disyuntiva, sino del cumplimiento de un pacto
contenido en la clausula quinta de la recordada escritu~
ra referente de un modo absoluto 4 todas las prece-
dentes: :

Considerando que 1éjos de haber confesado la deman-
dante la entrega de 5.000 rs. para ser aplicada & voluntad
del deudor & cubrir los plazos que tuviese por conve-
niente, niega el hecho , adadiendo que no tenian relacion
alguna con el contrato de que se trataba; y que sumi-
nistrada prueba de testigos sobre este particular, ha sido
apreciada por la Sala sentenciadora en uso-de sus facul-
tades, sin que por tanto se haya contravenido por la sen-
ter(xicia al art. 294 de la ley de -Eojuiciamiento civil ale-
gado :

Considerando que la ley, 10, tit. 14, Partida 5.}, in-
vocada tambien en el recurso, se refiere 4 la manera en
que ha de aplicarse una cantidad entregada por el deu-
dor 4 su acreedor por varias-deudas para la extincion de’
alguna de ellas, y-en el caso actual ni esta justificado que
hubiera mds que una; ni que la cantidad § que se refie-
re el anterior considerando sea un crédito Y tenga con-
diciones para poder ser objeto de compensacion, y que
por consiguiente no se infringe la citada ley 10 por la
sentencia: - - e e .

'Considerzin‘d'o, por vltimo, que no existiendo en‘el -

caso de este litigio, segun lo que queda expuesto, censo

vitalicio,, es$ inoportuna la alegacion de la doctrina legal .

referente al mismo respecto al comiso;

Fallamos que debemos declarar: y declaramos no ha- :
ber lugar al recurso de casacion inlerpuesto por D. Ma- :
nuel Garcia Castillo, 4 quien condenamos en las costas;
Y devuélvanse los autos & la Audiencia de Sevilla con la -

certificacion correspondiente.

“cia‘en: 14 de Julio siguientes

No'se recibicé bajo pingun pretexto carta ni pliego

Asi por ésta nuestra sentencia , ,que se pubhcar;i en
Ja Gacera é insertard enla Coletciop legislativa, pasande-
se al efecto las copias necesarias,, lo pronunciamos , man-
damos y firmamos.==Ramon Lopez Vazquez.=José Porti-
lla,==Eduardo Elio.==Pedro Goniez de Hermosa.==Ventura
de Colsa y Pando.==Jusé M. Caceres.<=Laureano de Arrieta.

"Publicacion.=Leida y publicada fué la sentencia ante-
rior por el 1lmo. Sr. D, Pedro Gomez de Hermosa, Ministro
del Tribunial Supremo’de Justicia, estdndose celebrando
audiencia publica en la Seccion’primera de la Sala pri-
‘mera del.mismo oy’ dia de'la fecha, de que certifico .
‘como Setretario de S, M. 'y St Escribano de Cémara.

Madrid b de Diciembré de 1864.==Dionisio Antonio de

Puga. Lt :

¢ ~En la villa y corte;de Madrid, 4410 de chremm;? -.ge
4864, en los autos. que penden, ante Nos en virtud de
abelacion interpuesta por D. Pedro Bautista Martinez,, co-
mo curader-ad-litem de Marina Bafqela Leon ,(Ia;jmona, y
Procarador de Ignacig Nogales ; mu'ger de José Leon Gar-
cia, de la provideucia de la Sala primera de la Real All]i -
diencia de Cdaceres, que ;igclaré desierto el recurso de
asacion gue estaba admitido: : : ] -
° R’esul&ndo que D. PedroBautistj Martinez ha segpldg
pleitd baja e} indicadoiconcepio con Diego _Candelario y
Candido : Segindo. sobre . terceria ?e dominio y mejor
derechio 45108 bienes esybargades 4 José Leon Garecia, dy
dictada sentencia por el Juez de primera ;nstancxaf e
Fregenal de la Sierra en 2 de Marzo de 1863, la co; ir-
M6 con eostas la Sala primera de la expresada Au ien-

Resultando que habiendo interpuesto D. ,Pﬁdl;o gdﬂl-
tista Martinez recurso-de casacion contra el fonuo ‘ed i
wltima sentencia, le fué admitido ep 4 de Setiembre d'e
mismgo afto, mandando se-diera cueqta luego que aciedl-
tase en legal forma haber prestado, caucion por la sexfa
parte de la cantidad que reclamaba) de pagar dicha suma
si fuere condenado 4 su pérdida yiviniese & mejor for-
tuna, librandose al ¢fecto certificacion de es}a provi-
dencia: ‘ S

Resultarido ue notificada 4 Jag partes al dia siguien-
te y entregada la certifidacion al Procuray.°f “~en ol 21
en el 7, Ie acusé la rebeldia el de Diego Candelariv ‘dad
pidiendo se declarase desierto el recurso de conform..

“con lo prescrito en el art. 1.035 de la ley de Enjuicia-

miento civil ; & lo cual provey6 la Sala en 23 que se hi-
ciese sabet' al Procurador de Martinez que en el término
de tercero dia presentasé la caucion mandada en el Real
auto del dia 4; bajo- apercibimiento de que, trascurrido
sin ¥erificarlo, se declararia desierto el recurso de casa-
cion que tenfd inleré)uesto: - o N )
Resultando que dé esta providencia’ suplicé Candela-
rlo insistiendd en su pretension anterior, porque no ha-
biendo pedido el Procurador contrario préroga del "tér-
amino, fijado enl e} ¢itado art. 4.035 para presentar Ja cau-
cion, queds improrsgable desde que le fué acusada la re- -
beldla'y desierto el recurso : e
Hesultando que despues de haber pedido el. Procura-
dor de Martinez en el 26 que se prorogase el térming
por seis dias mds, evacud el traslado que se’ le confirié
de la suplica interpuesta por Candelario, solicitando con
presentacion de la certificacion diligenciada que te