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PRESIDENCIA DEL CONSEJO DB MINISTROS.

S. M. la Remva nuestra Sefiora (Q. D. G.) y
su augusta Real familia contintian en esta corle
sin novedad en su importante salud.

=
-

MINISTERI) BE GRAGIA Y JUSTICGIA.

Direccion general del Registro de la Propiedad.

Excemo. Sr.: La Rmxa (Q. D. G.) ha tenido 4 bien
nombrar para el Registro de la Propiedad de Alcal4
de Guadaira, provincia de Sevilla, a D. Enrique
Bermudez Reina; para el de Corcubion, provincia de
la Coraha, & D. Cayelano Patifio; para el de Puen-
tedreas, provincia de Pontevedra, 4 D. Ramon
Bugallal y Mufioz; y para el de Berja, provincia de
Almeria, & D. Francisco Romero Vazquez, vacantes
el primero por renuncia del electo, el segundo por
no haber prestado fianza, y los dos ultimos por fa-
llecimiento de los anteriormente nombrados; cuyos
individuos todos han sido prop uestos-en las respecti-
vas ternas formadas por esa Direccion.

Al mismo tiempo ha tenido 4 bien mandar S. M.
que desde la publicacion de estos nombramientos en
la Gaceta ‘de Madrid empicce 4 correr el plazo de
40 dias que para la prestacion de las respectivas
fianzas se fija en el art. 282 del reglamento general
para la ejecucion de la ley hipotecaria.

De Real érden lo digo & V. E. para su inteligencia
y efectos consiguientes. Dios guarde 4 V. E. muchos
aiios. Madrid 24 de Mayo de 1862.

SANTIAGO FERNANDEZ NEGRETE.
Sr. Director general del Registro de la Propiedad.

HINISTERIO DE LA GUERRA.

Nimero 46.—Circular.

Excmo. Sr.: El Se. Ministro de la  Guerra dice
hoy al Capitan general de Filipinas lo siguiente :

«La Rema (Q. D. G.), en vista de la carta de V. E.,
nimero 869 , de 19 de Fubrero ultimo, en que par-
ticipa que el Teniente de infanteria D. Manuel Espa-
tolero y Artieda no se ha presentado en esas Islas,
a cuyo cjército fué destinado por Real 6rden de 2 de
Agosto de 1861 , ha tenido & bien resolver que di-
cho Oficial sea baja definitiva en el ejéreito, publi-
cdndose en la érden general del mismo, conforme 4 lo
mandado en Real érden de 19 de Enero de 1850, y
sin que pueda obtener rehabilitacion 4 no llenar las
prescripciones establecidas en la de 22 de Noviembre
de 18359.

Al propio tiempo es la voluntad de S. M. s2 co-
munique esta disposicion 4 .los Directores ¢ Inspecto-
res generales de las armas ¢ institutos, Sr. General
en Jefe del primer ejército , Capitanes generales de
los distritos yal Sr. Ministro de la Gobernacion, para
que llegando & conocimiento de las Autoridades ci-
viles y militares no pueda aparecer el interesado
en punto alguno con un caricter que ha perdido con
arreglo & Ordenanza y érdencs vigentes.»

De Real érden, comunicada por dicho Sr. Ministro,
lo traslado & V. E. para su conocimiento. Dios guar-
de & V. E. muchos afos. Madrid 7 de Mayo de 1862.
Er SussecreTario,

. - FRANCISCO DE UZTARIZ.

e,

Num. 10. —Circular.

Excmo. Sr.: El Sr. Ministro de la Guerra dice
hoy al Director general de Infanteria lo siguiente :

«linterada la Remxa (Q. D. G.) de lainstancia que
el Capitan general de Granada cursé 4 este Ministe-
rio en 26 de Noviembre tltimo, promovida por el
Teniente que fué del batallon provincial de Baeza,
nimero 76, D. Fernando Gomez Rentero, dado de
baja en el ejéreito en virtud de Real érden de 10 de
Noviembre de 1860 ; y con presencia de lo expuesto
por V. E. en 14 de Abril préximo pasado, ha teni-
do & bien concederle la rehabilitacion que en su em-
pleo solicita, pero sin mas abono de sueldos que des-
de esta fecha; debiendo V. E., atendido el estado de
su salud, darle colocacion en un batallon provincial,
Y pasados seis meses sufrir un reconocimiento faculta-
tivo en que se determine lo més precisamente posible
su aptitud para continuar 6 no en el servicio, 4 fin de
resolver enténces de un modo definitivo lo que pro-
ceda.

Por tltimo, es la voluntad de S. M. que de esta
disposicion, del mismo modo que se efectué con la
baja del mencionado Oficial, se dé conocimiento 4 los
Directores ¢ Inspectores gencrales de las armas ¢
institutos, Sr. General en Jefe del primer ejército,
Capitanes generales de los distritos y al Sr. Ministro
de la Gobernacion.»

De Real 6rden, comunicada por dicho Sr. Minis—
tro, lo traslado & V. E. para su conocimiento. Dios
guarde 4 V. E. muchos afios. Madrid 9 de Mayo
de 1862.

EL SusecrgTARIO,

N FRANCISCO DE UZTARIZ.
Sefior ...

e R e

HINISTERIO DE MARINA.

Direccion del Personal.
Excmo. Sr.: He dado cuenta 4 la Reina (Q. D. G.)
dela instancia que con carta nim. 599 me dirigié V. E.,

E—

promovida por el Teniente de navio graduado y Co-
mandante del falucho Lebrel D. Ramon Doggio, en
solicitud de que se le abone, para optar & Ja cruz de
San Hermenegildo el tiempo que sirvié en buques
del resguardo de costas, durante los atios de 1835 a
1846. Y si bien la Real ¢rden de 14 de Marzo de 1861,
dictada de conformidad con el parecer del Tribunal
Supremo de Guerra y Marina, previene por punto
general que no sea abonable para el indicado objeto
el tiempo que los Pilotos particulares con graduacion
de Oficial hayan servido en buques guarda-coslas,
hallandose estos por la Hacienda en manos de par-
ticulares é por empresarios, en cuyo primer caso se
encontraba durante el periodo de la guerra civil la
barca Astuto, en que el exponente estaba embarcado;
como quiera que este buque estuvo agregado 4 las
fuerzas navales de la costa de Cantabria prestando
el servicio de guerra en alternativa con los demis de
la Armada, ha tenido & bien S. M. disponer le sea
de abono & D. Ramon Doggio, para optar 4 la cruz de
San Hermenegildo, todo el tiempo que trascurrié des-
de su incorporacion 4 las referidas fuerzas navales
hasta el dia en que, separado de ellas el buque de su
destino, volvié & ocuparse exclusivamente de la per-
secucion del contrabando, cuyas fechas habra de ha-
cer constar el interesado por medio de certificacion
de la Mayoria general del departamento de Ferrol
para que se hagsn las anotaciones correspondientes
en su hoja historial. Es asimismo la Real voluniad
que esta resolucion sirva de regla y sea aplicable 4
todos los casos de igual naturaleza que en adelante
ocurran.

De Real érden lo digo 4 V. E. para su noticia y
efectos consiguientes. Dios guarde 4 V. E. muchos
afios. Madrid 21 de Mayo de 1862.

ZAVALA.

Sr. Capitan geueral del departamento de Marina de
Cartagena.

Excmo. Sr.: Impuesta la Rema (Q. D. G.) de la
comunicacion de V. E., nim. 702, de 29 de Abril
préximo pasado , proponiendo las divisas que corres-
ponden 4 las nuevas clases creadas en el cuerpo de
Sanidad militar de la Armada por Real decreto de
9 del citado mes, ha venido en resolver que los Mé-
dicos mayores usen la misma divisa que los Consul-
tores llevan en la bocamanga, con la sola diferencia
de que la serreta interior sera de plata; los prime-
ros Médicos la misma que ussn los dz igual denomi-
nacion en la clasificacion antigna, y los Ayudantes
la correspondiente 4 los segundvs Médicos, los pri-
meros con dos serrctas de oro, y los segundos con
una sola. Y 4 fin de que las divisas de las gorras y
presillas de los sombreros guprden analogia con las
de la bocamanga, es su Real voluntad que el Direc-
tor use los dos bordados que hoy lleva; los Vicedi-
rectores el bordado del cuerpo inferior y tres ser-
retas de oro superiores; el Gonsultor el bordads y
dos serretas de oro; el Médico mayor la misma divi-
sa con la serreta inferior de plata; los primeros Mé-
dicos el bordado y una serreta de oro superior; los
primeros Ayudantes el bordado y tres esterillas de
oro superiores, y los segundos Ayudantes el bordado
con dos esterillas.

De Real érden lo digo 4 V. E. para noticia de esa
corporacion. Dios guarde a4 V. E. muchos afios. Ma-
drid 21 de Mayo de 1862.

ZAVALA.
Sr. Presidente de la Junta consultiva de la A rmada.

RESOLUCIONES TOMADAS POR EL MISMO
MINISTERIO.
Mayo 20. Deslinando definitivamente el vapor Bazdn

al desempefio de los trabajos confiados 4 la comision hi-

drogrifica del apostadzro dela Habana, y dictando reglas
para el efecto.

Id. 21. Concediendo dos meses de proéroga 4 la licencia
que disfrata en esta corte al Alférez de navio D. Ismael
Warleta y Ordovis.

Id. id. Disponiendo que el segundo Piloto particu-
lar D. Antonio de Elizalde embarque cuando ocurra va-

canfe en uno de los buques de la Armada de la compren-
sion del departamento de Ferrol.

Id. 22. Aprobando el nombramiento hecho por el Ca-
pitan general del departamento de Cidiz para Facultalivo
del sexto batallon de infanteria de Marina & favor del
Doctor en Medicina y Girugia D. Miguel Pena y Castillon.

——R———

NINISTERIO DE LA GOBERNACION.

Subsecretaria.—Negociado 3.°

Remitido & informe de la Seccion de Estado y
Gracia y Justicia del Consejo de Estado el expediente
de autorizacion negada por V. 8. al Juez de primera
instancia de Tafalla para procesar 4 Ilipolito Armen-
dariz, ¢lguacil del Ayuntamicnto de dicho punto, ha
consultado lo siguiente:

«ixcmo. Sr.: Esta Seccion ha examinado el ex-
pedicnte en que el Gobernador de la provincia de
Navarra ha negado al Juez de primera instancia de
Tafslla la autorizacion que solicilé para procesar al
alguacil del Ayuntamiento de la misma ciudad Hips-
lito Armendariz.

Resulta:

Que por 6rden del Alcalde rondsba una noche a
las nueve el citado alguacil con el fin de que se cer-
rasen las tabernas; y en una calle oyé que Fran-
cisco Velez, conocido en el pueblo por su caracter
irascible y pendenciero, y por su mala conducta,
conversaba con otro y blasfemaba de Dios en alta
voz, por lo cual, dirigiéndose el alguacil al Velez,
le quité, no sin gran resistencia, una navaja que te-
nia abierta en la mano, y cuya lorgitud en la hoja

era de 10 dedos, y le mand$ le siguiera & la pre-
sencia del Alcalde:

Que léjos de obedecer el requerido, se encaré
con el alguacil, haciendo ademan de acometerle;
pero lo evit este dltimo, dando un culatazo al Ve-
lez con una carabina que con autorizacion del Alcal-
de llevaba el alguacil colgada al hombro :

Que despues de varias contestaciones pudo al fin
el alguacil lograr que Francisco Velez se pusiese en
marcha; pero receloso siempre de sus malignas in-
tenciones, le mandé que marchase delante & cierta
distancia, sin volver la cabeza atris; prevencion
que no cumplié el Velez, pues con suma frecuencia
se volvia acechando el momento de evadirse 6 de
revolverse contra el alguacil, hasta que en una de
estas ocasiones escapé precipitadamente, no sin que
el alguacil le persiguiese de cerca; mas volviésele de
pronto el Velez, y abalanzindose & su perseguidor
se arrojé sobre la carabina, cogisndola por el caiion
y haciendo esfuerzos por apoderarse de ella, en cuya
situacion el alguacil disparé el arma, causando al
Velez una lesion de que fallecié al poco rato, sin
haber podido declarar:

Que dada parte de lo ocurrido & la Autoridad por
el mismo alguacil, instruyése la correspondiente cau-
sa, de que resulté comprobado el hecho segan que-
da referido , asi como tambien se acumularon dm-
plias noticias acerca de los malos antecedentes del
Velez , procesado cuatro veces por lesiones, malos
tratamientos y amcenazas de muerte & su mujer, d su
hermano y 4 una hija politica, y otros excesos de
consideracion, segun afirmaron, no solamente el Al-
calde y numerosos vecinos de Tafalla , sino la misma
csposa, el hermano y la hija politica del interesado;
afiadiendo ademds casi todos los testigos presenciales
del hecho que si la lucha entre el Velez y el alguacil
se hubiese prolongado, hubiera peligrado la vida del
ultimo por ser muy inferior en estatura y fuerzas a
su adversario :

Que dicté sentencia el Juzgado, aunque del tes-
timonio no consta el contenido de la misma , resul -
tando solamente que el Tribunal superior la dejé sin
efecto, mandando reponer la causa al estado de su-
mario, guarddndose en él las prescripciones del Real
decreto de 27 de Marzo de 1850 :

Que en su consecuencia pidio el Juez, de acuerdo
con ¢l Promotor fiscal, la aulorizacion para procesar
al alguacil Almendériz, y la negé el Gobernador por
considerar irresponsable al mencionado alguacil,
atendidas las circunstancias con que tuvo lugar el
hecho y los antecedentes desfavorables del Francisco
Velez :

Visto el art. 8.° del Gidigo penal, que declara exen-
tos de responsabilidad criminal & los que obran en el
gjercicio legitimo de una Autoridad, oficio 6 cargo, 6
en defensa /e su persona, siempre que haya agresion
ilegitima, necesidad racional del medio empleado pa-
ra impedirla 6 repelerla, y falta de provocacion su-
ficiente por parte del que se defiende:

Considerando:

1.° Que resulta plenamente justificado en este ex-
pediente que el alguacil Hipolito Armendariz proce-
di6 en cumplimiento de su deber & la detencion de un
hombre que blasfemaba del nombre de Dios publi-
cameute, ostentando en la mano una navaja abierta
de que no queria desprenderse, aunque despues la
seltd, y resistiendo tenazmente la comparecencia ante
el Alcalde 4 pesar de las repetidas intimaciones del
alguacil para que le siguiese ante aquella Auto-
ridad:

2.° Que igualmente aparece cumplida prueba de
tres testigos conformes acerca de la malicia y pre-
meditacion con que repentinamente s2 revolvié Fran-
cisco Velez contra el alguacil que le perseguia en su
fuga, acometiéndole en ademan hostil con &nimo de
desarmarle, lo cual hubiera logrado probablemente
con peligro de la vida del alguacil, segun manifiestan
todos los testigos, si la lucha se hubiese prolongado;
circunstancias que, unidas & los antecedentes de
Francisco Velez acerca de sus habitos de criminali-
dad, son suficientes para estimar irresponsable al
alguacil de quien se trata con arreglo al articulo
citado del Cédigo;

La Seccion opina que debe confirmarse la nega-
tiva del Gobernador de Navarra.»

Y habiéndose dignado S. M. la Reixa (Q. D. G.)
resolver de conformidad con lo consultade porla re-
ferida Seccion, de Real érden lo comunico 4 V. S.
para su inteligencia y efectos consiguientes. Dios
guaarde & V. S. muchos afios. Madrid 28 de Abril
de 1862.

POSADA HERRERA.
Sr. Gobernador de la provincia de Navarra.

Direccion general de Administracion local.—Negociado 5.°—
Positos.

Habiendo consultado el Gobernador de Mélaga
sobre el procedimiento que deberdn seguir los Ayun-
tamientos en Jos expedientes que instruyen para la
enajenacion del papel del Estado perteneciente 4 los
Pésitos del Reino con el fin de cumplir lo mandado
en la disposicion 4." de la Real érden circular de 417
de Setiembre del afio ultimo, la Reina (Q. D. G.)
ha tenido 4 bien mandar que se observen las reglas
siguientes :

1.* Que los Ayuntamientos, para camplir con el
precepto general de desamortizar toda clase de bie-
nes que tengan los Pésitos, ya les produzca ¢ no una
renta, procedan desde luego & celebrar el acuerdo de

venta, instruyendo en su virtud el oportuno expe-
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diente con certificacion del acuerdo y testimonio li-
teral de la lamina ¢ documentos que han de enaje-
narse, siempre que se hallen convertidos en titulos
corrientes al portador para que sean cotizables.

2.* Que en este estado, y dntes de proceder 4 la
venta, se solicite la autorizacion especial de este Mi-
nisterio por conducto del Gobernador de la provin~
cia, el cual informara, con remision del expediente,
lo que estime oportuno sobre el particular.

3. Comunicada al Ayuntamiento la Real aproba-
cion para la venta de los documentos 6 titulos que
sean objeto del expediente, procederd inmediata—
mente bajo su responsabilidad 4 practicar las dili-
gencias oportunas hasta conseguir la realizacion &
metdlico, remitiendo al Gobernador copia literal de
la factura y precios a que salié la operacion de ven-
ta y certificacion del importe liquido que haya in-
gresado en las arcas del Pésito. Miéntras no se reali-
ce la operacion de venta, sera obligacion del Ayun-
tamiento dar parte mensual al Gobernador de los
motivos que la tengan retrasada.

4" Enlas cuentas del Arca s3 justificara el ingre—
so por el concepto de enajenaciones, acompafiando
copia de la Real 6rden especial de autorizacion para
la venta del papel del Estado, y la factura original
del tanto & que se realizé la venta , bajo la interven-
cion de A8ente de niimero, segun estd mandado.

5. Cuando las laminas 6 documentos que tenga
el Pésito no fuesen cotizables por no hallarse conver-
tidos en titulos corrientes, procede enténces unir al
expediente los originales para pedir su conversion,
dejando copias literales y certificadas en el archivo
municipal, y elevarlo por conducto del Gobernador
de la provincia & la Direccion general de Adminis—
tracion local para que de oficio gestione y pida en
nombre del Pésito la conversion en titulos corrientes
al portador, & fin de que devucltos en esta forma al
Gobernador haga la entrega al Ayuntamiento inte-
resado, prévio el correspondiente acuse de recibo,
que se remitird & la Superioridad que lo manda.

6.* Si la ldmina fuese intrasferible, se solicitara
del mismo modo su conversion en trasferible para
que pueda enajenarse en virtud de autorizacion es—
pecial.

De Real 6rden lo digo 4 V. S. para su conocimien-
to y electos correspondientes. Dios guarde & V. S.
muchos afios. Madrid 26 de Mayo de 1862.

POSADA HERRERA.
Sr. Gobernador de la provincia de.....

HINISTERIO DE  FOMENTO.

Obras publicas. — Negociado 9.°

Nlmo. Sr.: En vista del resultado del expediente
promovido por D. Ramon Tarrés y Saderra y D. Jo-
sé Tarrés Serra, al tenor de lo previsto en Ja Real
érden de 14 de Marzo de 1846, S. M. la Rer-
NA (Q.D. G.), conformdndose con lo propuesto por esa
Direccion, de acuerdo con laJunta consultiva de Ca-
minos,, Canales y Puertos, ha tenido & bien autori-
zar 4 dichos interesados para que, salvo el derecho
de propiedad y sin perjuicio de tercero, ejecuten las
obras necesarias & fin de dar mayores dimensiones
4 la presa de un molino harinero que poseen en el
término de San TFelia de Torells, provincia de Bar-
celona, y dederivar por ella mayor cantidad de agua
del rio Ter para utilizarla como fuerza motriz de otro
establecimiento industrial que tienen proyectado;
debiendo sujetarse los concesionarios 4 las condicio-
nes siguientes :

1.* La coronacion de la presa estard 20 centf-
metros més baja que el nivel de la solera del canal
de desagiie de la fabrica de D. Domingo Fainer en
su desembocadura en cl Ter, y la altura de dicha
presa, asi como el nivel de la solera , se referirdn &
un punto fijo é invariable de las inmediaciones para
que en todo tiempo se pueda comprobar que no han
sido alteradas.

2.* No podrin aplicarse las aguas & otros usos
que al especial para que se conceden.

3.* Todas las obras se ejecutarin con entera su-
jecion al proyecto aprobado en esta fecha, y bajo la
inspeccion del Ingeniero Jefe de la provincia.

De Real érden lo digea V. I. para su inteligencia
y efectos consiguientes. Dios guarde & V. I. muchos
afos. Madrid 17 de Mayo de 4862.
VEGA DE ARMIJO.
Sr. Director general de Obras publicas.

Iimo. Sr.: Accediendo S. M. la Rema (Q. D. G.)
4 lo solicitado por D. Ernesto Lemarson, vecino de
Madrid, ha tenido & bien autorizarle por el término
de 10 meses para verificar los estudios de un ferro-
carril que partiendo de la linea de Madrid & Zara-
goza, entre Huerta y Arria, y pasando por Soria,
empalme con la de Zaragoza a Pamplona entre Tu-
dela y Alfaro; en el concepto de que por esta auto-
rizacion no se confiere derecho alguno al interesado
4 la concesion del camino, ni 4 indemnizacion de nin-
gun género por los gastos que los referidos estudios
le ocasionen; reservindose el Gobierno la facultad de
conceder iguales autorizaciones a los que las solici-
ten, y elegir entre los proyectos que se presenten el
que juzgue mis conveniente & los intercses genera—
les del pais, teniendo presentes al mismo tiempo los
particulares creados por anteriores concesiones.

De Real érden lo digo &4 V. L. para su inteligen-
cia y efectos consiguientes. Dios guarde 4 V. I. mu-
chos afios. Madrid 18 de Mayo de 1862.

VEGA DE ARMIJO.
Sr. Director general de Obras publicas.
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6 pliego

En la villa y corte de Madrid, 4 8 de Mayo de 1862,
en las aulos pendientes ante Nos por recurso de .casa~ .
cion, seguidos en el Juzgado de primera instancia de Cas-
tellote y en la Sala tercera de la Real Audiencia de _Zp:- .
ragoza por Pantaleon, Justa, Gregoria y Josefa Crusellas,
Y en representacion de esfas tltimas sus respectivos ma-
ridos Anacleto Lamata, Manuel Allona y Segundo Insa, .
con los conyuges José Margeli y Maria Cruseilas sobre |
nulidad de una cédula testamentaria: L

Resultando que D. Mariano Crusellas, presbitero. be-
neficiado de la parroquial de la villa de Alcorisa, otorgé

testamento en 18 de Octubre de 1850, en el que institayé .
heredero fideicomisario al cura péirroco 6 regente de
aquella iglesia para que hiciera lo que tenia ordenado en
una cédula testamentaria cerrada, que se hallaria entre
sus papeles 6 en poder de la persona que citaria, en ¢cuya
carpeta se leeria Cédula testamentaria de D. Mariano Cru-
sellas , presbitero beneficiado de la parroquial de Alcorisa, y
dentro un pliego de papel blanco que principiaria con
las palabras Jesus, Maria y Josef , y concluiria todo sea &
honra y gloria de Dios, escrita por su mano 6 de mano
ajena, pero firmada de su propio pufio, distribuyendo
sus bienes en la forma en ella dispuesta:

Resu!tando que fallecido el citado presbitero en 22 de
Junio de 1856, José Margeli y su mujer Maria Crasellas,
sobrina del testador, y en cuya compafiia vivian, acu-
dieron al Juzgado en 7 de Julio siguiente, manifestando
que registrando los papeles de aquel en presencia del
presbitero D. Manuel Felez , por iguorar si tenia hecho
testamento, habian encontrado un pliego cerrado con una
oblea, que presentaban abierto, porque al sacarle Marge-
li como ignorante campesino, y no versado en papeles,
le habia ocarrido abrirle, y enterado por Felez, que
lo leyé, de que era una cédula testamentaria, habia ido
inmediatamente 4 casa del Alcalde, en presencia del cual
y de los demas sobrinos del testador se habia leido, apa~-
reciendo ser la heredera la compareciente Maria Cruse-
llas , por lo que pidio que se protocolizase juntamente con
el testamento : o :

Resultando que consignado que la cédala y carpeta
counteunian las palabras de que hacia mencion aquel, sin
otra diferencia que la de estar escrita la palabra José de
las tres con que habia de empezar y empieza sin la letra
f con que en el testamento se escribe, se personaron en
las diligencias D. Pantaleon Cruselias y consortes, sobri-
nos tambien del testador, oponiéndose a4 la protocoliza-
cion de la cédula por no estar acreditada su identidad, y
solicitando que se previniese el juicio de abintestato :

Resultando que acordada su protocolizacion sin que

por ello se entendiera prejuzgada la-cuestion sobre su va-
lidez, entablaron demanda Crusellas y consortes en 6
de Abril de 1859, para que se declarase nula la citada
memoria, y en su virtud que el referido presbitero habia
muerto intestado en cuanto 4 los bienes de que en ella
disponia, fundando su pretlension en que no reunia las
precisas circunstancias exigidas en el testamento de es-
tar cerrada y hallarse entre los papeles del testador 6 en
poder de la persona que citaria, no conteniendo 1+ pala-~
bra José la f final con que se escribia en aquel :
_ Resultanda que los.demandados impugnaron la deman-
da sosteniendo la validez de la cédula, porque la circuns-
tanciy de haberse presentado abierta cuando el testador
habia dicho que estaria cerrada, no habia sido designada
por este como seiial para conocer su identidad, ni habia
dicho que fueranula si no se presentase cerrada, siendo
causa de la diferencia de la palabra José el estar escritos
aquellos documentos por distinta persona : .

Resultando que recibido el pleito 4 prueba y practi-
cadas las que se articularon, el Juez de primera instan-
cia dicté sentencia, que fué confirmada sustancialmente
por la que pronuncié la Sala tercera de la Real Audiencia
de Zaragoza en 18 de Junio de 1860, absolviendo de la
demanda & José Margeli y Maria Crusellas, declarando en
su consecuencia valida y subsistente la citada memoria, y
condenando en las costas de la segunda instancia & los de-
mandantes: : ,

Resultando que por estos se interpuso-recurso de ea~-
sacion, citando como infringidas la observancia 16 de los
Fueros de Aragon De fide instrumentorum, la doctrind de
que el Juez debe determinar los pleitos en vista de ﬁqygl;e- X
gado y probado, la ley 2%, til. 16, libro 1t de 1a Novi-
sima Recopilacion, y la ley 24, tit. 4., Partida 6,°:

Visto, siendo: Ponente el Ministro D. Joaquin de Palma
y Vinuesa: Lo

Considerando que refiriéndose la obseryapcia de los
Fueros de Aragon, citada eun el recurso, 4 las obligaciones
y contratos y 4 las .estipulaciones ¢ .pactos que en ellos
se establecen, no es aplicable al caso presente; y que aun
siéndolo, no se habria infringido por la sentencia porque
no podia estimarse como un requisito indispensable 6.
condicion precisa y exigida por el presbitero D. Mariano
Crusellas para la validez de su cédula testamentaria la
simple manifestacion que hizo de que se hallaria cerrada
Y entre sus papeles : .

Considerando que son inoportunas las citas que tam-
bien se hacen en apoyo del recurso de la ley 2.° ti-
tulo 16, libro 11 de la Novisiina Recopilacion, y la doe-
trina de que el Juez debe determinar los pleitos en vis-
ta de lo alegado y probado; y que tampoco se ha in-
frigido la ley 24, tit. 1.* de la Partida 6., porque las al-
teraciones que se advirtieron en la cédula testamentaria,
ni son de las comprendidas en dicha ley, ni resulta que
se hicieran por el testador; L

Fallamos que debemos declarar y declaramos no ha-
ber lugar al recurso de casacign interpuesto por D. Pan-
taleon Crusellas y consortes, 4 quienes condenamos 4 la.
pérdida de la cantidad por que prestaron caucion, que
satisfaran si vinieren 4 mejor fortuna, y en las costas,
devolviéndose los autos 4 la Real Audiencia de Zaragoza
con la certificacion correspond‘ente. .

Asi por esta nuestra septencia, %ue se publicard en la
Gaceta é insertard en la Coleccion legislativa, pasindose
al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos.=—Ramon Lopez Vazquez. == Sebastian,
Gonzalez Nandin.—Antera de Echarri=Gabriel Ceruelo
de Velasco.=Joaquin de Palma y Vinuesa.=Pablo Jimenez
de Palacio.=Laureano Rojo de Norzagaray. -

Publicacion.=Leida y publicada fué la precedente sen-.
tencia por el Excmo. é Iimo. Sr.D. Joaquin de Palma y Vi-
nuesa, Ministro de la Sala primera del Supremo Tribunal
de Justicia, celebrando audiencia publica la misma Sala
en el dia hoy, de que yo el Escribano de Cdmara certifico.

Madrid 8 de Mayo de 1862.==Juan de Dios Rubib.

En la villa y corte de Madrid, & 9 de Mayo de 1862,
en los autos pendientes ante Nos por recurso de casacion
seguidos en el Juzgado de primera instancia de Talavera
de la Reina y en la Sala tercera de la Real Audiencia de
esta corte por D. Angel Sanchez del Real con D. Simon
Maria Villarroel, D. Miguel de'la Llave, D. Ped'ro Delga-
do, mayor, y D. Salvador Corral, y como cesionario de
estos con D. Manuel de Navarrete, Marqués del Tremolar,
sobre reivindicacion de uoas fincas: . :

Resultando que en 24 de Abril de 4746 otorgaron es-
critura el Presbitero D. Francisco Larios y su hermana
Doila Juana Larios, en la que, expresando que con motivo
del matrimonio tratado entre su sobrino D. José Larios
Castillejo y Doila Maria Teresa de la Flor, y ‘pafa que

udiera sostenerse con la correspondiente decencia, le ha-
gian ofrecido hacerle donacion de las casas dé su marada
y otras fincas rusticas'que designaron ; pero que ademis
se pretendia que otorgasen en el siguiente dia 25 de Abril
donacion de gran cantidad de dinero, plata labrada, fra-
tos, ganados y alhajas, no siendo su 4nimo donarlo por
ningun caso por no quedar pobres y tener con que (estar,
declaraban que aunque se dijese en la donacion que se
entregarian todos los bienes 4 su-referido sobrino luego

que tuviese efecto el matrimonio, los otorgantes se reser-



vaban el usufructo de ellos con facultad de poder vender
los que necesitasen; y que aun cuando apareciese aquella
donacion st winculo nit gravémen) y se dijese que el
donatario pudiera disponer libremente de los bienes, los
hebiade tener con' cargode vinculo, pues de ellos fun-
daban un mayorazgo regular, & cuya sucesion llamaban
en primer lugar, despues de la vida de los otorgantes, 4
su sobrino D. José Larios Castillejo, sus hijos y descqn—
dientes ; en segundo y por su falta & D. Fernando Larios,
hermano de los otorgantes, y padre del D. José, y sus hi-
jos; en tercero, 4 Dofia Teresa Larios, hermana del pri-
mer llamado, y sus descendientes,y en cuarlo 4 los hijos
Y legitimos descendientes de Dofia Maria Larios, herma-
na mayor de los otorgantes, y de su marido D. Bartolomé
Diaz, haciendo despues otros llamamientos, y estable-
ciendo por Wltimo que ningun poseedor del vinculo ha-
bia de poder vender, partir ni cambiar ninguno de los
bienes, ni aun con facultad Real, y que el que lo hi-
ciera perderia su disfrute y pasara el mayorazgo al su-
cesor siguiente:

Resultando que los mismos otorgantes de la anterior
escritura otorgaron otra en 26 del propiv mes y afio, por
la que, en atencion al carifio que profesaban 4 su sobri=-
nqu. José Larios Castillejo, y 4 fin de que pudiera con-
traer matrimonio, pues carecia de bienes propios, le ha-
cian donacion perfecta é irrevocable, de las que el dere—
cho 1lamaba inter vivos, de los bienes raices, dinero, plata
labrada, frutos, ganados y alhajas que especificaron , la
mayor parte de los que correspondian al otorgante Don
Franeisco, queriendo que desde enténces el D. Jusé y sus
herederos dispusieran libremente de ellos mediante 4 que
4 los donantes les quedaban bienes suficientes para su
manutencion ; donacion que fué aceptada por D. José La-
rios en el acto del otorgamiento:

Resultando que en 2{ de Diciembre de 1710 Dofia Jua-
na Larios otorgd poder para testar & favor de sus herma-
nos D. Francisco y D. Fernando y de D. José Lerios, ins-
tituyes edero por los dias de su-vida-al D: Francis-
co, pasando despues. la herencia al D. José, su sobrino; y
si muriese sin descendientes, al D. Fernando, padre del
D. José; y que fallecida la Dofia Juana en € de Mayo de
4747, los comisarios, en uso del poder, otorgaren el tes-
tamenlo en 14 de Febrerode 1718

Resultando que instruidas diligencias ante el Notario
eclesidstico de Talavera de la Reina en el afio de 1735 so-
bre la administracion de los bienes del Presbitere Don
Franciscs Larios, en atencion 4 hallarse incapacitado de
regirlos por su avanzada edad , se declaré por auto de 8
de Octubre de dicho afio, prévia informacion sobre el
particular, que por su decrepitud ¢ impedimento corpo~
ral que padecia estaba incapaz é inhabil para adminis-
trar sus bienes, nombrando curador del mismo 4 su so-
brino D. José Diaz Larios:

Resultando que fallecido el citado D. Francisco Larios en
2 de Julio de 1736, se procedié 4 la apertura de su testa-
mento y codicilo; y que en el primero, otorgado en 16 de
Febrero de 1733, despues de declarar que en los bienes
con que habian fundado el mayorazgo no correspondian
4 su hermada Doila ‘Juana mis que 9.000 rs., revocéd la
citada fandacion en cuanto 4 los llamamientos de los hi~
jos'y descendientes en linea recta de D. Fernando Larios,
su ‘hermano, sin que en tiempo alguno pudiera disfrutar
el mayorazgo aunque ne hubiera parientes, entrando 4
su goce inmediatamente despues del fallecimiento del
otorgante su citado hermano D. Fernando, y despues de
él los_hijos y déscendientes de D. Bartolomé Diaz y de
Dofiia Maria Larios y los demds llamados en dicha funda-
cion, siendo su voluatad que fallecido su citado herma--
no los 9.000 rs. que pertenecian & su hermana se segre-
gasen del vincalo.y se entregasen 4 los descendientes de
aquel, pues los habia llamado, nombrandole por wltimo
su heredero; nombramiento que varié en el codicilo que
olorgo en 6 del mismo mes, en el cual nombré por sus
herederas & sus_sobrinas, hijas de D. Bartolomé Diaz y
Dofia Maria Larios :

. Resultendo que el citado D. Fernando Larios Y su mu-
jer otorgaron lambien testamento en 46 de Enero de 1731,
en el que declararon que mediante 4 haber fallecido su
hija Donia Teresa Larios, en favor de la cual habian fun-
dado en otro testamento anterior un vinculo con el ter-
cio y quinto de sus bienes, le rovocaban por completo en
consideracion 4 que el fundado por D. Francisco Larios

recaia en Dofia Calalina Ugarte, hija mayor de la Dofia
Teresa, y de reunirse dmbos en ella resultaba que su
otra hija Dofia Isabel quedaba sin medios para mantener-
se, y por lo tanto la mejoraban ea el tercio y quinto por
via de vinculacion con las condiciones y llamamientos que
expresaron:

Resultando que pedida la posesion del citado mayo-
razgo por Dofia Isabel Ugarte y su marido D. José Gabriel
Rezabal, la solicit6 al mismo tiempo D. José Diaz Larios,
hijo de D. Bartolomé Diaz y de Dofia Maria Larios, fun-
dandose en el testamento y codicilo de su tio que aquellos
impugnaron , asi por el estado de incapacidad en que al
tiempo de su otorgamiento se encontraba, como por no
haber podido alterar los llamamientes de la primitiva fun-
dacion ; y que seguido el juicio en el Consejo de Castilla,
por sentencia de 18 de Abril de 1738 se mand¢ dar la
posesion de los bienes 4 Dofia Isabel Ugarte, remitiendo &
las partes en ceanto & la propiedad 4 la Chancilleria que
correspondiera: . .

Resultando que poseide sucesivamente el IMayorazgo
por los descendientes de Dofia Teresa Larios, entro a su-
ceder en él en 2 de Junio de 1815 D. Manuel de Navarrete,
Marqués del Tremolar, nieto de Dofia [sabel Ugarte, el
cual en virtud de fac.ltad Real enajend varios de los bie-
nes de aquel en el afio de 1818: ‘

Resultando que D. Angel Sanchez del Real, quinto
nieto de Doila Maria Larios y D. Bartolomé Diaz entabld
demanda de reivindicacion en el Juzgado de Talavera de
la Reina en 29 de Agosto de 1857 reclamando de D. Simon
Maria Villarroel, D. Miguel de la Llave, D. Pedro Delgado,
mayor, y D. Salvador Corral diferentes fincas que po-
seian procedentes de la citada vinculacion, fundando su
pretension en la prohibicion de enajenar, aun con fa-
cultad Real impuesta por el fundador 4 los poseedores, pe-
na de nulidad y de perder el derecho, y en lo dispuesto
por D. Francisco Larios en su testamento, que habia ex-
cluido & los descendientes de su hermano D. Fernando:

Resultando que los demandados impugnaron la de-
manda negando al demandante el derecho 4 pretender
los bienes de la vinculacion no estando declarado sucesor
de ella, excepcionando ademis que el testamento de Don
Francisco Larios no era vélido, ni por medio de él se ha-
bia podido introducir variacion alguna en un contrato
que habia otorgado juntamente con su hermana y un ter-
cero, y que constituia una donacion tater vivos irrevoca-
ble; ademas de que, controvertidas estas mismas cuestio-
nes en el Consejo de Castilla, se habian decidido 4 favor
de Dofia Isabel Ugarte y sus descendientes , lo cual con-
tradijo el demandante, porque en aquel juicio solo se ha-
bia tratado de la posesion, quedando intacta la cuestion
de propiedad; sosteniendo que el citado testamento era
vilido, y no la escritura de donacion, que habia quedado
sin efecto por la de fundacion del vinculo, y esta por no
haberse verificado el matrimonio de D. José Larios Cas-
tillejo, que era la causa y fin de aquel:

Resultando que personado en los autos D. Manuel Na-
varrete, hijo del vendedor de las fincas, por haber sido
citado de eviccion 4 instancia de los poseedores de ellas,
dicté sentencia el Juez de primera fnstancia en 3 de Fe-
brero de 1860 absolviendo 4 aquel de la demanda; senten-
cia que fué confirmada por la que en 28 de Diciembre del
mismo afio pronuncié la Sala tercera de la Audiencia de
esta corte condenando al demandante en las costas de 4m-
bas instancias:

Resultando que por este se interpuso recurso de casa-
cion citando como infringidas: primero . las leyes 1.3 1i-
tulo 1., libro 10 de la Novisima Recopilacion, y 9.% lit. 4,
Partida b.%, y la doctrina admitida como jurisprudencia de
los Tribunales, segun la que la donacion inter vivos no llega
d serlo miéntras no haya aceptacion: segundo, las leyes 10,
titulo 42, libro 3.° del Fuero Real, y 6.%, tit. 4.°, Parti-
da 5.': tercero, las doctrinas legales relativas 4 la facul-
tad de revocar las disposiciones mancomunadas, 6 que
cuando se demanda una finca procedente de vinculacion
por los derechos 4 esta se entiende como demanda de pro-
piedad sobre ella, y 4 que las sentencias deben ser siem-

re justa alegata et probata: cuarto, y por ultimo, 4 las
eyes 32, tit. 5.% 2.%, 8. v 21 tit. 22, Partida 3.}, y ar-
ticulo 484 de la ley de Enjuiciamiento civil citados en la
sentencia:

Vistos, siendo Ponente el Ministro D. Joaquin de Pal-
ma g Vinuesa:

0

nsiderando que la accion reivindicatoria ejercitada

2

en 1a demanda nace del dominio, v solo compete al que
lo tinga y acredite en legal forma:

Cousiderando que léjos de haber probado el recur-
rente que le correspondiera aquel derecho en las fincas
que reclamd, resulta por el contrario que promovido
pleito sobre la posesion del mayorazgo & que perlenecian
entre su causante D. José Diaz Larios y Doia Isabel
Ugarte, se declaré 4 favor de esta por senteacia del Con-
sejo de Castilla de 18 de Abril de 1738, habiéndola obte-
nido en su consecuencia y sus sucesores sin contradic-
cion, y sin que conste que despues ni hasta ahora se de-
dujera 6 entablara el juicio y demanda de propiedad que
se reservd por aquella sentencia: .

Considerando que en todo caso tampoco podia obte-

nerse la declaracion propia de este juicio sobre mejor
derecho al mayorazgo por el medio indirecto de solicilar
la reivindicacion de alganas y determinadas fincas, y
méno; litigaudo contra terceros poseedores:

Y considerando por lo expuesto que desestimando la
Sala sentenciadora la demanda como improcedente y des-
tituida de todo fundamento juridico, no ha infringido ni
podido infringir las leyes y doctrinas que se citan en
apoyo del recurso;

Fallamos que debenos declarar y declaramos no ha-
ber lugar al de casacion interpuesto por D. Angel San-
chez Real, 4 qien condenamos en las costas; devolvién-
dose los autos 4 la Real Audiencia de esta corte con la
certificacion correspondiente.

Asi por esta nuestra seitencia, que se publicar4 ep Ia
Gaceta é insestarh en la Coleccion legislativa, pasindose ,
efecto las copias Dpecesarias, lo pronunciamnos, mand.
mos y firmamos.=Ramon Lopez Vazquez,== Sebastjyy
Gonzalez Nandin.=Antero de Kcharri.= Gabriel Cerygl,
de Velasco.=Joaquin de Palma y Vinuesa.==Laureano Rojo
de Norzagaray.==Veutura de Colsa y Pando.

Publicacion. = Leida v publicada fué la precedent,
sentencia por el Excmo. ¢ limo. Sr. D. Joaquin de Palp,
y Vinuesa, Ministro de la Sala primera del Supremo Tri.
bunsl de Juslicia, celebrando audiencia gubhca la mism,
Sala en el dia de hoy, de que yo el Escribano de Camgr,

cer tifico. . )
oot Madvid 9 de Mayo de 1862.=Juan de Dios Rubio,

Departamento de Liquidacion de la Direccion general de 1la

oo,

Deuda publica.

Estavo demostrativo de los expedientes de crédito procedentes de atrasos del material del Tesoro que han sido aprobados porla Juntz de lo
Deuda piblica en el mes de Marzo ultimo, los cuales deben satisfacerse en billetes del Tesoro de la clase y con los intereses que a con-

tinuacion se expresan:

3 ‘ SU IMPORTE
Nimero FECHA Ndmero Clase en que deben satisfacerse, EN
de los — de NOMBRES DE LOS INTERESADOS. Procedencia del crédito. ¥ fechia desde que ban de regir log
de la expedicion intoreses Rs. vn. Cénls,
expedientes. | del acuerdo de la Juata. del mandamiento. estos. .
303 |1.° Febrero 156|. ..| 6 Marzo 1862......]1.280 [D, Santiago Tejedor........... R Billetes del Tesorc...... No‘ y(rlef?rente g:r} 8i;?tereses desde 420
2de Enero de 1852........... 2
363 |24 id. 1862........ 10 id. id.vuens.n.s 1.281 [El pueblo de Murias.. ...... NI Medio diezmo.. .. ....... (ldem id. desde 1. de Julio de 1851.. o
2714 |30 Enero id. ...... » 1.282 |Idem de Santa Cecilia. ........... co{ldem.. ... ..., e [dem id......ooovvenerenniennns ,
537 |17 Seliembre 41861..[#1 id. id........... 1.283 |D. Dionisio Martin.......... v Haberes de seguridad pu- o ) 4934
blica................ [dem sin interés...... RITERRE e X
467 -Jit Marzo 1862..... 12 idid....o.ons. 1.284 |El pueblo de Recuerda.....o........ Medio diezmo.......... ld%m 1c‘?é)lmtereses desde 4.°de Julio 2.015.50"
[ K Ctiiseetee sessesieane .. . ,
469 » » 1.285 |[dem de Calatafiazor.......... e fem....oovvveeeennn.. demid........ e e 3332?(8)
574 | Tidoid....... ... » 1.286 {Id2m de Portalrubio. ............... Idem.............. coodfldemiid. e enee eens 0,050
412 » 20 id.id....... ,...] 1.287 |Idem de Monasterio de la Rodilla. .... dem.................. ldem id....... st o ),038,
547 8 id.id.......... 12T idide. .ol 1.288 |D. Manuel Jioregui.....ee...s......|Fortificaciones......... Preferente con inlereses desde 1. 1038
de Juliode 4884........ .. ... 40-“7 50
547 » » 1.289 |D. Pedro MartinJaca............... [dem....... i xF llb [dem id....... e 447,
y rero i 2 8. i filae....oovee ibr 3 a Haba- .
S R ’ 1290 |Sres. Remisa y compania Lnlr)]xaanzas so rea ...... No prefereunte con id. desde id... Mfggg,gg
565 |26 Marzo id....... 29 id.id ..., 1.291 |El pueble de Torremocha............ Medio diezmo.......... ldem id........covennen. Ceeeres 4:436’65
564 » 3tidoide. .o 1.292 [[dem de Villanueva de Gormiz...... [dem.......... ceeeens.|ldem 1'd ....... e et e 83350
567 » » 1.293 |Idem de Monasterio........ eeeae cofldema. i, demid.......cooovnaviennnenn. prochls
568 » » 1.294 |Idem de Estepa de Tera..... e, giglm ............... ‘. Lodemiid. e N ,
id. i D. Francisco Fontanillas............. igaciones por contra- . .
BO T raneisee l to§ ....... p ......... Preferente con id. desde id. ...... 43§%§g
406 » El pueblo de Requejo........c.oun.. Medio diezmo.......... No preferente id. id.............. Vi
407 » ldem de Rioconejos.............. codldeme . oo ldem id......cooovivneeninnn. 3908 i
A4 » Idem de San Martin de Terrozo....... Idem.................. ldem id...cooovvinnenennes Ceee 7'427’98
573 » D. Blas Lopez de Tejada............. Finiquito de euentas....|ldemid.........coovoneeeennnns e
613 tidid...... eees D. Martin Alvarez.................. Billetes del Tesoro. . .|ldem sin interés....... s :
547 P8 id.id.......... El Ayuntamient, de Echarriaranaz. .. |Fortificaciones.......... Preferente con intereses esde 4. 13938
de Julio de 1850 ... ..cvinnnn . 8'534 83
547 » D. Pelro José Maiza.......... RN ldem........... voiven|ldemiida L iaiiiione Ceecenaaes 3878’
547 » D. Juan Miguel Garciandia. ......... [Mem.......oovvvvvnn.. [dem id....... N vee 5934 71
547 » D. Miguel Adrian Pedro Juaniz.......{ldem.................. Idem id....... FEETRTTRTRrS ceees 2.459.84
738 » €l Marqués de Guadalcizar..........|Réditos de censos....... No preferente sin interés......... )
562 |21 id. id......... . Bl pueblo de Villarejo............... Medio diezmo... ...... [d(im :j:on1 gr_}‘ereses desde 1.° de Ju- 1.525.68
iode 1831, voiiiiiin 525,
560 |26 id. ide.......... Idem de Camparaiion......... cevecoldeme i Lol (dem id..... i 4383,33
561 » Idem de Tarancuena................ dem.................. ldem id............... heeeaes 2.08063
563 » [dem de Ciruela. .................. Idem. ............. .. Idem id....oonvniieiiiinnenne 2.058'39
571 » [dem de Tapiela......... .......... [dem.................. Idem id.....oooiiiiiiienie ‘e3rin
606 » [dem Vallancar..... .... .... RPN 1 111 TR oldem id....oiiieieie 1.990"
607 » D. José Martinez................... Caballos requisados. ... |ldem id........ Ceeerraerarenans .
TOTAL: v vvvneeneonnss 410.764,40
‘ ———— T —————

i i ii ] i i tivos acuer=

NOTAS. 1. Elimporte de los mandamientos de pago sefialados con los numeros 1.280 al 1.283 inclusives ha figurado ya en los estados de los meses de los respect
NOTAS dos‘,)y el del num. 1.290 es el valgrgé que ha quedado reducido el que se expidié en 18 de Junio tltime 4 los Sres. Remisa y compaiiia, y que ha sido anulado
or consecuencia de haberse rectificado la liquidacion. ) . '
2. Los créditos que figuran sin haberse expedide mandamiento de pago, aunque aprobados por la Junta, es en razon & no haberse presentado los interesados &

recogerlos, 6 faltarles algun requisito.

Madrid 23 de Abril da 1862.=El Jefe del Departamento, Angel F. de Heredia.=V." B."=El Director general, Sierra.==Es copia.=Heredia.
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FERRO-CARRIL DE MADRID A ZARAGOZA.

DIVISION DE FERRO-CARRILES DE MADRID.

==
CUARTA SECCION DE SIGUENZA A ARCOS.—LONGITUD i3 KILOMETROS. .
EN CONSTRUCCION.
Estapo de las obras de nueva construccion ejecutadas hasta fin del primer trimestre de 1862.
A . MATERIAL MOVIL. || SE HAN OCUPADO DIARIAMENTE
EXPLANACION. OBRAS DE FABRICA. VIA Y ACCESORIOS. EDIFICIOS AN 0CUPADO DIABIAN
B ———
PONTONES Y’ PASOS ALCANTABILI:AS, TA- , APAR~ ESTACIO- [ MAQUINAS Lo-
EN . CONCLUIDA. PUENTESY VIA-  |SUPERIORESE INFE-| JEAS, cANos Y TUNELES. BALASTRE. BARRAS-CARRILES. | yueries | rapp- | PASOS o céf};snm Tl C%MOTOMS. 2unpEns.|fornale.| Caballe. Carron
CONSTRUCCION, TO- DUCTOS. RIORES, SIFONES. — DESCU~ | Ros, | PE MVEL. || OE . VeS o7 roaler Caballe-) o
TFOZOS e wwwmw=~ | NELES. || E‘_M\ ————— e e, c Luid PRIMERA CAPA. - BIERTOS. — - — gones. —
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Madrid 14 de Mayo de 4862.El Director general, Tomsés de Ibarrola.

ANUNCIOS OFICIALES,

Direccion de Hidrografia.
AVISO A LOS NAVEGANTES.

F.l. periédico Nouvelles Annales de la Marine, corres-
pondiente ‘al mes de Febrero de este afio, publica Ia
siguiente relacion de los Faros inutilizados en las costas
de los Estados del Sur de la América del Norte, desde el
principio de la guérra actual.

VIRGINIA,
Faros.

Jsla Hog, Cabo Charles, Cabo H
(flotante) , Hospital naval. 2bo Henry, Isla Cranay

VIRGINIA Y MARYLAND.
Faros.

Bajo White, Punta Shoals, Bajo Deep Water, Punta
Jord?u Rio Back, Restinga York (flotante), Nueva Pun-
la UConfort, Punta Stingray, Panta Windmill, Wolf
Trap, Punta’ Smith, Panta Upper Cedar , Punta Lower

Gedar (flotante), Fuerte Washington, Punta Jones, Roca
Bowfers.

CAROLINA DEL NORTE.
Faros.

Isla Body, Cabo Halteras, Cabo Halleras (flotante),
Ockracoke , ‘Bajo Royal (flotante) , Bajo de Isla Brant {flo-
tante) , Rio Neuse (flotante), Long Shoal (flotante), Punta
Pamiico, Roanocke Marshes, Croatan { flotante ) , Punta
Wade , Bajos: Frying Pan (flotante), Rio Roanoke (Ro-
tante), Cabo Lookout, Banco Bogue, Punta Federal, Cabo
Fear, Isla Oak, Caleta de Price, Bajo Horse Shoe, Punta
Orton’, Isla Campell , Upper Jety Range.

CAROLINA DEL SUR.
Faros.

Charleston, Bahia de Bull, Bajo. Raltlesnake (flotan -
te}, Cabo Romain, Punta Fort, Georgetown, Isla Sullivan,
Fuerte Sumter, Castillo Pinckey, Valiza Batlery, Isla Hun-
ting, Valiza de Isla Hunting.

o '  GEORGIA.

Faros.

Martin’s Industry, Paso Calibogue, Tybee, Valiza de
Tybee, Banco de Isla Tybee (flotante), Isla ‘Cockspur (va-
liza), Qyster Beds (valiza), Isla Fig (valiza), Sapelo, Rio
Savanah, The Bay, Valizas de isla Wolf, San Simon, Isla
Little Cumberland.:

FLORIDA,

Faros.

" Isla Amalia, Valiza, North (valizas), Rio de Saint John,
Punta Dame, St. Agustine, Cabo Cafiaveral, Caleta Jupiter,
Cabo Florida, Saint Mark’s, Isla Dog, Cabo San Blas, Cabo
Saint George, Panzacola, Valiza Fuerte Merae.

ALABAMA,
Faros.

Isla Sand 6 Pelicano chico, Valiza niim. 4, Valiza nu-
inero 2, Punta Mobila, Valiza nam. 3, Valiza num. 4
Paata Choctaw , Valiza del Paso de Choctaw.

)

MISSISSIPI Y LOUSIANA.

Faros.

Isla Redonda (Round), Rio East Pascagoula, Isla Navio
{Ship), Biloxi, Pas) Christian, Banco Merril's Shell {flotan
te), Isla de Gatos (Cat), Valiza Proctorsville, Isla Plea-
sonton.

LOUSIANA.

Faros:

Rigoulets, Bon Fouca, Puerto Pont-Chartrain, Bayou
Saint-John, New Canal, Rio Tchefunti, Paso Manchac,
Isla Chandeleur 6 Well, Pass & L'Outre, Pasa del Sur,
Confluencia 6 Punta de las Pasas, Pasa Sudoeste , Bahia
Barataria , Bahia Timballier , Bajo Ship (flotante], Arreci-
fe SE., Bajo de las Conchas (Shell), Pasa Sabina.

TEJAS.

Faros. A

Puata Bolivar , Galvesion (flotante), Valiza de Galves-
ton, Bajo Half Moon, Barra Red Fish, Barra Clopper,
Matagorda, Saluria, Arrecife Half Moon , Canal de
Swash, Pasa de Aransas, Valiza de Isla Padre, Punta
Isabel, Rio Grande.

Madrid 21 de Mayo de 4862.=Francisco Chacon.:

Junta de la Deuda publica.

Los interesados que 4 continuacion se expresan, acree-
dores al Estado por débitos procedentes de la Deuda del
personal, pueden acudir por si é por persona autorizada
al efecto, en la forma que previene la Real 6rden de 23 de
Febrero de 1856, 4 la Tesoreria de ia Direccion general de
la Deuda, de diez & tres en los dias no feriados, 4 reco-
ger los créditos de dicha Deuda que se han emitido &
virtud de las liquidaciones practicadas por las respec—
tivas oficinas; en el concepto de que préviamente han
de obteuer del departamento de liquidacion la factura que
acredite su personalidad , para lo cual habran de mani-
festar e! numero de salida de sus respectivas liquida-

ciones.
Nirmero
de salida
de las li- Nombres de los interesados.
quidacio-
. nes.
. PROVINCIA DE BARCELONA.
92264 D. Pablo Dalasch.
92205 D. Sebastian Fort.
92266 D. Juan Tornes.
92267 D. Manuel Giralt.
92268 D. José Olivas.
92269 D. Celedonio Pujol. -
92270 D. José Rafols.
922714 D. José Requesens.
92272 D. Agustin Simd.
92273 D. Jaime Soler.
92274 D. Miguel Jimenez.
92275 D. Juan Jimenez.
92276 D. Luis Trench.
PROVINCIA DE BURGOS.
92277 D. Miguel Ladron de Guevara.
92278 Doiia Tecla Lopez Augusto.
92279 Dofia Maria Santos Canlon Salazar de los

Rios.

PROVINCIA DE CANARIAS.

. 92280 D. José Bafios.

92281 D. Juan Manuel Cabrera,

92282 D. Prudencio Gonzalez.

92283 D. Estéban Garcia Dorrero.

9228¢ D. Estéban Garcia.

92283  Dofia Maria Magdalena Hernandez de Pa-

dilla.

92286 Dona Josefa Naranjo.

92287 Dofia Toribia Reco.

92288 Doia Isabel Rodriguez.

92289 Dofia Antonia Rodriguez,

92290 Doiia Ana Trujillo.
PROVINCIA DE TARRAGONA.

92291 D. José Bassa y Escofet.

92292 D. Miguel Motre.

92293 Doia Teresa Regueroles.

92294 D. José Planas y Cuchiilo.

Madrid 20 de Marzo de 1862.=El Secretario, Antonio
Bruno Moreno.=V.° B.=El Director general, Presiden-
te, J. Sierra.

Los interesados que & continuacion se expresan, acree-
dores al Estado por débitos procedentes de la Deuda del
personal, pueden acudir por si 6 por persona aulorizada
al efecto, en la forma que previene la Real 6rden de 23 de
Febrero de 18356, & la Tesoreria de la Direccion general de
la Deuda, de diez & tres en los dias no feriados, & recoger
los créditos de dicha Deuda que se han emitido & vir-
tud de las liquidaciones practicadas por la Ordenacion
gencral de Pagos del Ministerio de Gracia y lJusticia;
en el concepto de que préviamente han de obtener del
departamento de liquidacion la factura que acredite su
personalidad, para lo cual habrin de manifestar el nu-
mero de salida de sus respectivas liquidaciones.

Namero
de salida :
do las li- Nombres de los interesados.
quidacio-
nes.
DIGCESIS DE LEON.
922935 D. Gregorio Andrés,
92296 D. Cirlos Bardon.
92297 D. Juan Bacas.
92298 D. Mariano Brizmes.
92299 D. Jerénimo Balbuena.
92300 Dona Fructuosa del Blanco.
92301 D. Tomés Cimadevilla,
92302 D. Bernardino Cuesta.
92303 D. Autonio Fierro.
DIOCESIS DE MALAGA._
92304 D. Lorenzo Castafio.
92305 D. José Jimenez.
92306 D. Miguel lligueras.
92307 D. José Martin.
DIGCESIS DE MONDONEDO,
92308 D. Ramon Gonzalez Conde.
92309  D. Manuel Teijido.

QRS

DIOCESIS DE 0SMA.

Benito Gato Conde.
José Sempertegui.

92310 D.
92311 D.

DIOCESIS DE PLASENCIA.

92312 D. Martin Olivas.

DIOCESIS DE SALAMANCA.
92313 D. Constancio Gomez.
92314 b. Antonio Gomez.
92315 D. Jerénimo Gonzalez Melon.
92316 D. Sebastian Gonzalez.
92347 D. José Gonzalez Lopez.
92318 D. Julian Gascon.
92319 D. Facundo Garcia.
92320 D. Ambrosio Gomez.
92321 D. Miguel Garcia Clavero.
Y2322 D. Rosen-do Garcia.
92323 D. Angel Ierrero.
92324 D. Rafaél Martin.

Madrid 20 de Marzo de 1862. = EI| Secretario, An-
tonio Bruno Moreno.=V.* B.'=E| Director general, Pre-
sidente, 1. Sierra.

Los interesados que 4 continuacion se expresan, acree-
dores al Estado por débitos procedentes de'la'Deuda del
personal, pueden acudir por si ¢ por persona autorizada
al efecto, en la forma que previene la Real 6rden de 23
de Febrero de 1856, 4 la Tesoreria de la Direccion gene—
ral de la Deuda, de diez & tres en los dias no feriados, &
recoger los créditos de dicha Deuda que se han emitido 4
virtud de las liquidaciones practicadas por las respecti-
vas oficinas; en el concepto de que préviamente ban de
obtener del departamento de liquidacion la factura que
acredite su personalidad, para lo cual habrin de mani-
festar el nuwmero de salida de sus respectivas liquida-
ciones.

Ntmero
de salida
de las li- Nombres de los interesados.
quidacio-
n2s.
PROVINCIA DE BADAJOZ.
92326 D. Antonio Aguilar.
92326 D. Alonso Cano.
92337 D. Manuel Crespo Ramirez.
92328 Sr. Marqués de Casa—Mena.
92329 D. Hilario Diez.
92330  Doia Muria y Visilacion Fuentes.
92331 D. Faustino [zquierdo y Senadilla.
PROVINCIA DE CACERES,
92332 D. Jerénimo Martin.
_ PROVINCIA DE CADIZ.
92333 D. José Maria Rincon.
PROVINCIA DE CORDOBA.
92334  D. José Enriquez. )
92335 Dofia Maria Ignacia Cayelano y José Maria
Hué.
92336  D. Juan Manrique.
92337 D. Barlolomé Rojas.

PROVINCIA DE GRANADA.
92338 D. Rafaél Escamez.

PROVINCIA DE MALAGA.

92339 D. Joaquin Barta.
PROVINCIA DE SEVILLA.

92340 D. Emilio Adan.

92341 D. Pedro Antonio Eyarque. ‘

92342 D. José Dispemberger.

92343 D. Antonio Feu. )

92344 D. Francisco de Paula, Maria de la Asuncion,
Joaquina, Baltasar y Engracia Josefa Hidalgo.

92345 Dofia Maria de los Dolores, Ana Maria, Maria
Manuela y Bernarda Marquez.

92346 D. Francisco Manjon.

92347 D. Antonio Nogales.

92348 D. Juan Pereira.

92349 D. Francisco Perez (2.°). .

92330 D. Antonio Suarez.

92351 D. Antonio Torres.

92152 D. Diego Torres. .

92353  D. José Maria Ugarte.

92354 D. Juan Zambrano.

PROVINCIA DE GRANADA.

92335 D. José Perez.

92356 El mismo.
PROVINCIA DE SANTANDER.
92357 D. Juan Auntonio Gare ia.
PROVINCIA DE MADRID.
92338 Dofia Maria Josefa Garcia.
92359 D.. Vicente Tornillo.
92360 D. Julian Rosique.

Madrid 20 de Marzo de 4862 —El Secretariy, Anto-
nio Bruno Mereno.=V.’ B.’=El Direclor general, Presi-
dente, J. Sierra. .

Los interesados que & conlinuacion se expresan,
acreedores al Estado por débitos procedentes de la Deuda
del personal, pueden acudir por si 6 por persona aulo-
rizada al efecto, en la forma que previene la Real érden
de 23 de Febrero de 1856, 4 la Tesoreria de la Direccion
general de la Deuda, de diez & tres en los dias no feria-
dos, & recoger los créditos de dicha Deuda que se han
emitido & virtud de las liquidaciones practicadas por
la Ordenacion general de Pagos del Ministerio de Gracia
v Justicia ; en el concepto de que préviamente han de ob-
tener del departamento de liquidacion la factura que
acredite su personalidad, para lo cual habrin de mani-
festar el nimero de salida de sus respectivas liquida-
ciones.

Nidmero

de salida

de las li- Nombres de losinteresados.

quidacio-
nes. —

DIOCESIS DE SALAMANCA.

92361 D. Juan Mas. Villafueret.
92362 D. Jerénimo Mata,
92363 D. Francisco Evaristo Mata.
92364 D. José Pascua.




Niaero
de salida
de las li- Nombres de los interesados.
aquidacio-
* nes.
i o R
92365  D. Diego Perez Romero.
92366 D. Francisco Polo.
92367 D. Fabian Pacherna.
92368 D. Manuel Perez Martin.
92369 D. Manuel Prieto.
92370 D. Juan Pujadas.
92371 D. José Perez Mendiola.
92372 D. Leandro Perez Villareal.
92373 D. Benito Maria Quiroga.
DIGCESIS DE SANTANDER,
92374 D. Tiburcio Gutierrez.
DIGCESIS DE SOLSONA.
92373 D. Magin Bacells.
DIGCESIS DE SEGOVIA,
92376 D. Francisco Burgeio.
DIGCESIS DE SIGUENZA.
92377 D. Miguel Arroyo.

DIOCESIS DE SEVILLA.

92378 D. Alonso de Campos.
92379 D. Juan Jerénimo Navarrete.
92380 D. Diego Zahara Bemuza.
DIOCESIS DE TARAZONA.
92381 D. Mariano Bernal.
92382 D. Juan Aatonio Calvo.
92333 D. José Galvo Azailla.
92384  D. Joaquin Cubero.
DIGCESIS DE TOLEDO.
92385 D. José Arenillos. :
92386 D. Luis Martin Bravo.
92387 D. José Marin Guevara.
92388 D. Felipe Marroquin.
92389 D. Manuel Salcedo.
DIGCESIS DE ZARAGOZA.
92390 D. Juan Monzon.

Madrid 20 de Marzo de 1862.=El Secretario, Antonio
Bruno Moreno.=V.* B.=El Director general , Presidente,
J. Sierra.

Tribunal-especial de las Ordenes.

S. M. la Reina (Q. D. G.), Administradora perpétua de las Ordenes militares, y en su Real nombre el Tribunal
especial de las mismas, se ha dignado nombrar para la vicaria y cur atos vacantes del territorio maestral 4 los suje~

tos siguientes:

Vicaria con curalo de término.

Villanueva del Ariscal............ D.Joaquin Becerra, del hibito de Alcintara.

Curatos de término.

Rolldn. .. oouiviiiiinnnines vunns
Santa Maria de Mérida............
Santa Maria de Daimiel...........
Santa Maria de Martos............
Villanueva de Alcardete. .........
Almoddvar del Campo............
Fuentiduenia de Tajo..............
Los Santos.....
Mota del Cuervo...............
Solana.......
Almaden.......ooveiiiinnnninnn.

N
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D. Nicolds Arias Torres.

D. Claudio Martin Gomez Regidor.

D. Eduardo Briso Montiano.

D. Bernardo Callejon, del habito de Calalrava.

D. Pedro Velasco Garcia. .

D. Francisco Cirdenas y Chacon , del hibito de Calatrava.
D. Joaquin Las Marias. ,

D. Vicente Bueno Fernandez , del hibilo de Aleantara.
.. D. Manuel de La Rica.

D. José Lopez Funes,

D. José Carrillo y Heredia.

Curatos de término por resultas.

San Cekrian de Castro.......o.....

D. Angel Vazquez.
Montemolin,,....ovuuvunnvnnn..

.. D. Gerdénimo Leoncio Maldonado.

Curatos de sequndo ascenso.

LaBarra...oveiiiineniinnnnnnnns
Monasterio..veee e rnennnns
Los Martires de Brozas............
Santa Marta de Martos............
Santa Maria de Almocobar.........

D. Pablo Abeleira.

D. José Maria Valencia.

D. José Cirilo Fernandez.

D. Antonio Oviedo Castillejo, del hibito de Calatrava.
D. Bruno Diaz Rosado.

Curalos de sequndo ascenso por resultas.

Campo. s vueeiiiiiinis cineennns
San Pedro de Daimiel.....
Lopera..............
Alcuescar...........v0 vurn..
Ribera del Fresno................
Banta Maria de Brozas............
Navas Frias......coovviiivennnns
Ulea y Villanueva........... ....
Orcajo. . vveennnnenennenenans.
8an Juan de Seoane..............
Villarejo de Salvanés..............
Graoja de Torrebermosa...........
Santa Ana y San Amador de Martos.

D. Francisco Mora.
D. Miguel Jorge.

teess e
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D. Genaro Cascajo.

D. Miguel Mena Castuera.

D. Rafaél Calderon de la Bastida.
D. José Doncel v Ordaz.

D. Vicente Martin Casado.

D. Manuel Joube de Vifias.

D. Juan Alfonso Jimenez.

D. Atilano Victor Ibafiez.

D. Cristébal Munoz Caravaca.
D. Manuel Duran Sanguino.
D. Ildefonso Francés Espinosa.

Curalos de primer ascenso.

Aldea del Rey........o.ovvvnn. .
Casas de Don Antonio........
Campo Becerros............
San Salvador de Reigada. ...
La Garrovilla. . . ...

......

D. Joaquin Valde.
San Miguel de Roas. ..
Socuéllamos.......

D. Tomas Franco.
Porto.........

Crs s eanen

D. Estéban Trincado.

D. Estéban Galindo Aznar.

«.... D. José Pavon Caceres.

D. Miguel Maria Rodriguez Colmenero.
D. Juan Sieiro Gonzalez.

D. Juan Climaco Roda.

D. Juan de Aguado y Aguado.

Curatos de primer ascenso por resultas.

Piedrahita de Castro. .............
Arroyomolinos de Leon....
Valdeworales.
Salorino................
Benquerencia............... ...,
Argamasilla de Calatrava. .........
Miguel Estéban. ......
Cabeza Mesada.. .....
San Juan de Salcedo. ............
Corral de Calatcava.. ...
Palomas

D. Felipe Galvez.

s ecaee
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D. Ramon Lopez.

D. Pascual Leon Calzada.

D. José Maria Garcia Cuadrado.
D. Vicente Tejado Andrades.

D. Santiago Rodriguez.

D. Lorenzo Velarde y Santistéban.

D. Francisco Reguillo.

D. Francisco Villalobas.

D. Victor Paniagua y Castuera.
D. Felipe Cancho Garcia.

D. Pedro Delgado y Centeno.

Curalos de entrada.

Almedina...........

D. Camilo Comds y Viana.

Cafamares..............c..c..... D. Manuel Doloso.
Cedillo......oooiiiiin i, D. losé Maria Castilla.
Carrizosa.................. vvv... D. Manuel Mata.
Esparragalejo................. ... D. Licas Pedraza.
Fuenllana......... e D. José de Muga y Garcia.
Maguilla.............. e D. Luis Antonio Fernandez Chacon.
Pozorubio

Peralejos de Abajo
Santa Maria de Folgoso
Torremayor................
Valle de ‘Matamoros
Villar de Donas

D. José Maria Aparicio y Rubio.
D. Antonio Gouzalez Sart.

D. Antonio Murtin Gil.

D. Juan Torrecilla Gomez.

D. Manuel Gomez Millan.

D. Francisco Villanueva.

D. Inocencio Corrales.

Curatos de entrada por resultas.

Arco............. e .«.... D. Diego Cayo Valverde.
Paebla del Prior............. S D. José Muioz.
Socobos. .. ... .

Goberno. ....
Zarza de Tsjo .
Terrinchez.

D. Pedro Porto.

D. Alejandro Perez Pagin.

D. Melquiades Alonso Garcia.
D. Modesto Arteaga.

Cézar.... ....... e, D. Francisco Gonzalez Barrera.

San Pedro de Ladines.. ........ .. D. Andrés Martinez.

Estorninos. ............... +«...e. D. Manuel Guerrero y Zambrano.
: Curato rural de segunda clase.

Benazuza........ D. Juan Calderon de la Barca.

D N I Y

Curalo rural de segunda clase por resullas.

Santovenia de San M4rcos.........
Madrid 23 de Mayo de 1862.—=Félix Andusga Marlinez.

D. Miguel Maria Lopez.

Administracion principal
de Hacienda publica de la provincia
de Madrid.
Efectos timbrados.

Se anuncia que desde 1.° al 10 del préximo mes de Ju-
nio se canjeard el papel del sello 4.°, 6 sea de 60 rs. plie-
i%o » Y que desde el 41 siguiente quedara fuera de circu-
acion.

_Por Real érden, fecha 20 del corriente mes, se ha ser:
vido disponer S. M. la renovacion del papel sellado del
sello 4.° que se encuentra en circulacion, 6 sea del de 60
reales pliego, mandando que se entregue en equivalgncia
el que nuevamente se ha hecho de la misma clase y precio.

Al hacerlo publico esta Administracion por medio de los
periddicos oficiales, cree de su deber manifestar que el can-
Je se verificard en esta corte en la Tercena, situada en la
-Plaza Mayor, piso bajo delas oficinas de Hacienda, y en Al-
cald de Henares, Aranjuez, Arganda, Buitrago, Chinchon,
Colmenar Viejo, Escorial, Gelafe, Navalcarnero, San Mar-
tin de Valdeiglesias, Torrelaguna y Valdemoro en las Ad-
ministraciones de Rentas Eslancadas, y el plazo concedi-
do para la presentacicn y canje es de:de el 4.° al 10 de
Junio préximo venidero, toda vez que el dia 41 siguiente
es el sefialado en dicha Real érden para que quede fuera
de circulacion todo el papel de dicha clase que exista en
poder de corporaciones 6 de particulares.

Madrid 26 de Mayo de 1862 =1José Fernandez de Riero.

Administracion principal
de Propiedades y Derechos del Estado
de la provincia de Madrid.

No habiendo sido posible averiguar el domicilio de los
sujetos expresados & continuacion para entregarles co-
Inunicaciones referentes a las provincias que tambien se
determinan, se les invita para que se presenten 4 reco-
gerlas, pues en otro caso podrd pararles perjuicio.

Dofia Maria Josefa Valois, provincia de Cidiz.

D. Feliciano Cordero, id. de Palencia.

D. José Maria Melgar, id. de Toledo.

Madrid 26 de Mayo de 1862.=Tomis Mojados.

—3

Ayuntamiento constitucional de Granada.

D. Antonio Maestre y Requena, Alcalde Presidente
del l’glxcmo. Ayuntamiento coustitucional de esta capi-
tal &e.

Hago saber que habiendo sido denunciados para su
reedificacion dos solares siluados en la calle de San Mi-
guel Baja, parroquia de las Angustias deesta ciudad , lin-
deros con una huerta nombrada de Espinosa, propia hoy
de D. Nicolds Avila; ignordndose quién sea el duefio de
los expresados solares, con arreglo 4 las leyes vigentes
de policia de los pueblos, cito y emplazo & quien tuvie-
re propiedad sobre aquellos para que en el término de
cuatro meses, contados desde la publicacion del presen-
te en la Gaceta de Madrid y periddico oficial de la provin-
cia, comparezca 3 producir sos titulos, yen el de un
afio siguiente 4 ejecutar la edificacion respectiva: en la
inteligencia que de no verificarlo le parard el perjuicio
que haya lugar, y continuara el expediente segun dis-
ponen las leyes y disposiciones de la materia.

Granada 1.* de Mayo de 1862.=3ntonio Maestre.—Jo-
sé Maria Sill, Secretario. 2594

S e ——
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PROVIDENGIAS JUDICIALES.
D. Bernardino Goylia, Juez de primera instancia de Pamplo-
na y su partido.

Por el presente edicto cito, llamo y emplazo 4 los que se
crean con derecho 4 los bienes que quedaron al fallecimiento del
Presbitero D. Pedro Fermin Esquiroz, Abad que fué del pue~
blo de Adios, acaecido en el mismo en 22 do Febrero de 1848, Y
en especial 4 los que hubieren de sucederle abintestato, para que
en el lérmino de veinte dias comparezcan en este Juzgado por
medio de Procurador autorizado en forma 4 ejercitar su accion.
bajo apercibimiento que de no hacerlo les parard el perjuicio qué
haya lugar, pues asi estd acordado en un expediente promovido
4 instancia de Doda Cdrmen Esquiroz, vecina del pueblo de Ene-
riz, solicitando que se la declare heredera de su hermano el nom-
brado D. Pedro Fermin.

Dado en Pamplona § 22 de Mayo de 4862.=Bernardino Goy-
tia=Por su mandado, Primilivo Ezcurra. 2834

En virtnd de providencia de D. Gregorio Rozalem, Juez de
primera instancia del distvito de la Audiencia de esta corte, se
hace saber por medio del presente anuncio el extravio de varios
conocimientos de embarque, concernientes 4 las partidas de di~
nero que se embarcaron en 1804 en los buques que se expresa-
rdn, los cuales zarparon ¢ salieron del puerto del Callao de Li-
ma, capital de la Republica Peruana, en Ultramar, para el puer-
to de Cddiz, en esta Peninsula, y cuyos buques fueron apresados
por los cruceros ingleses. Los conocimientos de embarque son
los siguientes:

Un conocimiento firmado por D. Venancio Larreta, Maestre
de la fragata Fuente Hermosa, de haber recibido de cuenta y
riesgo de los Sres. Pertica hermanos 3.000 ps. en plata doble de
cordoncillo.

Otro idem, firmado por D. Vicente Mild de la Roca, Maestre
de la fragata Astigarraga , de haber recibido de cuenta y riesgo
de D. Juan Pertica 4.000 ps. id.

Otro idem, firmado por id., de haber recibido de cuenta y
riesgo de los Sres. Pertica hermanos 6.000 ps. id.

Otro idem, firmado por D. Manuel de Revilla, Maestre de la
fragata Santa Gertrudis, de haber recibido de cuenta y riesgo
de id. 4.000 ps. id.

Otro idem, firmado por D. Gregorio Zuzuarregui, Maestre de
la fragata Asuncion, de haber recibido de cuenta y riesgo de id.
8.000 ps. id.

Otro idem, firmado por D. Francisco Mar{a Zuloaga, Maestre
de la fragata Santa Clara, de haber recibido de cuenta y riesgo
de id. 8 000 ps. id.

Otro idem, firmado por D. Vicente Antonio de Murrieta,
Maestre de la fragata Mercedes, de haber recibido de cuenta y
riesgo de id. 8.000 ps. id.

Lo que se anuncia al piblico para que las personas en cuyo
poder obren los indicados conocimientos de embarque los presen-
ten en el Juzgado de S. S. por mi Escribania en el término de 30
dias, contados desde el siguiente en que esle anuncio se inserte
en la Gaceta del reino, Diario de Avisos de esta corte y Boletin
oficial dela provincia, 6 deduzcan en otro caso dentre del mismo
plazo la accion de que se crean asistidos; bajo apercibimiento de
que trascurrido que sea se proveerd lo que haya lugar en derecho.

Madrid 26 de Mayo de 4862.=0lallo Mejia. 2834

D. José Anlonio de Cires y Rodriguez, Juez de primera ins-
tancia del distrito de la Izquierda de esta ciudad &c.

Por el presente cito, llamo y emplazo & D. Antonio Rodriguez
y Ollero, hijo de D. José Rodriguez y Guzman y de Dofia Maria
del Rosario Ollero, para que por si ¢ por medio de apoderado en
forma comparezca en este Juzgado y enla Escribania del infras-
crito para que se le instruya del estado de los autos de inventario
4 los bienes quedados por fallecimiento del dicho su padre, en
los cuales podrd deducir las reclamaciones que juzgue oportunas,
Y en su dia percibir lo que le corresponda; bajo apercibimiento
que no haciéndolo le parara el perjuicio que haya lugar, enten-
diéndose el sustanciado de dichos autos en el entretanto que lo
verifica con €l Promotor fiscal de este Juzgado.

Dado en Cérdoba 4 23 de Mayo de 41862.=José Antonio de
Cires.=Por mandado de S. S., José Maria Chaparro. 2830

D. Jos¢ Bamala y Nogueras, Abogado de los Tribunales na-
cionales, Juez de paz de la presente villa y ejerciente jurisdic-
cion en el Juzgado de primera instancia de este partido.

Por el presente y primer edicto cito, llamo y emplazo 4 Pe-
dro Francés y Guart, Ramon Naco y Simé y Pedro Aurip y Fé-

lix, solteros, naturales y vecinos de la villa de Alcampel, con-
tra quienes-estoy signiendo causa criminal bajo la actuacion del

que refrenda por pendencia y heridas 4 sus convecinos Antonio
Aurin y Antonio Noguero (de las que falleci este dltimo) en la
tarde del 20 de Abril préximo pasado , para que se presenten en
este Juzgado & contestar los cargos que les resultan; pues de no
hacerlo en el término respeclivo se seguird la causa en rebeldia,
parindoles el perjuicio que haya lugar.

Dado en Tamarite 4 8 de Mayo de 4862.=José Bamala y No-

gueras.=Por su mandado, Vicente Urias. 2555

Por el presente yen virtud de providencia del Sr. D. José
Antonio de la Llera, Juez togado de primera instancia del distrito
de Palacio de esta capital, y en cumplimiento de una érden de
la Excma. Sala cuarta de la Audiencia de este territorio, se ci-
ta, llama y emplaza por primera vez y término de nueve dias &
D. Agustin Valarino, queen el ai.o de 41839 vivié en la calle de Al-
cald, niim. 45, fonda peniosular, 4 fin de que comparezca en
dicho Juzgado, frente & Santa Cruz, para la prdctica de cierta di-
ligencia en causa que se sigue contra Andrés Lavin Ruiz por atro-
pello con un carruaje del Valarino ; apercibido que de no veri-
ficarlo le parard el perjuicio que hayalugar. 2536

D. Kugenio Perea, Juez de primera instancia de esta capital
y su partido.

En virtud del presents se cita para snte el Sr. Alcalde ma-
yor de Guanajay, en la isla de Cuba. 4 los herederos de D. Ilde-
fonso Orliz, que se dice ser natural de esta provincia, vecino del
partido del Mariel, y Guardia municipal de aquella cabecera, &
fin de que perciban los bienes que han quedado por su 6bito, que
consisten en 29 pesos, 46 rs. y 80 centaves; pues asi lo tengo
mandado en providencia de 6 de los corrientes, dictada por vir-
tud de exhorto recibido del referido Alcalde mayor.

Dado en Jaen 4 8 de Mayo de 1862. = Eugenio Perea. = Por
mandado de S. S., Anlonio Sanchez de la Torre. 2564

D. José Ramirez Cardenas, Juez de primera instancia de esta
capital, pueblos de su parlido y de Hacienda de la provincia.

Por el presente se cila, llama y emplaza & José Sanchez Mo-
ron, hijo de Pedro y de Maria de los Dolores, natural y vecino
de Alosno, de estado casado, de ejercicio arriero, de edad de
27 afios, para que en el término de 30 dias, contados desde el
en que aparezca inserlo en la Gacela nacional de Madrid, se pre-
senle en la cdrcel nacional de esta capital 4 cumplir la condena
que le ha sido impuesta en causa seguida en este Juzgado por
aprehension de varios géneros y una caballeria mayor, por
cuanlo por auto proveido por mi en este dia asi lo tengo man-
dado.

Huelva 8 de Mayo de 1862.=Ramircz.=Por mandado de di-
cho seiior, L. José Maria de Guerra. 2568

En virtud de prpvidencia del Sr. D. Pascasio Fernandez,
Juez de primera instancia del distrito de Maravillas, se cita, 1la-
ma y emplaza por terceroy ultimo edicto y pregon con término
de nueve dias, contados desde el de hoy, a Mariano Madrid pa-
ra que dentro de dicho lérmino se presente en la cdrcel del Sa-
ladero 4 dar su declaracion y descargos en la causa que se le
sigue por estafa; prevenido que de no hacerlo se conlinuar la
causa en rebeldia, pardndole el perjuicio que haya lugar.

2580

D. José Ruiz de Vargas y Bringas, Juez de primera instan-
cia de esta ciudad y sa partido.

Por el presente mi tercero y dltimo ediclo cito, llamo y em-
plazo & Jos¢ Herrera Valcircel para que en el término de nue-
ve dias, 4 contar desde la insercion del presente en la Gacela
del Gobierno, se presente en este Juzgado 4 ser instruido do la
sentencia dictada en la causa por uso de una cédula de vecindad
que no era suya; bajo apercibimiento que de no haceilo le pa-
rard los perjuicios que haya lugar.

Dado en el Puerlo de Santa Maria 4 8 de Mayc de 1862.=
José Ruiz de Vargas.=Por su mandado, José de la Tejera. 2378

D. José Bamala y Nogueras, Abogado de los Tribunales na-
cionales, Juez de paz de la presente villa y ejerciente en el Juz-
gado de primera instancia de la misma y su partido.

Por el presente segundo ediclo cito, llamo y emplazo 4 An-
tonio Revuelta, vecino de las Casas del Soler, en el partido de
Benabarre, contra quien estoy instruyeado causa criminal bajo
la actuacion del que refrenda sobre hurto de una jumenta de la
propiedad de Victoria Soler, vecina de San Estéban de Litera,
ejecutado el dia 20 de Marzo Gitimo, para que se presente en es-
te Juzgado & responder d los cargos que contra ¢l resullan; pues
de no hacerlo en el término respectivo se seguird la causa en
rebeldia, pardndole el perjuicio que haya lugar.

Dado en Tamarite 4 12 de Mayo de 4862, = José Bamala y
Nogueras.=Por su mandado, Vicente Urias. 2582

Por el presente y en virtud de providencia del Sr. D. Pedro
Borrajo de la Bandera, Magistrado de Audiencia fuera de Madrid
y Juez de primera instancia del distrito del Barquillo de esta
corte, refrendada del Escribano del crimen D. Juan Montesi-
nos Moya, se cita, llama y emplaza por tercera y Gltima vez y
término de nueve dias & I'rancisco Miguel Suarez y su esposa
Cirmen Fernandez con el fin de que comparezcan en dicho
Juzgado, sito en el piso bajo de la Audiencia territorial, ¢ en las
cérceles de esta villa, & prestar declaracion indagatoria en causa
que contra ellos y otros consortes se instruye por robo & D. Ma-
nuel Lopez en su casa calle de San Miguel, nam. 49 ; apercibi-
dos que de no verificar la presentacion les parard el perjuicio
que haya lugar, declardndoles rebeldes y contumaces. 2597

GORTES.

S8ENADO.

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. MARQUES DEL DUERO.

Sesion celebrada el dia 26 de Mayo de 1862,

Se abri6 4 las dos y cuarenta minutos, y leida el ac-
ta de la anterior, fué aprobada.

El Senado quedd enterado de que los Sres. Duques de
Medinaceli y Marqués de Armenddriz participaban su
marcha de esta corte. i )

Igualmente lo quedo de que el Sr. D. Felipe Rivero
participaba su marcha 4 la isla de Santo Domiogo por
haber sido nombrado Capitan general de la misma,

Se leyG y quedd sobre la mesa, para discutirse en la
proxima sesion, el siguiente dictdmen relativo 4 la exposi-
cion de D. Lorenzo Martinez de Dueifias, vecino de la ciu-
dad de Guadix:

«La comision de peticiones es de dictdmen que la an-
terior exposicion pase al Gobierno de S. M.

El Senado, no obstante, acordard lo que estime més
conveniente. Palacio del mismo, 26 de Mayo de 41862.—
Hay una ribrica—Ruiz de la Vega.=Cantero.=Santa
Cruz.=Sevilla.»

lg:;lmente se ley6 y quedd sobre la mesa, para discu-
tirse en la préxima sesion, el siguiente dictamen:

«La comision de exdmen de calidades ha reconocido
los documentos presentados por el Sr. D. Juan Pedro Mu-
chada, nombrado Senador del Reino como comprendido
en el parrafo segundo del art. 15 de la Constitucion; y
hallando por ellos comprobadas la renta y demas calidades
requeridas por la ley, opina la mayoria que justifica su
aptitud legal para ser Senador, conforme & la Constitu-
cion de la Monarquia. d

El Senado, sin embargo, resolverd lo que crea mas
acertado. Palacio del mismo 24 de Mayo de 1862.—Sebas-
tian Gonzalez Nandin.=Juan de Sevilla.=Miguel Roda.=
José Maria Huet.»

ORDEN DEL DIA,

Discusion del dicldmen de la comision mista sobre el pro-—

yecto de ley en que se concede pension d varias viudas y

huérfanos de Profesores de Medicina y Cirugia muertos en la
asistencia del cdlera.

Leido el referido dictdmen, v no habiendo ningun se-
fior Senador que pidiera la palabra, fué aprobado sin de-
bate alguno; tras lu cual, procediéndose a la votacion de-
finitiva de dicho proyecto de ley, fué igualmente aprcba-
do por 59 bolas blancas contra 16 negras, habiendo sido
75 el total de sefiores votantes, y la mayoria absoluta 30.

Votacion definitiva del proyecto de ley sobre que las compa-

fiias de almacenes generales de mercancias ¢ que se ha dado

el nombre de doks, puedan expedir recibos al portador por

los géneros y efectos que administren bajo cualquier con-
ceplo.

Verificada la votacion del referido proyecto de ley, fué
aprobado por 76 bolas blancas contra 4 negras, siendo el
total de sefiores votantes 80, y 41 la mayoria abso-
luta.

Ocupando la Iribuna el Sr. Garcia Gallardo, leyé el
dictimen sobre el proyecto de ley relativo al consenti-
miento que han de tener los menores de edad para con-
traer wmatrimonio; y el Sr. Presidente anuncié que se im-
primiria y repartiria, sefialindose dia para su discusion,

El Sr. stERRA: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: ;Con qué objeto ?

El Sr. stERRA: Con el de hacer una proposicion
incidental sobre el érden 6 método de discusion que ha
de adoptarse respecto al dictimen que acaba de leerse,
relativo al disenso de los padres caando traten de con-
traer matrimonio sus hijos menores.

Como anterisrmente se ha dado cuenta de una expo-
sicion del Arzobispo de Granada, la cual tiene relacion
con este asuuto; y como se ha acordado que dicha exposi-
cion pase d la comision de peliciones, desearia que tam-
bien se acordase el método que ha de seguirse en dicha
discusion.

El Sr. PRESIDENTE: Eso corresponde 4 la mesa.

ElSr. sStERRA: Ya lo sé.

El Sr. PRESIDENTE: Puessi corresponde & la mesa,
V. S. comprenderd que no debe de usar de la palabra.

El Sr. sStERRA: Habiéndose tomado va el acuecdo de
que pase esa exposicion & la comision de peliciones, el
Senado resolvera despues lo que tenga por conveniente
acerca de ella; pero yo, sin embargo, preguntv: si pasa—
do mafiana se empieza la discusion de este proyecto, y
despues de discutido se da cuenta del dictimen relativo
4 esa exposicion, jde qué servira enlénces esta? Si al
ménos se pasase 4 la comision que entiende en el pro-
yecto de ley de disenso paterno, enténces estaria yo con-

-forme, y esa exposicion producira resultados.

El Sr. PRESIDENTE: La mesa lo pasard a la comision,
6 sabra lo que ha de hacer en el asunto.

No habiendo nds ssuntos de que ocuparse el Senado,
se avisard por papeletas para la primera sesion.

Se levanta Ia de este dia.

Eran las tres y media.

CONURIE0 DE LOS DIPUTADOS.

PRESIDENCIA DEL SR. MON.

Exiracto oficial de la sesion celebrada el div 26 de Mayo
de 1862.

Abierta la sesion 4 las dos y media, se leyd y aprobd
el acta de la sesion anterior.

El Sr. Aparici y Guijarro presenta una exposicion de
varios Cirujanos de las Provincias de Birgos, Valladolid y
Palencia reproduciendo lo que en la ultima sesion mani-
festd el Sr. Olozaga.

El Congreso quedé enterado de que el Sr. Carriquiri
no podia asislir & la sesion de hoy por hallarse en-
fermo.

Asimismo quedd enterado de que la comision que en-
tiende en el proyecto de ley sobre clases pasivas habia
nombrado por su Presidente al Sr. Madoz y por Secreta-
rio al Sr. Garcia Torres.

El Sr. GUERRA : Anuncio una interpelacion sobre el
abandono en que se encuentran los estudios de la carre—
tera de Lugo 4 Orense, en la parte de Chantada & Orense.

ORDEN DEL DIA.

Sin discusion fué aprobado el proyecto de ley conce-
diento pensiones 4 varias viudas de Facultativos muertos
del cdlera, y el que autoriza al Gobierno para ratificar el
tratado sobre limites concluido con Francia,

Cuntinuando la discusion sobre el proyecto de ley de
montes, retiré el Sr. Ruiz Zorrilla una enmienda que tenia
presentada al art. 2.°

Entréindose en la discusion de este articulo, dijo

El Sr. RUIZ ZORRILLA: Siento wmolestar la atencion
del Congreso tenieudo que combatir el articulo que mis
motivo ha dado hasta ahora 4 la discusion. Nada tiene de
extrafio que este articulo haya sido el caballo de batalla,
porque es hastante grave, y porque si se vola vendra &
trastornar todos cuantos aniecedentes existian respecto
de la aplicacion de la desamortizacioa d los montes pu-
blicos, y respecto del criterio que debe seguirse en el
fomento de la riqueza forestal.

Pero dntes tengo que ocuparme de algunos argumen-
tos que empled el Sr. Ardandz cuando la discusion de la
totalidad.

Una de las grandes razones que daba S. S. para soste-~
ner la clasificacion por especies era la de que bastaba
ver cualquier obra de botdnica, y ver como se hacian alli
las clasificaciones. Alli vereis, nos decia S. S., cémo se
dice la region del olivo, la region de la planta A ¢ B. Pero
nosotros, al combatir la clasificacion por especies, nos
referiamos no & la cuestion botinica, sino & laaplicacion de
la ley de desamortizacion ; y deciamos que el principio_de
las especies debia ser admilido, no exclusivamente, sino
atendiendo 4 otra multitud de circunstancias.

Més adelante examinaré toda la legislacion desde que
se di6 la ley de desamortizacion, y creo que quedara
convencido el Sr. Ardanidz de que su criterio, si bien
podra ser mejor que todas las disposiciones legislativas
que se han dado sobre esta materia, que el primer infor-
me que evacuo la Junta consultiva, y que el que evacud
la Junta nombrada ad oz, de que era Presidente un Di-
putado de esta Cimara, esto no obstante, todos los que
dieron estas disposiciones obedecian 4 algun criterio.

Se hablé tambien de los perjuicios que habiade traer
al mercado la venta de todos los montes, excepto los de
las especies que se fijan en este articulo: como uno de
ellos se cito la falta de combustible, y el Sr. Ardanaz nos
decia que no habia motivo para tener cuidado, y que en
todo caso, la rapidez de las comunicaciones y el aprove-
chamiento del carbon mineral hardn que los pueb'os no
sientan esta necesidad. Para contestar & S. S. no necesito
mis que leerle el siguiente dato de lo que ha sucedido
en Francia y en Prusia. (Leyd.)

Con esto se convencera S. S, de que no es razon el
aprovechamiento del carbon mineral para que los pue-
blos dejen de sentir la falta del carbon vejetal.

Decia el Sr. Ardandz: no tengais cuidado con las llu-
vias, con el clima..... (Leyd.) Cualquiera se convence de
que esto no es conteslar & nueslros argumentos. ;Qué se-
guridad tiene el Sr. Ardanaz de que todos los terrenos de

ue se haya de aprovechar el Estado para la explotacion
3e la riqueza forestal, han de ser susceptibles del cultivo
de eslas tres especies ?

Yo quisiera que se fijara la consideracion delos seﬁore§
Diputados en la anomalia que resulta entre los articulos 2.
y 8. por la tenacidad de sostener, que exclusivamente el
pino, roble 6 haya han de ser las especies exceptuadas
en los montes que se han de sacar 4 la venta. Se ha ad-
witido una enmienda parique el Estado conserve todos
los terrenos que no sirviendo para el cultivo agrario pue-
dan repoblarse en su dia. ;Y no sera un contrasentido
el que habiendy hoy montes que ocupan terrenos que no
sirven para ei cultivo agrario, se hayan de vender di-
chos montes cuando el Gobierno est4 dispuesto 4 adquirir
terrenos desnudos de vegetacion que se encuentren en
esas circunstancias? Se dice: si el Gobierno hubiera de
adquirir todos esos terrenos, 41e dénde sacaria los capita-
les para ello? :

Pues entdnces dejémoslos a los pueblos que los poseen
hoy, puesto que estamos convencidos de que, mie’n'tra‘s fsl
espiritu de asociacion no se sustituya al interés indivi-
dual, no pueden entregarse los montes 4 la actividad par-
ticular. 4 Se pierde algo porque los bosques que el Go-
bierno no puede conservar y que pertenezcan a estas tras
especies U otras del mismo género, que necesitan del mis-
mo tiempo y se aprovechan del mismo modo; se pierde
algo, repito, porque queden entregados 4 los pueblos?'

Pero no es esto solo, sino que se lanza una gran ri-
queza al mercado sin obtener los ingresos debidos, por-
que se marcha precipltadamenge Yy se considera la tasa-
cion y venta de un monte lo mismo que la de una tierra
cualquiera ; y desde el instante que el particular entra en
posesion del monte, como puede sacar de él el capital
que ha dado, y le queda el terreno, que algo le ha de va-
ler ; y como tiene ademas el bepehqlo de lps plazos, es
claro que le conviene la explotacion instantdnea de dicha
finca. Esta es otra de las consecuencias de decir de pron-
to que se declaran en venta todos los montes que no sean
de pino, roble ¢ haya.

Me fijaré en el dictamen de la Junta facultativa, no en
el que estd sobre la mesa, que no desciende & detalles, y
me fijaré en él mis que en los otros antecedentes por lo
mismo que ha sido el gran punto de apoyo del Sr. Arda-
naz. Ya he dicho en otra ocasion que esta ley tiene por
objeto el fomentar nuestra riqueza forestal y el cumpli~
miento de la ley de desamortizacion respecto de los
montes. La ley de 1.° de Mayo no decia inis sine que se
vendiese lo que el Gobierno no tuviese por conveniente
exceptuar: despues vino el Real decreto de 26 de Octu-
bre de 1855, y divididé los monles en tres clases: poste-
riormente el decreto de 27 de Febrero de 1856 redujo 4
dos aquellas tres clases: per 1ltimo, el decreto de 16 de
Febrero de 1859 restablecié las reglas de las disposiciones
anteriores: en 47 del mismo mes se mandé que los Inge-
nieros procedieran & hacer la clasificacion, y en 30 de
Setiembre se aprobé esta. En ninguna de estas disposicio-
nes se dice nada de exceptuarse estas 6 las otras especies,
sino que se dice que se estudieu los montes, y se ven-
dan despues los que deban venderse. Vamos & ver lo que
decia la Junta consultiva. { Leyd.)

Ya ve el Sr. Ardandz que no son solo los pinos, hayas
y robles los que se encuentran en la region que desea
conservar: (Siguié leyendo.) Habla luego de otra clase de
montes que tampoco estan exceptuados, de los castafia-
res, de los rebollares, de los alcornocales &c., y dice: (Le~
y0.) En el art. 5.° del decreto de 27 de Febrero de 1856
se dispone: (Leyd ) Tampoco este decreto habla de las es-
pecies que se mencionan en este proyecto. La Real 6r-
den de 17 de Febrero de 1859 dice: (Leyd.) Se ve, pues,
que atiende 4 otra multitud de circunstancias ademas del
principio de las especies. La misma Junta dice: ( Leyd.)
(Dice aqui que sean estas 6 las otras especies las que han
de satisfscer las necesidades del pais?

Uno de los que mis honran el cuerpo de Ingenieros
de Espaiia, despues de combatir el principio de las espe-
cies, concluye, como la Junta consultiva, diciendo que ek
principio 4 que debemos atenernos es el eximen que cada
monte puede prestar en las respeclivas localidades; y lo
mismo dice el Sr. Marqués de Corvera en predmbulo &
su ultima disposicion sobre montes. Solo la Junta nom-
brada ad hoc es la que admite la clasificacion por especies;
pero poniéndole un correctivo, porque dice que puede
haber montes que por los servicios que presten 4 la lo—-
calidad en que se encuenlren sea necesario exceptuarlos
de la venta; pero como quiera que el Estado no podria
conservarlos todos, dice que se vendan al particular, pero
con ia prohibicion de roturarlos.

Entre los diferentes escritos que se han consagrado #
examinar este proyecto de ley, solo he visto uno com-
puesto de dos articulos en el periddico La América, que
defiende el principio de las especies; pero no dice que
exclusivamente se atienda a ese principio, y mucho mé-
nos que solo se exceptien las tres especies que vienen
exceptuadas en el proyecto. Ninguno de los antecedentes
que existian sobre esta materia justifica, pues, el proye.to
de ley en la clasificacion que hace en el art. 2.°

Ahbora diré el criterio que yo creo debiera haberse
seguido en esta cuestion. Yo hubiera desamortizado los
moules que estdn en lerreno que sirve para cultivo agra-
rio; al mismo tiempo hubiera conservado los montes,
cualesquiera que fuesen sus especies, que estuvieren en
terreno que no sirva para el cultivo agrario; y por ulti-
mo, hubiera dejad> en poder del Estado los mentes poco
productivos y que requieren grandes capitales ; y si ek
Hstado no podia, como no puede adquirirlos todos, los”
dejaria en manvs de las corporaciones en cuyo poder se
encuentran , bajo la inspeccion que hasta zhora ha ejer-
cido el Gobierno.

El Sr. ARDANAZ: Los Sres. Diputados se habran
convencido de que es imposible dar al Sr. Zorrilla una
contestacion mas amplia que la que se ha dado 4 si mis—
mo. §. S. ha continuado su tarea de atacar la clasifica-
cion por especies, y no ha podido citar un documento de
uba persona competente que no abrace la clasificacion
por especies.

Eu 1855 decia Ja Junta consultiva del cuerpo lo que
el Congreso va & oir. (Leyd.) ¢Hay una demostracion
mas clara de la clasificacion por especies? Esta misma
clasificacion la encuentra S. S. en los escritos publicados
en La América por un Ingeniero distinguido. La clasifi-
cacion por especies es, pues, la inica formula cientifica
de excepcion; todas las demds son vagas é indetormi-
nadas.

Es cierlo que la Junta exceptuaba en 1855 mas espe -
cies que las que hoy se exceptuan ; pero desde 1855 has-
ta 1862, han mediado siete afos de grandes estudios; se ha
hecho con mas 6 ménos detencion la clasificacion de to-
dos los mountes de Espaila, y en esta clasificacion se ad-
virtié que por punto general algunas de las especies ex~
ceptuadas por la Junta no tienen importancia alguna, y
otra s pueden ser entregadas sin inconveniente 4 la libre
accion del interés individual, que si bien es inhdbil
cuando se trata de repoblar ciertos monltes, es habil para
conservarlos.

Ha dicho el Sr. Zorrilla que nuestras excepciones son
demasiado limitadas. Respecto 4 esto, no teng» que con—
testar 4 S. S. mds que con los mismos datos que nos ha
traido: en ese articulo de La América vera S. S. que se
dice lo siguiente: ( Leyd.) Pero no es esto solo: la Junta
consultiva, cuando en 1885 dio su dictimen citando
al gran Cota, decia que solo el Estado tiene interés y
medios necesarios para crear el monte alto 6 madera-
ble, y que los particulares solo pueden aprovechar el
monle bsjo 6 inwmaderable. Hé aqui lo que el Gobierno y
la comision han dicho desde el primer dia.

El Sr. Ruiz Zorrilla ha encontrado una contradiccion
enire el art. 2.° y el 5.°, por cuanto para la repoblacion
de montes en terreno que 1o sirve para el cultivo agra-
rio no hacemos distincion de especies, y si en la ex-
cepcion que fijamos en el art. 2.° Hay una diferencia in~
mensa entre conservar monles exislentes y en repoblar-
los: para lo primero creemos habil al interés individual,
y para lo segundo no. Téngase presente que el proyecto
no admite mds repoblacion que la de los terrenos que
llevan las especies exceptuadas; la de las demds especies
las deja al interés 1ndividual, porque el Estado no habia
de cargar con la inwensa pesadumbre de repoblar todos
los_grandes yermos de Espafia. El Gobierno ne lleva en
la repoblacion mas objeto que el de redondear los montes
existentes, y el de formar colonias en grandes extensio-
nes de terrenos ya estudiados.

El Sr. Ruiz Zorrilla nos acusaba de que causibamos
un mal arrojando al mercado una gran cantidad de mon-
tes ; pero esle cargo se reficre al Ministerio de Hacienda,
que sabrd contestarle. Sin embargo, yo debo decir que
si aqui hubiese un mal estaria en la ley de 1.* de Mayo,
que mandd vender todo de una vez.

El Sr. Ruiz Zorrilla dijo tambien que no nos habiamos
hecho cargo de la legislacion existente en materia de
montes. S. 8. sabe que esta acusacion no es fundada; ya
he tenido ocasion de leerle el informe de la Junta consul-
tiva, que admitia el principio de la clasificacion por es«
pecies.

Nos culpaba tambien S. S. por no haber seguido el
dictamen de la Junta que en su dia se nombré para pre-
parar el proyecto de ley, y de que era Presidente un dig-
no Diputado de esta Cimara. Sobre esto nada tengo qiie
decir: si aquel dictdmen se hubiera presentado, los que
le firmarou le hubiesen defendido; pero el Gobierno no
ha creido conveniente seguirle. Vino la época actual | y
el Sr. Ministro consulld 4 la Junta facultativa, quien le
dijo que se habia aproximado al ideal de la ciencia. +Es
posible una aprobacion mas explicita del proyecto some-
tido al eximen de la Junta, y que hoy es objeto de dis-
cusion? )

El St. RUIZ ZORRILLA: Siento mucho que no me
haya satisfecho el Sr. Ardandz 4 las dudas que le he pro-
puesto, y que se hava ocupado de argumentos que Yo no
he hecho. Yo no he'hablado nada de que los montes ba-
Jos los conserve el Estado, ni he dicho que deba adquirir



todos los terrenos que no sirvan para el cullivo agrario.
Yo decia: adquiera el Estado lo que deba conservar,y
los terrenos que no sirven para el cullivo agrario que
hoy estan poblados no se entreguen al interés particu-
lar para que no desaparezcan. En cuanto & los articulos
de La América , yo decia que no llegan hasta el punto
que quiere S. S., y no se atreven & defender este pro-
ecto.

Y Yo no he sostenido que el Estado esté encargado de dar
lefia y combustible 4 los pueblos. Yo ke dicho: adquiera
el Estado lo que crea que no puede entregar al interés
individual; pero cuando éntre otra circunstancia en la
conservacion de los montes, aténgase & ella; y alli, donde
exista esa circunstancia conserve esos montes.

Lo que ménos he tocado yo en esta discusion ha si-
do la cuestion politica : no asi el Sr. Ardanaz, que nos ha
dicho hoy que la culpa de que la desamortizacion produzca
malos resultados, en cuanto & los montes, la tienen los
autores de la ley de 1.° de Mayo. Pues yo digo4 8. S. que
la culpa la tiene el Ministerio de Fomento, porque solo &
este Ministerio puede decir al de Hacienda cuales son
las circunstancias de los montes, cudl es su estadistica,
cual es el nimero de hectireas que hay de montes pu-
blicos, y la proporcion en que estin con las de los mon-~
tes particulares. ;Dice acaso la ley de 1.° de Mayo que
se venda todo en un dia?

Despues de ligeras rectificaciones de los Sres. Ardandz
%"Ruiz Zorrilla, obtuvo la palabra el Sr. Valero y Soto, y

ijo

El Sr. vALERO ¥ soT0: Despues del discurso pro-
nunciado por el Sr. Ministro de Fomento en la ultima se.
sion, es imposible dejar de combatir el art. 2.° de esta
ley; porque habiendo S. S. confesado que ahundaba en
el espiritu de la enmienda del Sr. Polo, muy semejante 4
la mia, y afladido que en el proyecto estaba mas claro ese
espiritu que en la enmienda misma, no se puede, repito,
dejar de impugnar el arliculo y el aserto del Sr. Ministro,

Ha padecido S. 8. un gravisimo error, porque la en-
mienda del Sr. Polo y la mia tenian por objeto que se ex-
cluyesen de la venta algunos montes, aunque no fuesen
de pinos, robles 6 hayas; y como el proyecto vinicamen-
te exceptua estas tres especies, resulta que es diametral-
mente opuesto al espiritu y letra de nuestras enmiendas.

El Sr. Ministro dijo que debia conservarse en el pais
una sexta ¢ sétima parte de superficie cubierta de ri-
queza forestal ; y nosotros, los que hemos defendido las
diferentes enmiendas, deciamos: jcomo se ha de sostener
esa sexta ¢ sétima parte si entregais & la especulacion
particular los montes que no tienen las especies excep-
tuadas, exponiéndoles a que los descuajen? Por otra par-
te, las hectireas que conservais no llegaran 4 una déci-
ma parte de la superficie, porque no pasaran de cinco
millones, y la superficie de Espaiia es de 50 millones de
hectéireas.

Dijo tambien el Sr. Ministro que no solamente se ha
ocupado el Gobierno en conservar una parte de monte,
sino que va 4 crear grandes masas de arbolado en pun-
tes donde hoy no existe. Y yo digo 4 S. S. que si me ase-
gura que no se descuajara lo que hoy estd cubierto de
vegetacion, transijo con que no se cree esa ilusoria ri-
queza forestal futura, cuyas ventajas recogerian acaso
nuestros viznietos.

Nos ha dicho el Sr. Ardaniz que la clasificacion por
especies es la unica. Yo encuentro que la Junta facultati-
va, no solo habla de las especies, sino tambien de los ter-
renos, porque considera que al porvenir del pais le in-
teresa, no solamente conservar cierto ndmero de arbo-
les, sino tambien ciertos terrenos que no son susceptibles
del cultivo agrario.

Nos ha hecho S. S. una cita del célebre Cotta ha-
blando de la riqueza forestal; pero en esa cita se habla
de monte alto, yno precisamente del pino, roble v haya;
de modo que siendo monte alto otras especies ar’béreés,
debian exceptuarse segun esa cita, que prueba lo con-
trario de lo que cree el Gobierno y la comision. No admi-
te la comision otra repoblacion que la del pino, roble ¢
haya. Puessi entregados 4 la especulacion particular une
porcion de montes que no son de esas especies se des-
cuajan, jva a dejar yermos estos terrenos el Gobierno?

La verdad es que desde que se dio el decreto de 22 de
Enero 1ltimo se hace todo lo contrario que dntes: todo
aquello que se habia reservado el Gobierno, ménosel pino,
roble y haya, se entrega ahora 4 la venta, y con tan poca
medilacion, que ha de traer graves perjuicios al pais.

Tanto el Sr. Ministro como el Sr. Ardandz, han teni-
do que confesar que el arbolado estaba destinado en parte
a conservar la tierra vegetal, pues esta funcion la des-
empenan en muchas partes los arbustos, como jaras, to-
millares, espartales, &c., y por consiguiente csos debieran
tambien reservarse de la venta.

Que en estos dltimos siele afios se ha vendiio algo
que se debia reservar, y reservado algo que se debia ven-
der: es verdad; pero jhemos de decir por esto que debe
venderse todo?

Cito el Sr. Ardandz una comision que habia reconocido
en Francia las causas de las tltimas inundaciones, y de-
Cla que expuso que tenian por causa los bosques planta-
dps en terrenos bajos, afladiendo S.S. que 4 couszcuen-
cia de esto se habian maudadu talar esos montes y repo-
blar las alturas. ;Dénde ha encontrado S. S. que se talen
en Francia los montes? De seguro que no nos eitard nin-
guna medida trascendental é importante que asi lo acre-
dite, porque lo que si esld sucediendo es que se repue-
blan las alturas y otros terrenos.

. Yo, sefiores, no he oido todavia en esta importante
discusion conteslacion alguna 4 las razones que se han
expuesto sobre la inconveniencia de vender ciertas clases
de terrenos; y no sirve que se diga que esta ley no trata
mis que de montes, porque no es mis sino la sancion
del decreto de 22 de Enero, y esto se refiere 4 montes y
4 terrenos de otra clase.

Y no esta justificada la asercion hecha por el Sr. Ar-
danaz de que la Junta facultativa esté conforme con el
proyecto de ley: lo més que se puede decir es que le to-
lera, que no se atreve 4 combalirle de frente ; pero estar
conforme con él, de ningun modo, y asi lo prueban algu-

nos péarrafos de su dictdmen que voy 4 tener el honor de
leer al Congreso.

La Junta, hablando del descuaje de toda clase de ter—
renos, dice:

,«Segun esta lay, apénas la codicia anglo-francesa lle-
86 4 su extremo, las carestias, las inundaciones, las muel-
das, los resbalamientos de terrenos, el einpobrecimiento
del suelo, las sequias y las hambres, la despoblacion y la
#uerte, anunciaron que las roturaciones, los descuzjes
Y la. destruccion de los montes eran, en una palabra,
ocasion y causa de aquellas pablicas calamidades.»

Y cila una porcion de autores que han manifestado

SANTO DEL DIA-
San Juan, Papa y martir.

Cuarenta Horas en la parroquia de San Luis, Obispo.
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REAL OBSERVATORIO DE MADRID.
Observaciones meteoroldgicas del dia 26 de Mayo de 1863.

Barbmeiro |Tompecs-| Tempera- Diresei ’
HORAS. |13 itime. | ‘oraden | dos oot [aat veonte. |- copog ™
. - 1- 1
- tros. Rgaumur. grados. dal vanta. | GIELO.
6 m...| 708143] 10°8 13°5 |{E.N. E..!Pocas nu-
bes.
9 m..| 708,45 14°6 18°2 N, E....|Nubes.
A2.....0 708421 17%4 | 21°8 |E....... Idem.
3t...| T0751] 178 22°.3 |E.......|ldem.
6t...] 707,36| 16°1 20°4 {E.......!Idem.
9n...| 708211134 | h6°'s 1B NE.ldem!
Temperatura maxima del dia.....| 18°8 23’5
Tewmperatura méxima al sol. ....| 27°2 34,0
Temperatura minima del dia.... 9°1 M4
Evaporacion en las 24 horas. »  milimetrcs
Lluvia en las 24 horas...... » idem.

DESPACHOS TELEGRAF. COS,

Cbservaciones meteoroldgicas del dia 26 de Mayo & las
ocho de la mafiana. (Las verificadas en Espafia, d excep~
cton de las de Madrid y San Fernando, estdn hechas en
las estaciones establecidas por la Junta de Estadisiica
general del Reino.)
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LIDADES. |dei"mer| % | vesto [ iy | delamer
Madrid...| 76¢,8| 13°2(N. E..|{Nubes. ... »
Barcelona.| 761,3| 21°.0 |Norte.|ldem......|Tranquila.
Palma.... 22,4 Oeste..|Celajes. . . . {ldea.
Alicante. .| 763,0 N.N.O.|Nubes.....{En calma.
S.Fernan-| 763,6 | 21°.4
doalasdh| 764,8| 18°2(S.0%0'Idem......|Tranquila.
Lisboa. ..[ 764,9| 48°9 [Norte.|Idem......|Bella.
Id. ayer..| 7664 | 49°0 |N. O..|Cési cub.’..|ldem.
Oporto...{ 765,9 | 21°4 [Sad...|Vapores...|Peq.’ oleaje
1d. ayer..| 765,0 | 20°,4 |S.S. O.|Cubierto.. . |Rizada.
Rilbao....| 768,0 [ 16°8 |N. 0..|C., lioviz.".|Peq.’ oleaje
Santiago..]| 766,9 | 15°3 [N. E. . |Cési desp.’. »
Granada..| 764,3| 18°,4|N.N.O.|Nublado. . »
Salaman.’.| 763,0 | 45°,0 |Este...[Cubierto. . »
Oviedo...| 769,21 15°4 |N. E..|Idem...... »
Bargos...| 769,2| 44°,8 |E.N.E.|Casi cub.’. »

los males de esos descusjes en Francia, Suiza, Alemania,
Sajonia, Baviera, Wartemberg, Coburgo &ec.

Mas adelante 1a Junta hace un fundado elogio de las
Cortes Constituyentes por haber dictado esa legislacion,
que tan de pasada ha tratado el Sr. Ardanaz; y despues,
haciendo consideraciones sobre la influencia de los mon-
tes en el clima &c., dice: .

« Pero los intereses forestales, 6 sean las relaciones
de los montes con la fertilidad del suelo y la salubridad
del aire, con la agricullura y la industria, con la defen-
sa y'la belleza del territorio, son demasiado graves para
quedar sujetos & lo mudable de una Real 6rden 6 un
Real decreto.

Y aunque la forma parezca que no afecta 4 la doctri-
na, siempre es solidaria con el fondo, y en los montes mas
que en otro ramo de la riqueza publica.»

De 1nodo que la Junta no se contenta con lo que hay
establecido, sino que cree que es necesario hacer mas,
y adade que se deben crear grandes masas de arbolado
ademds de las existentes.

La unica frase a que se ha referido el Sr. Ardandz, y
que puede traducirse como algo favorable al proyecto, es
la siguiente:

«A la idea dasondmica se acerca, en concepto de esta
Junta, el proyecto de ley en cuanto lo permiten el ser y
estado 4 que han llegado los montes en Espaha, las espe-
ranzas que han hecho concebir los Reales decretos hasta
ahora expedidos, y los intereses que la especulaciogha
creado & la sombra de aquellas medidas.»

Al decir que se acerca el proyecto & lo conveniente,
visto el estado & que han traido & los montes los Reales
decretos, de seguro que tendria la Junta preseate el de 22
de Enero, y sigue diciendo: )

« La Junta eatiende que basta en el adjunto proyecto
que predomine el principio para que el tiempo, libre de
apraciaciones limitadas, le haga cumplidamente reinar.»

¢Qué indica esto? Que la Junta cree que el principio
se ha restringido, y que si bien es aceptable el principio,
se necesita desarrollario prescindiendo de apreciaciones
limitadas.

Dice despues :

«Que adquiera el Estado los montes necesarios para
sostener el equilibrio cosmolégico y social, y que el pro-
pietario de montes no sea el esclavo moderno , son los
fines que se propone conseguir el proyecio.

+Se concibe que la Juuta diga que se adquieran mds
montes, y que apruebe el proyecto de que se vendan una
gran parte de los que hoy tienen el Estado y los pueblos?

Y sigue la Junta:

«Y al observar que segun la clasificacion general de
30 de Setiembre de 1839 el Estado no tiene en Espaia
sino 0,009 de la superficie total dei territorio.....»

¢Quiere el Estado adquirir mas riqueza forestal ? Yo
lo apruebo; spero por qué se ha de privar de eila & los
pueblos, cuando se conviene en el principio de que se
necesita conservar y aun aumentar los montes?

Y continua diciendo:

«Bajo este aspecto, como declaracion de principios v
como el gran andamio de restauracion, el proyecto puede
servir 4 una voluutad racional, incansable, anhelante,
para conducir al pais al cumplimiento de sus fines daso-
nomicos.»

Pues apénas hay que hacer: el proyecto es el anda-
mio, y se necesita ademds mucho trabajo y mucho tiem-
po, y una gran fuerza de voluntad para conducir al pais
al buen camino. Si el proyecto fuera tan bueno, no se
necesitaria nada de esto.

Despues dice:

«El art. 6.%, estableciendo el principio de que el Esta-
do repueble los yermos, los arenales y demis terrenos
que no sirvan de un modo permauvente para caltivo agra-
ric, puede ser un gran medio de progreso y prosperidad.»

de encuentra esa sutil diferencia con que queria conles-
tar al Sr. Zorrilla, porque la Junta dice que es conve-
niente repoblar los yermos; pero no dice, ni podia decir,
que se hiciesen mis yermos con una venta imprewmedi-
tada.

Es verdad que dice la Juula que algunos yerinos se
podrén poblar de esas especies exceptuadas; pero gpor
qué no se han de poblar tambien los que no sean sus-
ceptibles de produacir esas especies? Tambien dice la
Junta, hablando de la Sierra de Segura:

«Las montailas que constiluyen este mismo macizo de-
ben engalanarse con robies en vez de los tristes y more-
nos jarales que hoy tapizan sus pizarras y cuartitas.»

Pues si pueden couvertirse los jarales en robledales,
¢por qué el Gobierno no los conserva para hacer esa con-
version ? De modo que la Junta aconseja lo contrario pre-
cisamente de lo que la ley d ce.

En fin, sefiores, no hay en el informe una expresion
de aprobacion al proyecto; 1io se hace mds que iolerarie
y aun indicar que no es bueno; todo el elogio que de él se
hace es decir que se acerca & la idea dasonomica en cuan-
to lo perwiiten las circunstancias, y que puede seirvir de
andamio para llegar al bien.

Resulta, sefiores, que muchss de las observaciones
hechas no se han contestado; que las razones del Gobierco
y la comision son en gran parte contraproducentes; que el
espiritu del proyecto es coutrario al espiritu del informe
de la Junta facultativa; y yo, en vista de todo, no puedo
ménos de rogar al Congreso que sesirva negar su aproba-
cion al art. 2.°

El Sr. Ministro de FORISNTO: Voy & contestar sola-
mente a algunas de las especies que el Sr. Valero me ha
atribuido, sin estar & mi juicio muy exacto al hacerlo.

S. S. ha dicho que yo, al contestar al Sr. Polo el otro
dia, supuse que todas las especies comprendidas en la
enmienda de 3. S. estaban en el proyecto. El Sr. Valero
hoy ha venido & exponer alguna parte de lo que habia—
mos dicho, y ha reservado lo que podia no serle conve-
niente: por eso sin duda ha dicho esto, porque yo no
indiqué que estuvieran en la ley todas las cspecies de la
enmienda, sino que el repoblado de los moutes que sbra-
zaba esta se habia consignado por primera vez en esta
ley; que tambien se counservaban los montes gne era
muy conveniente conservar, porque estos eran precisa—
mente los que el proyecto conservaba, y que no se ven-
dian los terrenos impropios para el permanente cultivo
agrario, que tambien excepluaba la enmienda.

Si S. S. hubiera visto bien {0 que yo habia dicho, no
hubiera manifestado que yo estaba conforme cou una
enmienda que era contraria al proyecto.

S. S. ha iusistido en si era conveniente conservar el
sexto O sétimo del territorio cubierto de bosques para que
influyera en las condiciones climatoidgicas del pais: yo
creia ya haber demostrado & S. S. que las personas fa-
cultativas creian que bastaba el sélimo, y que con los
montes del Estado, los del Patrimonio, los de tas provin-

A las ccho de la maiana.

Marsella. .] 761,0 | 19°9 |Norte . [Cubierto. . |En calma.
Bayona.. . » 16°,0 |N.N. 0.1C.% lluvia.. | De leva.
Brest.....| 768,54 10°%0 jldem..|Despejado.|En calma.

OBSERVATORIO IMPERIAL DE PARIS.
LiNEAS TELEGRAFICAS DE FRANCIA.

Estado atmosférico en varios punivs de Europa el dia 21 de
Mayo de 1862 d las sicte de la mafiana.

Baréms- Tempera-
i{g resd\‘}; t:x:ad (:)n‘ Dirgz%ion ESTADC
LOCALIDADES. ‘;la('?nive! gcentigra wignto. DEL CIELC.

¢l rar,! dos.
Duaquerque. ... .| 7840.| 13°1.10.....iDespejudo.
Paris...eeesers..] 786,7.] 12°.8.(S. O..|Cubierto.
Bayona..........| » | 14°6.18. O..lIdem.
LYON..cnvnenrnns| 763,0.1 1750, |N.. ... |Nublado.
Bruselas ........|758,5.0 47 2. 1S, E.. .|[dem.
Viena. ooeeeeee..| 753,0.] 158°1,]0. 8. O.|Cubierto.
TULID. evesenees|763,0.] 13°5.|E..... |Desp.’, nubes.
Roma .....o000n » » » » .
Florencia....... |760,4.| 18°5.1S. O...|Cubierto.
San Petershurgo., | 762,8.| 17°9.|Calma.|Sereno.
Constantinopla...| 787,3.| 16°0.IN.....[Nublado.
Stockolmo.......| 764,4.| 13",6.1E. 5.E.|Despejado.
Copenhague.,.... 754,5.1 18%4.|E.. ... [Sombrio.
Greenwich. .. ... » » » »
Leipzig v vvevsns | 784,9.1 15°9.10. ... . ICubierto.

Alcaldia-Corregimiento de Nfadrid.

De los partes remitidos en este dia por la Interven=
cion de Arbitrios municipales, la del mercado de gra-
nos y nota de precios de articulos de consume, resulta
lo siguiente:

ENTRADC POR LAS PUERTAS EN EL DIA DE HOY.

1.478 fanegas de trigo.
1.804 arrobas de harina de id.
16.289  arrobas de carbon.

99  vacas, que componen £0.426 libras de peso.
525  carneros, que hacen 13.561 libras de peso.
97  corderos, que hacen 2.895 libras de peso.

PRECIOS DE ARTICULOS AL MAYOR Y POR MENOR EN EL DIA
DE HOY:

Carne de vaca, de 47 4 554 rs. arroba, y de 18 4 20
cuartcs libra.

Idem de carnero, de 18 4 20 cuartos libra.

Idem de cordero, & 20 cuartos libra.

Idem de ternera, de 76 4 97 rs. arroba, y de 38 & 48
cuartos libra,

Yo desearia que el Sr. Ardeniz me dijera aqui dén- :

i

cias Vascongadas, los de particulares &e.
sexto, es decir , mis de lo necesario.

Pero S. S. dice que no quiere que se aumente el men-
te, sino que se conserve lo que hay; y eslo lo dice refi-
riéandose al decreto de 22 de Enero, que S. S. ha recono-
cido hoy mismo que ha impedido se siguieran ven-—
diendo los montes que se debian reservar, y que no ha-
bréa parecido tan malkadado 4 la Junta cuando nada ha
dicho acerca de él 4 pesar de que ni un solo monte se ha-
bia vendido en su camplimiento y ha venido S. 8. &
apoyarlo en parrafos de su dictémen, que ha truncado
por donde mejor convenia 4 su argumentacion.

Pero el Sr. Valero quiere hoy ya que se excepluen. los
tomillares, los jarales y los esparlales. Y jdénde ha encon-
trado S. S. esas excepciones? Habra algunos que se deban
exceptuar, y a esos ocurre el proyecto de ley; pero jcémo
se han de exceptuar todos? No diga, pues, S.S. que no
tratamos mas que de vender los montes, cuando luego
tiene que decir que lo qua haremos serd comprar, y mu-
cho mis cuando el Gobierno y la comision han aceptado
una enmienda que tiende 4 ese mismo objeto.

Eu su afan de criticar el proyecto y el decreto de 22 de
Enero, dice S. S. que tratan de vender todo lo que se re-
servaba, pues no son més que unas 300.000 hectareas las
que podran venderse, y eso para repoblar otras que es
mucho mds conveniente que tengzan arbolado que esos
que se van a vender. Vea el Sr. Valero y Soto como no se
van 4 vender tantos montes.

La comision tiene que contestar al Sr. Valero, y por
consiguiente yo ceso de molestar al Congreso, rogando 4
5. S. que se persuada de que el proyecto de ley no tiene
los defectos que ha querido achacarle.

El Sr. vALERO ¥ soTo: Dice el Sr. Ministro que
el repoblado estd en un articulo de la ley, y S. S. se equi-
voca , porque solo esti en ese arliculo el de pino, roble 6
haya, y no los demés. Lo mismo sucede con el principio
de que se exceptien los terrenos que no sirvan perina-—
nentemente para el cullivo agrario: esti anunciado en el
predmbulo; pero no se ha consignado en los articulos de
la ley. Es otra equivocacion del Sr. Ministro.

S. S. insiste en que basta un sélimo de la superficie
de la Peninsula cubierto de montes: estamos conformes;
pero lo que yo niego es que se llegue & esa proporcion
con los montes que se mandan ensjenar; pues que los
reservados, mds los de aprovechamiento comun, mas
los de las provincias Vascongadas y el Real Patrimonio,
no llegardn todos 4 cinco millones y medio de hectdreas.

Que yo he reconocido que se habian vendido montes
que 1o se debian vender, v conservado ctros que no se
debian censervar: es cierto ; pero esto no se remedia con
venderlos cédsi todos. Por las antiguas disposiciones vi-
gentes sobre la maleria podian defenderse los que con-
viniera reservar ; desde el decreto de 22 de Enero ultimo
ya no puede hacerse lo mismo. Esto es tan claro como
lamentable.

Que la Junta habia podido decir que era malo el de-
creto de 22 de Enero: imposible despues de no haberla
consultado para dictarle, y viniendo esta consulta despues
del decreto de 22 de Enero. La Junta ha hecho cuanto
podia dando el informe que ha dado.

Debo advertir al Sr. Ministro qua no es exacto hayayo
truncado ninguno de los parrafos del dictamen de la Junta,
porque yo no acostumbro nunca 4 trancar nada de lo
que leo: estd bastante claro para no conocer su espiritu,
y basta leerlo fislmente, como yo he hecho , para per—
suadirse de lo que quiere decir.

En cuanto 4 la excepcion de tomillar s, jarales, espar-
tales &c., no pidc yo que se haga por lo que son en si,
sino por los oficios que desempefian segun los lugares que
ocupan. Y es tambien una equivocacion creer que se cou-
serven estos terrenos por la enmienda que la comision
. ha aceptado, porque esa enmienda solo reserva los terre-
nos que se puedan poblar de pino, roble ¢ haya.

Por consiguiente , es claro que los demds, arenales,
tarrenos torrenciales &c. se van 4 vender, porque el ar-
ticulo 3.° del decreto de 22 de Enero dice que se vende-
rian «todos los que no contengan roble, pino 6 haya;» y
por tanlo es inconteslable que se venderau todos los que
uo contienen esas especics. Vea el Sr. Ministro como se
venden muchos, muchizimos, de los terrenos que esta-
ban exceptuados.

El Sr. Ministro de FomeNTO: Yo no he tratado de
inferir ofensa ninguna al Sr. Valero al decir que habia
truncado algunos pirrafos del dictdmen que habia leido:
lo unico que creo es que si hubiera seguido leyendo, hu-
biese encontrado la contestacion a algunos de los argu-
mentos que hacia.

S. S. dice que es incontestable que por el decreto de 22
de Enero se vendia todo lo reservado; pues yo no tengo
que decir & S. S. sino que sc reserva todo lo que es roble,
pino ¢ haya, y que solo unas 300.000 hectareas eran las
reservadas que no contenian algunas de estas especies en
sus innumerables variedades. Vea 8. 3. si tiene contesta-
cion el que se venden todos los terrenos que esltaban ¢x-
ceptuades.

El Sr. ARDANAZ: Tengo que usir, seilores, de una
argumentacion que no acoslunibro, porque el Sr. Valero
y Soto dice que todos los argumentos los hace él y nin-
guno la comision. y tendré que leer algunos documentos
para poner en claro la verdad de algunas aseveraciones
que yo habia heche.

Dije yo el otro dia que el resultado de las investigacio-
nes de una comision nombrada en Francia para averi-
guar las causss de las inunlaciones habia sido decir
que habia que descuajar los montes situsdos en terrenos
bajos. S. S. lo dudaba; pues ea el articalo 14 del decreto
de 28 de Julio de 1800 se dice que se autoriza al Gobier-
no para que venda y descuaje si es necesario los montes
situsdos en esta clase de terrenos.

No entraré & rebatir otros argumentos, porque S. S.
dird tuego que nada he conteslado, y que solo la razon es
suyd, v para eso no necesito molestar al Gongreso; pero
si tengo que ocup:rme de algo de lo relativo al dicidmen
de 12 Juuta facultativa. El Gobierno paso este proyecto
al exdnen de la Junta consultiva, y esta dijo:

«A laidea dasonémica se acerca, en concepto de esta
Junta, el proyecto de ley en cuanto lo permiten el ser y
estado & que han llegado los montes en Espaba, las espe-
ranzas que han hecho concebir ios Reales decretos hasta
ahora expedidos. »

Se acercaba el proyecto al ideal de la ciencia en el es-
tado actual de las cosas. Y seguia:

«Bajo este concepto, el lievar & las Cortes una ley de
montes es rehacer toda la organizacion del ramo y su
procedimiento; es mirar maés alto que hasla aqui, v pene-
trar cu unidad que encierre en siy componga todss las
oposiciones dasondmicas, al primer mirar antitéticas.»

Contra eso se rebelaba el Sr. Valero y Soto; ¢ pero ¢d-

quedaba el
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Tocino afiejo, de 92 4 96 rs. arroba, y de 34 4 36
cuartos libra.

Jamon, de 10 & 114 rs. arroba, y de 42 & 51 cuartos
libra.

Aceite, de 63 4 67 rs. arroba, v de 20 & 22 cuartos libra.

Vino de 34 4 42 rs. arroba,y de 12 & 14 cuartos cuartillo.

Pan de dos libras, de 12 4 14 cuartos.

Garbanzos, de 32 4 42 rs. arroba, y de 10 & 16 cuartos

lipra, :

Judfas, de 24 & 30 rs. arroba, y de 8 & 12 cuartos
libra.

Arroz, de %0 & 36 rs. arroba, y de 10 &4 14 cuarlos
libra.

Lentejas de 16 & 20 rs.arroba,y de 8 & 10 cuartos libra.

Carbon, de 7 a 8 rs. arroba.

Jabun, de 62 & 64 1rs. arroba, v de 20 & 22 cuartos
tibra.

Patatas, de 6 & 7% rs. arroba, y de 2 & 2% cuartos
libra.

PKECIOS DE GRANOS EN EL MERCADO DE HOY.
Cehada, de 26 4 29 rs. fanega.
Algarroba, 4 41 rs. id.

Trigo vendido....... 1.317 fanegas.

Quedan por vender., 404 id.
Precio méximo. ..... 54%.
ldem minime........ &6.
Idem medio......... 51,76.

Lo que se anuncia al publico para su inteligencia.
Madrid 26 de Mayo de 1862.==El Alcalde~Corregidor,
Duque de Sesto.

Bolsa de ¥adrid.

Cotizacion del 26 de Mayo de 1862 4 las tres de la tarde,
FONDOS PUBLICOS.

Titulos del 3 por 406 coasclidado, publicado, 50-75 c.;
no publicado, 50-65; & plazo, 50-70 y 75 c. fin cor, vol;
80-€0 fin prox. ¢ & vol.

Idem diferido, publicado, 44-25. .

Deuda amortizable de segunda clase, no pubiicado,
16-20 d.

Idem del personal, id., 19-35 d.

Acciones de carreteras, emision de 1 ° de Abril de 1830,
de 4 4.000 rs., 6 por 4100 anual, id., 95.

Jdem de & 2.000 rs., id., 95-30.

Idemn de 1.° deJunio de 4851, de & 2.000 rs., id., par d.

Idem de 31 de Agosto de 185%, de &4 2.000 rs., idem,
99-10 p.

Idem de 1.* de Julio de 1856, de 4 2.000 rs., idem,
96-75.

Idem de Obras publicas de 1.° de Julio de 1838, idem,
96-15.

Idem del Canal de Isabel II, de 4 1.000 rs., 8 por 100
anual, id., 109-50.

mo habia de dar resultados la ley por si sola ? Pues aun
decia al terminar la Junta:

«El principio del proyecto es dotar de montes altos al
Estado, que es @l priacipio hoy dominante : partir de lo
existente es uno de los medios; y como la Junta entiende

" que lo esencial es la aplicacion del principio, y que tal

cosa es altamente comprensiva, considera que el adjunto
proyecto podra contribuir 4 que en Espafia se anuden &
tal doctrina las ideas, planes y tendencias que deben
sustituir al antiguo organismo.»

Vea el Congreso si hay aprobacion de la Junta. Pues
aun hay més: la Junta dice que con las especies excep-
tuadas se pueden poblar todos los terrenos que es muy
conveniente que estén poblados. Dice la Junta:

«Las sierras nevadas, verdaderos yermos, las lomas
y mesetas de otras montafias, las mismas zonas inlerme-
dias 6 inmediatamente saperiores 4 los pinos, son terre-
nos absolutos de monte, 6 lo que es lo mismo, que no
sirven de un modo permanente para el cultivo agrario.»

No hay, pues, ni una sola frase en que no hable el
dictamen de la repoblacion con las especies exceptuadas.
La Junta, pues, ha aprobado, como no podia ménos de
hacerlo, el proyecto, considerandole como el cimiento de
nuestra regeneracion florestal ; y por consiguiente, y sin
necesidad de nuevos argumentos, yo ruego al Congreso
que se sirva darle su apoyo.

El Sr. vALERO Y soTO: El Sr. Ardaniz no hatenido
que usar frases como las que anuncié para contestarme:
si lo hubiera hecho, yo le habria replicado en el propio
tono y forma qae hubiese empleado S. S. He dicho, y
asi lo creo , que no se contestaba 4 los argumentos que
hemos hecho, y el Congreso podra ser Juez de si esto es
exacto.

Dice S. S. que la ley francesa previene que los mon-
tes situados en bajo se vendan; pero ha anadido el seiior
Ardandz que se autoriza al Ministro de Ilacienda para
que lo haga si hd lugar , y que se descuajardn st ccnviene.
Por tanto, no dice que se descuajara en absoluto, porque
alli se esta haciendo precisamente lo contrario.

Respecto 4 conservar las especies, la Junta dice que
se conserven los montes altos : 4 no son montes altos los
enebros , lus castafios &c.? Se falta sin duda 4 lo que la
Junta aconsejaba.

E! Sr. ARDANAZ: He dicho que se habia autorizado
al Gobierno francés para descuajar los montes de los lla-
nos, y se ha descuajado por valor de cinco millones de
francos.

En cuanto al monte alto, hay especies que no estén
comprendidas en el proyecto; pero es porque no tienen
importancia en ¢l pais, y el interés individual es habil
para mantenerlas: en cuanto 4 la repoblacion, parala que
no se juzga habil el interés particular, la conserva el Ks-
tado , por regla general, con las especies exceptuadas;
pero sin decir que no pueda haber excepciones.

Leido el art. 2.°, y puesto & votacion, fué aprobado.

El Sr. VALERO Y SQTO: Desearia saber si habia
suficiente nimero de Sres. Diputados para tomar acuerdo.

El Sr. VICEPRESIDENTE | Lafuente): Ya estd vota-
do el articulo, Sr. Valero.

El Sr. vALERO Y soTo: No insisto sobre la vota-
cion; pero deseo que conste mi pregunta.

Se ley6 una enmienda del Sr. Mendez Vigo al art. 3.°;
y no habiéndola aceptado la comision, la retiré su autor.

En seguida se aprobaron sin discusion los articulos 3.°

°

Se ley6 el 5.° y la siguiente enmienda:

«Pedimos al Congreso se sirva acordar que en el ar—
ticulo 5.°, despues de la palabra poblar, se intercale: de
la clase de monte que admita las condiciones del suelo.»

En su 2poyo dijo :

El Sr. MENDEZ ViGo: Sefiores, las enmiendas que
hemos presentado tienen tudas una gran union , y dese-
chada una estan desvirtuadas las otras. Yo, sin embar<
2o, no puedo ménos de decir algunas palabras en apoyo
de la presenle.

Nosotros deseamos que el Gobierno tenga la facultad
de escogitar los terrenos que deban poblarse de arbolado,
y que no se vendan los que hoy tienen el Estado y los
pueblos pira teaer luego que adquirirlos; pues si alguno
de estos es indispensable para la conservacion de ciertas
condiciones, y no puede aclimatarse en ellos el roble, el
pino 6 el haya, 4 por qué no se ha de hacer la repobla—-
cion de otras especies? Se ha dicho que habia que gastar
sumas inmensas en repoblar de monte todo el terreno
que no es 4 propdsilo para el caltivo agrario: yo esloy
conforme; pero creo que el Estado debe conservar los
montes necesarios para no alterar las condiciones higié-
nicas del pais.

Dicho esto, y no queriendo entrar en otras conside-
raciones , suplico 4 la comision que admita la enmienda,
porque no dafia al principio de la ley y puede traer al-
gunas ventajas.

El Sr. ARDANAZ: El articulo quiere precisamente lo
mismo que la enmicnda, y por consiguienle espero que
el Sr. Mendez Vigo la relirara, porque el consignarle en la
ley podria traer complicaciones, y no es preciso, porque
¢l art. 8.° no dice las especies de que se ha de repoblar,
y por covsiguienle cabe la excepcion.

El Sr. MENDEZ VIGO: En vista de esss explicacio-
nes, retiro la enmienda.

Eu scguida se leyd el art. 5.°, y fué aprobado.

Se leyo el 6.° y una enmienda del Sr. Pifian.

El Sr. pINAN: Si no tuviera el convencimiento del
mal que el art. 6.° ha de producir en ciertas comarcas, no
me hubiera atrevido & levantar mi voz en este sitio ; pe-
ro como este articulo parece que deja a la Adwinistracion
el derecho de decidir si las servidumbres de los pueblos
en los montes publicos han de conservarse 6 no, y eslas
servidumbres son de tanto interés para la vida de esos
pueblos, desearia que se eonsignaran explicilamente en
la ley psra que no pudieran cometeise abusos, si nio por
el Gobierno actual, por otro que pusda sucederle.

Ruego , pues, 4 la comision que se sirva admitir mi
enmienda.

El Sr. Ministro de FOMENTO : Yo creia que este se—
ria uno de los que ne tendrian impugnacion : me parecia
muy claro que esos aprovechamientos se habrian de res-
petar, y no creia que se pudiera decir nada sobre él.

Ya han dicho la comision y el Gobierno que recono-
cian la importancia de los aprovechamientos comunes, y
s¢ ha consignado que se reservarian en un articulo adi-
cional. Lo que S. S. quiere queda, pues, consignado en
la ley: por consiguiente no es necesaria la enmienda; y
el Sr. Pifidn puede retirarla, seguro de que nieste ninin-
gun Gobierno habra de concluir con esos aprovechamien-
tos, que son la vida de los pueblos.

El Sr. pINAN: En visla de las explicaciones del sefior
Ministro retiro la enmienda.

Leido el art. 6.5, dijo

Obligaciones del Estado para subvenciones de ferro~
carriles, id., 92-50.

Acciones del Banco de Espatfia, id., 212.

Idem de la Compaiia de los ferro-carriles de Madrid
& Zaragoza y Alicante, id, 2.045.

Obligaciones de la Compaiiia de los de Madrid 4 Za-
ragoza y Alicante, con interés de 3 por 100, reembolsa-
bles por sorteos, id., 1.000 d. :

Idem hipotecarias del de Isabel Il de Alar del Rey &
Santander , con inlerés de 6 por 100, reembolsables por
sorteos, & 137 #; por 100, id., 10.200 d.

Idem de la Compaiiia del ferro-carril de Cérdoba 4
Sevilla, id., 4.425 p. :

Acciones del ferro-carrii de Zaragoza &4 Pamplona,
idem, 1.625 d.

Obligaciones de id. id., id., 960 4.

Idem del ferro-carril de Montblanch 4 Reus, id.. 950.

Acciones de la Compaiifa del ferro~-carril de Ciudad -
Real 4 Badajoz, id., 1.90%.

CAMBIOS,
Léndres & 90 dias fecha, 50-70 d.
Paris a 8 dias vista, 5-28 d.

Plazas del reino.

Daiio. :Beneficio, Daffo. {Boneficic

Albacete. ...} par. .o Lugo...sef oo e
Alicante....| pard.] .. Malaga....} 3/4p.| ..
Almeria....} par. «« || Murcia....} par. .o
Avila. .....fpard} .. Orense ....} 3/ép.| ..
Badajoz. ...| 1/8 «s || Oviedo....} 4/4 % ..
Barcelona...f par p.i .. Palencia...] 1/2 -
Bitbao......| 3/8 p.| .. | Pawmplona..| par. .
Bargos.....} par. .. Pontevedra.| 1 p. ) e
Caceres. ..of - 1/2 || Salamanca.} 3/4p.] ..
Cédiz. .....| 3/4 . San Sebas-

Castellon. ..} .. . tian.....| par. ..
Ciudad-Real .. «« | Santander .j4/4 p.| ..
Coérdoba. ...} 1/2 .. i Santiago ..} 3/4 e
Coruia.....} 3/4 .. Segovia ...| par. .o
Cuenca.....} .. . Sevilla. ...} 3/4. .
Gerona.....} .. .. Soria......| 3/4d.| ..
@Granada....| 5/8 .. || Tarragona.| 1/2 .
Guadalajara.| parp.| .. | Teruel....} .. o
Huelva.. ...} .. .. || Toledo.....] 1/2 ..
Huesoaiessof oo .. |l Valencia. ..| pard. ..
Jaen...,...| 5,8 «+ | Valladolid..} par. ..
LeoM.es euool 4 4 p. .o Vitoria....] par. .e
Lérida.....] . .. Zamora....} 5/8p.{ ..
Logrofio....} -. .« |l Zaragoza.,.J i/ d.} ..

El Sr. BORRIEL: No es mi objeto oponerme al ar.
ticulo, sino solo pedir algunas explicaciones acerca de]
adverbio legitimamente de que usa el articulo, porque
no siendo posible el recurso al Consejo de Estado, es me-
nester que se sepa cudl es el uso legitimn , porque no se
puede fijar una regla uniforme.

El Sr. coNzALEZ (D. Ambrosio): El Sr. Burriel de~
sea explicaciones respecto del adverbio legitimamente. La
comision cree bastante claro el articulo, y no puede de-
cir cuales han de ser los medios de probar ese legitimo
aprovechainiento: lo tinico que yo puedo hacer es decir
que la mejor explicacion es la circular de 14 del actual,
dictada por la Direccion de Fincas del Estado, que respe-
ta esos aprovechamientos, que por olra parte no podian
ménos de consigiarse de ese modo , porque claro es que
la ley no podia reconocer ningun derecho que no fuera
legitimo.

Leido de nuevo el art. 6.°, fué aprobado.

Suspendida la discusion, ce leyo el dictdmen de la co-
mision sobre el proyecto de ley concediendo un ferro—
carril de Tardiente & Huesca.

Se leyo, y anuncio que pasaria A las secciones para nom-
bramiento de comision mista, el proyecto de ley remitido
por el Senado sobre establecimientos llamados Docks.

Ll Sr. VICEPRESIDENTE : (Lafuente): Orden del dia
para mafiana: Jos asuntos pendientes.

Se levanta la sesion. —Eran las siete.

PARTE NO OFICIAL.
INTHRIGH.

MADRID.—S. M. la REINA visitard hoy la capilla de
la Virgen de la Paloma, en el barrio de la calle de Toiedo.
—— El dia 28 sera llevado desde Palacio 4 casa del sefior
Duque de Hijar, con la solemnidad acustumbrada, el traje
que usé S. M. la Reva el dia de la Epifania del Sefior, y
que por privilegio corresponde al heredero, que lo es
hoy el Sr. Duque de Hijar, de los Condes de Rivadeo.
it ]

) ANUNCIOS.

COMPANIA DE LOS FERRO-CARRILES DE MADRID
& Zaragoza y & Alicanle.—Debiendo procederse 4 la eje-
cucion de las obras del trozo de la linea de Manzanares
4 Cordoba, comprendido entre Santa Cruz de Mudela y
Cordoba , esta Compadia ha acordado dividir dicha linea
en las cinco secciones siguientes:

Primera seccion. Entre Santa Cruz de Mudela y Venta
de Cardenas, 29.500 metros.

.dSegunda id. Entre Venta deCardenas y Vilches, 27.500
idem,

Tercera id. Entre Vilches y la salida del puente sobre
el Guadalquivir, 42.400 id.

€Cuarta id. Entreel ultimo punto y el limite de las pro-
vincias de Jaen y Cordoba, 47.400 id.

Quinta id. Entre el ultimo punto y la ciudad de Cér-
doba, 55.000 id., y pouer las obras correspondientes en
subasta por secciones, la cual tendrd lugar el miéreoles
25 de Junio & las cuatro de la tarde.

1.° Las obras de que se frata comprenderin las ex-
planaciones, obras de fabrica, taneles, balastro, casillas
de guardas , estaciones &c., y estin presupuestadas :

La primera seecion en rs, vn. 10.680.278,65.

La segunda en 26.509.086,92.

l.a tercera en 10 697.657,59.

La cuarta en 12.269.244 33.

Y la quinta en 14.621.960,06.

2" Las proposiciones se hardn en pliegos cerrados y
se recibiran desde las tres y media de la tarde del men-
cionado dia , debiendo venir acompaiiadas del resguardo
de un depdsito hecho en la Caja dela Compafifa, y corres-
pondiente, segun dicho pliegu de condiciones, 4 la seccion
4 que prelendan; es decir, cuando se haga solo proposi-
cion para la primera seccion, el deposito serd de reales
vellon 356.000.

Para la segunda 88i.000.

Para la tercera 357.000.

Para la cuarta 409.000.

Y para la quinta 4£87.000.

3. Las personas que quieran interesarse en esta su-
basta deberdn formular sus proposiciones con arreglo al
modelo que & continuacion se inserta, y con sujecion al
pliego de condiciones, planos, perfiles y tipos que esta-
ran de manifiesto en las oficinas de la construccion, calle
del Prado, nam. 18, cuarto segundo.

4° Cuando una misma persona quiera presentar pro-
posiciones para dos 6 mds secciones 6 para loda la linea,
debera preseularlas por secciones y acompafiar 4 cada
proposicion del depdsito correspondiente.

5. Elremate tendra lugar en la estacion de Ato:ha,
ante una comision formada de dos sefiores individuos del
Consejo de Administracion y del Director general de la
Compafia.

6. Si hubiese dos 6 mds proposiciones iguales, se abri-
ra licitacion por espacio de 15 minutos, solamente entre
los autores de ellas,

7. Dicha comision declarard cudl sea el mejor postor
por seccion , quedando despues al arbitrio del Consejo de
Admiuistracion el admitir 6 no su proposicion dentro de
los cuatro dias siguientes al de la suhasta, aceptando en
su lugar la que considere mis Util 4 los intereses de la
Compaiiia, rechazindolas todas igualmente si asi la con-
viniese.

8.° Enel caso de que una misma persona presenie
oferta para mdas de una seccion ¢ para todas las de la 1i«
nea , el Consejo se reserva tambien acordar, en vista de
las proposiciones, dando la preferencia, segun crea con-
veniente, & las proposiciones por secciones, 6 4 las relati=
vas 4 nds de una seccion 6 de toda Ja linea,

9.* Los depdsitos serdn devueltos inmediatamente des-
pues de la adjudicacion 4 los proponentes que no resul-
tasen adjudicatarios.

Modelo de proposicion.

Enterado del anuncio publicado en la Gaceta de Madrid
del....... parala contrata de las obras que han de ha-
cerse en el trozo del ferro-carril de Manzanares 4 Cor-
doba, comprendido entre..... seccion nimero......, v
del correspondiente pliego d2 condiciones y presupuesto
de las obras, planos, perfiles y tipos puestos de mani-
fiesto en las oficinas de la Compafiia de los ferro-carriles
de Madrid & Zaragoza y 4 Alicante, me obligo & ejecutar
dichas obras con entera sujecion 4 los planos, pertiles,
lipos y pliego de condiciones arriba indicados, y median-
te una rebaja de...... por ciento del importe del presu-
puesto mencionado,

{Fecha, firma y domicilio del proponente.)

Madrid 24 de Mayo de 1862.=El Director general, A.
Prompt de Madiedo. 28021

BOLSAS EXTRANJERAS.

Paris 26 de Mayo de 1862.

3 por 100.......... 70,30
Fondos franceses.. 34% por 400...eeuns 97,50,
Espafioles........ Amortizable......... 19.
Consolidados. . v..vuvevvvuvuisnsvenunees 924 1/8,

Amberes 21 de Mayo. -~ Interior, 48-23. — Diferida
£3-35.

Amsterdam 21 de Mayo.~ Interior, §8 5,16.—Diferida,
i33/8.

Francfort 21 de Mayo. — Interior, 48 3/4. — Diferida,
£31/8.

Léndres 21 de Mayo.— Interior, 53 1 /4.
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ESPECTACULOS.

TeATno DEL PRiNCIPE. —- A las ocho y media de la no-
che.—Maria Juana, 6 la familia del borracho, drama en
cinco actos. .

TeATRO DE LA ZARZUELA.—A las ocho y media de la
noche.— El juicio final. —Una vieja.—Equilibrios de amor.

PrazA pE Tonos. — El jueves préximo se verificara, 5i
el tiempo no lo impide, media corrida de toros extraor-
dinaria, en la que trabajara el primer espada Francisco
Arjona Guillen {Cuchares) con toda su cuadrilla. Se lidis-
ran ocho toros: seis de la ganaderia de D. Manuel Garcia
Puente Lopez, dntes de Aleas, vecino de Colmenar Vicjo.
y dos de D. Estéhan Antonio Oliveira, vecino de Lisbo?,

Lidiadores.—Picadores.—Joaquin Coyto {Charpa), Ma-
nuel Lerma (el Coriano), y Antonio Calderon, con otros
tres de reserva.— Espadas.— Francisco Arjona Guillen
(Cuchares), Julian Casas; Cayetano Sanz y José Antonio
Suarez, & cuyo cargo estaran las correspondientes cua-
drillas de banderilleros. — Sobresal:ente de espadas.—
Pablo Herraiz.

La corrida empezara 4 las cuatro y media en punto.

Nota. El apartado de los toros se hara en la plaza el
dia de la corrida 4 las doce y media. Los billetes para
verle desde los balcones del corral y toriles se expen—
derdn 4 4 rs. en la administracion contigua 4 las caba-
llerizas, desde las doce en adelante.

S ———————
IMPRENTA NACIONAL.




