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PARTE OFICIAL

4.* seccion.—MINISTERIOS.

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.

La REINA nuestra Seiora (Q. D. G.)
y su Augusta Reat FawiLia contintian en
esta corte sin novedad en su importante
salud.

El Excmo. Sr. Mayordomo mayor de
S. M. dice con fecha 2k del actual al Se-
fior Presidente del Consejo de Ministros lo
que sigue:

«El Excmo. Sr. Sumiller de Corps de
S. M. me dice con fecha de ayer lo que
sigue :

Excmo. Sr.: El Exemo. Sr. D. Juan
Francisco Sanchez , primer médico de Ca-
mara de S. M. me dice con fecha de ayer
lo siguiente :

Excmo. Sr. : Pongo en noticia de V. E.
que el Dr. D. Tomds de Corral y Ona, Ca-
tedratico de la facultad de medicina y en-
cargado de la direccion y parto deS. M.,
con fecha de ayer me dice lo sigulente:

Tengo la satisfaccion de participar 4
V. E. que S. M. ha entrado en el noveno
mes de su embarazo y continda sin nove-
dad alguna en su importante salud.»

Lo que traslado & V. E. de 6rden de
S. M. para su inteligencia y efectos con—
siguientes.

e —————

REAL DECRETO.

A fin de que las ceremonias y solem—
nidades consiguientes & Mi préximo alum-
pramiento se verifiquen en los mismos
términos que las que se ejecutaron con el
plausible motivo del nacimiento de Mi
muy amada Hija la Princesa de Asturias,
Vengo en decretar lo siguiente:

Articulo 1.° Asistirn & la presenta-
cion del Principe de Astirias ¢ Infanta de
Espana los Ministros de la f]orona, los
Jefes de Palacio, una diputacion de cada
ano de los Cuerpos colegisladores, los co-
misionados de Astdrias, una comision de
dos individuos nombrados por la diputa-
cion de la Grandeza, los Capitanes gene-
rales de ejército y el de la armada, los
Caballeros de la insigne Orden del Toison
de oro, una comision de dos individuos
de cada una de las Supremas Asambleas
de las Reales 6rdencs de Cérlos 1l ¢ Isa-
bel la Catdlica, los Presidentes de los Tri-
bunales supremos, una comision de dos
individuos del de la Rota, el Vicepresi-
dente del Consejo Real, los individuos
del extinguido Consejo de Estado, el Car-
denal Arzobispo de Toledo, el Patriarca
de las Indias, una comision de dos indi-
viduos de la C4mara eclesidstica, los que
hayan sido Embajadores. el Capitan ge—
neral de Castilla la Nueva, el Gobernador
civil de la provincia de Madrid , el Alcal-
de-Corregidor de Madrid, una comision
de dos Concejales de Madrid designados
por el Ayuntamiento. los Directores ge-
nerales de las armas, una comision de dos
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individuos del cuerpo colegiado de la No-
hleza.

Art, 2.° Serd invitado para asistir &
la misma ceremonia el Cuerpo diplomdti-
co extrangero, con el cual concurrird el
Introductor de Embajadores.

Art. 3.° Tan luego como & juicio de
Mis médicos de C4mara se presenten se—
fiales evidentes de un préximo alumbra—
miento, se avisard 4 las personas arriba
designadas para que se presenten de uni-
forme en las habitaciones de Palacio des-
tinadas al efecto.

Art. £.° Verificado el parto, Mi Ca-
marera mayor lo pondrd inmediatamente
en conocimiento del Presidente de Mi
Consejo de Ministros, quien anunciard &
las personas presentes este fausto acon-
tecimiento, participindoles el sexo del
reciennacido, y lo comunicard al Capitan
general de Madrid y al Comandante ge-
neral Director del cuerpo de Mis Reales
guardias, 4 fin de que se hagan con la
posible celeridad y completa exactitud las
senales y salvas de que se trata en el ar-
ticulo siguiente.

Art. 5.° Para que el vecindario de
esta muy heroica villa sepa acto continuo
si el reciennacido es Principe ¢ Infauta,
se enarbolard en el primer caso la ban-
dera espaiiola en la parte del Real Pala-
cio llamada la punta del Diamante, y se
hardn salvas de 25 cafionazos en la mon-
taiia del Principe Pio, en el altillo de San
Blas y cn la puerta de Bilbao: en el se-
gando la bandera serd blanca, v la sal-
va de 15 cafonazos. Siendo el parto de
noche, se anunciaré por medio de faro-
les encarnados si el reciennacido fuese
Principe, y blancos en caso de ser Infan—
ta, cayos faroles se colocardn en la ca-
sa del Ministerio de la Gobernacion.

Art. 6. El Rey, Mi augusto y muy
amado Esposo, acompanado de los Minis-
tros, de Mi Camarera mayor y de los Je-
fes de Palacio, presentard el recienna-
cido 6 reciennacida al Cuerpo diplométi-
co extrangero y demas personas reunidas
en Palacio en virtud del presente decreto.

Art. 7.°  El Ministro de Gracia y Jus-
ticia , como Notario mayor del reino, ex—
tendera el acta del nacimiento y presen—
tacion terminada que sea esta ceremonia.

Art. 8.° El presente decreto se comu-
nicaré por el Presidente de Mi Consejo de
Ministros 4 todos los Ministerios y & Mi
Mayordomo mayor para su puntual cum-
plimientoen la parle que les corresponde.

Dado en Palacio 4 diez y seis de No-
viembre de mil ochocientos cincuenta y
tres.—Rstd rubricado de la Real mano.=
El Presidente del Consejo de Ministros-Luis
Josk SarToRIUS.

o ——————

El Excmo. Sr. Mayordomo mayor de
S. M. comunica & esla Presidencia del
Consejo de Ministros, con fecha 23 del ac-
tual, que S. M. la Remva nuestra Seiiora
ha nombrado por una gracia especial pa-
ra asistir 4 la presentacion del Principe
6 Infanta que dé & luz, 4 los individuos
siguientes:

Excmo. Sr. Conde de Casa-Yalencia,
primer Caballerizo de S. M.
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Excmo. Sr. D. Ramon Patino. primer
Caballerizo de S. M. el Rry.

Excmo. Sr. Conde de Sevilla la Nue-
va, primer Caballerizo de S. A. R. la
Princesa de Asturias.

Execmo. Sr. D. José Maria Sanz, Jefe
de la brigada de infanteria de Guardias
de la Reina.

Y Excmo. Sr. D. Pedro Mendinue-
ta, Jefe de la brigada de caballerfa de
Guardias de la Reina.
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MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

REAL DECRETO.

Habiendo renunciado D. Jaime Ortega
el cargo de Diputado & Cértes por el dis-
trito de Egea de los Caballeros , provin-
cia de Zaragoza, Vengo en mandar que se
proceda & nueva eleccion en dicho distrito,
con arreglo 4 la ley de 18 de Marzo de
1846 y su adicional de 16 de Febrero
de 1849.

Dado en Palacio 4 veinte y tres de No-
viembre de mil ochocientos cincuenta y
tres. — Estd rubricado de la Real mano.=
El Ministro de la Gobernacion-Luis Josg
SARTORIUS.

—— (D) ——

MINISTERIO DE LA GUERRA.

REAL DECRETO.

Conforméndome con fo propuesto por
el Minisiro de la Guerra, y de acuerdo
con el parecer del Consejo de Ministros,
Vengo en decretar lo siguiente:

Articulo 1.° Todo lefe i Oficial que
sirviendo activamente en arma 6 instituto
del ejército donde haya otros de su clase
en situacion de reemplazo, obtuviese des-
tino en la Real servidumbre, Casa, 6 Pa-
trimonio, quedard en la expresada situa-
cion de reemplazo, disfrutando los dere-
chos que en ella le correspondan.

Art. 2.°  El Jefe d Oficial que sirva ac-
tivamente en arma 6 instiluto donde no
haya otros de su clase en situacion de
reemplazo y prefiera sin embargo pasar
4 servir el destino de la Real servidum-
bre, Casa, ¢ Patrimonio para que fuere
nombrado , quedard como supernumera-
rio en su clase v arma ¢ instituto, sin
sueldo alguno ni opcion & los ascensos
por el término de dos aios ; pero si den-
tro del mismo solicitase volver al servicio
aclivo separdndose del de Palacio, serd
colocado en la primera vacante que ocur-
ra, ya sea de la clase que tenfa, 6 de la
superior 4 que por antigiiedad hubiera
debido ascender. Cuando en dicho plazo no
hubiese promovido la indicada solicitud,
se le expedird su retiro ¢ licencia abso-
luta segun le corresponda.

Art. 3.° El Jefe u Oficial pertenecien-
te 4 la situacion de reemplazo que fuese
llamado al servicio activo del ejéreito ha-
ll4ndose empleado en la Real servidum-—
bre, Casa, 6 Patrimonio, podrd continuar
en su destino, si lo prefiere, por dos anos,
siempre que queden otros de su clase y
arma en aquella situacion que puedan
ocupar la vacante, disfrutando en aquel
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caso los derechos de tal Oficial de reem-—
plazo; mas al camplir dicho término de-
berd optar entre la carrera militar y el
destino de Palacio; y si optase por este
Gltimo se le expedird su retiro ¢ licencia
absolata, segun sus anos de servicio. Si
no hubiese en su clasc otros individuos &
quienes reemplazar. se le aplicard el ar—
ticulo 2.° en todas sus partes, inclusa la
privacion de sueldo, aunque considerado
en situacion de reemplazo.

Art. £.° El Jefe u Oficial que hallin-
dose comprendido en los articulos 2.° v
3.° haya sido baja definitiva en el ejército
por haber elegido el destino de la Real
servidumbre , Casa, ¢ Patrimonio, al cum-
plir los dos anos de su nombramicnto,
podrd volver & la carrera militar dejando
dicho destino; pero precisamente en el
mismo empleo y grado que disfrutaba
al verificarse la baja, y perdiendo en uno
v otro la antigiiedad y tiempo trascurrido
desde el dia en que tuvo lugar aquella
hasta el en que se le conceda la vuelta al
Servicio.

Art. 5.° Ningun Jefe 1 Oficial de los
empleados en la Real servidumbre, Casa,
6 Patrimonio, podrd obtener ascenso ni
grado alguno de los que por reglamento
pudieran corresponderle en su arma 6
instituto, ni aun recibirlos como gracia
especial, sin ser baja cn la Real Casa v
pasar @ desempenar su empleo al ¢jéreito.

Art. 6> Los Oficiales subalternos de
todas las armas ¢ institutos que obtuvie-
sen destino en la Real Casa, servidumbre,
¢ Patrimonio , quedan sujetos & lo que se
previene en el art. 2.°, puesto que por lo
mandado en Real 6rden de 18 de Encro
iltimo, ninguno puede ser nombrado pa-
ra comision alguna que le separe del ser-
vicio que por su empleo le corresponda.

Art. 7.°  La situacion de los Genera—
les y Brigadieres en cuartel, asi como la
de los Jefes y Oficiales de reemplazo no
es incompatible con el desempeno de los
cargos que Yo lenga & hien concederles
en la Real servidumbre, Casa, ¢ Patri-
monio, en tanto que no sean empleados
6 comisionados activamente.

Art. 87 Estas disposiciones s¢ aplica-
rdn & los Jefes y Oficiales que actualmen-
te se hallan emplcados en la Real servi-
dumbre, Casa. ¢ Patrimonio.

Dado en Palacio 4 veinte y cinco
de Noviembre de mil ochocientos cin-~
cuenta y tres.=Estd rubricado de la Real
mano. =El Ministro de la Guerra-Ax-
sEL¥0 DraAskr.
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SENADO.

PRESIDENCIA DEL SR, MARQULS DI VILUMA.
Extracto de la sesion celebrada el dia 26 de Noviem-
bre de 1853,

Se abrit 4 las cuatro menos cuarto, v leida el acta
de la antericr fué aprobada.

Quedaron sobre la mesa cinco dictdmenes de la co-




mision de exdmen de calidades, proponiendo la admision
de los Sres. Obispo de Malaga, Duque de Bailen, Don
José Luciano Campuzano, D. Ramon de la Rocha Yy
Marqués de Alfarraz y de Lupia.

Se leyd una memoria de la comision inspectora de
la Direccion de la Deuda, en que daba cuenta & las
Gértes del desemperio de su cometido ; y se acordd im-
primirla y repemtirla, y proceder i la eleccion de nue-
vos Sres. Senadores que formen parte de dicha comision.

El Sr. Olivan subio 4 la tribuna v leyd el dictdmen
de la comision de ferro-carriies; y concluida la lectura,

dijo

El Sr. PRESIDENTE : Este dictimen se¢ imprimird
v repartird & los Sres. Senadores. lil dia de la discusion
se senalard despues que el Senado resuelva la cuestion
que tiene pendicnte sobre la comunicacion del Gobierno
para que se suspenda el (ratar de este asunio cn el
Senado.

Se di6 cuenta de que las secciones habian ncmbrado
para formar la comision (ue ha de dar diclimen sobre
la comunicacion del Gobierno, relaliva & que se sus—
penda la discusion sobre cl proyecto de ferro-carriles,
4 los Sres. Estébancz Calderon, Concha (D). José , Conde
de Torremarin, Guillermo Moreno. Infante, Marqués de
Cidceres y D. Joaquin Marfa Lopez; y para la que ha
de informar sobre el provecto de ley que fija la fuerza
de que ha de constar la marina d los Sres. Doral, Ulloa,
Ferraz, Baldasano, Valgornera, Conde de Mirasol y
Armero.

El 8. PRESIDENTE : Orden del dia. Continuacion
de la discusion que qued’ pendicnte en el dia de ayer.
Tiene la palabra el Sr. Ministro de Marina.

El Sr. Marqués de MOLINS , Ministro e Marina:
Contestando aver al discurso del Sr. General Armero,
dije que la proposicion de S. S. era perjudicial bajo
cualro conceptos : porgue atacaba la prerogaliva de la
Corona, porque se oponia al espiritu de la Constilucion,
porque se oponia & la razon v d la historia, v porque
hasla cierlo punto era conlraria & Ins antecedenles de
los mismos sefores que firman la proposicion.

Acerca de las dos primeras aserciones dije cuanto
en mi entender bastaba para probarlas; réstame hoy
ocuparme de las otras dos. Dije que se oponia & la pre-
rogativa de la Corona, porque el Rey Lienc sicmpre la
facultad de disponer de la fuerza armada como mas
convenga, v dije lambicn que estaba dentro de los li-
mites de la Constitucion el disponer que Ia fuerza ar-
mada de mar estuviese bajo las érdenes de un caudillo
de tierra. Dije tambien que se oponia al espiritu de la
Conslitucion, porque esla dispone que las provincias
de bltramar s¢ vijan por leyes especiales. Para evitar
repeticiones enojosas pazaré ahora i probav los otros dos
extremos; es decir, que la proposicion del Sr. Armero
es contraria a la razon y i la historia, y contraria lam-
bien i los anlecedentes de los seiores que la Hirman.

La razon exige que en los grandes peligros v & gran-
des distancias la autoridail sea una pava ue sea lirme.
Esto se confirma por los decretos mismos que nos ha ci-
tado S. S. y por todas las disposiciones que ea todos
tiempos han adoptado sobre ¢l particular todos los Go-
biernos.

Para probar csto me veré en la necesidad de leer un
cuadro sinéptico que he formado de todas las disposi-
ciones que sobre cste asunto se han dictado.

Vienen en primer lugar las ordenanzas de la Real
armada, que dicen lo siguiente: arl. 96 {Leyd). Es de-

. ¢ir que aqui se consigna la parte facultativa que, como
observarian los Sres. Senadores, gueda siempre & cargo
del Comandante general. Tiste es el punto de partida,
la gran base que el Gobierno ha aceptado y que reco-
nocia el Sr. Armero.

Tanta era la latitud que 4 la unidad del mando da-
ban nuestros antecesores en tiempos bien diversos de los
actuales, pues eatonces no se conocian las palabras
«emancipacion, anexion, independencia.» Esla fuerza,
sefiores, se daba al podor central, cuyos bien sabidos
principios no pudieron ocultarse a la ilustracion y pa-
triotismo de! Gobierno en 4844 enando dicto sus dispo-
siciones sobre Ultramar. Hasla qué punto fuese diferen-
te nuestra siluacion politica, no hay para qué explicar-
lo; pero hay una consonancia gue viene ¢n corrohora-
cion de mi ascrto, y es, que todos los Gobiernos en to-
dos los sistemas politicos han mirado esta cuestion bajo
el mismo punto de vista. Lo mismo sg miraba esta cues-
tion en tiempo de la Regencia provisional en 1841, que
en la monarquia mas absoluta.

Quede pues sentado que los dos principios, ¢l de
unidad en el mando y el de la consulta facultativa, han
sido siempre reconocidos en todos tiempos v por todos
los Gobiernos que se han sucedido en diferentes épocas.

La tercera disposicion que se cita en el decreto es
la que tuve el honor de propener & S. M. en union

con otros companeros de (abinete. entre ellos el seror
Conde de San Luis, en 40 dc Abril de 1350, Alli se
disponia que el Gobernador Capitan general de Ullra-
mar podia destinar uno ¢ mas buques de guerra 4 los
puntos que fuera necesario, en los lérminos (ue pre-
viene la ordenanza cle la armada. (S. 8. leyo.) Completa
consonancia v conservacion de los dos principios, el de
unidad en el mando v el de consulta: mas aqui esld
precisamente lo que choca en el decrelo dado ultima-
mente por el Gobierno. Esie deecrelo dice asi: {S. S.
levd.) ¢ Y qué hemos tratado de establecer en ese de-
creto? No otra cosa que la unidad del mando, conce-
diendo 4 los Capitanes generales el de la marina, asi
como liene la Presidencia de las Audiencins, el Vice-
patronato Real y el Gobierno civil, porque osos funcio-
narios son alli los representantes inicos del Gobierno,
con la limitacion de que en los asuntos facultativos to-
men precisamente el parecer del Comandante general
de marina.

El decreto no da por lo tanto & los Capitanes ge-
nerales mas atribuciones que las que ya lenian estos
por las ordenanzas de la marina y por las disposiciones
del Regente del Reino, relativamente & los Capitanes ge-
nerales de Filipinas. No hay disparidad entre una cosa
y otra, porque al decrelar esto, hemos hecho lo que
todas las naciones han dispuesto respecto de sus colo-
nias. La unidad de mando es necesario que se halle en
una sola persona, va sea esta un misionero, ya un sol-
dado.

El 1dltimo decreto no ha hecho mas que recordar
las disposiciones que anteriormente regian en la mate-
ria; no ha hecho mas que reunir las diversas leyes que
se hallaban diseminadas ; sin cmbargo. el Sr. General
Armero halla en ellas mucho que censurar, creyendn
que la marina queda reducida @ muy poca ¢asa, i la
defensa de la isla de Cuba, encontrando S.S. muy pe-
quefio esto. ;Feliz la marina si puedo anadir 4 sus mu-
chos lauros esa que se cree pequeiiez! Ya la hemos visto
ir con sus buques detrds de las hordas invasoras, v me-
reciendo por ello la gratitud de la patvia, v cievando
los nombres de sus valientes 4 la altura de los de Ve-
lasco y Gonzalez. No hara nada pequein, no: lo que
ha hgcho hasta ahora respoude de lo que hara en lo
sucesivo.
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Bl decreto de 24 de Oclubre ha descontentado tanto
al Sr. Armero, que le ha hecho desconocer que las mis-
mas ordenanzas de 1a armada estableeen lo propio, pues
en su art. 42 dicen: «l Virey di instracciones para
las operaciones i las fuerzas de mar, v los Almirantes
no jrueden separavse de ellas.» 1Ié aqui ¢omo se¢ com-=
prendia la necesidad de la unidad en el mamilo en tiem-
po del Sr. D. Fernando VIL v despues en 1841 y 505
hé aqui como todas estas cosas son antiguas. El Senado
entretanto sabe que tambien lo es el que exisla cierta
rivalidad entre los Generales de tierra v los Generales
de mar; rivalidad que si hien pusde haber dado en al-
gunas ocasiones buenos vesulladss, los ha dado malos en
muchas otras.

Muchos ejemplos podria cilar de esto; pero me li-
mitaré & decir que la rivalidad entre el Conde de Tilly
y D. Pedro Ceballos, fué causa de que fracasase la es—
pedicion que se mandd contra las islas del S8acrameato.
Iisa misma rivalidad se vé bien patente en el largo pro-
ceso de la pirdida de la Habana, del cual se desprende
gue no hubo acuerdo ni union enlre los Generales de
mar v tierra, siendo tal su disidencia por desgracia,
que hasta se disput6é la presidencia de la junia de Ofi-
ciales que se formd, siendo unode los cargos hechos 4
D. Diego de Olivar, el cual tom) parle en la contienda
subre quicn habia \de presidir, si el General de tierra 0
el General de mar. No bubo unidad alli : cada cual hizo
lo que le parecio, dejando funcionar el de lierra al de
la armada, y ¢éste 4 aquel, dando esto por resultado Ia
pérdida de la Habana.

Esto, como he dicho, no es nuevo. Otras naciones lo

han remediado ya, porgue han tocado los mismos re-
sultados. Iin Francia, por cjemplo, el General de ejér-
cito Leclere fué mandando las tropas de tierra y las de
la escuadra en su expedicion d Sznto Domingo. Otros mu-
ches ejemplos hay; pero no los cito por no cansar al Se-
nado, y porque son de todos hien sabidos. ilé aqui por
qué el Gobierno ha dado ese decreto, por qué ha reasu-
mido en una misma mano el mando de lecas las fuer-
zas terrestres Y marilimas en aquellas Antillas. Hemos
hecho, usando de la prerogativa Real, lo mismo que se
hace &l nombrar caudillo de Bareelona al General La
weha, Capitan general de Granada al Geneval Coto-
ner &c.; porque corvesponde al Rey, segun la Consti-
tucion, nombrar los empleados publicos y disponer de
las fuerzas de mar y tierra en los términos que he in-
dicado.

Ha hecho el Sr. General Armero un argumento
que seguramente ignoro como le ha considerado de al-
guna fuerza. Y es que el Comandanic general del
apostadero de la Habana no manda solo en la Habana,
sino que tiene otras atribuciones que no sabia como se
habian de cumplir. De la manera mas facil, respondo yo:
como las ejerce el Comandante general de Cartagena en
lispana, cuya jurisdiccion militar se extiende desde el
cabo de Gata has'a el cabo de Creus. En este territorio
esta comprendida la Capilania general de Cataluna; y
aun cuando Cataluna se ha hallado en estado de sitio, la
auloridad y jurisdiccion del Comandante general de Ma-
rina no se ha limitado ni sufrido el menor menoscaho.
Lo mismo sucede con la Comandancia general del Fer-
rol, cuya jurisdiccion se extiende de Bayona & Bayona;
cs decir, desde la frontera de Portugal 4 la de I'rancia.
En este terrilorio estan comprendidas las provincias Vas-
congadas y Galicia: estas se han hallado declaradas en
estado de silio, y esono obstante, el Comandaunte gene-
ral de Marina no se ha visto coartado en sus facultades.

De todo lo dicho se desprende que el decreto dado
por cl Gobierno esti fundado en bases sélidas, y que la
proposicion (ue se discute alaca la prerogativa Real. Si
se adoptase, estableceria un precedente funesto y con-
trario & lo que dispone la Conslitucion.

He demostrado que lo que el Gobierno ha hecho ha
sido reproducir lo que otros Gobiernos han practicado,
lo que los mismos individuos que firman ia proposicion
han realizado tambien por su parte mandando noble,
honrada y decorosamente las fuerzas de mar y tierra en
aquellas islas, y no solo mandando, sino construyendo
para la Metrépoli hermosos buques, que son en el dia
la honra de nuestra marina.

No hubiera extranado el Gobierno que, bien fuese
por espiritu de cuerpo, bien por oltras causas, s¢ hu-
bieran hecho reclamaciones de otra especie que habria
oido; pero sf extrana que s¢ haya traido este asunto 4
la arena de la discusion, presentando firmas respe.a-
bles; v que no conlentos sus aulores con poner sus ve-
nerables canas en Ja balanza, hayan apelado al voto de
los muerlos. ;Qué dirian Bazan, Galiano, Churruca y
olros ? esclamaba el Sr. Armero en el dia de ayer. ;Qué
dirian? Me aplaudirian. D. Alvaro de Bazan, cl mas
valiente de nucstros hombres de mar del siglo XVi,
ocupo la retaguardia en el combate de Lepanto : no pre-
tendi6 la vanguardia ni el centro aun cuando el que
mandaba fuese un jéven que por primera vez ocupaba
aquel puesto. (£l Sr. General Arimero: Si pero ese jo-
ven era un Principe.) Es verdad: era el hijo natural
de Carlos V; pero sicmpre se le llamé D. Juan, y nun-
ca tuvo el titulo de Infante, y cran entonces los tiem-
pos en que el Duque del Infantado no permitia que un
Infante de Castilla tocase con su vara el anca de su ca-
batlo.

&Y por qué la obediencia 4 ese joven ? Porque Don
Juan era el represenlante de la Autoridad suprema.
4 Que diria D. Alvaro de Bazan, sujeto no ya @ un Don
Juan de Austria, sino 4 un D. Fernando, soldado de &
pié, por mas que fuese ¢l gran Duque de Alba? No s¢
lo que divia; pero puesto que nombro al Duque de
Alba, juzgo que responderia lo mismo que este, cuando
ofendido, encarcelado en el castillo de Uceda, recibio la
érden’ de mandar un ejército. Bajg la frente v contes—
10: « Decid al Rey mi amo, que solo ¢l saca de las cir-
celes & los que Ic han de conquistar un reino. »

Asi se ha entendido siempre en la marina, asi se
entendio en Trafalgar, en donde si hubo algun milagro,
fu¢ el milagro de la subordinacion , porque los Gravi-
nas, los Churrucas, los Galianos’, se sujeiaron al man-
do de un caudillo extrangero, el Almirante Villencuve.
E.slos' marinos vieron bramar las tempestades, y por su
ciencia se opusicron & la salida de las escuadras. Se les
mando sin embargo salir, y salieron. Fuera del puerto,
no quisieron formar en batalla, pues tenian presente lo
sucedido en la de Lepanto: se les mando sin embargo
formar, y formaron, obedecieron y murieron con su-

guptaba el Sr. Armero. No harian menos, conlesto Yo,
bajo las ordenes de un General espanol, que lo que hi~
cieron hajo las de un General extrangero. «Obedecer, y
morir 6 triunfar » : as{ entiende la marina sus deberes.

No quiero molestar mas la atencion del Senado, y
espero que este, meditando lo que acabo de tener la
bonra de exponerle, obrard como su alla prudencia le
aconseje.

El 8r. ARMERO | vectificando®: Mi posicion es tris-
te, porque no soy orador como el académico Sr. Mar-
qués de Molins, v por lo tanto me serd muy dificil re-

plicarle como quisiera. 8. S. ha sentado el principio de

que la autoridad es una, y que asi 19 han reconocido
todos los GGobiernos, v en corioboracion de su aserto
nos ha leido el art. 95, uno de los cuatro que yo cité
aver.

El principio no hay quiea lo ponga en duda; pero
habria sido convenieate que el Sr. Marqués hubiera
leido el art. 93, que es el & que se refieren el 94 v 93
cuando una escuadra se ponga a disposicion de un
Virey se hard tal y cual cosa: 4 esto se refiere el ar-
ticulo 93.

Todo lo que yo dige aver con cl objeto de demos-
trar que es una cosa nueva lo que por los dm‘retos.de
91 de Oclubre se establece, estd reducido a saber siel
Sr. Marques de Molins considera < la marina como un
cuerpo auxiliar, & como un ¢acepo absoluto 5y segun
§. S. se ha explicado, parece que el Ministerio la con-
sidera bajo el primer punto de visla, lo cual es una
especie de Dblasfemin. ) )

Concluvo haciendo presente al Gobierno que es im-
posible qué los respetables companeros que conmigo hax
firmado la proposicion , puedan aceplar Ia cuestion en
el terreno en que el Sr. Marqués de Moiins la presenta;
porque hay entre ellos algunos que han servido d cua-
tro Monarcas en Espana, y no querrian gue al cabo de
sus dias, tocando va al scpulero, se cchara sobre su
frente la mancha de (ue venian & atacar la prerogativa
de la Reixa. No, sepores, nunca ha sido nuestra in—
tencion atacar esa prerogaliva que todos respetamos,
sino examinar el uso que de ella puede hacer el Ge-
bierno.

Por lo demds , conocidos son los antecedentes de los
que hemos lirmado la proposicion para gue no se inter—
preten nuestros pensamientos, atribuyéndonos la menor
inlencion de atacar la régia prerogativa que se nos opo-
ne como pantalla. El motriz que nos ha impulsado ha
sido el creer que en ese decreto se habian infringido las
ordenanzas; pero en vista de lo manifestado por S. S.
retiramos la proposicion.

El Sr. BALDASANO : He tomado la palabra para
manifestar que en el momento que han visto los auto—
res de la proposicion el giro que daba 4 la cuestion cl
Sr. Marqués de Molins, trayéndoia al terreno de la ré-
gia prerogativa que todos hemos siempre acatado y que
siempre respetaremos, hemos acordadn undnimemente
retirar la proposicion.

El Sr. Marqués de MOLINS, Ministro de Mavinx:
Doy las gracias al Sr. Armero y 4 sus dignos compaie-
ros por haber retirado la proposicion. Aqui coacluiria
sin decir una palabra mas si S. S. no hubiese manifes-
tado algunas cosas que no pueden dejarse sin contesta-
cion, debiendo manifesiar ante todo que no creo hayan
quedado descontentos los Sres. Senadores del modo con
que los he tratado; pues si bien habra podido suceder
que no lo haya hecho de una manera bastante dign?,
esto serd porque no es tan digna como debiera serlo la
boca que pronuncia cus elogios, pero no jor falta de
buen desco.

Una cuestion ha suscitado el Sr. Armero al pregun-
tar si la marina pierde una batalla ¢ quién se sentard
en el banquillo 2 anadiendo que el Ministerio reduce la
marina 4 la defeasa de los puertos. Esto no es exaclo:
¢l Ministerio en su decreto no reduce la marina 4 la
defensa de los puertos, sino i la de la isla d las érde-
nes del Virey. Por lo demas vo pregunlo & S.S., si
por seguir un plan diferente del del Capitan general se
pierde la batalla, ;quién serd entonces el que habrd de
responder: el Capitan general ¢ el que no secundo su
plan?

Pero, sefiores, lo mas nuevo es la razon alegada
para retirar la proposicion : esta razon se hace consistir
en que nosotros ponemos la régia prerogativa por pan-
talla, expresion que por lo extraiia dehe haber quedado
grabada en la mente de los Sres. Scnadores, y que el
Gobierno no puede menos de rechazar altamente.

El Sr. ARMERO: Reliro esa palabra: como no soy
académico de la lengua, no debe sorprender que hayva
usado expresiones demasiado llanas.

El Sr. Marqués de MOLINS. Ministro de Marina:
El hecho es que se nos acusaba de que nos escudamos
con la prerogativa Real para defender nuestros actos. Kl
Gobierno debe decir con voz tan alta como pueda, gue
comprende que su mas importante mision es la de pre-
sentarse, no como pantalla, sino como escudo, como
muralla delante de la REmva. Si lo que la Reiva hace es
hueno, 4 ella se debe; si lo que se hace es malo, d sus
Ministros, v de estos es la responsabilidad. Tal es nues-
tro modo de ver: tan ajenos estamos de querernos res-
guardar con esa prerogativa cuya defensa nos estd en-—
comendada.

El Sr. PRESIDENTE : Queda retirada la proposi—
cion.

El lunes se reunird el Senado para nombrar los in-
dividuos de este cuerpo que han de formar parte de la
comision mista encargada de inspeccionar las operacio-
nes de la Deuda del Estado.

Se levanta la sesion.

Eran las scis menos cuarto.

CONGRESO DE LO3 DIPUTADOS.
Extracto de la sesion de 26 de Novieiahre de 4853.
PRES!DENCIA DEL SR, MARTINEZ DI LA RO3A.

Se abri6 4 las dos, v leida el acta de la anterior que-
d6 aprobada.

Se leyo v queds sobre la mesa el sguients dic-
timen :

La comision de actas ha examinado las dc la ciudad
de Carmona, provincia de Sevilla, por la que ha sido
elegido Diputado el Sr. D. Miguel Zayas, y de ellas re-
sultan dos protestas, una relativa 4 la aptitud legal del
Diputado electo por ser Alcalde de la villa del Araal, en
la que estuvo en la segunda seccion del distrito de di-
cha ciudad ; y la olra por haberse ejercido coaccion por
la Autoridad gubernativa de la misma.

Aunque es cierlo que el Sr. Zayas Liene la cnalidad
de Alcalde del Araal, tambien lo ¢s que este punlo es-
ta resuelto por los precedentes del Congreso, y ademis
aparece que no presidio la mesa de la citada seccion.

bordinacion. ¢Qu¢ harian si se levantasen ahora? pre- |

Las coacciones que se alegan, ¢ no estan bastante-
mente justificadas 4 juicio de la comision, ¢ no lo son
en realidad. Por lo que es de senlir la comision que el
Congreso se sirva aprobar el acta del distrito de Cor—

; ona, y admitir como Diputado al Sr. D. Mizuel Zayas,

que acredita su aptitud legal.

EL Congreso sin embargo determinard 1o mas justo.

Palacio del Congreso 26 de Noviembre de 4833.=
F'ol‘reim Caamano.==Vivel.=Ariza.==Valero v Solo.—
Yanez Rivadeneira.==Siladoz.==Alonso Porez.

Acto continuo se mands pasar & la comision que
entendia en el asunto uaa exposicion de la Junta de go-
bierno del colegio de corredores del nimero de esta
plaza, haciendo varias observaciones sobre el proyecto
de ley de Bolsa. ‘

El Congreso acordé que pasasen 4 la com;
aclas las tres exposiciones siguientes :

Una de D. Pedro Maria Fernandez Villay,
sentando comn interesado un teslimonio del
de ios actos electorales que const
Ayunlamiento de Puente Caldelas
vedra.

Ctra de varios cleciores de Allariz, proving:
Orense , solicilando en seis exposiciones que el Cc‘a,. de
s0 s sirva declarar aula la eleccion de dichg dthf;z:are‘

_\' otra del Sr. Biazguez Priety, aconmaﬁ;m('l >
testimonio & fin de que el Congreso lo ton‘ga prege:‘[:,

apies, proyip.

sion de

erde, pre.
! CXpediente
an en el archivg del
» Provincia de Poptg.

al examinar las actas del distrito de Lay
cia de Madrid.
il O 1 3, ) <oy .
3 Igual l(’;at)]llClOY} recayo sobre una comunicaciy del
ar. Lopez Vazquez, ea la que se acompahan dqos ¢
mios de las seatencias que recayeron en las . es-
viadas por el Goberaador civil de
os cleclores del distrito de l1a capilal.
4\.(‘,5‘!) coniinuf') se pu!)li(‘}i la ingresion del Sy,
y Cuili en la primera seccion, v la del Sr. Bp
v

as causag
Pontevedra entre

Sardj
avo My-

ilo en la segunda.
£l Sr. CANGA ARGUELLES (D. Joss): gr, Presj

dente, pido la palabra en contra del dictamen sobrg ;

expediente relativo al Sr. Gonzalo Moron,

Jurd y tomd asiento en el Congreso el Sy, T,
y s¢ publicd que ingresaba en la tercera seceion,

Se levd la siguienie proposicion :

Sie:ndo de la mayor imporlanci.:u_y urgencia que gq
remedien los grandes abusos que, viciando lag elecciones
de los Diputados A4 Cortes, van desnaturalizando (;0;
bierns representaiivo, pido al Congreso se sirya vecla-
mar det Gobierno de S. M. Ias listas electorales de] g
limo bienio y los Bolelines .(')ﬁv:jifbli's en que constan log
nombres de t():lo’s los coniribuyentes, para que pasin-
dose ea su dia & una comision pueda propdner |o que
Juzgue conveniente, para que la rectificacion do las
listas y todas las operaciones electorales se hagan cop ‘;
mayor legalidad.

Palacio del Congreso 24 de Noviembre de 1853 —
El Marques de Corbera.

Autorizan la lectura Antonio de los Rios y Rosas.—
M. Cortina. == Juan Francisco Camacho. = Lujan, = ||
Marqués de Espeja.=2liguel Roda. '

El Sr. Marqués de CORBERA: Me reservo apoyar
la proposicion cuando c3ié presente el Gobierno de g, M

El Sr. RODRIGUEZ RIVAS (D. Fernando): Pidy [y
palabra en conira del dictimen sobre el Sp, Gonzalo
Moron.

Acto conlinuo, prévia la oportuna pregunta, acords.
el Congreso que cl lunes se procaderia al nomhramieg—
to de los tres individuos de su seno que, con union de
otros tres Sres. Senadores, habian de componer |a -
mision inspectora de las operaciones de la Deuda pi-
blica.

El Sr. PRESIDENTE : Se procede & la discusion de]
dictémen sobre el expediente del Sr. Gonzalo Moron.

Se leyd dicho dictamen.

El Sr. MADOZ: Pido la palabra Gnicamente para
decir que siento mucho no se halle mi firma al pié del
dictamen de la comision, porque ese es uno de los do-
cumentos que mas honrardn mi carrera parlamen-
taria.

El Sr. Secretario CAMACHO: En el original estila
firma de S. S., y habrd sido un olvido no ponerla en
el Diario de las sesiones.

Juraron y tomaron asiento los Sres. Benavides y
Nocedal, anunciindose que ingresaban en la cuarta y
quinta seccion. ) -

El Sr. DOMENECH , Ministro de Hacienda: Else-"
nor Sol y Padris pregunté ayer al Gobierno cudndo
pensaba presentar los presupuestos al Congreso. Deho
decir 4 S. S. que los presupuestos estan concluidos,
que estan poniéndose en limpio, y que podran presen-
tarse el lunes 6 maries 4 mas tardar. )

Creo que S. S. pregunto tambien si el Gobierno es-
taba dispuesto 4 presentar la cuenta definitiva de 1851,
y la provisional del presupuesto de 4852. La primera
esta concluida, y la segunda podra presentarse muy en
breve. Estin imprimiéndose una y otra; pero si el Con-
greso no quiere esperar, se traerdn antes de que se con-
ciuya la impresion. ‘

El Sr. Marqués de TORREORGAZ: Habiéndose pro-
rogado & una casa espaiola el suministro de tabaco con
que se surten las fibricas del reino, deseavia saber si 8
Gobierno tendra inconvenienie en que venga al Con-
greso ese expediente. .

El Sr. DOMENECH, Ministro de iacienda: El Go-
hierno se reserva contestar otro dia 4 esa pregunta.

EL Sr. SANCHO : Las cuentas de 4850, aprobadas
por el Tribunal mayor & principios de esle afo, iban
acompaiiadas de una memoria, la cual no ha venido al
Congreso, y como puede ser muy interesante para la
discusion de los presupuestos, desearia saber si el sefor
Ministro de Hacienda no tendra inconveniente en €0-
viarla. .

11 Sr. DOMENECH, Ministro de Hacienda: Si 1o
ha venido al Congreso esa memoria ¢ informe el Go-
bierno no tiene inconveniente en remitirla. .

ElSr. PRESIDENTE: El $r. Canga Argiielles tien
la palabra en contra del dictimen que se ha lsido.

El 8r. CANGA ARGUELLES, (D. José) : Sefors,
voy 4 iniciar una cuestion gravisima, y asi se ha coo-
siderado por todos 1os gue se han ocupado del asunto 446
ha dado lugar al dictimen que estd sometido & & dis-
cusion del Congreso.

No tengo absolulamente interds ninguno ni en P‘:‘)
ni en contra del Sr. D. Fermin Gonzalo Moron, m &
toy ligado & minguna clase de ideas que pudieran creer
se comprometidas por las palabras que voy 4 pronur
ciar. Considerars en abstracto esta cuestion grave ¥
trascendental, vy expondré con todo el fervor de mi
conciencia las razones por que creo no debe aprobars
el diciamen de la comision.

El Sr. Madoz al ocuparse ayer de las actas de
nor Lasala decia: yosoy vicjo en esta casa. Yo no

s3ala,

1 se-
pue-

. de

do decir otro tanto; creo que afortunadamente. i’t o
ahf ¢! nopoder presentar esa clase de argumentos: P

¢ asunto, ¥

nas he podido leer los antecedentes de est 1a co0-
aungue reconozco la ilustracion de los sefiores de

- ~onti con
mision, no puedo menos de estranar la prontitud esle

que han dado su dictdmen: estrano tambien COI“:S ha
se ha puesto tan pronto & discusion, pues apends =
habido tiempo para lecrle. o 10

Seiores, esloyv conforme con la comision en fl“ -
se debio haber aa‘do la sentencia sin haber obtemdoe:m
{es el requisilo indispensable que se marca et ";l' bido
ley fundamental. Reconozco que en esa/causa hf'd : Es
informalidades que pueden dar fugar d su nuli S'e:ncia
tambien notable el dictdémen del Fiscal de \{i Au Ihabia
de Valencia, en cl cual se proponia el remedio quﬁrrido.
entonces para haber cvitado el conlicto que ha ‘)c‘ ri-
Antes de confirmarse la sentencia del juzgado (]esgﬁor
mera instancia, decia el Fiscal 4 la Audiencia: Oun ar-
Gonzalo Moron es Diputado & Cortes, y segut enten-
ticulo de la ley fundamental no se puede dar la 8




cia en esta causa sin haber obtenido antes la autoriza-
cion del Congreso de los Diputados ; pero la Audiencia
crev6 que no debia conformarse con el dictamen fiscal,
y pronuncié sentencia confirmatoria.

Hé aqui lo grave del caso: cl asunto se presenta
completamente terminado, vy por esto no comprendo
qué quiere decir la comision al proponer que no ha
lugar al permiso que se solicita para continuar los pro-
cedimientos contra el Sr. Gonzalo Mo:on.

Repito que es un negocio completamente termina-
do. v que no falta mas que la aplicacion de la senter—-
cia, trasladando al Sr. Gonzalo Moron & uno de los es-
tablecimientos penales & sufrir la condena que por la
sentencia se le ha impuesto. Es preciso por lo tanto
que el Congreso desapruche el dictdmen, porque en mi
pobre juicio se propone una cosa absurda. Sf, sefiores,
la comision propone que el Congress revoque una sen—
tencia ejecutoriada, v el Congreso no puede de ningu-
na manera hacerlo. Nadie, absolutamente nadie, puede
revocar una sentencia ejecutoriada.

La comision en su dictimen, no solamente entra a
apreciar la causa, sino que se convierle en defensora
del acusado. La comision da un sentido al articulo cons-
titucional, que en mi concepto no debe ddrsele. Dice el
art. 41 de la Constitucion (lo levd). En este articulo
se establece la inviolabilidad del hombre publico que
viene & sentarse en estos escanos. Asies que el Dipu-
tado por sus manifestaciones en este sitio no puede ser
procesado; pero fuera de este sitio puede continuar
siendo Diputado v ser objeto de persecuciones, siendo
necesario para los procedimientos obtener el permiso de
este Cuerpo.

Qefores, este, que en ciertos casos puede ser obje-
to de debates importantisimos para que el Congreso vin-
dique la inyiolabilidad, ofendida en algunoside sus com-
compaieros, en otros casos este articulo constitucional
no es i mientender mas que una mera formula. Si en
vez de ser un delito como del que nos ocupamos fucse
un homicidio que todos hubiésemos visto, ;qué haria el
Congreso cuando s¢ pidiese la autorizacion? Concederla,
pero sin entrar, como hace la comision, & apreciar los
fundamentos del hecho ; porque si tal hiciéramos, el po-
der judicial estaria aqui, y desapareceria esa division
de poderes que se nos ha dado como la panacea univer-
sal, como la esencia del Gobierno representativo. Vdase
pues como hay ciertos casos en que el articulo de la
Constitucion es una mera formula.

Yo respeto como el que mas esa prudente rescrva
en que se ha encerrado la comision; pero creo deber
hacer presente al Congreso que el Sr. Moron escribié
una carta al Comisario de policia donde le imputaba un
delito de los que nuestro Codigo penal, pena. No entro
en la cuestion de si el Comisario obrd bien ¢ no en
presentar ese documento al Tribunal competente; pero
una vez presentado, el Juez instruyo las diligencias
necesarias, y después de practicadas todas las actua-
ciones, el Juez di6 su sentencia. Se apeld de ella y en
la segunda instancia se confirmd en todas sus partes la
sentencia del Tribunal inferior. Ahora bien, sefiores,
y voy 4 concluir; el Congreso tiene ahi la sentencia
de la Audiencia conforme en un todo con la del Tribu-
nal inferior, y el Congreso es demasiado ilustrado para
que yo le diga lo que significa una sentencia como esa;
esa senlencia es la cosa santa, y mnosotros no podemos
tocar 4 ella. Piense hien el Congreso si puede, como
dice la comision, revocar esa séntencia.

El Sr. Marqués de PIDAL: El Sr. Canga Argiielles
ha hecho una especie de inculpacion 4 la comision por
la precipitacion con que segun S. S. ha procedido la co-
mision al dar su dictamen. Sepa el Congreso que este
asunto ha sido examinado con toda detencion , que se ha
estudiado ese expediente con toda minuciosidad : yo me
pasé una noche entera trabajando para extender el dic-
tamen , y estoy seguro de poder contestar satisfactoria-
mente 4 las preguntas que quieran hacérseme; y ya que
se ha dicho que nos hemos apresurado 4 dar esle dic-
tamen , yo solo diré al Congreso que fije su considera-
cion en que se trata de un compancro que hace muchos
meses se halla en una carcel pablica. ;Podria haber al-
gun Sr. Diputado que en semejanie caso no trabajase
noche y dia por presentar un dictimen concienzudo y
formulado, si, pero lo mas pronto posible para aliviar
la suerte de un compaiero suyo?

No se olvide tampoco que hay un puesto vacante y
que cumple al decoro del Congreso, del Gobierno , de
la nacion entera que se llene cumplidamente. CGreo pues
que la conducta observada por la comision, lejos de dar
motivos para que se le hagan cargos, debe darlos de
agradecimiento para cualquiera que se hallase en el
caso del Sr. Moron.

Me ha extraiado sobremanera haber oido al sefor
Canga Argiielles que es una mera férmula la garantia
politica que el articulo politico constitucional concede 4
los Diputados. glgnora S. S. que no hay ningun Guerpo
deliberante que no tenga esa garantia ? jlgnoraS. S. que
la habia en las Cdrtes antizuas de Castilla, y que en
las anteriores Constituciones a la que hoy rige se lleva-
ba hasta el extremo de no poder ser presos, encausa-
dos ni juzgados los Diputados sino por el Tribunal de
Cortes? ¢Como se llama mera formula una garantia tan
necesaria? Teniendo una idea tan equivocada de las dis-
posiciones constitucionales, no es extrano que se deduz-
can consecuencias tan peregrinas como las que S. S. ha
sacado.

Los Diputados no pueden ser procesados ni arres-
tados sin perwmiso del Congreso, & no ser cogidos infra-
ganti; pero en este caso, y cuando estdn cerradas las
Corles, se previene por el articulo constitucional que se
dara cuenta lo mas pronto posible al Congreso para su
conocimiento y resolucion. Esta es la regla general;
veamos ahora las excepciones. Cuando el Diputado es
cogido infraganti, puede ser arrestadv teniends el Juez
la obligacion de venir & este sitio & pedir la autoriza-
cion para proceder contra él. Y si las Cortes estdn cer-
radas, (Qué hay que hacer? Arveslarlo y procesarlo,
dando cuenta & las Ceértes tan luego como se reunan para
que concedan ¢ nieguen el permiso para continuar los
procedimientos. Y siendo esto tan terminante, ¢ habrg
quien sostenga que mientras estdn cerradas las Cortes
puede ser arrestado, procesado y sentenciado sin que el
Congreso pueda atacar esa sentencia despuds? Si eso
sucediera, ¢ que seria una mera frmula la garantia
constitucional: Y quc¢ ha sucedido en el caso de que
nos ocupamos ? El 8&r. Moron ha sido, no solo arrestado
y procesado, sino que ha sido labien sentenciado; pero
el Tribunal. conociendo que la sentencia que habia dic-
tado no era de las cemunes. pues recaia sohre un Di-
putado. para llevar a efecto su sentencia. pide el per-
nmiso 4 lag Cartes. ¢ Per qué no la ha ejecutado? Porque
conocia que no podia hacerlo. De cc uiente. lo que
la comision ha hecho, procu:
ramicntos debides @ la magistratura. ha sido decir que
miraba esa sentencia como si no existiese . v los funda-
mentos que ha tenido para decir esto, eseritos estdn en
su dictémen.

Téngase presente , sefiores, «ue el articulo constitu-

ndo cuardar todos los nii-

cional no dice unx palabra respecto de sentencia, y la
comision, al ocuparse del asunio que ha motivado sy
dictimen . no podia menos de optar eatre dos cosas, 6
declarar de mera firmula la garantia constitucional , ¢
decir que la szntencia no podia llevarse a efecto.

La comision se ha decidido por esto dltimo, porque
no hay lu santidwd de la cosa juzgada, porque no hav
seatencia, pues ha faltado uno de los requisitos indis—
pensables para que la hubiera; ha faltado el requisito
legal, que es el permiso del Congreso para los procedi-
mientos. Hé aqui la causa por que la sentencia se de-
clara nula, vy vea el Sr. Canga Argiielles como no es un
absurdo, segun ha dicho S. S. Ademas, sefores, & queé
es lo que se nos pide ahora? Si la sentencia es comple-
ta ¢por qué se pide el permiso para llevarla 4 cabo?

Con'estada va esta parte del discurso del Sr. Canga
Argiielles, la comision va & decir como cree que deben
ventilarse estas cuestiones en lo sucesivo.

Un Diputado durante la clausura de las sesiones pue-
df’ ser arrestado v preso: los procedimientos deben con-
lmuarse hasta asegurar las pruchas y vestigios del de—
lito, que en otro caso podrian desaparecer; pero hecho
eslo va, no se puede pasar adelanle sin permiso del
Congreso.

Se ha dicho tambien que nos hemos mezclado en
el eximen del caso. Esto es lo que se ha hecho sicmpre
Y 1o puede menos de hacerse, porque para decidir si
ha de concederse ¢ no el permiso que se pide es indu-
dable que hay quc examinar si hay motivos 6 no para
ello: no puede concederse el permiso sin examinar an—
tes si hay causas para concederlo. Ll hecho de que nos
ocupamos es sumamente sencillo.

El Sr. Moron trataba de publicar un periddico en
Vaiencia, y para cuando el‘periddico tuviese las cir—
cunstancias legales llevo el original de tres articulos 4 una
imprenta: al cabo de algunos dias fué 4 la imprenta, y
le dijeron que el Comisario de policia se habia llevado
los tres articulos. Creyo el Sr. Moron que esto no se
podia haber verificado sin orden del Gobernador de la
provineia : se dirigié & su casa y no le encontré en ella;
traté de ver al secretario, y tampoco estaba; y en este
estado escribié una carta al Comisario de policia, en Ia
cual se hallan las expresiones que han dado ocasion al
procedimiento. El Comisario llevo la carta al Goberna—
dor, y este la pas6 al juzg:do de primera instancia. La
comision ha dicho y repile que no quiere entrar en
ciertos pormenores, d r:o ser que la discusion le obligue
aello; y deja 4 juicio del Congreso examinar si este
ha sido motivo suliciente para el proceso fulminado con-
tra el Sr. Moron.

EL Sr. Moron dirigié una carta al Comisario de po-
licia diciéndole que acababa de saber que 6l era el que
habia hecho tal cosa. ;Y para qué se lo decia? Para que
reparase la falta cometida : y téngase presente que se
lo dijeron los impresores, aunque despues manifestaron
que habia sido una persona que no conocian, la cual les
dijo que iba de 6rden del Sr. Gobernador. Posterior—
mente supo cl Sr. Moron que no habia sido el Comisa-
rio de policia el que se habia llevado los papeles, y
como hombre honrado le dijo: «Me he engaiiado, he
sabido que ha sido fulano de tal.» Pues & pesar de esto,
sefores, se ha procedido contra ese Sr. Diputado del
modo que sabe el Congreso.

La comision cree que basta lo expuesto para que el
Congreso se persuada de la justicia que envuelve su
dictdmen , y espera que se servird aprobarlo.

El Sr. CANGA ARGUELLES: Seiores, siento como
el que mas que el Sr. Moron no esté sentado en estos
bancos; pero el precedente que se va & sentar hoy
aprobando el dictimen de la comision, es un preceden-
te gravisimo que traera grandes conflictos, y ahora es
la ocasion de evitarlo. Supongo que la sentencia no es
justa; que en el procedimiento ha habido nulidades, y
que la inteligencia del articulo constitucional es la que
quiere el Sr. Pidal; pero yo deseo que S. S. me diga
terminantemente cudl es el articulo constitucional que
diga que el Cuerpo legisiativo puede revocar una sen—
tencia judicial. Senores, el Cuerpo legislativo no puede
hacer esto, porque en ese caso seria un Tribunal de ape-
lacion. Si el Congreso aprobase lo que la comision pro-
pone invadiria las atribuciones del poder judicial; po-
der tan sagrado como reconozco que lo es el del Con-
greso.

Lo que ha dado lugar a los procedimientos ha sido
una carta del Sr. Moron, en donde se hace una impu-
tacion 4 una Autoridad, y el Sr. Marqués de Fidal sa-
be muy bien que eso se llama calumnia, y por mas que
ella haya existido en una carta confidencial, la calumnia
es un delito, que segun el Codigo da Iugar 4 procedi-
mientos de oficio, y la pena que se impone por la ca-
lumiia es mayor 6 menor, segun que es puablica ¢ pri-
vada. Y aunque el Sr. Moron retiré la caria en el mo-
mento que reconocié su error, sabe muy bien el sefor
Marués de Pidal que no basta para que desaparezca la
caiumaoia el que el calumniador diga, me equivoqué.

Yo no he tratado de hacer un cargo & la comision
porque no hubiera examinado el expediente con la de-
tencion debida: mi objeto no ha sido olro que hacer ver
que este expediente ha estado tan poco tiempo sobre la
mesa que no han podido los Sres. Diputados examinarlo
como era debido.

Il Sr. Marqués de Pidal, dando tortura & lo que yo
dije, presento al Congreso una consideracion de distinta
manera que yo la habia presentado: yo no quise decir
¢ne la inviolabilidad del Diputado, consignada en el ar-
ticulo constitucional, fuese una mera formula; lo que
yo dije fué¢ que ese articulo constitucional no pucde ser
mas que uva formula, porque el Congreso hoy no pue-
de hacer mas que decir concédase 6 no la autorizacion.

Si se aprueba el dictimen tal como se propone, se
va a seniar un precedenie que traera conflictos. Yo de-
seo como todos que venga cuanto antes el Sr. Moron;
pero para remediar un mal no busquemos un remedio
que sea peor que el mal mismo. Busquemos la mejor
solucion 4 este asunto, v no sentemos un precedente
que pueda ser de grandisimas consecuencias para los
que tanto interds tienen en la existencia del Gobierno
representativo.

El Sr. Marqués de PIDAL: La comision no hubiera
salido de la conveniente. aungae penosa reserva en que
se habia encerrado, si el Sr. Canga Argiielles no la hu-
hiese obligado 4 ello. Todas las acusaciones de S. S. con-
tra el Sr. Moron se reducen & que dice en una carta;
que acababa de saber que el Comisario de policia habia
extraido de la imprenta ires articulos originales suyos, y
que en esa imputacion hay una calumnia. Senores, yo
pregunto @ todo el que tenga sentido comun ;ha habido
en esa caria mas que la simple expresion de una noti-
cia que se le acababa de dar? Y lo que en elia se ex-
presaba cera pava calumniar? No, senores; no teaia ni
podia tener otro objeto que pedir una reparacion. Pero
se dice que. segun el Codigo penal. la imputacion (ue
en ex1 carta s¢ hace ¢s una crlumnia. v que conmo & tal
se puede formar causa de oficio. ¢ Qué dice el Codigo
penal? Dice ea su capitulo 4%, art. 283, lo siguiente:
Leva:.

Sefores. es imposible que nadie crea que, segum el
(gdigo, pudo formarse esa causa de la manera que se
tormo. Pero hay mas, senoves, el Comisario de policia
«es de las Autoridades de funciones permanentes de que
habla el Cidigo penal? Debe saber el Congreso que
habiéndosele Hamado estafador al Comisario de policia,
acudid este para que se castigase al calumniador, v la
Audiencia dijo que su Autoridad no era de las perma-
nentes de que habla el Codigo penal.

Posteriormente, cuando la ocurrencia del Sr. Moron,
esa misma Audiencia, aunque en distinta Sala, declaré
que el Comisario de policia era una de las Autoridades
de funciones permanentes de que habla el Codigo

La comision no hubiera tocado estas cuestiones si no
se hubiera visto obligado & ello; pues como dice en su
dictimen, y he manifestado al Congreso, se habia encer-
rado en una prudente reserva.

El Sr. RODRIGUEZ RIVAS: Seiores, nada prueba
mas la ventaja del Gobierno representativo que el traer
todas las cosas d discusion. Yo combato el dictimen de
la comision, no por lo que dice, sino por lo que ha
dejado de decir, porque le encuentro débil, debilisimo.
Reasumiendo la comision todo su dictémen en las ulti-
mas palabras ha dicho para los efeclos convenientes, y
me parece (ue no ha estado bastante esplicita.

Yo que no presumo de elocuente, ¥ que mi objeto
es decir las cosas de un modo muy claro para que to-
dos las entiendan, creo que debe ponerse de manera
que nadie dude que las inmunidades del Parlamento
deben ser respetadas, no solo como principio constitu—
cional, sino como prictica & que se sometan todos los
Gabinetes. ¢Qué quiere decir en la practica pasar una co-
municacion para los efeclos convenientes? Quiere decir-
6 no sé lo que te debo decir, 6 lo sé y no me atrevo &
decirtelo; y en el que lo recibe es la carta blanca para
hacer lo que le da la gana. Esta es la practica para sa-
lir de las cuestiones dificiles, y como yo no acepto nin-
guna mala prictica, quisiera que la comision digera que
pasase esta causa al Tribunal Supremo de justicia para
que viese como habian obrado sus subordinados.

Ya que estd presente el Sr. Ministro de Gracia y
Justicia le haré una pregunta: gacepta el Gobierno
como suyos todos los abusos del poder que se han co-
metido contra los Diputados de la nacion hasta ahora?
(EL Sr. Ministro de Graciu y Jusiicia: Desde luego con-
tesla el Gobierno que no.) Por la contestacion dada por
el Sr. Ministro s¢ habra enterado el Coagreso de que el
Gobierno no acepla los abusos del poder cometidos por
Gobiernos anteriores; y no aceptindolos, es claro que
esta completamente dispuesto a repararlos.

Sefores, si se hace moda despreciar las inmunida-
des de los Diputados, y hablar contra el Parlamento y
el parlamentarismo , seremos la fibula del publico y el
juguete del poder, y no quiero ser lo uno ni lo otro.
Como ha dicho muy bien el Sr. Marqués de Pidal, las
garantias consignadas en la Constitucion en favor de los
Diputados se hallan en lodas las Constituciones del mup -
do, y esas inmunidades deben constar en la teoria, en
los principios v en la prictica: entre nosotros constan
en los principios, en la préactica no, y el Congreso me
permitird que aluda 4 una persecucion personal que he
sufrido, y que haga una explicacion por ser uno de los
comprobantes que tengo. Un Gobernador de provincia
presentdé & un Diputado como un ser despreciable en la
sociedad, porque lo presenté como un hombre de dos ca-
ras, de dos opiniones. Esto obligé al Diputado & dar un
manifiesto, impensado si se quiere, porque se escribié
en el mismo local de la eleccion, que fué donde se tuvo
la primera noticia. De érden del Gobernador se pasé
este manifiesto al Fiscal de imprenta, y este contests
que en su juicio no era denunciable.

El Gobernador se dirigié entonces al Gobierno, y
este mandé que & ese Diputado se le formara causa; y
no solamente mandé eso el Gobierno por conducto del
Ministerio de la Gobernacion, sino (ue prejuzgs la cues-
tion porque indicaba el articulo del Codigo penal por
qué se le habia de juzgar. El Promotor fiscal, que debia
hacer la acusacion, era el mismo Fiscal de imprenta que
no opind por la denuncia y desempefiaba dicho cargo
como Promotor fiscal mas antiguo; y conociendo que la
acusacion no saldria como se deseaba, aquel Promotor
fiscal fué séparado. En aquel manifiesto yo no veia mas
que la inmoralidad del Gobernador de la yrovincia, y
como yo no habia tenido dnimo de dirigirme al Gobier—
no, tuve el gusto de dar las explicaciones convenientes
sobre este punto, y resulté que el Gobierno mands la
érden para el sobreseimienlo.

Senores, yo creo que se debe poner un coto 4 esto
de invadir siempre que se quiera las inmunidades de
los Diputados, porque sino las consecuencias podrdn ser
funestas. Por eso he dicho, y repito, que la comision
ha estado demasiado prudente, no ha pedido todo lo
que debe pedir para que de una vez sepan todos cual
es la opinion del Congreso.

El Sr. VAHEY : Si no hubiera sido por las alusio-
nes tan directas que me ha dirigido el Sr. Rodriguez,
pues no le ha faltado mas que nombrarme, es seguro
que no hubiera tomado parle en esta discusion.

Ha dicho S. S. que impensadamente habia escrito un
papel que despues habia dado & la prensa, y que nada
habia mas distante de su imaginacion que ocuparse de
los Ministros que enlonces merecian la confianza de
S. M. Sin cmbargo, el nombre de estos Ministros estaba
estampado en la hoja: no se hablaba colectivamente de
ellos, sino que se decia, el Ministerio y las personas
que lo componen. Creimos que habia expresiones inju-
riosas, podiamos equivocarnos, y por eso lo sometimos
al fallo de los Tribunales. En aquel maanifiesto habia dos
delitos, permitaseme csta palabra, uno de imprenta
porque se habia circulado una hoja volante sin los re-
quisitos necesavios, y otro lo que se decia de las perso-
nas de los Minis'ros.

El Fiscal de imprenta de Sevilla, & pesar de haber
sido invitado por el Gobernador, creyé que no debia
denunciar aquella hoja volante. il Gobierno creyo que
habia motivo para ello, y el Ministro de la Gobernacio
lo separ6 de Fiscal de imprenta, y el Ministro de Gra-
cia v Justicia de Promotor fiscal. Creo haber respetado
como el que mas la inamovilidad de los Jueces; pero
entienda S. S. que los Fiscales son agentes del Gobier-
no, v cuando este cree que no marchan por donde de-
ben marchar esti en su deber al separarlos.

Sabe el Sr. Rodriguez que la amistad que nos une
es muy antigua, es de familia: yo no podia olvidarme
del puesto que ocupaba: tenia un verdadero sentimiento
por lo que sucedia. vy asi es que en cuanto mediaron
las explicacinnes que S. S. sabe, se expidio la Real 6r-
den para que se sohresevera en la causa. Creo que el
procedimiento fué el mas legal. lo mismo que las ac-
tuaciones. ¥ no olvide S. S. y el Congreso que no lle-
g6 & darse sentencia.

El Sr. RODRIGUEZ RIVAS: Lo que yo he extranado
ha sido que el Ministro de la Gobernacion fuera el que
se dirigiera @ un Juez de primera instancia.

Concedo al Sr. Vahey todo lo que ha dicho de nues-
tra amistad particular : conozco que creeria que s obra~

ba mal, v que no podia dejar de hacerlo; pero en lo
que insisto es en el hecho, para mi ezcandaloso, d» que
el Ministro de la Gobernacion interviniera diroctamente
con los Jueces de primera instancia. senalindoles el ar-
ticulo del Codigo por el cual se habia de hacer la de-
nuncia.

El Sr. BENAVIDES: Adentis de las razones ex—
puestas por el Sr. Vahey. debo decir il Sr. R
que el sentimiento gue teniamos todes los Ministe
lo que suceldia con 3. & eraigusl: pues tds cramos
amigos suyos, y en las cartag que medinio al dirigivse
a mi S. S., me decia mi amigo.

La 6rden que se div por el Ministerio de la Gober—
nacion para proceder & la denuncia es conforme i Ia
prdctica establecida, conforme & lo qu2 se haee siemore;
pero no olvide S. S. que eatonces no llego 1a cansa al
estado de sentencia; se sobresevo en las : rimeras dili-
gencias, pues todos teniamos deseos de que se ierminara.

El Sr. MADOZ : El Congreso conozera o0 que dos-
ventaja tomo la palabra hibiendo de contostar al soior
Rodriguez Rivas, que apenas htimpugnado ol dictimen,
si hien S. S. se ha quejady de 1o que la eomision espe-
raba que alguicn se lamentase, & saber; que no éramos
bastante claros, hastante esplicitos v te-minantos sohre
la sentencia que se ha dadd en esta causy; pero Yo creo
que la misma impugnacion que recibe el dictizen es la
prueba mas evidente de que la comision s» ha coleeado
en el mismo terreno ea que se polia colocar.

+Qué pide el Sr. Canga Argiielles? «No Hegiemos i
la cosa santa» : esto ha dicho , v i mi e hubieran es-
pantado esas palabras si no crevese qu- lo dacia sin duda
para causar efecto. ;Qué dice el Sr. Rylriguez Rivas?
«;Por qué no se ha esclarecido la cwsa? ¢Porqué no se
ha opinado que se remita al Supremo Tribunal de Justi-
cia para que exijala responsabilidad d esis Magistrados?y
No lo hemos hecho porqus na lo hrmos debido haeer, y
porque no creo sea bueno que se consure 1 eonducta de
los Magistrados de Valencia, y ms voy d explicar, por-
que yo nunca puedo olvidarme que mi primera earrera
ha sido la magistratura.

Una opinion tengo yo muy especial . de la cnal creo
no participarin mis estimables compafieras de comision,
porque si hien hemos estudiado muy defenidamente el
expediente, v puedo decir comy el Sr. Marqués de Pi-
dal, que me hallo en el caso de poder contestar i quien
haga la mas ligera pregunta relativa i la menor inci-
dencia sobre ese expediente: en cuanlo @ discusion ha
sido breve el debate, porque nos hemos encontrady per-
fectamente de acuerdo en 6l mod» de apreciar ol asun—
to, v nos ha scrvido extraordinariamente para poner-
nos en el terreno de donde ha partido el dictimen, el
luminoso informe del Fiscal de la Audiencia de Valen—
cia, donde trata la cuestion de la inmunidel de los Di-
putados como pudiera tratarla el Diputado mas celoso de
los derechos del Congreso. No tengo el gusto de cono-
cerle, no sé como se llama, pero me gusta mucho pagar
desde aqui este testimonio de admirac'on & la impar-
cialidad con que ha presentado sus docirinas al Tribu—
nal. Ese Fiscal opinaba que no debia darse la senlencia
Y que debia remitirse un extracto del proceso 6 testi-
monio de €l al Congreso, y aqui estd ¢l error de la
Audiencia, error disculpable, crror en mi concepto,
otros sefiores creerdn que no lo es. El Fiscal decia: «esta
es la hora de pararnos», la Audiencia decia que no, decia:
«nos pararemos mas adelanle », v si la Audiencia no
se hubiera detenido después, yo opinaria como el seior
Rodriguez Rivas. Si la Audiencia hubiera dado senten—
cia y mandado que se llevase 4 efecto, vo seria el pri-
mero & pedir que se exigiera la responsabilidad. porque
eso se habria mandado con infraccion marcada de una
ley; pero la Audiencia en la sentencia dijo: « Suspen-
diéndose la traslacion del procesado al punto que se le
destina hasta la resolucion de las Cortes.» Es decir, que
la Audiencia consignaba el derecho de que nosotros ha-
briamos de resolver. ;Y qué debiamos de resolver? Aqui
voy 4 contestar al Sr. Canga Arvgiiclles, qua ha creido
que tendriamos que resolver sobre un punto que no
cra de nuestra jurisdiccion. ¢Qué ha dicho la Audien-
cia? «Vaya el expediente al Congreso para su resolu—
cion.» La resolucion mas acertada es la que propone la
comision, porque si bien el Congreso no pue.le anular
sentencias, como decia el Sr. Canga Argiiclles, puede
manifestar su opinion en un asunto que le corresponda
resolver, y lo hace segun la comision cree que s mas
conveniente.

oY cual es el servicio que va hacer ahora el Con-
greso de acuerdo con el Gobierno? Un servicio muy es—
especial, que es consignar un precedente muy impor—
tantisimo, 4 saber: que en lo sucesivo no debe darse
la sentencia, sino que debe suspenderse el proceso en
cierto estado, y este estado es aquel donde no hay
riesgo que se suspenda, en donde no hay peligro que
desaparezca la prueba del delilo. Y si nosolios conse-
guimos por esta resolucion, despues de dar libhertad 4
nuestro dignisimo y apreciable amigo el Sr. Gonzilo
Moron, que en lo sucesivo se suspzadan los procedi-
mientos alli en donde no hay peligro de que paren, ;no
habremos hecho un gran servicio? Senores, tenemos
esta opinion por la razon que voy a exponer al Con-
greso.

Aqui se trata de una falta, si lo es. que no afecta
4 la moralidad del individuo: el Sr. Moroa, antes v des-
pues de escribir esa carta, ha sido lenido, v lo seri
siempre, como hombre de buenas costumbres, como buen
padre de familia, como hoaradisimo cindadano; pero [y
si los enemigos del Sr. Moron le hubieran colocado en
un terreno donde hubiera podido cometer un delito pro-
vocado por sus enemigos politicos? ;Y si en la senten—
cia se le hubiese impuesto una penainfamante, ;qué su-
cederia? Nosotros desde aqui podrinmos sacarle de la
carcel, pero no salvarle de 1a mincha qu» hubieria po~
dido caer sobre su nomhre: por esn queremos que el
proceso venga aqui anles de la acusacion fisezl. Pero
&pur qué no desimos que esta causa pase al (obierno y
que la remita al Supremo Tribunal de Justicia para exi-

gir la responsabilidad ? Porque no vemos ninguna ley
infringida, y no debiéramas proponer al Congres) nin-
guna cosa que le pusiera en un conflicty, ¢l ( erno po-

dria decir : aqui no hay lev infringida, v por lo tanto
no se puede exigir la responsabilidad.

Yo que defiendo con tanto ardor, no me hallo en el
caso de hacer aqui otras indicaciones . 1y inicy que dign,
es que prestamos un gran servicio ai ente moral Go-
biernn, v se consigna un precedente de grande impor-
tancia para la mas completa inmundrl de s Dipu-
tados.

Aqui se ha hech» por el Sr. Murquss de Pidsl la
historia del origen de esa prerogativa i ¢ encaentra
en todas las Constituciones. Yo <ostuve hasts el titirno
atrincheramiento mis opiniones cuandy se o Llic) el
articulo que dizponia que los Dinntadc ol podivn sar
procesados ante el Tribunal de az Chries. v molifiean-
do esie artical) (uos hemas passtn en puznr con el po-
der judicial? Noj; le hemos dicho @ L te confiamos
nuestra honra; te confiamos nuestra seguridad personal.
Ese gran sacrificio se ha hecho, v silvas ligeras ex-




cepeiones no tenemos motivos para arrvepeatirnos. Ahora
hien: ¢ quiere el Sr. Canga Argiielles que despues de
habernos desprendido de prerogativa tan importante
tlevemos 4 tal punto la exageracion de nuestras doc-
trinas que queramos que nos procesen, que continde y
falle la causa, que nos lleve 4 presidio, vy que despues
se venga 4 invocar aqui la santidad de la cosa juzgada?
Yo creo que la opinion de S. S. serd rechazada por los
dignisimos Magistrados que aqui se sientan.

Pero hay mas, sciores; ;. esti aqui la cosa juzgada?
+Es el sentido absoluto ¢ provisional? Es provisional, y
tanto que dependen de una condicion, de la volun-
tad del Congreso de Diputados. Y extrafio que el sefior

Roncali, que al oir ciertas expresiones de hoca del se-
flor Rodriguez Rivas. haya pedido la palabra, vy no lo
haya pedido lo mismo cuando el Sr. Canga Argiielles
nos decia que debiamos respetar esto como la santidad
de la cosa jurgada.

Yo dir¢ al Sr. Rodriguez Rivas y al Sr. Canga Ar-
giielles ;, qué es lo que habiamos de hacer en el caso
presente ? Nssotros vimos un aclo antes de pasar 4 la
esfera judicial que podia parecer como provocado. Se
trata de una persona tan recomendable como el Sr. Mo-
ron, y en circunstancias especialisimas perseguido aqui
y perseguido en Valencia, contrariado en todas sus
jdeas, y en virtud de esto hasta exaltada su imagina-
cion. Ese seiior quiere escribir un periddico y envia tres
articulos: se los detienen v quiere saber (uien ios ha
detenido y lo expresa en su relacion, y hay que creerls,
porque el Sr. Moron nunca miente, es de los hombres
que llevan la probidad en su frente; va 4 verlo, vy le
dicen gue el Comisario sc los ha licvado de la redac-
cion; va al Gobierno civil v no se le permitio entrar.
Indudablemente si hubicra podido ver al Gobernador
este le hubiera manifestado no haber dado tal orden, y
hubiera lerminado todo sin perjuicio do nadie. Quis)
ver al Secrelario y se le conteslo que no estaba. Pidio
hablar al Oficial mayor y tampoco esltaba: ;qué quicre
decir esto? Que se habia dado érden para que no en-
trase alli. ¢ Y qué hace? Pone una carta al Comisario
Sr. Ronda, y le dice: V., segun me han dicho, se¢ halle-
vado mis articulos. ; Qué procedia cuando no se¢ quiere
husear un delito en escribir (al carla? Una cosa muy
sencilla, cual era contestar al Sr. Moron que no era
cierlo.

Y esto era tanto mas natural, cnanlo que la carla
iba dirigida 4 un amigo 4 quien habia dado el destino, y
por eso era tambien natural aquel desahogo. KEso es lo
gue procedia, y era mucho mejor que pasar la carta &
un Tribunal. Yo le hubiera contestado: «V. esld equi-
vorado, no he sido yo quien los ha recogido, v asi es-
pero que V. rectitique sus expresiones.» Y aquel hom-
bre leal lo hubiera hecho, y tanto es asi cuanto que en
el momento en que supo que no habian sido recugidos
los articulos por el Sr. Ronda se apresurd a darle satis-
faccion.

Pero dice cl Sr. Canga Argiiclles que esa acusacion
que se hace en la carta conslituye un gran delito. ; Qué
poco sabe S. S. lo que pasa en las redacciones de pe-
riddicos! ¢ Pues qué no sabe S. 8. que no hay dia en
que no se presenten en las redacciones los empleados
del Gobierno vy recojan los articulos? Pues eso pasa hoy
por unos y maiana por oiros, porque lo que unos di-
cen que no se hace hoy, hace cuatro meses se lamen~
taban de que se hiciera. ,Hay alguna penalidad por
esto? No, y mil veces no. El hecho es, decia S. S., que
el Sr. Moron al hacer e¢sa injuria comelié un delito; el
hecho es, contesto yo, que en la letra, en el papel es
un delilo, pero en la prdctica no, de ninguna manera.

Por consiguiente, la linca en que se ha colocado la
comision es la que debe; no ha pasado mas alla de la
sentencia. Ha dicho : puesto que no veo ley infringida,
no me meto en esta cuesiion; puesto que no debio ha-
ber lugar d proceder, digo que sea puesto en libertad.
Esto es lo que pide al Congreso, v que se exticada
los casos andloges; que cuando legue la época en que
no haya peligro de (ne desaparezcan las pruebas que
obren en la causa, se suspenda el prucedimicento; que
vengan acqui las excusas y el Congreso falle.

1l Sr. RONCALL: Doy las gracias al Sr. Madoz por
la alusion que me ha dirigido, que consla de dos partes:

1.* Que pedi la palabra en el discurso del Sr. Rivas,
animado de cierta indignacion.

Y 2. Que extranaba no mostrase yo la misma cuan-
do el Sr. Canga Argiiclles expreso las ideas que S. S.
combatia en aquel momento : voy 4 contestar.

No pedi la palabra cuando el Sr. Canga Argiielles
decia cosas que me disgustaban, porque el Sr. Pidal le
dié tan cumplida contestacion como cra de esperar, y
hubiese parecido en mi una redundancia gue la repitic~
se. Yo me habia propuesto no lomar parte en la discu-
sion, & pesar de haber estudiado con deiencion el ex-
pediente, porque califiqué esta cuestion de gravisima.
Pero vi un dictdmen que me satisfizo plenisimamente,
y vi desenvueltos los principios que dias antes habia
oido al Sr. Pidal, haciéndose cargo de wmis observacio-
nes en la seccion & que pertenecia, diciéndome S. S. que
clectivamente era grave el asunto, pero no de dificil
salida, y que cabia una solucion ficil y decorosa, tan-
to para el Gobierno como para el Congreso y para
indos.

Cuando vi que el Sr. Rivds combatia el dictimen,
no por lo que decia, sino por lo que dejaba que decir, ya
Ia cuestion variaba de semblante. Lo que decia el senor
Rivas que faltaba era una excitacion al Gobierno para
que se procedicse contra la Sala segunda de la Audien-
cia de Valencia, y esto me obligd 4 pedir la palabra, y
pedirla en pré, porque estaba conforme con el dic-
tdmen.

A la verdad, seiiores, que no comprendo la excita-
cion; primero, por el lugar donde se hace, por la for-
ma : segundo, por la esencia, nor la falta de justicia y
de equidad que hay en ella. Reconozco en el Sr. Rivas
Y en todos los Sres. Diputados el derecho de decir todo
lo que tengan por conveniente ; pero concrelindonos al
asunto que nos ocupa, ¢ quién tiene el derecho de cen-
surar la conducta de lvs Tribunales inferiores y de so-
meter sus fallos 4 las decisiones inapelables del Supre-
mo ? El Gobierno de S. M. y el ministerio pablico que
le representa. ¢ Pues qué la conducta de la Sula de la
Audiencia de Valencia no es conocida del ministerio pi-
blico? Y mo es él 4 quien estd encomendada la vigilan-
cia mas esquisita sobre la conducla de los Tribunales?

Asi es, seriores, Y si el Gobierno cree que ha habido
uno que ha faltado 4 sus deberes, estd en el caso de acu-
dir al Tribunal Supremo y decirle pida V. A. el proceso
tal 6 cual, examinele, y proceda como haya lugar. El
Gobierno tiene derecho por las leyes para decir venga
aqui ese proceso y no resolverle gubernativamente, sino
hacer que se abra el juicio de responsabilidad que
puede exigirse & los Magistrados, porque la hay en Es-
pafia, 4 pesar de las vulgaridades con que semejante res-
ponsabilidad suele negarse,

Pero dejando aun lado la cuestion de férmula, ; qué
es 1o que se va 4 decidir? En dos cosas puede haber
errado el Tribunal de Valencia; en el modo de proce-

der y en la calificacion del delito porque se ha proce-
sado al Sr. Moron. La comision ha dado sobre este punto
cumplidas explicaciones; pero la gravedad de la cues-
tion esta en el modo de proceder, porque el Congresq
de Diputados cuando es llamado en su dia 4 conceder 9
negar la autorizacion que se le pide para procesar i
uno de sus individuos, procede por consideraciones de
un drden mas elevado que el de la estricta justicia.

Mi opinion particular es gie no debié pronunciarse
sentencia; pero ¢ acaso se le puede exigir la responsa-
bilidad 4 la Sala segunda de Valencia con la ley en la
mano diciéndola no habeis debido senlenciar? ;Donde
esta esa ley? Aqui no hay mas que un principio consli-
tucional (ue di lugar por desgracia & interpretaciongs
diversas. Mas felices los que vivieron bajo el imperio
de la Constitucion de 1842 tenjan la misma garaniia que
nosotros; pero consignada, desenvuella y formulada
completamenle. Habia un Tribunal de Corles que juz-
gaba 4 los Diputados, que tenia primera y segunda ins-
tancia, pero se reformo aquella ley y quizd el essiritu
de reaccion hizo que se modificaran cosas que no te-
nian necesidad de morlificarse, y ahora se echa de me-
nos una ley que regularice el ejercicio de un derecho
tan precioso, sin el cual no es posible el sistema repre-
sentativo.

Yo. en lugar de la excitaclon que ha dirigido mi
antiguo amigo el Sr. Rodriguez Rivas, dirigiria otra al
Congreso para que en esta misma sesion, haciendo uso
de la iniciativa que nos corresponde, presentdsemos una
proposicion de ley que impidiesc en lo sucesivo la re-
produccion de casos tan lamentables como este que todos
deploramos, acaecido en el Sr. Gonzalo Moron; y asi es
que ruego al Congreso que se voten el felicisimo, el
mil veces feliz dictamen de la comision pura y simple-
mente, y-luego se formule una ley que desenvuelva y
regularice el ejercicio de un dogma constitucional que
nos ampara y prolege.

Después de ligeras rectificaciones de los Sres. Rodri-
guez Rivas y Madoz, dijo

Ii1 Sr. BORREGO: Al comenzar esta discusion pu-—
do caberme la duda de si la inmunidad parlamentaria
saldria solemnemente defencida y proclamada por con-
seciencia de la adopcion del dictamen de la comision,
que hubiera querido dejar de impugnar en considera-
cion 4 las personas que la componen. Pudo caberme es-
ta duda, no porque el dictimen no resolvia bien la
cuestion del Sr. Gonzalo Moron, sino porque habia
precedentes en estos ultimos ainos que se referian & va-
rios Diputados que se han encontrado en las mismas
circunstancias, y me parecia que la resolucion en un
caso particular no era hastante solemne para poner un
dique 4 las frecuentes violaciones del principio de la
inviolabilidad parlamentaria : sin embargo, despues de
las explicaciones de los senores de la comision me doy
completamenle salisfecho, tinicamente anadiré que como
de algun tiempo & esta parte se ha hecho frecuente
el preader y arrestar & Diputados sin autorizacion
del Congreso, fundandose los Tribunales ya en las leyes
existentes, ya en las instrucciones que puedan lencr
los T'iscales de Gobierno de S. M. mal ¢ bien interpre-
tadas, despues de declarar solemnemente el Congreso
que no puede haber seniencia contra un Diputado
mientras este Cuerpo colegislador no conceda autoriza-
cion para seguir los procedimientos, desearia yo, y lo
digo ahora «ue esta presente un Ministro de la Corona,
que asi como se han diclado disposiciones para poner
d cubierto la libertad individual, se adoptara tambien
alguna medida para que los Diputados no puedan ser
procesados sin que el Congreso tuviere conocimiento
de ello.

il Sr. RIOS ROSAS: A visto ¢l Congreso que en
realidad uno solo de los sefiores que han usado la pala-
bra contra el dictamen le ha impugnado; 10s demas no
han hecho mas que s:licitar alguna modificacion que no
toca al fondo del dictdmen mismo ; pero como la mate-
ria es grave, y como s¢ han emitido doctrinas que la
comision no acepta de todo punto, me levanto, mas que
para defender el dicldmen, para veasumir hrevisimas
mente el debate.

La cuestion, sefiores, es gravisima; es una cuestion
que no la iguala cn gravedad para un Parlamento sino
olra cuestion que hace poco mas de un afio se suscité en
mal hora, dando el primer paso en un camino de per-
dicion y de ruina, en el cual nos hemos detenido por
una fortuna pocas veces vista en las naciones. Aludo,
senores, 4 la cuestion de inviolabilidad , en la cual tuve
el honor de sostener tambien aqui los principios tutela-
rés del régimen constitucional : hoy defiendo la garantia
de la autorizacion, 4 la cual esta misma inviolabilidad
sirve de escudo, sin la caal es un nombre vano, sin la
cual es una irrision. ‘

Dos sistemas se pueden sostener en el caso actual:
el sistema del Sr. Canga Argiielles, que sostiene que
aqui hay una sentencia ejecutoria y el sistema opuesto,
segun el cual se puede sostener que en el caso del Sr. Mo-
ron no hay tal sentencia ejecutoria. Voy 4 examinar la
cuestion brevisimamente en estas dos hipdtesis. Supongo
que hay una sentencia ejecutoria, dictada por la Au-
diencia de Valencia, y en esta hip6tesis pregunto al
Sr. Canga Argiielles, 4 tiene el Congreso derecho para
aulorizar al 6rden judicial para que proceda contra el
Sr. Diputado ? ¢ Tiene derecho para denegarle la auto-
rizacion? (Si, 6 n6? Si el Congreso tiene ese derecho,
si puede ejercerlo con compleia libertad, es claro que
la decision de los Cuerpos colegisladores es absoluta; y
vea aqui el Sr. Canga Argiielles como en su mismo sis-
tema si el Congreso tiene el derecho absoluto que S. S.
no le ha negado, que no ha podido negarle, porque
estd escrito en la Constitucion, la cosa juzgada no ha
podido prevalecer contra la decision del Congreso.

Pero se dird que la cosa juzgadaes sa ta, que con-
tra la cosa juzgada no hay mas que remedios extraor—
dinarios que estan fuera de la drbila del poder judicial.
Yo pregunto al Sr. Canga Argiielles : cuando hay varios
remedios extraordinarios, ¢quien le ha dicho 4 S.S. que
uno de ellos no sea la denegacion parlamentaria de la
autorjzacion ? ;,No hay contra la cosa juzgada el recurso
de gracia? ¢ No hay contra la cosa juzgada en el mismo
érden judicial recursos extraordinarios? ¢ Pues por qué
ha de negar al Congreso de Diputados este derecho?
+En qué casos, seilores, procederia mas que en el pre-
sente, en este caso singular, en este caso inusitado que
no se ha realizado en ningun pais mas que en Espaia,
Y que yo por honor de mi pais espero que no se repe-
tird mas el caso de haberse pronunciady una sentencia
sin evacuar un preliminar esencial, un trimile nece-
sario ?

De dos maneras podria considerarse que habia nu-
lidad en esta sentencia, y sigo hablando hipotéticamen-
te, podria considerarse que habiendo olvidado evacuar
una ritualidad necesaria, la sentencia era nula por un
vicio radical de ritualidad, y hé aqui como la sentencia
podria casarse sin ofender la cosa juzgada.

De otra manera podria suponerse, y esta es la teoria
mas constitucional, que la garantia de la autorizacion
es respecto al Congreso de los Diputados un prejuicio,
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un juicio preliminar 4 juicio de la magistratura; por-
que el fallo del Congreso cuando concede ¢ deniega la
autorizacion es el de un jurado que examina el delito
anles que se examine en el orden judicial, y cuando
deniega la autorizacion declara inocente al reo,y cuan-
do la concede le declara culpable y le somete al Juez
que le ha de aplicar el derecho escrito.. Véase pues co-
mo sin acudir & remedios extraordinarios ni a ningun
arbitrio desconocido ni inusitado, se puede y debe decir
lo que la comision propone cn su dicteim'en.

Pero, seiiores, afortunadamente aqui no hay sen-
tencia ejecutoria en rigor de derecho. La ejecutoria en-
vuelve dos cosas: la definicion del derecho y el pre-
ceplo del Juez que manda ejecutar la sentencia; y cuan-
do no contiene estas dos cualidades, no es ejecutoria.
Pues bien, seiiores, la sentencia dictada en la Sala se-
gunda de la Audiencia de Valencia no tiene esa .segun.da
condicion, no es mas que un acto de sobreseimiento in-
terior. Ahi est4 la sentencia en el expediente; ha definido
el derecho ; ha reconocido como reo del delitp al sefior
Moron, y despues ha dicho: suspéndase la ejecucion de
la sentencia, y dése cuenta & las Cortes con arreglo al
art. 44 de la Constitucion.

Es visto pues que en todas las hipotesis la cuestion
esta integra; el Congreso puede juzgar al Sr. Moron
como si no hubiese sido sentenciado, y estd en el caso
de conceder 6 de negar la autorizacion, segun la apre-
ciacion que del hecho haga el Congreso mismo. Yo pre-
gunto 4 todos los Seores Diputados, hecha abstmccmg
de personas, si leyendo esa carta en este Congreso 0
en una sociedad cualquiera de hombres de sentido cc-
mun hallarian en ella un delito, y delito que se deba
perseguir de oficio. _

Digo pues, sefiores, que no'hny dehlo., Y que lo
que hay aqui es Jueces falibles; jueces & quicnes no se
les ofende en creerlos falibles, porque asi los cree la
ley. Lo que debi6 de haberse hecho, lo que procedia ha-
cer, como ha dicho muy bien mi digno amigo el seftor
Marques de Pidal, formar la sumaria, haber recogido
los caracteres del hecho, el cuerpo del delito, las hue-
llas, los vestigios, haber perfeccioiado la sumaria, y
haber sobreseido en ella hasta que las Cortes hubieran
concedido 6 denegado la autorizacion.

La comision, mas por consideraciones de prudencia
y de decoro, que por consideraciones de otro géaero,
ha renunciado 4 calificar la conducta de la Audiencia
de Valencia, no haciendo ninguna excitacion determina-
da al Gobierno; pero el Congreso, la comision y un
Diputado cualquiera en cuestiones donde se roce su pre-
rogativa, tendrdn siempre el derecho por los medios
convenientes y legales de acudir & la represion de aque-
los por altos que sean, que ofendan y hieran, y no res-
peten su prerogativa.

Si la comision hubiera hallado que habia algo mas
que error, que mala apreciacion del texto de la ley,
hubiera cumplido un deber estrechisimo en exigir la
responsabilidad 4 los Magistrados que hubieran hollado
la ley, y este serd mi diclamen siempre que aquf se
ofrezcan cuestiones de este ¢rden, precisamente cuando
estamos en un pais, donde la garantia de los Diputados
de la nacion es la mas quebradiza, la mas expuesta q
desaparecer, y precisamente en un pais donde por las
circunstancias que han pasado, por las circunstancias
actuales, por las circunstancias que vendrdn, ninguna
garantia, por grande que fuera, seria excesiva para
defender d los Diputados de la nacion.

Por lo tanto pido al Congreso que se levanle como
un solo hombre, y por unanimidad apruebe este dic—
tdmen, porque en ello aprueba su decoro, su inmuni-
dad, su independencia, su vida, sus propios derechos,
que son los derechos de la nacion.

Despues de rectiticar los Sres. Canga Argiiclles y
Rios Rosas, obtuvo la palabra

El Sr. Marqués de GERONA, Ministro de Gracia y
Justicia : Sefiores, una de las cuestiones mas graves que
se ofrecieron 4 la consideracion del Gobierno apenas fué
constituido es la de la causa que se seguia en la Audien-
cia de Valencia coatra el Diputado D. Fermin Gonzalo
Moron.

En esta cuestion desde luego previd que iba & sus—
citarse un conflicto entre el érden judicial y el Parla-
mento, por cuanto la causa se hallaba demasiado avan-
zada y no habia medios hibiles para evitar que esto su-
cediera.

Uno de los sefiores de la comision ha indicado un he-
cho, el cual prueba cudles eran las intenciones, cuil
era la opinion del Gobierno sobre si debia haberse sus-
pendido el curso de las actuaciones, 6 haberse llevado
hasta pronunciarse sentencia definitiva.

El ministerio fiscal pidié esta suspension con indi-
car que fué dictada por este funcionario ; dicho estd cuél
seria la opinion del Gobierno. No era pues posible evi-
tar este confiicto : sin embargo, no podia el Gobierno ha-
cer otra cosa mas que atenerse 4 las disposiciones cons-
titucionales , y dentro de ese circulo esperar de la ma-
nera conveniente.

En la Constitucion del Estado se encuentra un ar-
liculo segun el cual corresponde 4 cada uno de los
Cuerpos colegisladores la prerogativa de conceder 6 no
la autorizacion para procesar y arrestar & sus miem-
bros. Esta prerogativa es esencialmenle propia de los
mismos Cuerpos colegisladores. Esta prerogativa no re-
cihe en su ejercicio la formula de ley, no necesila san-
cion; es un hecho propio, independienle del Gobierno
sin perjuicio de que este en la discusion que debe sus-
citarse patrocine la causa que crea que s¢ acerca mas
4 los intereses publicos.

Abierto el Parlamento presentdse en ¢l inmediata-
meale esta cuestion, porque el Gobierno crey6 un de-
ber sagrado el adelantarse 4 ponerla en su conocimien-
to. El Gobierno ha convenido con la comision, no ha
podido menos de reconocer su importancia y de conve~
nir en que la dnica manera digna constitucional que
deja & salvo las prerogativas del Parlamento y la no
menos santa 0 necesaria independencia del poder judi-
cial es el dictdmen que ha propuesto la comision.

Ha dicho uno de los sefiores que me han precedido
en la palabra que no existia ejecutoria; no exisie en
efecto, sefiores. No se concibe una ejecutoria que no se
ejecute. No se concibe que el que tiene la facultad de
mandar que se lleve 4 efecto lo que legalmente ha dis-
pueslo diga «suspéndase hasta que se llenen ciertas so-
lemnidades.» ;Qué quiere decir esto? Quiere decir que la
sentencia de la Audiencia de Valencia ¢ no es una eje-
cutoria en la rigorosa acepcion de esta palabra, porque
l{x ejecutoria no cabe mas que en la Real gracia, ¢ que
Si es ejecujoria es una ejecutoria rebajada, digdmoslo
asi; es ejecutoria de cierta indole que deja abierta la
puerta para el ejercicio de olro derecho, el mas allo,
el mas importante en la esfera constitucional, el- del
Parlamento. \

¢Y es esta acaso la primera vez en que se presen—
tan conflictos y colisiones de este género? La Constitu-
cion los ha previsto; la Constitucion reconoce sus posi-
bilidad y franquea la puerta para que se dé salida 4 es-
tos inconvenientes, & estos mismos conflictos, 4 estas

colisiones de potestades. ;Y cudl es la puerta? ,
franquea el Parlamento en el momento que njeq
cede la autorizacion. El Gobierno pues espe
formulas constitucionales la solucion de las dificuly,
v aforlunadamenle cree que puedan solventarse Yades,
sin perjuicio de la cosa juzgada, que aqui no eg’k,‘»,({ue
gada definiliva, sino Nipotéticamente, g Pai'lan[fuZ~
puede usar de su prerogativa y quedar indemnesemo
fueros de la justicia, ¥ al mismo tienipo los que o los
pondan al Parlamento. Fres-
EL Gobierno tiene la obligacion de sep muy
el Gobierno que reconoce la competencia el Parl
to no debe manifestar su opinion, ni aup Cuando g
favorable por lo relativo @ la conducta observada a
los Magistrados de ia Audiencia de Valencia, gy Gob.p(‘)r
no, como Gobierna, tiene altos deberes que Cuznp“‘e[i
cuando se trata del orden judicial no dehe aventurarr’
palabra que por concepto alguno pueda entender: -

iega 6 cop.
raba de |

S
amen-

i g : se
tiende 4 entrometerse en sus atribuciones, Y este (im
conveniente surgiria en el instante en que manifeqt:s;

distintamente su opinion sobre la materia.

El Congreso ha oido que por algun sefior ge ha g
nifestado ser conveniente que esta causa pasara b
Tribunal Supremo de Justicia, otro senor ng lo ha ¢ ?l
do asi, la comision se ahstiene de decir nada sobre ::;'
particular; el Gobierno, creyendo que es posible ;
todavia recaign un fallo juridico sobre la cunducta\q:;.3
los Magistrados de la Audieacia de Valencia, no deb0
decir en cste momento cudl es su opinjon, g biencouog
ce, que aunque la comision no haya queride que el Con,
greso lo determine , el decoro, la dignidad da sus Ma:
gistrados estdn interesados en que asi se verifique.

Estos Magistrados , recordando las gloriosag tradicio-
nes de la loga espaiola, se han apresurado 4 pedir 2|
Gobierno que pase la causa al Tribunal Supremo ge Jus-
ticia para que juzgue su conducta. Me e3 muy satisfac-
torio poder citw este hecho, que prucha Ja profundy
conviccion que habrd existido en esos Magistrados Cuan.
do han dictado un fallo cualquiera que sea, Y me es sa.
tisfactorio, porque yo, individuo de la magistratura 5~
pafola, no puedo ver con indiferencia cualguior actg
que redunde en su honor, en su pré, en su benefigig:
que es al mismo tiempo el beneficio, el pré y la hop.
ra de la justicia.

El Gobierno creia que no tenia (ne anadir mag de-
jando al Congreso que usara de su libre preroga'tiva
prerogativa que ni en este caso ni en ningun otro, Seria;
contrariada por el Ministro que tiene el honor de ha~
blar, porque no encuentra que puede desecharse un
dictdmen que concilia todos los intereses; pero ng pue-~
de prescindir de lomar en cuenta una indicacion de lo
Sres. Diputados que han combatido el dictamen, porque
en el hecho de ver en ello insistencia me veo obligado §
ocuparme de esta indicacion. .

Un Sr. Diputado dijo si el Gobierno aceplaba Iz res-
ponsabilidad de abusos no cometidos por €, claro g
que el Gobierno debia contestar que no: este Sr. Dipu.
tado hablé de desafueros cometidos contra los de su
clase en épocas anteniores, y precisamente ha excitado
al Gobierno & que manifiesle si estd dispuesto & que no
se repitan actos de esta especie en lo sucesivo. No, se-
nores, no se repetiran. El Gobierno de S. M. respeta la
legalidad, por clla vive, por ella quiere subsistir, 4 ella
quiere atemperarse en todos sus actos; podrd incucric
en errores, podrd equivocarse en el camino que elija,
pero ese es su simbolo, esa es su bandera, ese es su
sistema. Eslen pues tranquilos los Sres. Diputados, y no
teman que su seguridad individual vuelva 4 ser turbada,
si alguna vez lo ha sido, por actos ilegales. Los funcio-
narios de justicia se alemperaran & lo que previene la
ley; y al proceder contra Diputados de la nacion espa-
nola, lo hardn de la manera que la Constitucion esta-
blece, y segun la misma Constitucion sufrirdn los efec-
tos de sus desafueros si los cometen, y quedaran suje~
tos 4 los efectos de esd misma responsabilidad,

Sin mas debale, y pedido por muchos Sres. Dipu-
tados que constase aprobado el dictimen de la comision
por unanimidad, asi se acordo.

Acto conlinuo el Sr. Ministro de Gracia y Justicia
manifesté que el Sr. Minisiro de Hacienda le habia eo-
cargado hiciese presente al Parlamento que en los pri-
meros dias de la semana préxima se presentarian los
presupuestos.

El Congresn recibié con aprecio y mandg archivar
la obra de las Ordenes militares que acaba de publicar
el Sr. D. Manuel de Guillamas, y remitia para colo-
carla en su biblioteca. )

Se leys y queds sobre 1a mesa el dictdmen de la co-
mision de actas sobre la del distrito del Prado de 'Ma-
drid, proponiendo 1a admision del Sr. Conde de Vista-
hermosa.

El Sr. Presidente anuncia para la érden del dia del
lunes el nombramiento de la comision anunciada ante-
riormente, y la discusion de los dictdmencs de la comi-
sion de aclas no disculidug hoy, y el que acababa de
leerse, y levantd la sesion 4 las cinco y media.
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BOLSA DE MADRID.
Cotizacion del dia 26 de Noviembre de 1853 4 las
tres de la tarde,
EFLCT0S PUBLICOS. _
Titulos del 3 por 100 consolidado, 42 3/8.
Idem diferido, 22 1/8.
Inscripciones de participes legos del 4 y & por
100, 15 p.
De 20,000 abajo, 20.
Idem convertibles 4 3 por 400, 30 1/2.
Amortizable de primera en nuevos titulos, 8 5/8.
Idem de segunda, 4 7/8.
Intereses del 3 por 100 uegociables, 2 1/
Acciones del Banco espadol de San
102 3/4.
Material del Tesoro, preferente, 54 1/2.
Idem no preferente, 41 4/2. .
Acciones de las Cabrillas y Corufia, 103.
Fomento de 2000 rs., 80 3/4.
CAMBIOS.
Londres & 90 dias, 54-35 p.
Paris, 5-28 d.
Alicante, 1/4 d.
Barcelona, par pap. d.
Bilbao, par pap. d.
Cadiz 4/4 pap. b.
Coruna, 1 2 pap. d.
Granada, 1/4 din. d.
Milaga, 4/2 pap. b.
Santander, par pap. d.
Santiago, 1/2 d.
Sevilla, par pap. d.
Valencia, par pap. d.
Zaragoza, 1 /4 din. d. 100 al afio
Descuento de letras al 6 por
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Fernando,




