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SALE TODOS LOS DIAS.

Se suscribe en MADRID en el despacho de la
fmprenta nacional, y en las provincias en todas
las Administraciones de Correos.

Lo Feme—te—

Precios de sutcricion en Madrid.

Por un all0..vvvivesveivensnennnneness 260 8.
Por medin allo...... ... Cereriirieaaees 130
POr LIeS I0BSCS. . v vt v v entennnennnnnnnnn 65
Por Ull MES. .o tv et cencnnennnnnnnnnsns 22

PARTE OFICIAL.
PRESIDENCLA BEL CONSEIO DE MINISTROS.

La Reina nuestra Sefiora (Q. D. G.) y su Auvgusta
Real familia contintian sin novedad en su importante
salud.

———S O —

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

REAL DECRETO.

Habiendo renunciado D. Joaquin Maria Marquez
el cargo de Diputado & Cértes por el distritode Tijola,
provincia de Almerfa, Vengo en mandar que se pro-
ceda 4 nueva eleccion en el mencionado distrito con
arreglo & la ley de 18 de Marzo de 1846 y su adicio-
nal de 16 de Febrero de 1849.

Dado en Palacio 4 veinle y nueve de Noviembre
de mil ochocientos cincuenta y uno.=Est4 rubricado
de la Real mano.==El Ministro de la Gobernacion-
Manuel Bertran de Lis.

—é@o—‘ .
MINISTERIO DE FOMENTO.

REAL DECRETO.

En atencion & los especiales conocimientos que
distinguen & D. Benito Fernandez Maquieira, propie-
tario, y Diputado & Cértes por Valladolid,y & D. José
de Hezeta, Vicepresidente de la Junta de liquidacion
de créditos atrasados contra el Tesoro, Vengo en
nombrarlos individuos de Mi Real Consejo de Agricul-
tura, Induastria v Comercio, en las plazas que resultan
vacantes por fallecimiento de D. Esteban Sayré y Don
Diego de Alvear y Ward.

Dado en Palacio & veinte y seis de Noviembre de
mil ochocientos cincuenta y uno.=Estd rubricado de
la Real mano.==El Ministro de Fomento-Mariano Mi-
guel de Reinoso.

— O

MINISTERIO DE ITACIENDA.

Iimo. Sr.: Enterada la Reina (Q. D. G.) de la con-
salta hecha por el Gobernador de Cadiz relativa 4 si
los buques de guerra que trasportan efectos proce-
dentes del extrangero y de América, ya sea en vir-
tud de Reales 6rdenes, ¢ & peticion de alguna Aulo-
ridad, estan sujetos & las formalidades prescritas en
Real 6rden de 1% de Octubre tiltimo, de conformidad
con lo manifestado por esa Direccion general; S. M.
ha tenido 4 bien declarar que, Jo mismo los buques
de que queda hecho mérito, que los demas & que se
refiere la expresada Real érden, haciendo el comer-
cio en mayor 6 menor escala, estan sujelos 4 las for-
malidades prevenidas en aquella disposicion.

De Real 6rden lo digo 4 V. L. para los efectos cor-
respondicates. Dios guarde & V. I. muchos anos. Ma-
drid 2% de Noviembre de 1851.=Bravo Murillo.=
Sr. Director general de Aduanas y Aranceles.

Ilmo. Sr.: Visto el expediente instruido cn esa
Direccion general con motivo de la detencion hecha
en la Aduaoca de Bilbao & D. José Smith de 150 pie-
zas de cocos blancos; y teniendo en cuenta el dete-
nido an4lisis hecho en las muestras remitidas, he re-
suelto que las 112 que cuentan 26 hilos en la trama
Y en el urdimbre, se despachen por la clase primera
del Arancel especial de géneros de algodon; las 15
que tienen 52 hilos, compensados los que faltan en
un sentido con los que sobran en otro, por equidad
se permita tambien el adeudo de la misma manera;
Y por dltimo que las 23 restantes se declaren de co-
miso con arreglo 4 lo prescrito en la prohibicion ter-
cera de la pagina 90 del Arancel vigente.

Lo digo 4 V. L para su inteligencia y efectos cor-
respondientes. Dios guarde & V. I. muchos anios. Ma-
drid 2& de Noviembre de 1851. ==Bravo Murillo.==
Sr. Director general de Aduanas y Aranceles.

DOMINGO 30 DE NOVIEMBRE DE (851,

) cuartos.

GACETA DE MADRI

MINISTERIO DE GRACIA Y JUSTICIA.

Enterada S. M. (Q. D. G.) de la instancia de Don
Francisio Carreras, dirigida en 9 del actual por el
Miuisterio de Hacienda, solicitando autorizacion para
que puedan suscribirse & la Biografia eclesidstica com-
pleta los individuos del clero secular por cuenta de
sus atrasos; y en vista del dictdmen de la Direccion
de contabilidad del culto y clero, que manifiesta es-
tar consignados con este objeto 480,000 rs. en el pre-
supuesto de gastos extraordinarios del Estado del aio
corriente, se ha dignado disponer se lleve & efecto
hasta el nimero de 2000 suscriciones, con tal de que
scan voluuntarias, y que en su formalizacion se ob-
serven las siguientes
Reglas para la suscricion ¢ la Biografia eclesidstica completa.

12 La Direccion de contabilidad del culto y clero pre-
vendra al representante de la empresa de la Biografia ecle-
siastica nombre en la capital de cada dideesis del reino
un corresponsal que admita las suscriciones, y entregue 4
los interesados los tomos de la obra que se vayan publi-
cando.

2% Las suscriciones seran de un solo ejemplar por indi-
viduo, y se extenderan en obligaciones impresas por dupli-
cado, que facilitard el corresponsal de la empresa & cada
suscritor, segun el adjunto modelo nim. 42, v le entregara
al. mismo Liempo un resguardo que exprese quedar suscri-
to. Para ser valida la suscricion ha de estar precisamente
firmada la intervencion por el Administrador diocesano.

32 . Pudiendo constar de 30 tomos, poco mas 6 menos de
4 1200 paginas como los ya publicados la Biogrofia ecle-
siastica completa, no sera admitida suscricion alguna, cuyo
interesado no tenga 3600 rs. de crédito a su favor por atra-
sos liquidados y reconocidos desde 1837 a 1849. El Admi-
nistrador diocesano cue intervenga la suscricion responde-
ra de las contingencias, y la empresa dars gratis los tomos
que excedan de los 30.

4% Los Administradores diocesanos, al intervenir bajo
de su responsabilidad las obligaciones de suscricion , se ase-
gurardn de que el interesado tiene los 3600 rs. de crédito
pendiente & su favor, y firmardn le dejan hecho el cargo de
ellos en su cuenta individual.

8. Un ejemplar de las obligaciones de cada suscritor
quedara en poder de la empresa para su resguardo, y el
otro le remitird la misma & la Direccioa de contabilidad
del culto y clero, incluyendo los de cada didcesis en rela-
cion separada, y poniéndolos correlativamente los ni-
meros 1, 2, 3 &e. .

6.2 La bireccion de contabilidad del culto y clero, con
presencia de las anteriores relaciones, llevara en su seccion
de atrasos una cuenta a cada suscritor, al cual se le carga-
ran por primera partida los 3600 rs. de la obra, anotin-
dole en seguida los tomos que conste por sus recibos le fae~
ron entiegados.

7* Los suscritores firmardn para dicho objeto recibos
impresos, segun modelo adjunto nim. 2.°, de los tomos que
se les entreguen, los cuales expresaran el numero primi-
tivo de la suscricion y el importe de ellos. Con los que re-
una la empresa, & fin de cada trimestre formara la cuenta,
a la cual los unira como justificantes, y la remitira la Di-
reccion de coutabilidad del culto y clero para su exdmen
y aprobacion.

82 El crédito que en dicha cuenta, despues de aproba—
da, resulte a favor de la empresa, le sera pagado por la ca-
ja central de la propia Direccion, con tal de que la canti-
dad no exceda al importe de dos tomos anuales por suscri-
tor, y que para ello le haya suministrado la general del
Tesoro publico los fondos necesarios. , ‘

92 La empresa entregara, puestos de su cuenta y- ries-
go todos los tomos, 4 solo el precio de suscricion en la ca—
pital de la diécesis, a los que residan en su distrito. Si al-

* guno variase de domicilio lo noticiard & aquella con la po-
p

sible anlicipacion, y en este c-so se pondra por encabeza-
miento del recibo de los tomos la didcesis en que tuvo ori-
gen la suscricion, y el numero sehalado entonces al inte-
resado. ' '

10. No se admitira & la empresa en su cuenta ningun
recibo que carezca de cualquiera de las mencionadas cir-
cunstancias.

11. La empresa cerrard la suscricion en el nimero 2000
precisamente, y pasara la relacion con las obligaciones for-
malizadas hasta dicho nimero a la Direccion de contabili-
dad del culto y clero, la cual le desechara en sus cuentas
todos los recibos que no sean de los 2000 suscritores.

12. La empresa garantiza la publicacion completa de la
obra.

De Real 6rden lo digo 4 V. para su inteligencia,
y & fin de que llegue 4 conocimiento de los que quie-
ran suscribirse, siempre que para ello tengan los 3600
reales vellon de atrasos liquidados y reconocidos que
son necesarios. Dios guarde 4 V. muchos afios. Madrid

28 de Octubre de 1851.=Gonzalez Romero.==Sr....

PRECIOS DE SUSCRICION.

En las provincias.

Por un afio.....ovvuvvennonnnronnnanes 360 rs,
Por medio afio.. ...covvvrveenneennniens 180
Por tres meses....... et e 90
En Canarias y Baleares.
Por un afio.......ceeeeess P 4114
Por medio aflo.......covviiivvenrennns 200
Por tres meses. . .......oovevecoiaeonn 100
En Indias.
Por un afio. ..oouvviineniinneneiinnenns 440
Por medio aMf0.. .vveeereenerennnnnen... 230
Portres meses..........coeevuinini.. 10

Didcesis de. ... Ni'niero 1.°

——— e e

Suscricion a la Biografia eclesiastica compiita, que publica
en Barcelona la empresa represcutada por D. Firancizco
Carreras.

se suscribe 4 la expresada obra, que constara de
unos treinta tomos, los cuales se me entregaran
al respecto de ciento veinte reales y no mas cada
uno, y el total de tres mil seiscie:tos reales ve—
llon se me cargarad desde luego con aplicacion &
los atrasos & mi favor, procedentes de las asig—
naciones que me han correspondido desde 1837
hasta 1849, sin haberme sido satisfechas. Y para
que la Direccion general del Tesoro pidllico pueda
admitir el abono 4 la empresa a medida que
justifique esta haberme entregado los tomos, fir-
mo esta obligacion por duplicado en
a de de 185

Con mi intervencion, y le quedan cargados los tres mil

seiscientos reales en su cuenta individual.

El Administrador diocesano.

DUPLICADO.

Firma del suscritor.
Observaciones. ’

1.* Se pondréd con toda claridad el nombre del suscritor,
su clase, y el nombre del pueblo en que se hzlie domicilia—
do, para que las remesas no sufran retardo ni extravio.
Siempre que por cualquier evento varie de clase y domici-
lio, lo pondra con oportunidad en conccimiento del comi-
sionado de la empresa en la capital de la didcesis.

2. Los suscritores de las ciudades populosas anadirdn 4
las circunstancias expresadas en la precedente observacion
la del nombre de la calle y nimero en que habiten.

Didcesis de. ... Niimero 2.°
Suscricion & la Biografia eclesidstica completa, que publica
en Barcelona la empresa representada por’ D. Francisco
Carreras. . R . : o '
Como . he recibido
de dicha empresa por mano de su corresvonsal
en el tomo “de la
* citada obra, y su importe de ciento veinte rs. vn.
- le serd abonado por- el Tesoro publico, mediante
habérseme hecho cargo de la suscricjon por
cuenta de mis atrasos de 1837 a 1819, en vista
de la obligacion que firmé por duplicado.
~ En a de
de 185

Firma del suscritor.
—- D <

MINISTERIO DE MARINA.

El Capitan gencral del departamento de Cadiz participa
con fecha de 24 del actual que & las dos y media de ague-
lla tarde, y & presencia de un inmenso gentio de las pobla-
ciones inmediatas s¢ bot6 al agua en el arsenal de la Cap—
raca el vapor Hernan Cortés, al que se procedera sin do-
mora & montarle sus maquinas.

Dimensiones principales y linea de agua en rosca del vapor
Hernan Cortés. !

Pies.  Pulgadas.
Eslora entre perpendiculares........... 203 A
Quilla limpia.....oooo oL 201 yz
Manga extrema, sin incluir el aforro ex~ :

terior.. ... o i i 33

Puntal....ooooooo oo 22 4(1) Y
Cala de popa................ooo ... 9 11"
ldem de proa...........c.. .o ., 8 &

El Comandante general del departamento de Ferrol, con
fecha del mismo dia, participa que a las dos v. media de la
tarde de aquel dia_habia sido botada al agua con toda feli-
c1c!ad‘ la urca de S. M. nombrada Nina, cuyas dimensiones
principales se expresan a continuacion, no apasecicndo entre
ellas los calados que resultan en rosca por no haber permi-
tido tomarlos el viento duro del S. O. que reinaba. A‘f)ade
el mismo Jefe que el bote al agua de la urca no pudo efec—
Luarse el dia 19 del actual, dia de S M. la Rejua nuesu;a
Sefora , en razon & lo poco que subié la marca,

Dimensiones principales de la urca de guerra nombrada Nifia

Pies. Pulgadas,
Eslora entre perpendiculares........ ... 160 »
Manga............. it 40
Puntal........ e, ceeen 26 0
Quilla........... ... 00 e 154 »
Cala de popa............. e 19 7
Calade proa....................... .. 19 7
Toncla-
s Libras.
Desplaza.............coovveuvunnes s, 1745 1703

Arqueal.’.lll...."l""Q"lll'(l.l'4000 D



GOBERNACION DEL BEINQ.—DIRECCICN DE LA CONTAEILIDAD ESPECIAL.

Estapo general del importe de la correspondencia que han hecho efectiva las Administraciones de Correos de la Peninsula, islas Baleares y Canarias, como igualmente el nimero y clase de cartas circuladas en dichas dependencias; el de registros presentados

al franqueo ; el valor de la ‘correspondencia entregada d las Autoridades con arreglo al Real &&Ma.o de franquicia; la clasficacion de la correspondencia extrangera , y la del franqueo de periddicos é impresos porteados al peso, y por ltimo el nimero,
clase y producto de los sellos que se han vendido para el franqueo y certificados en todo el mes de Setiembre de 1851.

Valor satis- : =
DE PUERTO-RICO, Cartas de- | " 3 p el Recaudads s Corresn? pro- A Derechne . . . L
Administraciones CARTAS DSL BEINO. | cups y FILibmxaS. | DEL BXTRANGERO. |vmeliasd sul RIS 08 1 IO, | MO e B o porics e or i coamie do tos| quoads |- o RECTIFICACIONES Hiquido Baja Liquido
L P P — cwoamﬂmseu impresos por-| dicos ¢ 10em pac| porigdicos |llos en lajplisgos enjcos &B@ao-:w_mm Canarias,| para di- |certifica-] ~ TOTAL. ACORDADAS. producio por cartas efectivo
principales. . . . ﬁwnmo,_%_ﬁw teados al peso |impresos | ra Bel- S correspon- as de ofi- y ecir chas is-|dos para ——— e ) - TR
Sencillas. Dobles. Sencillas.i  Dobles. Sencillas. Dobles. mamente. para el ?“r.w m,swwﬂm‘ gica. nm%mw Mﬂwu. cig v pobres. P gl o de las. idew. | Reales vellon, |Por aumento.| Por baja. | Reales vellon. | sobrantes. | Reales vellon.
Alicante. «vvvuneeen e -ann | 132730 1,089.40| 4250 .. | 1,415 1,910 . 90 .- . 19.50{ 25 .- e e N 17,947.. 6| 114 95432 17,125. 8| 942. 6; 16,181 2
Badajoz. ... . ... 21,887 2,675.16] 270 36 591 143.24] 204. 8 16.32] .. .. 6. 4 9 .. A .. .. 25,359..16 1 2095.18  25,746.52]  720.22' 25,026.10
Bailen. . . . 25,205/ 5,663. 8| 163 38 379 75 6 9.40 .. . 9.2 7 .- e .. . 27,554.20) .. 1779.26) 25,774.28] 948.12) 24896.16
Barcelona. . «.... 70,657 8,707.. 4| 3,388] 1,407 24,065 11,757 .. 2,143 |169.14] . £17.. 4] 107 712,280 .. | .. .. .. 123,510.46] 100 | 40,170.52 113,439.18| 5834 | 109,605.18
Bilbao........ .. 11,841 952, 2| 917, 152 6,731 2,735 .. 19. 2] .. .. 16.. 8 5 .. .. .. . .. 23,568..12 .. 1,452 | 21,916.12] 288 w 2162812
Burgos.......... 40,143] 3,436.14] 3,052 1,205 3,194 3,275 304..22 288.16] 3..48] .. .. 4 522.19) .. .. .. 54,426..21 61t 5067 | 49,420.21| 2,041.48 47.579. 5
Cidiz ... 39,713  4,904.10 2,567| 1,583 13470.20] 7,347 ! .. 486.18) .. | .. 117.306, 8 . .- . . 70,167..10 o 9,455..46, 61,011.28| 2651.18' 58,560.10
Cérdoba. . ...... 12,256| 1965.14] 130, 18 286 52 . 62.50] .. | .. . . .. .. .. R 14,748.10] .. 1017.46! 15,751 510,12  15290..22
Corufia.. ...... 8,589 1,568 229| 16 1,354 295 . 20 A . 549448 .. = ce e 15,565.44) .. 176726 15,597.191 500 | 15097.19
Ecija o vvveennn. 22,474 3,375.. 8] 178 .. 2,146 16 .. 15.26; .. .. 124..26; .. .. .. .. .. .. 28,519..26 .. 3,221.52| 25,097..28!  927..16 3£170.12
Granada. ...... 31,644| 4,013.14] 457 31 1,944 816 839..30 84.20) .. .- 748 74 575.2t| .. .. .. ‘e 40,487.. 1| 523 3,692.14] 57,517.21] 2,048.22  35,267.55
Guadalajara. ...... 27,015  1,926..30 85 7 762 107 .. 144 .. .. 4.8 1 .. - .. .. .. 25,909..18 .. 1,835. 6 28,074.12] 585.26  27,488..20
Benavente. ... ... . 10,099 473.. 2 55 .. 95 17 oo .. - . .. 10 .. .. .. .. .. 10,749.. 2 84 1,119 9,714. 2| 581 |  9,455. 2
Lérida............ooeeo...| 33,863 5,684.33| 818 60 1,902 325 187 26.56] .. . 12..24 5 .. . .. .. .. 40,888..19 130 4,515 36,505.19| 1,515.12' 34990. 5
LoGrofio, « v vvvuevee v . o.| 16,106/ 2,352,142 132 27 560 149 43.32 43.140 .. .. 1.2 .. .. .. .. .. .. 19,414..26 . 832.52| 18,551..28| 406. ¢ 18,125.26
Lugo.. «evvvveeeeennn.o. | 15812 2290.10| 674 183 978 421 .. 38.32 .. .. 7.8 29 . .. .. .. .. 20,453..16 .. 3,019.48] 17,415.32] 515.52] 16,900
Madrid. ... vnveens.o.. | 205985] 20,724.18] 3,072| 3,071 33,696 17,195 .. 60,295..20| 255 | 28 343. 6| .. . 752.. 2 . .. .. 345,415.12| 2,963.32| 16,536 531,841..10| 14,549..14, 517,291..30
Milaga.. .. oeeeeennen.. .l 22728]  4,761.32| 783| 194 9,113 | 4,588 . 104 .. . 141.. 6; .. .. .. .. .. . 39,415.. 4 .. 3,273.16{ 36,159.22! 1404.12] 34,755.10
Mallorea . v vavevrneeene cunn 5,899 1,015.16| 526 73 1,136 406 .. 96 . 24. 2| .. .. .. .. . e 1 9175.18| 114 691.24|  8,597.28] 265.30,  8,551.52
Manzanares. . .. ..cooveonnn 16,542 1,502..20 129 17 141 37 .. 9.6 .. .. .o .. .. .. e .. .. 18,577..26 e 1,442..16] 16,955..10 665..10; 16,272
Medina. .....ooveneoen....i 13,200 848..18{ 130 29 169 14 .. 15.22| .. .. o . . .. .. .. . 14,406.. 6| 104 965.. 6] 15,545 84G.. 2, 12,698.32
Murcia... .. .ovoeeeno.... | 28544] 3,203.20] 354 38 2,561 958 862.. 4 31.. 8] .. .. 19.50 7 .. .. .. .. .. 36,545..28 20 5,067.. 8, 53,498.20| 1,991.18] 51,507.. 2
Orense. ... vooveuvenenn.. ! 342910 4274 877| 132 3,268 759 . 98.13 .. .. 9.30| .. .. .. .. .. .. 43,709.. 8|  250.. 6| 4,216.22) 39,742.26, 2,875. 2| 36,869..24
Oviedo........ovvveenenn | 22568  1761. 8| 1,695 243 1,852 616 .. 136 . .. 1400 . .. .. .. .. .- 28,872.18 . 1,801.26; 27,070.26] 1,355.22| 25,717.. 4
Pamplona..........coovvn.. | 20,2420 4,789.22) 202 48 1,744 299 .. . . .. 1.2 .. .. .. .. . .. 24,525.24| 104 1,748.. 2/ 22,681..22 560 22,124..22
Salamanca, ..o voooeennnn | 12,440 860..24 67 64 276 75 .. .. .. .. 3.18) 93 30 .. .. .. .. 13,539.. 8| 169 1,505.14) 12,404.28! 348.52  12,055.30
Sta. Cruz de Tenerife... . ... .. 2468 458.10| 5,500: 872 991.17 948 .. 12,14 .. .. .. .. 5.4 .. 4,510.. 8782. 6| 84 16,631..25| 895. 2 . 17,524.27| 4,115.28 15,410.53
Sevillar s veenseuennenn .| 47,693 4,871.26) 896 289 4,559 1821. 6/ .. 914.32| 32.28| .. 35.10) 18 1,342, 4] .. .. .. .. 62,443, 4| 514 4045.12; 58,910..26| 3,578.. 2| 55,532.24
Talavera...oouvurieennnenn 8,904 1,441.. 6 90! .. 103 23 .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 10,561.. 6 .. 955..14 9,605..26] 214. 6.  9,391.2
Tarancom. «.oyevevene vne ... 18,006 803.22 90 10 214 54 . . . .. 144 | .. .. .. .. . 19,179.. 2 . 2,935.18) 16,945.18| 1,014.2¢: 15928.32
Toledo...vvv vvvvvennennnn 9,678 691.. 4 35 .. 105 40 .. 26.28] .. .. 4.20 5 .. .. .. .. .. 10,585..18 .. 864.. 8|  9,721.10| '276.26,  9,444.18
Trujillo.. ..o vuvevenen.... i 13,655]  14,750..40! 100 .. 184 18 .. 16.481 .. .. 5.20 L, 967.26| .. .. .. .. 16,694..22 .. 1,375.. 6| 15,321.16] 465.32) 14,855.18
Valencia. .........ueve.n..| 49,8620 5,218. 8/ 532 107 3,853 3,418 51 384. 8 .. .. 48.. 8 8 669.. 2| .. .. .. .. 64,150.26° 418 598%. 2| 58,574.94 1,941.18) 56,035.. 6
Valladolid. . .. ..oveeans .vn. | 33,548]  2,438.16] 212 60 1,380 374 .. 54 AU R 2.16/ . .. .. .. .. .. 38,068..32 32 5,957 34,145.32! 1,609..18] 52,554.14
VROria. . «ovve vevvnnen. o 24172 1,854..28] 349 55 5,622 1244 ¢ .. 92. 6| .. . 2. 4 1 49 .. .. .. .. 35,408.. 4, 155 53,354.52] 30,206. 6] 642.18] 29,565..22
Zaragoza..................| 58265 5,149.24| 404 7 3512 ! 594 .. 51.32| .. N 744 43 242.24! .. .. .. . 68,276..26 .. 6,717.. 2| 61,559.24| 2,528.. 2! 59,231,222
Cajo de Lishot r v onneoont 4712 . N A AP .. . I .. .. .. .. .. U £712 .. .. £712 R 2T
- i {
Totales. ...........|1.051,629] 109,295.. 9| 28,285/ 10,072  |134,352. 3 62,836..50| 2,498.28| 65,682.. 8|458.26| 28  |1,589..46] 387 8,581.. 3| 752. 2| 4,510.. 8(762. aw 84 |1.481,620. 5| 6,752.. 6 116,255.14 1572,096..29| 59,855.. 2 1.512,241..27

#)  La clusificacion del franaueo de periddicos ¢ impresos porteados al peso para el reino , se ha puesto para mayor claridad en estado separado.
q P ’ P

RESUMEN - . o . . ,
’ 2 . . . n . : N SPONACACIT My egans G (2 foriae & 2 : : clecie 1
Niimero y clase de cartas circulodas en le Pentasula , islas Baleares y Canorias, y el de ve- Corresp 3&% Q%mh ! \wc L G Qw g k:sw.,umzn&.m@ la Peninsula, isles Bolecves y Canarias con
gistros presentados a! franquce. . _ arreglo al Real decrelo de [renquicia ce 3 de Diciembie de 4845 y érdencs “posteriores.
NUMERO. Importe de cartas B ww_%uwm ............... *mw“mwm o Casa Real..............ooiieie
es....... ,293 .. Cuerpos colegizladores........
I Mac - . . e Sencillas. . .. 28,283 Presi i
Cartas del Iein0. . ...ov.eeriierrn e eeennaeeeneaennnns Sencillas. . ..... ?oﬁ.mww Idem idem de Puerto-Rico, Cuba y Filipinas.. “Uov e 10,072 w».;.%%%hw& iR
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al mes de Agosto anlerior, y los de la Caja de Lisboa i Julio y resto de Abril, Mayo y Junio iitimos,




ANTNCIOS OFICIALES.

DIRECCION GENERAL DE RENTAS ESTANCADAS,

Se recuerda al publico que la subasta anunciada en ja
Gaceta del viernes 24 de Oclubre dltimo, num. 6311 , para
el dia 1?2 de Diciembre préximo, con el objeto de adjudicar
el servicio de conducciones de efectos estancados, excapto
Ja sal, tendra lugar el dia y hora sefialados en el pliego de
condiciones, en el despacho del Sr. Director general de Ren-
tas estancadas, sito en el piso segundo del Ministerio de
Hacienda, calle de Alcald ; advirtiendo que para el depésito

ue deben hacer préviamente los que se presenten a tomar
arte en la licitacion, segun dispone Iz condicion 16, se
admitiran por todo su valor las acciones de carrsteras al
portador de 2000 y 4000 rs. do la emision de 35 y 85 mi-
llones dispuesta por el Real decrete de 22 do Fubrero de 1855,

JUNTA DE LA DEUDA DEL ESTADO.

Deseando el Gobierno de S. M. faciliiar 4 los acrecdoros
los medios de poder optar & los heneficies que les concede
la ley de 12 de Agosto proximo pasado, e ha servido au-
torizar & la Junta, por Real 6rden de 28 del actual, para
admitir & la conversion los titulos del 4 y 8 por 400 de la
Deuda interior con los cupones que esten unidos 4 los mis-
mos , en igual forma que se practica con la Deuda exterior.

Lo que se hace saber al publico para su conocimiento.

Madrid 29 de Noviembre de 4851 .==Aristizabal.

CORTE .

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.
PresipENcIA DEL Sr. MAvaNs.
Sesion del dia 29 de Noviembre de 1851,
Abierta 4 la una y media sc lee y aprueba el acta de la de

ayer.
ORDEN DEL DIA.

Actas.

Sin discusion se aprueban dos dictdmenes de la comision de
actas, y quedan admitidos como Diputados por los distritos que 4
continuacion sc expresan los sefiores

D. Jacinto Leon y Falcon, por Guia, en Canarias.
D. Cristébal del Castillo Manrique de Lara, por Palmas, en id.

El Sr. PRESIDENTE: Continta la discusion pendiente sobre
la proposicion del Sr. Olézaga. .

El Sr. GONZALEZ ROMERO, Ministro de Gracia y Justicia:
Sefiores, desde el momento que vi la proposicion que el Sr. Olézaga
se habia servido presentar 4 la consideracion del Congreso, conoci
que en ella se encerraban muchas cuestiones de suma dificultad, tanto
en la prictica como en la teoria; pero analizada bien esla proposi-
cion, conocia yo que estas cuestiones no se ventilarian al defender
el Sr. Olézaga su proposicion, sino que serian objeto de un debate
por separado, en atencion d que la proposicion del Sr. Olézaga se
reducia 4 que se nmombrase una comision que examinase y diese su
dictdmen sobre umna cuestion gravisima. La cuestion era si debia ¢
no nombrarse una comision, la cual examinase las cuestiones que
se han suscitado en esa misma proposicion. Parecia que debia en-
trarse en el fondo de las otras cuestiones cuando ce trajesen al de-
bate ; pero ante todo la cuestion de inviolabilidad era perentoria, y
era preciso disponer que el debate principal viniese d parar 4 las
personas. Si en lugar de pasarse & las secciones se hubiera votado
en seguida si se habia de nombrar é no la comision que la exa-
minase, entonces se hubiera comprendido que el objeto solo era el
que 4 primera vista presenta la proposicion; pero en ¢! momento
en que se puso 4 votacion si pasaria 6 no 4 las secciones para que
nombrasen una comision que entrase en el exdmen de estas cuestio-
nes, se dejaba conocer que este exdmen debia ser muy detenido.

Nombrada la comision por las secciones, parece que debia-
mos inspeccionar si ella debia someter 4 la cuestion principal
del Sr. Olézaga las demas cuestiones que en ellas se envuelven. Esta
comision g deberd limitarse al exdmen de la cuestion que se le ha
propuesto, 6 deberd descender al exdmen de alguna cosa mas? Ha-
biendo dado su dictdmen sobre la cuestion de actualidad, le ocurre
una duda 4 la mayoria de la comision, d saber: si la comision que
se habia nombrado habia de ocuparse de la cuestion de inviglabili-
dad de los Diputados, 6 medios de garantir esa misma inviolabili-
dad, 6 ver si se podia conciliar en la prdctica esa misma inviola-
bilidad con los derechos que se conceden 4 los demas espafioles y 4
los Diputados mismos. Puesta la cuestion en este terreno, la resolu-
cion era general: no parece podia ofrecer grande dificultad ; pero al
tratarla aqui se ha entrado en el fondo de las demas cuestiones que
se encierran en la proposicion ; y habi¢ndose entrado en el fondo,
necesario es que yo tenga que tocar en el fondo de ellas tambien.

Despues que el Sr. Gonzalez Brabo ha tratado la cuestion, ha
tomado la discusion distinto rumbo. No se ha ocupado solo S. S. en
la discusion de las cuestiones que envuelve la proposicion, sino que
ha lanzado tambien cargos graves al Gobierno. L

Tres son los cargos que el Sr. Gonzalez Brabo ha dirigido al
Gobierno: . .

1.° Que siendo esta una cuestion traid'a al Parlamento, y siendo
peligroso que semejante discusion se ventile aqui, el Gobierno ha
debido evitar su debate. L. . .

2.° Que el peligro de entrar en esta discusion lo vi6 el Gobier-
no cuando dijo por boca del Sr. Presidente del (fo.nsc;oi de M1m§-
tros que no habia dificultad en aprobar la proposicion del Sr. Olé-
zaga , porque no podia haber duda en esta materia; y por ullimo,
habiéndose aceptado esta cuestion como libre, ha hecho el cargo al
Gobjerno por haberla declarado tal.

Yo procuraré contestar & cada uno de estos cargos.

Ha dicho el Sr. Gonzalez Brabo que el Gobierno ha sido causa
de que venga aqui esta cuestion; pero S. S. no ha probado ni po-
dido probar su aserto. No hay exactitud cn los hechos, y no p}xcde
formarse juicio por lo expuesto por 8. S. desi el Gobierno es 6 no
el causante de que esta cuestion haya venido aqui. Es nccesario to-
mar las cosas desde su origen para podernos fijar sobre este parti-
cular. .

Con motivo de las actas de Calatayud, un Sr. plpulado tuvo
por conveniente proferir algunas palabras tocante & una Autori~
dad, aun cuando los hechos @ que se referia no corre'sgondmn 4 la
Administracion: hablé tambien de la conducta politica de dicho
funcionario, é hizo cierlas observaciones & que, segun la indole de
los hechos, debié responderse aqui. El Ministro de la Gobernacion,
despues de defender como debia al expresado funcw)'mno por‘lo res-
Pectivo 4 la parte administrativa, pues ese €s el dcher del (:olncl.'-
no, se extendié igualmente & los otros particulares de que se habia
hecho mérito; pero lo hizo como debid hacerlo, como no podia me-
nos, dudando del Lecho. Al decir el Ministro de_la Gobernacion
que no era posible obrar con arreglo d la tcoria del Sr. Gonzalez
Brabo, manifesté que no tenia conocimiento de esos hechos; y no
€s extrafio, porque son antiguos; y aunque_fu'eran mode;uosl, nr]) es
posible que la Administracion tenga conocimiento de todos los he-
chos y todos sus detalles inmediatamente que de ellos se hable.' )

Terminado ya esto, se dirigieron preguntas al Gobierno (?lclen-
do que se habian denunciado aqui hechos muy graves, que exa pre=
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oiso indagar, informarse y tomar conocimiento exacto de lo que ha-
bia sobre el particular. Entonces el Ministro de la Gobernacion
acepts como debia aceptar aquella excitacion, y contesté que se in-
formaria y se tomarian las disposiciones necesarias, si bien para el
modo de esclarecer los hechos se reservé obrar con la prudencia que
debia hacerlo; y consecuencia de este compromiso fue el medio que
deberia adoptarse para establecer Jos hechos. Lo natural y légico era
hacer las cosas con conocimiento de aquel funcionario para que ma-
nifestase lo que habia sobre el particular. Aquella pundonorosa Au-
toridad , que lleva muchos afios de haber servido 4 su patria, miré
o que se le decia como debia mirarlo; y causéndole la impresion
que debia causarle, se apresuré 4 remitir documentos para probar
que era inexacto lo que de ¢l se decia: se le contests que tenia igua-
les derechos para defenderse que los demas ciudadanos, pues no era
obstdculo para ello ni podia serlo el que fuese funcionario publico;
y en virtud de este compromiso se han dado todos los pasos consi-
guientes al efecto indicado por aquella Autoridad.

, . A poco se presentd la proposicion del Sr. Olézaga, cuya propo-
sicien ha dado lugar 4 estos debates, y el Sr. Ministro de la Go-
bernacien dijo lo que tuvo por conveniente en la materia. Enton-
ces, sefiozes, en aquel acio fue cuando se pidio la palabra por el
Sr. Gonzalez Brabo y olros; y entonces se elevd la cuestion 4 la al-
tura que luego ha tenido, ddndole mayor importancia; pero no po-
dia sostenerse que lo manifestado en este asunto por el Ministro de
la Goberracion haya sido la causa del estado en que sc encuentra,
¥ de la necesidad de formular una proposicion. Esta proposicion se
habia presentado 24 horas antes, y por consiguiente lo que el Mi-
nistro de la Gobernacion dijo 24 horas despues no podia ser causa
de la proposicion del Sr. Qlézaga. Es pues inexacto lo manifestado
por el Sr. Gonzalez Brako, pues, como dejo dicho, no fueron las
palabras del Sr. Ministro de” la Gobernacion la causa de la pro-
posicion.

Si el Sr. Gonzalez Brabo hubiera dicho que la mala inteligen-
cia que hubiera podido darse 4 las palabras que pronuncié el Mi-
nistro de la Gobernacion habian podido ser causa de una proposi-
cion , pase ; pero decir que las palabras pronunciadas por el Minis=
tro 24 horas despues habian dado lugar & la proposicion, eso no
procede.

Dijo tambien el Sr. Gonzalez Brabo que en su sentir los Minis-
tros nunca hablan mas que 4 nombre del Gobierno; y yo ereo que
&l bien es asi en tesis general, no puede decirse de un modo abso-
luto: muchas veces dice aqui un Ministro: este es en mi sentir,
pues claro es que tiene que ponerse de acuerdo con los otros Mi-
nistros, tratdndoso de una cosa improvisada, como sucede quc tic-
ne que hablar aqui muchas veces, en cuyo caso no puede hablar
mas que por su cuenta hasta ponerse de acuerdo con el Gobierno:
hay una infinidad de casos en el ancho campo del régimen cons-
titucional en que es mecesario decir: esta cs mi opiuion, y asi es la
indole y la naturaleza de esta clase de Gobiecrno. Y como el Mi-
nistro de la Gobernacion ha hecho en esta parts lo que los demas,
no se le puede por ello hacer un cargo.

Decia el Sr. Gonzalez Brabo: el Ministro de la Gobernacion
es cierto que defendia 4 un funcionario que se habia visto atacado
pero lo hizo con debilidad y no con la energia que debié hacerlo:
si yo me hubiera hallado en esos bancos hubiese hecho mucho mas;
habria pedido explicaciones y exigido que se escribiesen ciertas pa-
labras ; habria hecho la defensa con toda la energia conveniente.

Yo creo, sefiores, que el Ministro de la Gobernacion hizo lo
que debid ; creo que si aqui debe haber energia, tambien debe ha-
ber prudencia , pues la prudencia no estd refiida con la firmeza; y
cuanto mas prudentes son los hombres, mejor saben sostener lo
que deben: yo pregunto al Sr. Gonzalez Brabo: Si el Ministro de
la Gobernacion hubiera procedido con mas energia de la convenien-
te, y luego cl Diputado que habia hecho la indicacion hubiesc pre-
sentado un documento que le acreditase, ¢qué hubiese en tal caso
podido responder el Ministro? Pero hubo mas: se traté de ver cémo
d aquella Autoridad se la haria desaparecer del puesto que ocupa-
ba, y el Ministro contesté que el Gobierno principiaba por conser-
var en su puesto d aquel funcionario; y vea aqui el Sr. Gonzalez
Brabo cémo nada hubiese podido decirse mas terminante con pala-
bras mas enérgicas. Si el Gobierno hubiera tenido receles de que
aquel funcionario no habia llenado sus deberes, no hubiese dicho lo
que dijo.

Con este motive el Sr. Gonzalez Brabo habld de una teoria par-
ticular, considerando al Gebierno identificado con todos los funcie-
narios que de ¢l dependen, y de los que debia responder. Es preciso
que nos entendamos: ¢l Gobierno responde de todo lo que en la Ad-
ministracion se hace, porquc tiene toda la autoridad necesaria para
hacerse respelar y para que se verifique todo lo conveniente al inte-
res comun; y si las Autoridades cumplen con su deber, el Gobierno
debe sostenerlas, y las sostiene, asi como las separa cuando no cum-
plen como deben. Pero respecto d otros particulares no puede de-
cirse lo mismo : cpuede el Gobierno responder de todos los hechos,
de todos los actos de sus funcionarios, cualquiera que sea la natu-
raleza de ellos ? No: yo estoy conforme con cl Sr. Gonzalez Brabo
en cuanto & los actos administrativos.

Creo que S. S. no ha hecho mas que sentar doctrinas generales,
hablar de tesis general, y no concretas al caso presente.

Ha aceptado el Sr. Gonzalez Brabo como libre la cuestion ac-
tual , puesto que el Gobierno la ha hecho libre; pero no dejaré,
afiade S. S., de hacer un cargo al Gobierno y 4 la persona del se-
fior Presidente del Consejo de Ministros, porque no ha hecho de ella
una cuestion de Gabinete, porque segun su entender todas las cues-
tiones han de ser ministeriales 6 de Gobierno, en las cuales han de
manifestar su opinion los Sres. Ministros. Esto estd en la naturale-
za misma de las cuestiones , pues por mas que se quiera, hay algu-
nas que no pueden ser nunca cuestiones ministeriales. Entendido
asi, lo que parecia era que el Gobierno habia querido hacer de esta
cuestion una cucstion ministerial. Estoy de acuerdo con el Sr. Gon-
zalez Brabo en que en tesis general el Gobierno debe estar siempre
al frente de todas las cuestiones, debe emitir generalmente sobre
ellas su opinion para que forme la mayoria, que representa un jui-
cio exacto y fijo acerca de ellas ; pero hay ciertas cuestiones que por
lo mismo que scn graves son por su naturaleza libres. )

Por ejemplo, en Inglaterra, la cuestion de los catélicos era
una cuestion religiosa y d la vez politica y parlamentaria,y sin
embargo esta gran cuestion fue libremente tratada por todos los
Sres. Diputados: en ella votaron en diferente senlido personas que
se sentaban en unosy en otros bancos, no obslante que para el pais
no habia cuestion mas vital que aquella. Pero si hay cuestiones
quc deben ser enteramente libres porque af?cum las prerogalivas y
la libertad de las Cdmaras, no sucede lo mismo con las que se ro-
zan 6 estan en contacto con las prerogativas de la Corona, pues en
este caso el Gobierno no puede menos de tomar parte en ellas:
mientras no haya esta complicacion, lo mas natural, lo mas sencillo
es que se deje la puerta abierla & los Cuerpos colegisladores para
decidir sobre ellas. Yo creia, sefiores, que lejos de merecer censura
esta conducta del Gobierno, los seflores que componen la mayoria
debian haberse apresurado 4 manifestar su asenlimiento con él por
haberlo sacado de su compromiso y por haber traido la cuestion &
esle terrenc. .

Pasando ahora 4 la segunda parte del asunto, diré que la
cuestion que se debate es mas bien de férmula que de otra cosa. Yo
creo que todos los derechos para que los Sres. Dlputadqs puedan
ejercer sus funciones de¢ la mancra que tengan por conveniente, es-
tan garantidos. . .

Para plantear esta cucstion, para que no se diga hay peligro
en ejercer esta garantia, examinemos esle punto. Para que 103”])1*
pputados scan independientes, para que puedan lener teda la liber-
tad quc es indispensable en cl ejercicio de sus funciones, se dice
deben ser inviolables. ¢ Pero qué quiere decir la palabra inviolabi-
lidad? ¢ Bs esta una inviolabilidad completa, absolula, es 'dcgjr,
que no tienen que responder de mada ni para nada 4 nadic? No,
sefiores: la cuestion como se presenta ¢s que para que los Dipulados
sean completamente independientes, para que sean libres en el modo
de apreciar todas las cuestiones que se iraigan al Parlamento, es

preciso que no respondan & nadie de sus oi)iniones; pero de un
modo absoluto no, y la prueba de que esta irresponsabilidad no es
completa ni absoluta es que entre los mismos sefiores que emiten
su opinion convicnen en que estd limitada, Y que el limite que
para tratar de ellas sefiala, es_t:i. en los medios que da el reglamento
para que s¢ contengan en sus juiclos: esta cuestion por le tanto que-
dard reducida en ltimo analisis 4 ser una cuestion reglamentaria
prescindiendo de si el reglamento deberia ser mas 6 menos exph’ci.’
to; pero en ultimo analisis, repito, es lo suficiente para garantir la
independencia, la libertad del Diputado con la garantia no menos
necesaria de otras cuestiones de otro género que se puedan tratar
en los mismos términos.

Al considerar esto naturalmente se vuelve la vista para exami-
nar Jo que se ha hecho en otros paises mas adelantados que el nues-
tro en el régimen representativo. Examinadas las Constituciones de
América veremos de qué manera se explican al tratar de este pun-
to. Al consignar la inviolabilidad de los Diputados ¢ dicen que estos
son completamente libres en el ejereicio de sus funciones, en el modo
de pensar y en el de hablar,.pero completamente libres, de modo
que no esten sujetos 4 restriccion alguna? No , lo unico que dicen es
que no pueden ser justiciables, que no se les puede acusar para que
contra ellos sc ejerza una accion judicial en otra parte. Aqui estd la
Constilucion, y yo no hago mas que referir lo que se halla consig-
nado en los articulos 82 y 21 de la misma.

Si cxaminamos tambien las Constituciones francesas encontra-
remos consignados los mismos principios para garantir la indepen-
dencia y la libertad de los Diputados en el ejercicio de su cargo. En
la Carta de 1844 y en su art. 11 se consigna esta garantia, y se
sienta como principio que no podrdin hacerse indagaciones de nin-
guna especie por los votos y por las opiniones que emitan como
Diputados; pero al consignar la inviolabilidad de los Diputados
¢ consignd igualmente la garantia? No, sefiores: cambié completa-
mente la garantia, puesto que se decia que ningun Diputado pu-
diera scr preso sin prévio permiso del Parlamento, y 4 pesar de esto
en la Constitucion de 1830 no se modificé este articulo.

Si esto fue bien ¢ mal hecho no lo diré; yo refiero los hechos
para deducir que en esla materia no hay tan absoluta irresponsabi-
lidad que se tenga por una cosa incontestable, puesto que no ha ha-
bido ningun publicista que haya tratado de que la garantia sea una
misma cosa que la inviolabilidad. El Sr. Conde de Lanjuinais se la~
menta deesto, y dice que aquella Constitucion era menos liberal que
todas las otras, porque no habia consignado la inviolabilidad de un
modo mas lato, aiiadiendo que los Diputados al tratar de los negocios
publicos no debian ni podian lener otra norma que su conciencia, nj
debian tener otras prescripciones niotras reglas que las de la policia
interior de la Cdmara, y de estose infiere que su inviolabilidad no
puede ser tan absolula como se quiere sentar.

Vengamos ahora 4 la Constitucion dc 1812 para que vayamos
despues 4 parar 4 la de 4837 que es el punto mas importante. Dice
el art. 129 de aquella lo siguiente. (Lee.)

Aqui tenemos pues dos garanlias: primera, de inviolabﬂidad,
esto es, para que no tengan mas Jueces en los asuntos criminales
que una parte de la Cdmara, que no por eso dejaba de ser un Tri-
bunal, aun cuando fuese de la Cdmara misma, porque era un
Tribunal organizado y dividido en Salas con sus Presidentes ¥ sus
Fiscales. Al leer esta disposicion se nota ya la diferencia que habia
en cuanto al modo de entender esto, y para demostrarlo me toma-
ré la libertad de leer las diferentes opiniones emitidas en aquella
discusion. Decia, por ejemplo, el Sr. Mufioz Torrero: si se profie-
ren expresiones que sean ofensivas al Trono, ¢ qué se hace? Lste es
un delito y lo juzgard el Tribunal de Cortes. 5i 4 un General se
le llama traidor, ¢ qué se hace? Se le obligard 4 que pruebe lo que
dice. Véase cémo ya en aquel tiempo ofrecia dificultades la resolu-
cion de esta cuestion, y que la inviolabilidad, la independencia
de los Diputados, aunque ilimitada, no podia dejar de tener al-
gun correctivo: que este correctivo deba ser este 6 el otro, no lo diré
yo: estoy tratando la cuestion en tesis general para decir que no
puede menos de tenerle. )

Viene despues la Constitucion de 4837, en la cual se hacen ya
alteraciones notables. Dice el art. 40 «que los Diputados y Senado-
res son inviolables por sus opiniones y votos en el ejercicio de su
encargo.” En este sentido sc presenté una enmienda en las Cértes
comstituyentes para (ue se consignase que esta inviolabilidad no
podia extenderse mas que al recinto de las sesiones, y al desecharla
se manifesté que asi se entendia: por consiguiente, cuando en la
Constitucion de 37 se hizo esta importante modificacion se restringié
la inviolabilidad dnicamente d este recinto, porque si un Diputa-
do escribe cosas que pueden ser denunciadas, si un Diputado come-
te otras que pueden ser delitos para los demas ciudadanos, estas no
sou opiniones, y la seguridad no debs extenderse 4 tal punto que
sean inviolables dentro y fuera de la Cimara. He dicho Ya que en
la Constitucion de 1842 los Diputados eran justiciables-ante el
Tribunal de las Corles; tenlan este correctivo; mas ahora no tienen
un Tribunal especial que los juzgue: la garantia que tienen es que
mientras ejerzan sus funciones no pueden ser llevados delante de
ningun Tribunal sin autorizacion de las Cortes.

La cuestion podra ser de si esta garantia es 6 no suficiente
pero si sc dice: ¢ dénde vamos 4 parar si se puede arrancar 4 los le_
gisladores de este sitio por las opiniones y votos que emitan? Es~
te es un error, porque para esto es necesario el permiso del Parla”
mento, y este no le dard sin examinar bien las razones que se ale’
guen ; pero se dird tambien que en el intervalo de las sesiones, qu
cuando las Cértes no estan reunidas, pudiera perseguirse 4 un Di”
putado por lo que aqui hubiese dicho: contestaré que tampoco pue”
de suceder esto, para lo cual se harian las convenientes declaracio”
nes, para que por lo concerniente al ejercicio 6 cargo de ningun Di~
putado, no pudiese en ninguntiempo perseguirsele sin prévio con-
sentimiento, sin prévia autorizacion del Congreso. Por consiguien-
te, aun cuando no existiese el articulo de la Constitucion sobre la
inviolabilidad , no por eso se podria arrancard un Diputado del se~
no de su familia por esta razon.

Decia el Sr. Gonzalez Brabo: hoy hemos hecho una gran con-
quisia, hoy hemos conquistado l'a inviolabilidad de los Diputados:
no, sefiores: lo que estd concedido, lo que nadie ha negado aqui,
lo escncialy que es la libertad y la independencia de los Diputados,
no sc ha conquistade. Una cosa es el fondo de la cosa misina, lo
que quiere la garantia, y otra el medio de asegurar esta garantia. ,

Se dice que no pueden estableccrse otros medios de garantia
mas que el de la inviolabilidad; pero los Sres. Diputados al hablar
de esto indican que Ja inviolabilidad debe tener cierta restriccion:
el que mas ha dicho ha sido, que aun cuando ese principio fuera
absolulo, tendria siempre la restriccion del reglamento.

Se ha hablado de la Constitucion inglesa. La Conslitucion in-
glesa, tratando de este punto, dice: (leyd.) Y ciertamente que si se
cxamina esta Constitucion, sc encontrard que mas de una vez ha
usado la Cdmara este medio, que hay ejemplos de individuos ex-
pulsados de Ja Cdmara misma, no solo por ofensas hechas 4 los otros
Diputados, sino aun por las que han hecho 4 los extraiios, 4 los de
fuera. Eslo quiere decir que no hay esa 1rresponsabxhdad absoluta,
que hay una restriccion , que hay un correctivo, que hay una pena
contra el abuso del derccho de inviolabilidad, y ciertamente yo no
conozco otra pena mayor que la expulsion: en c.'omparacion de ella
la prision misma debe considerarse como pequefia. .

Voy ahora 4 leer un articulo de una Constitucion republicana,
de la Constitucion de Ginebra. El reglamento de 1814, en el que
tanta parte tomg el célebre publicista Mr. Dumont, quien ha dado
4 luz varias obras de derecho, dice: (ley6). Aqui tenemos una Cons-
titucion republicana, en la cual se deja el recurso juridico ante los
Tribunales ordinarios al que se crea ofendido ¢ calumniado. Yo no
trato de apreciar la bondagl‘quc tenga este articulo, estoy refiriendo
solamente; pero esto significa en ni en}em{er que la cosa no es tan
sencilla como parece; que no ha'y C.onsnuzmou donde no se encuen-
tre consignada como dogma la inviolabilidad en este concepto; que
no hay Constitucion que no sujete d los Representantes & clerta res-
ponsabilidad por lo que hayan dicho en los Cuerpos colegisladores.

Un célebre publicista, individuo de un Cuerpo legislativo, ¢l
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Marques de Condorcet, de expresa asi: (Leyd.) Trata todavia mas
exprofeso esta cuestion la hablar de lasTAsambl.eas, de sus prero-
gativas y privilegios, diciendo: (Leyd.) No se dlfc‘rcnclu en nada
de las demas opiniones sobre este punto, pues sabido es que hay
ofensas , que hay calumnias que traen cousigo la necesidad del cor-
rectivo. L.

Voy 4 lcer ahera la opiujon de otro publicista no menos ne-
table, en el curso de derecho piiblico dado & luz por Pideiro Fer-
reira: (leyé.) .

Creo pues haber demostrado que hay una necesidad al tratar
de la inviolabilidad, de respetar el derecho de los particulares para
levar 4 los Tribunales sus ofensas. )

Voy 4 ocuparme ahora, aunque ligeramente, de una cuestion,
que como ya he dicho, es en mi sentir la que en ultimo término
viene aqui, Se ha dicho que no hay necesidad de hacer nada en esta
materia, porque la restriccion que encierra el reglamento es lo su-
fieiente d cualquier desman que pudiera haber en la Cdmara. Yo,
seflores, creo que esto no es exacto: creo que nuesl:"o reglamento,
prescindiendo de si Ia materia de que se_ trala es objeto del regla-
mento, no es suficiente para conseguir el objelo que nos propone-
mos; esto es, el de conciliar la libertad del Dipulada con las ga-
rantias y derechos de otras personas. ]

Dice el reglamento respecto d las alusiones personales: (lcypo.)

¢ De qué se trata aqui, sefores? Unicamente de poderse defen=
der. ;Y cudl es ¢l trdmite despues de esto? ¢ Hay alguno? ¢ Obliga
la Cimara 4 tomar una decision? No. (S. S. sigue leyendo.)

Aqui es aun optativo para los Sres. Diputados el tomar 6 no
la defensa. Y si no hay ningun Diputado que tome la palabra con
ese objeto, ¢ qué recurso hay en el reglamento para que el indivi-
duo que ha sido aludido pueda sincerarse, aun suponiendo que no se
trale mas que de lavar la ofensa, no del castigo, porque aqui no
hay nada, absolutamente nada, que haga referencia al castigo que
pueda imponerse & uno que ha faltado? .

Hemos visto que en Inglaterra se llega hasta 4 la prision y la
expulsion. ; Se ha consignado aqui nada dceso? Pues en af{uel pais
tan acostumbrado 4 las prédcticas parlamentarias, cada dia se cree
mas necesaria una sancion penal. ;Cémo jpodremos decir entonces
que es bastante lo qu» aqui hay establecide sobre este particular?

No, sefiores; yo no diré que sva completamente necesaria una
penalidad; pero si que & la persona ofendida es preciso darle un
medio justo para que en el mismo sitio en que ha recibido la ofcr':sa
reciba la satisfaccion. ¢ Qué se habrd adelantado con que un amigo
haya salido 4 la defensa, si luego no podrd adoptarse resolucion
ninguna que pueda servir de castigo al agravio sufride? ¥ si el
amigo no estd aqui, la dejamos completamente indefensa. ¢ Tendrd
acaso el derccho de venir al Congreso y sincerarse alli mismo don-
de se le ha hecho la ofensa? ¢ Tendrd este derecho ? ¢ Estd aqui con-
signado ? Parecia natural que lo estuviera; ¢pero lo estd ? No. Yo
he oido decir que Ia Cdmara podria en circunstancias dadas permi-
tirlo; pero vo de mi sé¢ decir que no estando esa facultad consigna~
da en el reglamento, no asentiria jawmas.d tal cosa.

Senores, creo haber dicho lo bastante para desvanecer los car-
gos hechos por el Sr. Gonzalez Brabo, y para probar que esta cues-
tion es grave, importantisima, y que necesita estudiarse y exami-
narse detenidamente; que la tendencia de todos nosotros debe ser
buscar un medio suficiente @ que sean respetados derechos sagrados,
para lo cual podria pasar este asunto & una comision de Sres. Di-
putados, d fin de que con calma, prudencia y madurez, como lo ha-
cen en todas las cuestiones, pueda proponer lo mas conveniente en
un negocio de tanta gravedad.

El Sr. TEJADO: Sefiores, el Congreso ha sido siempre indul-
gente con los que tienen la honra de dirigirle la palabra por pri-
mera vez, en cuyo caso puedo decir que me encuentro, porque aun
cuando en otra ocasion he tenido ese honor, lo iinico que hice fue
perder tiempo, pues apenas le tuve de hablar: la cuestion, sefiores,
no era de tal importancia que valiera la pena de que el Congreso
me prestase su atencion. :

Hoy nccesito reclamar esta indulgencia, con tanta mas razon,
cuanto que la cuestion es gravisima; y si algo hay comparable
a lo gravisimo de esta, es lo escasisimo de los titulos con que
voy 4 tomar parte en ella. Para no hacerme un cargo de inmodes-
tia he necesitado apelar al testimonio de ni conciencia, que no me
permite seguir callado en esta ocasion solemne; y la razon que para
esto tengo es la siguiente.

No creo del momento, no es mi deseo, no tengo tampoco au-
toridad bastante para definir la situacion politica y social en que
se encuentra el pais, 6 mejor dicho, el mundo; pero creo que he-
mos llegado 4 un caso, que estd en la conveniencia de todos, el que
todo hombre consagrado 4 la vida piblica, cualquiera que sea su
importancia, y nadie reconoce la pequefiez de la suya mas que yo,
tiene necesidad de consigner sus opiniones en la primera ocasion
que crea oportuna.

Es, senores, una cosa indudable que los partidos no son hoy lo
que eran hace algunos afios: es un hecho reconocido que dentro de
los partidos se estd operando un movimiento que prueba lo que pasa
en el mundo, que prueba que lo que era en algun ticmpo, no pue-
de ser ahora. El partido progresista ¢ es hoy lo que era? No, sefio-
res; v quizd, por desgracia, el partido moderado no lo es tampoco.
Este solo hecho anuncia, prueba, que estamos en un momento de
transicion d lo que yo mo sé qué serd, 4 lo que no puedo definir, 4
lo que, hablando ingénuamente, me estreruezco de pensar. Pues bien,
sefiores, en el Gobierno que venga no sabe ningun hombre piblico
el lugar que le dard la fortuna: seremos muchos seguramente los
que no tendremos la honra de ocupar un puesto; pero ¢y si la
fuerza de las cosas, mas poderosa que nuestra voluntad nos llamase
d figurar? Por si llega ese caso pues, creo que Jos hombres pibli-
cos, ¥ mas los que hemos venido en los ltimos tiempos de la vida
publica, tenemos necesidad de manifestar nuestras opiniones, ven-
ciendo la repugnancia que nos cuesta hacerlo.

La turbacion que me domina es mayor de lo que creia. Vuelvo
4 reclamar la indulgencia del Congreso: la pido, no por el érden
de ideas que tengo que emilir, que no creo ofensivas, que no creo
de ninguna manera que puedan lastimar ningun derecho; es por
mis palabras, por la incorreccion que tiene que notarse en ellas, y
ademas, sciiores, por el temor & alguna de esas que se llaman in-
conveniencias parlamentarias, ¥ (ue es muy posible que le sucedan
al que no tiene la costumbre de hablar en este silio. Pero puedo
decir desde luego que no estd en mi dnimo el inferir ningun géne-
ro de ofensa & ninguna persona ni @ ningun partido politico.

Seilores, yo no sé si los Sres. Diputados habrdn parade mien-
tes en el drden de cuestiones que han surgido aqui en lo que va de
la presente legislatura ; pero si han parade mientes en ellas, nece-
sariamenle habrdn visto de donde han partido todas las cuestiones
fundamnentales que aqui se han suscitado : todas han partido, sefo-
res, de donde debian pariir, de los hombres de los bancos de en-
frente. En aquellos bancos estd la inicialiva de las veformas funda-
mentales; yo no o extrafio: digo mas, les respeto este derecho v
este deber; pero lo que si creo tener derecho 4 extrahar es que todas
las cuestiones que han partido de alli se hayan aceptado aqui. Vino
la cuestion elcctoral, y desde esta primera cuestion se empezé en
aquellos bancos & anunciar una serie de ideas absolutas que aqui no
podian admitirse. Alli se decia: la no intervencion del Gobierno
en las elecciones debe ser tan absoluta que debe cruzarse de brazos,
y cual si fuese una deidad egipeia, ver impasible cémo se disputan
el terreno los partides, ¥ uo moverse para nada que no sea la pa-
blica tranquilidad.

iste era un prix}g-ipio absoluto que no podia admitirse en estos
bancos ; pero ya s¢ dijo una cosa tan imposible como la anterior: si
algun género de intervencion ha de tener el Gobierno en las cues-
tloues.c}'?clot'alf's, fijese al menos la linea de la intervencion. Llega
otro dia, y de aquellos bancos parte la polémica respecto 4 la so-
berania nacional, y tambicn fue admitida en estos. Surgen de
aquellos bancos nna porcion de cuestiones relativas 4 extender el
prineipio de desconfianza al Gobierno, que es la base fundamental
de los princxpio.? que se profesan en aquellos bancos, y viene la
doctrina de la inviolabilidad, y tambien se acepta en estos: en
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fin, aqui $o acepta todo lo que viene de aquel lado de 1:{ Cédma-
ra. Senores, ¢ qué significa esto? Una fie .dos cosas necesariamente:
6 que aqui no hemos acabado de constituirnos politicamente, y 4 la
verdad que tardamos, si asi es, mas de lo justo, & que se teme que
los elementos politicos existentes estan prandemente amenazados,
porque se tiene poca fe en ellos; pues todo aquello, acerca de lo
cual se tiene fe completa , no se pone & discusion.

Sobre la cuestion que actualmente ocupa al Congreso acerca de
la inviolabilidad de los Diputados que, como todas las que han na-
cido de enfrente, ha sido aceptada por los de este lado, ocurren 4
la consideracion de todos dos observaciones: primera, la reserva
justa y necesaria con que el Gobierno, como Gobierno, contesté 4
las primeras indicaciones del Sr. Olézaga : segunda, que no satisfe-
cho el Sr. Olézaga con las explicaciones del Gobierno, presenté su
proposicion. El Gobierno, estrechado & emitir su opinion, dijo una
cosa que no se le puede negar: como Gobierno ha contestado lo que
prudentemente podia contestar : «ahora como Diputado me expresa-
ré;» y emitié su opinion sobre un hechq de tal manera cuestiona-
ble, que hace ya dos dias ocupa la atencion del Confo'reso; ¥ porque
ha emitido su opinion se le censura ahora: es decir, que cuestio-
nando con el fin de asegurar la inviolabilidad del Diputado, se quie-
re imponer un voto de censura, la pena capftal politica, & unos
Diputados porque emiten una opinion contraria 4 la de los que cen-
suran. Es decir, mas claramente , que al Gobierno se le quiere im-
poner una responsabilidad , no moral, sino positiva. Tal considero
¢l voto particular que se discute en este momento: un voto de cen-
sura por su origen, por su historia, por su objeto y por el fin que
en ¢l se propone. . .

La proposicion del Sr. Olézaga ha venido d consecuencia de las
censuras de la conducta del Gobierno en el negocio del Sr. Ortega:
asi lo explicé el mismo Sr. Olézaga al apoyar su proposicion, y no
puede por tants despojarse 4 esta cuestion del cardcter de voto de
censura. Y pregunto yo 4 los Sres. Diputados que han venido en
cierta manera & darle este cardcter 4 la cuestion : ¢ pueden hacerlo?
¢ Estan en su derecho? Comparemos los dos dictdmenes entre si ,'el
de la mayoria y el de la minoria de la comision. Los dos convie-
nen en reconocer la inviolabilidad de los Diputados. ¢ Y cudl es el
fundamento de esta inviolabilidad? El de que las discusiones de
este Cuerpo tengan la mas completa autoridad. Mas esta explicacion
contiene su limitacion natural. Si la persona que fuere agraviada
aqui necesita una vindicacion, y ¢l Congreso no es Tribunal que
puede dar esa vindicacion, la inviolabilidad del Dipuatado no pue-
de llegar 4 hacer indispensable la vindicacion. Luego la inviolabi-
lidad es limitada, y asi lo reconocen los dos dictdmenes, puesto
que los dos reconocen la posibilidad de que se abuse en el ejercicio
del eargo de Diputado. .

En este punto pues se hallan de acuerdo ambos dictimenes.
Tambien estan de acuerdo en declarar que cualquier abuso de in-
violabilidad no puede ser castigado sino por el Congreso. Yo creo
efectivamente que si 4 los Tribunales ordinarios se concediese la fa-
cultad de juzgar sobre cualquier injuria verdadera 6 supuesta in-
ferida dentro del Congreso, el Diputado se veria molestado dia-
riamente. Yo concedo que la inviolabilidad no haya de producir
gravisimos abusos, y que el Congreso sea el que deba conocer en
estos asuntos. Pero mientras no lo hace , mientras no conoce, mien-
tras no se fije en una ley cémo y cudndo ha de hacerse esto, ¢ por
qué tachar de heregia la opinion de los que digan que la inviolabi-
lidad no se extiende liasta el extremo de poder proferir expresiones
calumniosas 4 personas extrafias? Pues esto es lo unico que creo que
hasta ahora han dicho los Ministros: han buscado la limitacion
natural de la inviolabilidad.

En lo que no estan conformes los dos dictimenes es en lo que
debe hacerse: el uno dice que lo mas conveniente es no resolver
nada, y el otro dice que una comision especial se encargue de pro-
poner lo que se crea mas acertado acerca de la inteligencia de la
inviolabilidad , poniendo esta de acuerdo con oiras consideraciones
sociales y muy atendibles.

Es una equivocacion el suponer que es imposible el abuso de
la inviolabilidad , como se dice en el dictdmen de la minoria de la
comision ; pero puesto que tanto insiste en manifestar despues los
medios de corregir ese abuso, claro es que el abuso es posible.

T.a cuestion en mi opinion no ha debido traerse al Congreso; mas
una vez traida, no hay mas remedio que resolverla en uno u otro
sentido. ¢ Cudl esla resolucion masconveniente ? Primero, la de re-
conocer un hecho que no puede desconocerse; que es posible que un
Diputado, en el uso de su inviolabilidad, diga palabras por las
cuales sea necesaria una reparacion. Segundo, reconocer que si es
posible el abuso, es necesario establecer el remedio. Y tercero, re-
conocer que el remedio de ninguna manera puede existir en los
Tribunales de justicia, sino en el Congreso. De esta manera no se
violard un principio politico muy respetable, y se conciliardn con
¢l consideraciones sociales que tampoco deben desatenderse.

El Sr. GONZALEZ BRABO, rectificando: Se ha equivocado
lastimosamente mi amigo el Sr. Tejado al suponer que todas las
cuestiones iniciadas en los bancos de la oposicion progresista han
sido aceptadas en estos. Ha citado enmlre otras la cuestion de la
soberania nacional. El Congreso recordard que ayer mismo, tratan-
do yo de definir lo que en mi concepto eran Gobiernos libres y Go-
biernos ahsolutoes 6 arbitrarios, dije que alli donde la soberania se
depositaba en cualquiera corporacion, ya fuese asamblea, ya otra
cosa , alli habia Gobierno arbitrario. Esto basta para hacer ver que
no aceptamos la teoria de la soberania nacional, y que estd fuera
de nuestro credo-politico.

Nos ha hablado el Sr. Tejado de enfermedades y de remedios
para curarlas: se ha constituido en médico de una enfermedad que
dice S. S. puede venir. Hay médicos y médicos, y hay algunos que
los remedios que indican son peores que las enfermedades: otros es-
tudian la naturaleza del enfermo; dejan marchar la dolencia, ayu-
dan solo 4 la naturaleza y consiguen la curacion. Nosotros no so-
mos de los primeros: el remedio del Sr. Tejado seria mil veces peor
que la enfermedad misma.

El St. TEJADO: Solo he querido decir que habria tal vez mas
prudencia, mas habilidad, mas convenicncia en dejar que ciertas
cuestiones se ventilasen alli solo donde se inician, esquivindolas
todo Jo posible en este Jado: esto es lo que he querido decir, no
otra cosa.

El Sr. PRESIDENTE : Se suspende un momento esta discusion
para que juren dos Sres. Diputados.

Juran y toman asiento los Sres. Leon y Faleon, v Custillo,

El Sr. PRESIDENTE: Continda la discusion. El Sr. Estéban
Collantes tiene la palabra en pro del dictdmen de 1a minoria.

El Sr. ESTEBAN COLLANTES: Teniendo ocasion de miani-
festar mis opiniones mas adelante, la cedo al Sr. Rios Ross.

EL Sr. RIOS ROSAS (D. Antonio): Doy gracias al Sr. Collan-
tes por la bondad que ha tenido haciéndome cesion de la palabra.

Desde el momento, seiiores, en que salieron ciertas doctrinas
del hanco en que se sienta el Gobierno de S. M., procuré protestar,
ya con i voz, ya con mis palabras, y ha llegado la ocasion de
hacerlo con mas extension, aunque no mucha, porque el Congreso
ha oido de oradores que han hablado en el mismo sentido cuanto
puede decirse sobre esta cuestion, asi en la alta esfera de los prin-
cipios, como hajo los demas asyectos en que puede ser considerada.

Desde el momento, sebores, que se suscité aqui esa cuestion,
tuve la conviccion intima de que era una cuestion constituyente;
y si alguna duda me pudiera baber quedado, la hubiese desvancei-
do el discurso que hemos oido al Sr. Ministro de Gracia y Justicia,
cuya tesis gencral ha sido la inviolabilidad. s Y qué es esa tesis?
Una cuestion constituyente que pone en discusion todo el régimen
constitucional ; porque la inviolabilidad de los Diputados, unida 4
otra inviolabilidad, que es la del Rey, constituye la esencia del ré-
gimen mondrquico constitucional. Ante discusion, por tanto, de
tal magnitud é importancia, desaparecen todas las fracciones politi-
cas, desaparecen todos los puntos de vista individnales; desaparecen
todos los partidos, y esta es la razon por que hay cierta unidad en
; 1 modo de considerarla los sefiores de aquellos y de estos hancos,
[y estaes Ta razon por que yo espero que esa unidad se ensanche ca-

da vez mas en términos que concluya este debate por un voq ung
nime y solemne. a-

El Sr. Ministro de Gracia y Justicia ha tratado la cuestion
mo era de esperar de su ilustracion, cultivado talento, y PFOfuu:lo'
conocimientos ; pero 4 mi mode de ver lo ha hecho, mas biep .
bajo otro aspecto, bajo el punto de vista de jurisconsulto, E] C?,l;e
greso me permitird pues que habiendo de hacerme cargo de lag ob.
servaciones de S, S., como de las expuestas por los Sres, Min{sm,.
de la Gobernacion y Hacienda , penetre en ese terreno, penetre e’
una cuestion cientifica, académica , forense: mia no es la culpa 3in.
no de quien la ha empezado. Por otra parte una cuestion de ’esta
importancia debe examinarse bajo todos sus aspectos ¥ relaciones
Ast pues espero de la benevolencia del Congreso que me PErmitiré
entrar en esta cuestion por una de las muchas puertas que tienq
abiertas.

Sefiores, cuando se examina la inviolabilidad de un Diputado
desde el punto de vista del interes individual, ;qué es esa inviolae
bilidad ? Es la enormidad, el derecho de infamar, de calumniay
de ultrajar: ;quién no se subleva contra semejante derecho? é].;;
posible que en una nacion libre haya un ciudadano que pueda
ner ese derecho? La ley es igual para todos; la inviolabilida
consecuencia es una enormidad, una cosa funesta.

Me parece que he expuesto en ioda su fuerza el argumento que
se aduce en esta cuestion por los sefiores que sostienen el dictdmen
de la mayoria. Pues tengo la esperanza, & pesar de esto, de demos.
trar toda su falsedad, de desvirtuar toda su fuerza.

Todas las instituciones politicas, y seiialadamente aquellas mag
altas y graves para que sean duraderas, para que tengan razon de
existencia y vitalidad , es menester que se encuentren en cierta cor-
respondencia , en cierla analogia con lias l.nsll.luciones civiles, con
la sociedad misma. Cuando hay una institucion politica sin estae
condiciones , esa institucion puede asegurarse desde luego que esi4
destinada 4 morir, que no tiene vitalidad.

Necesario es pues, para examinar cudl sea el cardcter, Ia wita.
lidad de la institucion que nos ocupa, observar sus circunstancias y
analogias con las instituciones de derecho civil; y cuando digo de
derecho civil, entiéndase que hablo solo del derccho criminal,

Sefiores, segun los principios del derecho civil espaiiol, segup
los principios del derecho civil europeo, segun los principios con-
signados en todos los siglos desde la ley de las 12 tablas hasta ¢]
Cédigo penal recientemente publicado, ¢hay algunas personas que
esten exenlas de responder por accion de injuria y calumnia ante
los Tribunales ordinarios? Yo creo que si, y voy & probarlo,

Se dicta una sentencia injusta, de mala fe, 4 sabiendas, en
que se injuria y calumnia al reo indudablemente: 4 los ojos del
sentido comun se comete injuria y calumnia; ;pero se comete 4
los ojos de la ley ? No: ese Juez comete una prevaricacion, un de-
lito piiblico. Ved cémo aqui el delito se trasforma, no en una inju~
ria, no en una calumnia, sino en una prevaricacion.

Otro hecho. Un abogado en Ja defensa de su cliente dice ex-
presiones injuriosas, calumniosas para la parle contraria ; expresio-
nes que siendo falsas conslituirian el delito de injuria y calumnia,
¢ Este abogado es responsable de esa injuria y calumnia ante la jus-
ticia ? Si los hechos que expone le han sido suministrados por su
cliente, y los expone de huena fe, ese abogado noestd sujeto & ac-
cion ninguna de ninguna especie. Ved la variacion: en el caso an-
terior, el delito se trasformaj en el actual, el delito desaparece.

Otro ejemplo. Un agente del Gobierno, un Ministro, un Go-
bernador de provincia, un Alcalde, un guardia ecivil, obrando en
el circulo de sus funciones, con motivo de hechos que siendo falsos
serian calumniosos, adopta resoluciones: ¢estan sujetos estos agentes
4 la accion de la responsabilidad de la injuria y calumnia en estos*
respectivos casos? No , sefiores: dentro del circulo de sus atribucio-
nes, esos funcionarios obran impunemente; no ticnen ninguna espe-
cie de responsabilidad. .

Esta, sefiores, es la teoria constitucional; esta, sehores, esla
teoria del derecho civil espaiiol, del derecho administrativo, del
Consejo de Estado de Trancia, del Consejo Real de Espafia, con-
signada en una célebre competencia en el afio 48,

Y, sefiores, ¢ es posible que un abogado, un administrador,
obrando en el ejercicio de sus funciones, no sean responsables, y lo
sean los Diputados en el desempefio de las suyas? ¢ Por qué han de
serlo Jos Diputados de la nacion? gSon estos en el érden politico de
menor categoria que un Alcalde, 6 se pretende sostener que no es
el Diputado un funcionario piblico ?

Se ve pues, sefiores, que la cuestion estd resuelta sin haber en-
trado en ella, sin haber examinado la inviolabilidad, sin atenerse
mas que 4 los principios de derecho comun, del derecho natural.

No, seficres: el Diputado & Cértes no estd sujeto 4 la responsa=
bilidad de la injuria y calumnia; y esto no es cosa que se haya es-
crito en los Cédigos modernos, sino que es cosa que arranca de la
legislacion de lus Tablas; los Comentarios de los jurisconsultos ro-
manos estan en tan perfecta armonia con lo que yo sostengo, que
parecen hechos para estos casos.

Pasando ya, sefiores, 4 considerar esta cuestion bajo el aspeeto
politico, debo unte todo decir que no es el interes particular de los
Diputados el que se sostiene en esta cuestion. Es poca cosa el interes
de los individuos en comparacion del interes piblico, en compara-
cion del interes en que se observe el Cédigo constitucional que todos
hemos jurado. No entro pues en la cuestion por interes propio, por
egoismio, sino por la conviccion intima que me anima de que fal-
tando esa inviolabilidad, caeria herida otra inviolabilidad mas alta,
mas sagrada cierlamente , aunque no mas necesaria, y seria impo-
sible el régimen constilucional.

. Si examinamos, seiores, cualquicra de las prerogativas con el
criterio individual, las hallamos, no solamente contrarias 4 las le-
yes, sino dignas de una calificacion mas grave, porque las halla-
mos inexplicables , absurdas. Examinese sino la monarquia heredi-
taria con el eriterio individual. ;Qué es la monarquia hereditaria?
Un absurda. Pues qué ¢ hay razon para que se perpetiie el poder
de padres 4 hijos en una sola familia? Pues qué, ¢el poder no per-
tenece siempre al mas digno? ; Cémo pues darselo 4 un anciano, &
un niio, & un loco, 4 una muger? Y sin embargo, sefiores, la mo-
narquia hereditaria puede decirse que es la mejor de las institucio-
nes, la que se adopta en todos los paises, en todos los pueblos li-
bres de los tiempos modernos; la monarquia hereditaria, en una
palabra, es la sabiduria de la humanidad.

¢Qué es la inviolabiiidad del Rey? El Rey, en la monarquia
constitucional comno en la absoluta, adquiere la impunidad de lo
que dice, de lo que escribe, de lo que hace 4 todas horas y siempre,
porque la inviolabilidad absoluta del Rey es condicion necesaria en
la monarquia, lo mismo bajo la forma constitucional que bajo la
forma absoluta, lo mismo en Oriente que en Occidente. En vista de
esto no se estranard tanto que tenga una razon para existir, que dg-
ba existir la inviolabilidad de los Diputados. ¢Qué es la inviolabi-
lidad del Diputado? Una prerogativa en el ejercicio de sus funcio-
nes adecuada y proporcionada 4 la que tiene el poder constante de
la nacion: como ¢l Rey obra siempre, por eso su prerogativa es
constante. .

Descendiendo ya de las altas regiones, y trayendo la cuestion 4
un terreno intermedio, preguntaré yo 4 los senores que quieren que
esta cuestion se resuelva solo por los inconvenientes que ofrece Ia’
inviolabilidad : ; qué es mejor, que sea posible el que se abuse 6
que no exista esa inviolabilidad ? Esta es la cuestion, planteada en
otro terreno. La inviolabilidad, 6 es absoluta 6 no existe. L

La opinion de la mayoria de la comision y de los Sres. Minis-
tros (y hablo de aquella opinion que puede retractarse, y yo me
alegraria que asi se hiciera, siguiendo en esto la préctica inglesa
para que cadu Blinistro volase segun concepluase mejor , puesto qué
Ia cuestion rs libre), esta opinion, digo, se divide en dos cate=
gorias. ;

Segun unos Sres. Diputados, si aqui se profiere una ca'ln,mnl,at
el Diputado que la profiera estd sujeto 4 penalidad (mo séd "“313
porque esta scria otra cuestion), estd sujeto d responsabilidad penal;
¥ esto no ofrece inconveniente alguno, porque para proceder contra
ese Diputado ¢3 necesaria la prévia autorizacion del Congreso.

SUPLEMENTO.
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SUPLEMENT(

Sefiores, si los Diputados pueden ser llevados ante los Tribuna~
Jes ordinarios por los dehtps ue aqui cometan, el art. 40 de la Cons-
titucion es un contrqsenudo » estd de mas, es ocioso, ¢s absurdo;
porque es claro que si en c}1arl. 41 se establece la garantia de la
autorizacion ¢ para qué estabiecer la garantia de la inviolahilidad?
Para conocer esto 1o s¢ necesilf\. el criterio legal, ni criterio algu=
no: para conocer esto, sc necesita solo tener ojos; pero siendo esto
asi, y prescindiendo de que cse modo de explicar la inviolabilidad
de los Diputados es contrario & la misma Consiitucion, veamos las
consecuencias que se seguirian do ese sisteina.

El Diputado de la nacion que en una cuestion cualquicra pro-
fiera expresiones que se considereu capaces de constituir delito, pré-
via la competente autorizacion, s¢le lleva 4 los Tribunales. ¢ Y
qué sucederd ? Que no teniendo los Tribunales teda la inc?cp:nc‘«;én-
cia, toda la inamovilidad necesaria, el Gobierno sc iraslada 4 los
Tribunales; y si los Tribunales son jueces de lo que aqui se dice,
porque aqui no se hace mas quc lo que se dice, los Tribunales go~
biernan, y la division de poderes desaparece completamente. ¢ Qus
es el poder judicial , 6 mejor dicho, el érden judicial ? No es otra
cosa que una hijuela del poder ejecutivo, de manera que el poder
ejecutivo se constituye en jueces de los Diputados; y el poder cjecu-
iivo, en una Asamblea publica, es su enemigo natural y necesario.
iLos Diputados juzgados por sus enemigos ! ; Qué alerracion! ; Qué
sacrilegio.

Examinemos ahora el segundo sistema que aun considero mas
funesto, el sistema quec sostienen los sefiores de la mayoria. Segun
estos seflores, el Diputado que comete un delito debe juzgarle el Cuer-
po 4 que pertenece. Hagamos pues una declaracion, hagamos una
ley , hagamos un reglamento, que tambien se consideraria preciso
en una época en que donde no hay un reglamento s: cree que hay
un vacio, sin considerar que los vacios suclen estar en otra parte;
constitiyase el Congreso en Tribunal de justicia; juzgue los delitos
de sus individuos; asi los poderes del Estado conservan su respecti-
va independencia; cada uno gira dentro de su érbita ; esta es la ver-
dadera inviolabilidad , sefiores ; y cuando sc ha presentado este sis-
tema, ¢se ha considerado bien lo que constituye su esencia? Por
ese sistema necesariamente la mayoria se constituye en Juez de la
oposicion, y revestida de la forma de justicia proseribird d todos
sus individuos ; se fraccionard despues esa mayoria, y progresiva-
mente ird proscribiendo & las fracciones mas reducidas hasta con-
vertirse en el Senado de Tiberio 6 la Convencion de Robespierre.

¢Qué se hace cuando el Rey, inviolable siempre en todos sus
actos, pierde la razon y se vuelve loco? ;Se destituye al Rey? ;Qué
se hace cuando un Rey, por una especie de criminalidad semejante
4 la demencia, porquc en todo delito hay algo de demencia, se
constituye en una especie de monstruo coronado? ¢Qué se hace si no
hay una revolucion que estd fuera de todas las Constituciones?
¢Destruir al Rey? ¢ Formarle causa? Se le pone olro correctivo, que
para darle el nombre que le pertencce diré que es un correctivo
mecdnico ; se le pone una Regencia. Ved aqui la teoria de los cor-
rectivos: los correctivos que exige la necesidad estan en la natura-
leza de las cosas. Cuando llama el Sr. Presidente 4 un Sr. Diputado
al érden ¢le juzga bajo la forma de justicia, le impone una pena,
dicta una sentencia ? Hace una cosa que estd en el sentido comun.
Cuando el Diputado prescinde de toda clase de consideraciones en la
discusion de una materia cualquiera, se excede de los limites conve-
nientes, se le da un voto de censura, que es otro impedimento me-
cdnico para que no incurra en esa falta; y si se excede mas jqué se
hace? Se le expulsa. ¢ Y esla expulsion una sentencia? INo: no estd es-
crita en Constitucion alguna; si lo estuviera no babria Asamblea
deliberante , y aqui recuerdo que con este motivo se ha invocado la
expulsion del Diputado Manuel.

Sefiores , esta generalidad , esta misma vaguedad con que se ha-
bla de los votos de censura ocurre 4 todos esos inconvenientes.

Me encuentro fatigado, y habré cansado tembien al Congreso,
4 quien doy gracias por la atencion que me ha prestado.

He examinado la cuestion bajo el punto de vista mas intere~
sante; he probado 4 mi entender que segun el criterio civil y el
derecho politico, la inviolabilidad del Diputado es absoluta ; he de-
mostrado que el sistema del Gobierno de S. M. es contrario & la
Constitucion ; haciendo ver al mismo tiempo que el de la mayoria
de la comision es todavia mas funesto, puesto que convertiria la
Cédmara en un semillero de proseripeiones. ¢ Qué me resta que hacer?
Pedir solo que se examine esta cuestion, como Diputados que somos
todos de la nacion espafiola, sin diferencia ni calificacion de nin-
guna especic: y hé aqui por qué yo no la he examinado como cues-
tion de oposicion y de mayoria. Tratdndose de una cuestion de tan
alta importancia, no puede examinarse sino desde el punto de vista
que se ha hecho hasta ahora, desde ¢l punto de vista que no pucden
menos de mirarla todas las Asambleas que no quieran suicidarse.

Por esta razon Yo, gue creo que csta mayoria ha contraido ian-
cho mérito, que ha tenido bastanic ubnegacion con el Gobierno
que tiene grandes deberes que cumplir, creo tambien que debe to-
ner unidad , independencia y libertad para salvarse d s misma, pa-
ra salvar al Gobierno y & las instituciones, y salir de las eventua-
lidades del porvenir. ]

El Sr. BRAVO MURILLO, Presidente del Consejo dc Minis~
tros: Dificil es, sefiores , saber por dénde deba comenzar mi discur-
so despues del diverso giro que sc ha dado 4 la cuestion ; pero como
quiera que sea, y no pudiendo por esta razon prometer que haya en
mi discurso el érden y claridad convenienie, no puedo menos de
comenzar por defender al Gobierno de los rudosataques que ha su-
{rido en este debate, no para desvirtuar la cuestion, no para sepa-
rarla de lo quc debe ser, porque estos ardides distan mucho de la
franqueza con que los actuales Ministros abordan todo género de
cuestiones , sino por la necesidad jmperiosa y natural en gue se ha-
1lan de defenderse.

Yo pudiera principiar preguntando qué es lo que se preiende
por los sefiores que han sostenido el voio particelar, qué eslo que
se ha pretendido acaso desde cl momento cn que sc inicié esta cucs~
tion hasta el actual en que se aproxima la época de su resolucion.
:Se busca en ese voto particular la resolucion de una cuestion gra-
ve, gravisima, alta, importante por su extension y trasccndencia?

Los Ministros de la Corona han creido que esta era una cues-
tion que no podia ser ministerial, porque es mas alta, porque im-
portaria mucho mas resolverla con acierto que el que permanceie-
sen en este sitio siete hombres, no digo los actuales, sino aunque
fuesen otros de mas importancia. )

¢ Se aspira 4 una resolucion justa, acertada, conveniente para
las instituciones, para el Congreso, para los Diputados de la na-
cion? ; Es esto lo que se pretende? Pucs es bien eierto que no ha-
bré quien se atreva 4 negar que cuanto ha hecho ?1 Gobierno, que
cuantas palabras ha pronunciado se han dirigido & ese ohjeto; que
no ha dado paso alguno que se aparte de ese fin. . .

Ahora, si lo que se ha pretendido, si lo que se ba q}le’ndo , sl
lo que se quiere en este momento es otra cosa, tambien t'iu"e lo que
me ocurre sobre el particular, porque yo no he de morir en nin-
gun caso por falta de franqueza. Si lo que se quicre en esle momen-
to y sc ha querido antes es presentar una cuestion en la cual el Mi-
nisterio pueda sucumbir, apartando la vista de la cuestion princi-
pal, el Ministerio tampoco esquiva la batalla. Y digo esto, seiiores,
porque tengo necesidad de contestar 4 un gravisimo cargo quc el
Sr. Gonzalez Brabo ha dirigido al Gobierno por una cosa que el
Gobierno creia que inas que censura merecia aplauso. ,

El Congreso recuerda bien los antecedentes relativos a la pro-
posicion del Sr. Olézaga. S. S. trajo al Parlamento esta cucstion sin
que nadie la esperase, sin que estuvxér‘a’mos preparad'os; al menos
yo confieso que 4 nosotros nos sobrecogio. (EL Sr. Olézaga pide la
palabra para una alusion personal.) Pero desde luego se conocia
que la proposicion iniciaba una cuestion de .l':l gra’vedad que acabo
de manifestar, y que todos han reconocido. Tratdindose de ia con-
veniencia de que la proposicion del Sr. Oltizaga fuese sometida 4

una comision, que se cxaminase el'artmulo de la Consitucion sobre
que versaba, y propusiera los medios de garantir la inviolabilidad
de los Sres. Diputados; ¢ improv;séndose, como ya he lndlCadf),
esta cuestion (porque si bien es cierto que ¢l Sr. Olézaga la habia
anunciado el dia anterior, que serd lo que dird 8. S. y con verdad),
el Gobierno sin embargo no habia conferengiado sobre clla, ni les
Ministros todos estaban presentes en este sitio; considerando y cre-
yendo, como creemos ahora, que la cuestion por su misma natura-
leza no debia ser ministerial, de nipgnna manera dimos las contes-
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taciones quc nos pavecieron oportunas los dos individuos del Go-
bierno que tomamos parte en el debate.

‘Todos los Sres. Diputades recordardn que apenas sc abri la le-
gisiatura actual, el Gobierno de¢ S. M. reprodujo un proyecto de
ley , pendiente de la anterior , y en el cnal halia que nombrar co-
mision mista. Recordardn los Sres. Diputados que se‘suseité diseu-
sion, habiendo difeventes opiniones, pues se crefa por muchos sciio-
res Diputados que ¢l proyecto que habia quedado pendiente del
nombrainiento de comision mista habia caducado por haber sido
disuelto el Conzreso. Recordardn asimismo los Sres. Diputados que
yo tuve el lionor de hablar entonces, y al comenzar & usar de la
palabra manifesié que era cuestion que se rozaba con las prerogati-
vas dei Congreso, y del Senado en su caso ; que eva cuestion entera-
mente libre en que el Gobierno no lomaba parte; asi que quedaba
integra, y que ol Congreso de Diputados estaba interesado en el mo-
do de resolveria sobre la inteligencia de la Constitucion 6 ¢l regla-
viento, si bien manifestariamos nosotros lo que creyéramos conve-
niente en este particular. Esto asi pasd: se habld por diferentes se-
fiores Diputados ¢n uno y olro sentido ; el Congreso resolvié lo mas
acertado, despucs de oir ia ezposicion del Gobierno de S. M.

Cuando se trats de la proposicion del Sr. Olézaga, proposicien
en que desde luego se trataba de examinar sobre cudl era la inteli-
gencia del articulo coastitucional, donde se consigna el principio
de la inviolabilidad de ios Diputados; si hubiéramos de atenerncs d
los términos literales de la proposicien, podia yo figurarme 6 en~
tender que en la proposicion para que se propusieran medics de ga-
rantiv la inviolabilidad de los Diputades, como que se mostraba
duda de si estaba esa inviolubilidad suficienfeinente garantida. Pero
de tedas rmaneras, fuera cual fuera el motivo de la proposicion,
ello es que aqui so tvataba de ese gran principio ieconocido por to-
dos como una de las bases fundamentales del sisteima constilucional
acerca de la inteligencia y extension de la inviolabilidad de los
Diputados y Senadores. EI Gobierno creyé que no debia de ningun
modo hacer cucstion ministerial ni trataria bajo el aspecto de cues-
tion ministerial.

Pues qué, sefiores, si en alguna ocasion se tratase de modificar
un articulo de ia Constitucion en la forma en que debe hacerse, y
que legitimamente se pusiera en discusion la reforma, adicion ¢
alteracion de un articulo constitucional, ¢ consignar un articulo
nuevo, g seria reprensible el Ministro que dijera: esta cuestion no
tiens nada que ver con el Ministerio, el Gobierno no toma parte en
esta cuestion como cuestion ministerial? Al decir el Gobierno: lo que
las Cértes hagan lo respeta, sin embargo de que manifestard sus opi-
niones como los demas, pero no es cuestion de manera ninguna mi-
nisterial, el Gobierno que dijera esto ¢ faltaria 4 su deber? ¢ fal-
laria @ algun principio?

Digo mas: si no hubiera alguna circunstancia en la naturaleza
de Ia cuestion; si fuera una de las cuestiones en que el Gobierno
toma parte en ella como Gobierno; si siguiese esa conducta y cre-
yera que la cuestion debia tratarse como cuestion ministerial, ¢ era
eso bastante para que el Sr. Gonzalez Brabo hubiese dirigido al Ga-
binete uno de los mas graves cargos que pudieran dirigirse? S. S.
crec que el Gobierno ha faltado & sus derechos naturales, y que el
Ministro de la Gobernacion en aquellos momentos abdicé de su po-
der. Sin embargo, cl Gobierno crey6 que esa era la conducta que
debia seguir, y prosiguc en la misma idea; de modo que si las incul-
paciones del Sr. Gonzalez Brabo son justas, el Congreso estd en el
caso dc apreciarlas. _

Al otro cargo que dirigio el Sr. Gonzalez Brabo al Gobierno
sc ha contestado por cl Sr. Ministro de Gracia y Justicia, y yo so-
bre eso no diré sino dos palabras.

El Sr. Gonzalez Brabo manifesté que en su opinion el Sr. Mi-
nistro de la Gobernacion no cumplié sino en parte con el deher que
tenia en el dia en que sc profirieron en este sitio expresiones que se
consideraban ofensivas respecto 4 una Autoridad de provincia. El
Sr. Ministro de la Gobernacion en sentir del Sr. Gonzalez Brabo te-
nia otros derechos que sostencr, afiadiendo que siempre debe respon-
der el Gobierno en cste sitio de todos los cargos que se dirijan con-
tra las Autoridades, saliendo en defensa suya, pouniendo todos los
medios hasta conseguir, como 8. 8. dijo, que se hubieran retirado las
palabras que se hubieran counsiderado ofensives. La misma idea ha-
bia manifestado ¢l Sr. Beravides de una manera menos directa, pe-
ro demostrando que el Gobierno debe ser solidario de los actos de
la Administracion.

Pues yo preguntaria al Sr. Gonzalez Brabo en el caso de refe-
rirse aqui un hecho particular, es decir, un hecho marcado, un
hecho que no era del momento, sino que habia ocurrido hace sicte
1t ocho afcs, un hecho er que solo de una manera indirecia podia
tenerse noticia de él, y que sc rozase con el ejercicio de las funcio-
nes piiblicas de parte de la Autoridad, un hecho de esa clase de
que no tuviera 8. S. noticia, porque mosotros confesamos que la
primera que luvimos del hecho que dié motive 4 esta cuestion fue
la que se nos dié por ¢l Sr. Biputado que initerpeld, squé diria el
Sr. Gonzalez Brabo en nombie de la Autoridad? Diria sin duda
que el hecho no seria cicrto, que el Sr. Diputado habria sido mal
informade. Nosotros tambien lo hemos dicho. Pero no tenia noticia
del hecho y era marcado, y el Diputado que lo habia expuesto su-
pougo que insisticra en ¢l y en su certeza, ¢ tomaria el Sr. Gonza-
fez Brabo la respensabilidad de un hecho particular de una Autori~
dad para quc cl Gobietno respondiese de €1? No es posible que
8. S. lo hicicra ni nadie; d: consiguiente estaba imposibilitado de
hacer lo que dice, y no cabe de ningun modo haber defendido mas
4 la Autoridad por otvos medios de los que se anunciaron por ¢l se-
fior Ministro de la Gebernacion.

Sigamos, sefiores, la historia de este asunto, en el cual, sisc
trataba de busear los medios de extraviar la cuestion y de venir 4
un punto en que no s¢ supiera la'resolucion que tomar, tal vez so
hayan equivocado. Aqui Lemos oido al Sr. Benavides defender el
dictdmen de la minorfa por les medios que el Congreso ha podido
conocsr. mos oido al Sr. Gonzalez Brabo defender el dictdmen
por otros medios, y diciendo: tengo el convencimiento de que he-
mos venido 4 una situacion tan triste, que si antes algunos Dipu-
tados habian pensado conciliar el dictimen de la mayoria con cl
de la minoria, ahora era absclutamente imposible ; de manera , se-
fiores , que lo que es imposible es conciliar los argumentos del seffor
Gonzalez Brabo con los del 5r. Benavides.

Y por tltimo, iy para covonar la obra, se levanta el dia de
Loy la voz elocuente del Sr. Rios Rosas, atacando y haciendo ra-
cuerdos histéricos, y preseniando consideraciones importantes, de
las cuales, no ‘temo decirlo, pues estoy seguro de que de ningun
modo 1o rechazard su autor, se desprende que si al fin del dis-
curso del Sr. Rios Rosas se pusiera como consecuencia el voto de
S. S.,seria , no el de aprobar cl dictdmen de la minoria, porque seria
sobre absurdo hasta risible. De todo cuanto ha expuesto el Sr. Rios
Rosas con ese cumulo de razones, con la oportunidad de las citas,
con ese escogimiento de consideraciones, lo que se deduce es que el
Sr. Rios Rosas aprueba cl dictimen de la mayoria hablando en
favor del de la minoria.

En cambio ¢l Sr. Rios Rosas ha tenido buen cuidado de diri-
gir ataques del mismo género, hasta el punto de querer hacer al Go-
bierno responsable de la cuestion que aqui se agita y del estado en
que estamos. s

Sefiores, que se censurc al Gobierno, que se le ataque por no
ser explicito en esta cuestion, aunque creo lo ha sido, que sc su-
ponga que el Gobierno ha tenido opinion y ha insistido en ella, y
sobre esto se fulminen contra €l dardos punzantes, lo comprendo.
Pero lo que 1o pucdo comprender es que ya que se haga no se ten-
ga en cuenta que el Gobierno no ha tenido responsabilidad, ni ha
tenido la iniciativa en este asunto, porque ha manifestado en qué
sentido se prestaba 4 que la cuestion se tratase.

Por un lado, sefiores, digdmoslo con claridad , al Gobierno se
le Liace un cargo duro porque manifesté el dia primero que se tra-
té de esto, que no era de manera alguna de opinion que tomase
parte, si bien los individuos manifestaron lo que pensaban, y lo
que pensaban era que convenia quc se tratara de esta cuestion.

Por otro lado cl 8r. Rios Rosas ha dirigido otro cargo menos
fueite al Goblerno, porque algunes Ministros de la Corona dijeron
cudl era su opinion en este punto, suponiéndola ¢ interpretindola
a su manera. De modo, sefiores, que se dirigen cargos porque toma-
ban parte, cargos porque manifestaban su opinion; es decir, que se
dirigen por todo cargos duros al Gobierno. ¢Se quiere decir que se

aprovecha esta cuestion, esta circunstancia , para que el banco azul
que se dice estd desierto, lo quede? No lo digo, senores, para im-
pulsar por esto el voto de la mayoria, porque puede votar cada uno
libremente lo que quiera. Lo que no quiero son cuestiones de ese
géaero, pues no rchuyo de ninguna inanera la cuestion, y en 1a
cual se pronuncie cl Congreso entero contra ¢l Gobierno si no tiene
conlianza en (1; pero, repilo, que no quiero golpes .de esta clase; ni
que pase desapercibidamente que se prepara al Gobierno un asunto
de esta especie sin que el Gobierno sepa que estd en este sitio. (Bien,
bicn.) ¢Qué razones he dado yo para que se crea que soy hombre que
me valgo de subterfugios? (Los Sres. Gonzalez Brabo y otres piden la
palabra, diciendo el primero: Entraremos en los subterfugios.)

Eatre S. S. en lo que guste. . . .

No sé si es propla la palabra su bter{ugios ; pero es dicha senci-
llamente, y no sc dirige 4 nadis. ;Qué razon, qué derecho hay en
es0s seiores para creer que yo esquivo las cuestiones? (Qué razon hay
para creer que yo rehuyo manifestar la opinion del Gobierno? Por
lo que pudiera pensarse por algunos, y no mc refiero 4 estos sefio-
res, sino por las interpretaciones que pudieran inducirse; el Gobier-
10 no manifestahe en esta cuestion la opinion que tuviera, no por
miedo del resultado que pudiera causar, pues el Ministerio no tle-
ne ese miedo de ningun modo. Bujo ese supuesto, entiéndase que no
seguiria en estos bancos un instante sin las consideraciones parla-
mentarias.

Si el Gobierno en este asunto ¢ en otro cualquicra perdiera la
confianza del Parlamento, creeria que la razon estaba de parte de
este, salvando siempre lo que debe respetar y salvar todo Gobierno,
que os dejar la resolucion 4 S. M., porque es & quien compete.

La proposicion del Sr. Olézaga encierra una cuestion grave é
importante; asi lo hemes todos reconocido. E1 Gobierno lo ha ma-
nifestado ya que esta cueslion es grave, como quc cs la causa, no
solo del Ministerio actual, sino de todos los Ministerios, y es, se-
fiores , una cuestion mas alta y mas elevada que upa cuestion mi~
nisterial ; pero si se llevara hasta su iltima consecuencia, vendria 4
ser de interpretacion de un articulo constitucional, y en el terreno
de los principios pudiera venir 4 parar en la modificacion é aclara-
cion de un articulo constitucional ; porque el Gobierno dijo que esta
cuestion no era importante como cuestion ministerial, ¢ por eso se
dirigen ataques al Ministerio ?

El Gobierno creyé que esta cuestion debia tratarse como lo
creyé la mayoria del Congreso, en cuyo sentido se pronunciaron
todos, aunque fuera porque se presumiera que la opinion de los
Ministros estaba en contradiccion con la recta y genuina inteligen-
cia del articulo constitucional que consagra la inviolabilidad de
los Diputados. Hasta esto quiero suponer. El resultado es que fuera
por esto 6 por otra causa, el Congreso entero, undnime creyé en
aquel momento que la cuestion se debia tratar. Pues el Gobierno
que creyé esto mismo, que no rehuyé el debate, comenzd por decir
que s tomara en consideracion la proposicion ; se voltd en ese senti-
do, y votaron los Ministros que tienen voto en este Cuerpo. No
creo , seiiores, que por esto se hizo el Gobierno reprensible de ma-~
nera alguna.

Se ha examinado despues la cuestion por una comision, la
cual se ha dividido para presentar dos dictdmenes diferentes. El
dictdémen de¢ la minoria se ha defendido por parte de uno de sus
dignos autores, por ¢l Sr. Benavides, el cual manifesté que era in-
diferente cualquier partido que se tomara respecto 4 este dictdmen,
pues decia que podia desecharse 6 aprobarse el dictdmen 6 que po=
dria no hacerse nada, pero en ese dictimen de la minoria de la co-
mision , que ha sido calificado ya por todos los que se han opuesto
4 él en cuanto 4 su forma, ¢no se propone que s¢ examine la cues-
tion ? Desde luego, seiiores, pues, sc propone que se apruebe la
proposicion del Sr. Olézaga, y por consiguiente que se nombre una
comision que proponga los medios de dejar completamente i salvo
la inviolabilidad de los Sres, Diputados, y yo mno concibo que
despues de apoyar esc voto particular se hagan cargos al Minis»
terio ni 4 nadie porque s haya traido la cuestion al punto en
que se halla, y sin embargo el Congreso ha oido estos cargos se-
veros fundados precisamente en esto.

Despues de esto los sefiores que han defendido el dictimen de
la minoria han venido d& parar 4 una conclusion, 4 la conclusion de
que este dictdmen debe desecharse, porque en ¢l se propone que se
alejt{ Y no hay necesidad de hacer nada; y cosa singular, seiiores,
el dictdimen de la minoria de la comision, fuera de las formas y
fuera de sus tendencias, propone lo mismo que se expresa en el dice
timen de la mayoria; esto es, que se nombre una comision que
examine la cuestion. La manera, las formas y las tendencias podrin
ser dlferente‘s, yo creo que lo son ; pero en cuanto al fin de que ha-
Ya tna comision que cxamine este asunto, estan conlormes, y ape-
sar de esto, los autores de la minoria de la comision que han ha-
blado sobre este punto, y los que han defendido este dictimen, aun-~
que no sean sus autores, han venido 4 conciuir en dltimo resultado
con quc, no solo no se debe hacer nada, sino que ni aun conviene
hacerlo, porque el hacer que la cuestion haya tcmado estas propor-
clones, es por si solo un ataque que se hace 4 la inviolabilidad de
los_bn:s. Diputades consignada en la Conslitucion ; y este ataque 4
la inviolabilidad dec los Sres. Diputados es cl cargo que se ha diri-
gido al Gobierno, y por csto sc inculpa al Gobierno, de mancra
que el Gebierno que sosticne que se abra un debate, solicitado ya
por otro Sr. Diputado, por el autor de la proposicion que ha woii~
vado estos dictamenes, que el Gobierno que ce conforms con lo que
parecia quc ora el voto undnime de toda la Cdmara, que el Go=
bierno que accedié 4 lo que se creia que todos desedban, es ahora
el que hace una cosa inconveniente; y el que ataca la inviolabili-
d:ad de los Sres. Diputados, cl autor de la proposicion que ha ori-
ginado este volo particular, y los que lo apoyaban en un momento
sin duda de efervescencia y de cierto calor, y la wayoria de la Cé-
mara, que acogid la proposicicn y acordé que se tomase en conside-
racion , todes cslos sefiores estan en otro caso. Y cierfamente, seiio-
res, que yo reconozeo quc estan en otro caso, porque los Ministros
1os encontramos en otra situacion, y no hay en la Constitucion con-
signada inviolabilidad alguna para el Ministerio, como la hay
paza los Sres. Diputados, sino que para ¢l Ministerio hay respon-
sabilidad, que se les puede exigir por sus actos.

. Yo, sencres, me vec en un conflicto muy grande en esta cues-
tion. Se pedird tal vez, se dird y se exigird del Gobierno que ma-
nifieste su opinion acerca desi el debate ha de seguir 6 no, ¥ esto ya
sc ha pedido y se ha hecho una inculpacion sobre ello; pero tal es
en este punto el confliclo que yo no puedo contestar, y daré la ra-
zon de por qué no pucdo contestar.

Si el Gobierno, sefiores, dice que cstd conforme en que no siga
cl debale, se dird que el Gobierno no tiene opinion en esto, que
abdica, y quc en Jestas materias como en tolas el Gobierno debe
manifestar su opinjon, y su opinion decididamente como Goblerno,
porque no se distingue nunca en los que componen el Ministerio su
individualidad, ni si emiten su opinion como Gobierno , 6 como
Senadores 6 Diputados. Si el Gobierno dice que ¢l debate siga, per-
manece en parte el cargo que se dirige al Gobierno de que ataca
:cactl:aﬁ}cilnzas (CI:)‘;E: 3::} chnsl1llv.xmo~n del Es\tudo, porque consienlg: que
se trale un a q 4 solo tratarse se vulneran las garantias de
inviolabilidad que la Constitucion concede 4 los Sres. Diputados.

’El Congreso espero que meditard sobre esto, ¥y no dudo apro-
bard el que Yo no conteste d este punto, 4 esta cspecie de excitacion
que se me ha dirigido, porque me parece que cualquicra que sea la
conlestacion que diera cl Gobierno, tendria el resultado que acabo
de decir.

. Ah.ora dx,re, seﬁoreé,.algunas palabras que creo no serdn per-
didas ni estardn mal recibidas acerca del fondo de la cuestion.

Yo creo, $eNores , que en esta cuestion hay dos aspectos , bajo
los cuales puede considerarse el aspecto de como debe entenderse la
inviolabilidad de los Sres. Diputados y Senadores, (ue estd consig-
n[ac‘q en lla Constitucion, atendidos los términos en que estd escrito
iuviolabilidad do Tos Sees, Dipuindos 3 Senmiures op enderse la
teoria, segun lo que o io : P dt’c} .a yl t,nfn ores en principio y

¢ es, lo que debe ser ¥ segun lo que conviene
que sea.

Para tratar es!awcutfslion tengo que comenzar por lo ultimo: tal
c:sdlalsiltue}czon del Gobierno cn este asunto, pues s¢ ve en la nece-
antes do e otras maniTeitacones. putioren bt cycmiteras

1 1es, pudieran producir cargos como
los que ya ha producido la cuestion de Ja jnviolabilidad.



La inviolabilidad, gefores, estd consignada en la Constitucion;
nunca lo hemos negado, ni hemos tratado de restringirla : que la
inviolabilidad es indispensable, tampoco lo hemesdesconocido ; esto
lo hemos confesado siempre que hemos hablado de este asunto; pe-
1o sentado esto, jno seria conveniente adoptar cualquiera correctivo,
sca el que fuere, para el abuso que se haga, no de la inviolabilidad,
porque de la iuviolalnli‘dad no puede zjbxxsal'se, pero & la sombra de
la inviolabilidad, y bajo el amparo de esta, si podria abusarse de
otra cosa? ¢ No podria haber un correctivo para los abusos, que pu-
diera conciliarse con la libertad que todo Dipuiado tiene de emitir
su opinion, con la libertad que para esto debe tener y que estd
consignada y garantida y debe estarlo en la Consiitucion ? Cual-
quiera abuso que pudiera haber, ¢no seria conventente , no seria lo
nejor que se corrigiera ? ) )

EL Sr. Ministro de Gracia y Justicia lo ha manifestado ya, y
vo lo digo ahora: ; no seria mas conveniente el que per los medios
;Juc se acostumbra en estos Cucrpus se adoptase el correctivo, ejer-
ciendo este derccho la Asamblea misma del modo que juzgus oper-
tuno, porque Yo ne creo que esos abusos deben de ir & ser juzgados
por jos Tribunaies, ni tampoco seria convenlente lxace:‘rla con fo&"-—
mas judiciales, porque entiendo que la Asamblea no debe consti-
tuirse en iribunal?

Ei Sr. O1.0ZAGA : No es eso lo que 8. S. dijo en otra ocasion;
y para que el Congreso se convenza, pido que sc lea este pdrrafo del
discurso de S. S. que motivé mi proposicion.

( El Sr. Olézaga indica las palabras que pide se lean, y un
Sr. Secyeterio las lee.)

El Sr. BRAVO MURILLO, Presidente del Consejo de Minis-
tros: E! Congreso me dispensard al dar algunas explicaciones sobre
la manifestacion del Sr. Olézaga. S. S. se ha anticipado, y por esa
razon sin duda 1o ha percibido bien lo que yo he dicho, y ha pe-
dido ya, 6 la retractacion, ¢ el volo de censura del Congreso sin
duda. Ya he dicho, sefiores, y todos lo han oido , que hay dos as-
pectos bajo los cuales puede considerarse : uno de lo que es, 6 de
la inteligencia que debe darse al articulo coustitucioual tal cowvio
estd escrito 3 ctro de o gue debe ser, de o que conviene que sea la
inviolabilidad de los Sves, Senadores y Diputados para jercer sus
funciones con la libertad que es necesario que tengau.

Contrayendo la cuestion hajo este aspecto, y advirtiendo que
me veia en la necesidad de invertir el drden para decir ciertas co-
sas que de otro medo tal vez darian ccasion d ataques como los que
va se han dirigido ai Gobierno, principié considerande cémo es la
inviolabilidad, como debe de ser y como conviene que sea. Esto,
sefiores, 1o voiveré & decir sin temor de iemeyr que retractarine, pues
respecto al volo de censura no lo decidird el Congreso.

Esta, sefiores, es mi opinion, y creo que nunca he dicho lo
contrario, ¥ esto me parece que sostendreé siempre, porque en estas
inaterias serd difieil gque nos convenzamos unos & otros; y no creo
ademas que haya nadie que trate de convencerme acerca de que cso
no debe tratarse en los Tribunales ordinarios, y si solo en la Asam-
blea misma, y eso fuera de las formas judiciales y sin constituirse co-
mo Tribunal; y eso lo digo, no por librarme del voto de censura,
si ese voto estuviese justificado por lo que he dicho, sino porque
asi lo ereo convenienic. Yo, sefiores, no pido perdon, y mucho mie-
nos en una materia de esta importancia, en la que por centésima
vez digo que la cuestion ministerial desaparece completamente.

Yo, sefiores, creo que en esta cuestion se debe decir lo que se
siente, v afiado, conformdndome en esto con la opinion y las ma-
aifestaciones que he oido 4 los Sres. Diputados que han defendido
el voto de la minoria v 4 los que han hablado en contra, la Asam-
blea puede tomar las medidas que crea convenientes en el caso de
que ¢! Diputado, abusando de la libertad que tiene, lo haga hasta
un punto que merezea un correctivo, y que estas medidas que no
deben de ninguna manera considerarse como censura, puedan lle-
gar hasta la exclusion, de lo cual ha habido ejemplos dentro y
fuera de Espana, la cual es la mayor pena que puede imponerse.

Sentado esto, creco de mi deber manifestar que si una persona
que no perteneciera al Congreso se vicra ofendida por una mani-
festacion hecha aqui, ¢ no seria la mayor satisfaccion 4 que pudie-
ra aspirar la que resuiiara de un acuerdo del Congreso en que se
dijera que esa manifestacion no podia perjudicarle? Pues esto es,

senores, lo que vo ereo y lo que creemos todos los individuos del !

Gabinete.

Pero ahora viene la segunda parte de la cuestion, y lo que
hay aqui que tratar es si esto se ha de consignar en alguna parte,
porque ni estd consignada en ninguna ley nien el reglamento del
Congreso. Yo creo, sefiores, que en el principio de esta discusion,
esa opinion no estaba formada con seguridad, y esto mo es estra-
fio porque es una cuestion que salio sibitsmente.

Yo, sefiores, creo que la opinion emitida por los Ministros ce !

la Corona no ¢s una opinion tan absurda y tan inconstitucional
como ha querido presentarse; y si en efeclo fuera tan grave como
quiere sostenerse, no tendria mas remedio que somelerse & sus re-
sultados, porque yo declaro que en mi verdad y en mi concjencia
no puedo Gecir que estd consignado en la Constitucion y en el re-
glamento todo lo que los Sres. Diputados han manifestado.

Hay otra cosa en la cual he tenido una opinion, que por mas
que hava sido atacada, me veo en ia necesidad de manifestar que
no pucdo retroceder en ella, y esta opinion es la de que pueden
preferirse agui opiniones que pucedan ofender 4 una persona de den-
iro ¢ fuera del Congreso, y que puede esta ofensa hacerse de tal
manera, exponicndo y aseverando hechos que sean ofensivos para
aquella persona, y que no piuede decirse en buena razon sin que
repugne al huen seniido que aquello gue se habla sea una opinion
§ un voto.

Yo, sefiores, admiro el que se diga gue aqui no hay mas que
opiniones y votus, y que no puede haber injurias ni calumnias de
ningun género. Al decir esto yo crco que se confunden dos cosas,
d Ia vez, que estoy conforme cn que el deslinde de lo que son opi=-
niones y voies, y de lo que puede constituir un delito, ¢s tan difi-
cil que no puede someterse & los Tribunales ordinarios.

A mi no me parece posible que haya una sola persona que, si
aqui sz dijera en unaocasion, fulano de tal jha cometido un
asesinalo en esta ¢ la oira parte, dijera que esto era una opinion
6 un votc, porque esio no sc podria sostener; otra cosa seria si
para exponer su opinion manifestase hechos que estuviesen de tal
manera unidos con eila, quc si sc tratase de hacer separacion se
faltara d la inviolabilidad. Estas consideraciones pues son ias que me
han hecho 4 mi decir que habia otras cosas que no eran opiniones
ni voios; v creyendc yo cemo creo que no hay nada decidido para
esos casos, he manifestado mi opinion respecto & este punto.

Vames ai ovigen ¥ al mmotivo de la disposicion que se halla
consignada en la Constitucion espaficia lo mismo que en la de otros
paises acerca ¢e Ja inviclabilidad de los miembres de las Cdmaras,
¥ vamos & examinar fa causa de ro haberse consignado lo que yo
creo que falta. S¢ consigna como principio la inviclabilidad de los
Sres. Diputados y Senadores, principio que nosotros no hemos im-
pugnado y que lc creemos necesario, porgue sin eso no tendrian la
independencia necesaria para emilir sus opiniones y para poder
constituir uno de los poderes independientes del Estado; pero yo
creo , res, que los autores de estas Constituciones, igualmente
que Ia Constitucion del afio 42 que consignaron este principio y
que en una i olra forma ha pasado 4 las Constituciones sucesivas,
no comprendieron 6 no tnvieron presente (ue pudiera abusarse de
la libertad que tienen los individuos de los Cuerpos deliberantes
hasta el punto de cometerse delitos en el caso de que pudieran aqui
hacerse manifestaciones viensivas & funcionarios publicos y 4 perso-
nas particulares, y esle es ¢l motivo 4 ni modo de ver de que no
se haya adoptado una determinacion sobre este punto.
ilia creencin que yo tengo la considero fundada en que como
en estos Cuerpes se trata de hacer las leyes y de cuestiones esencial-
mente politicas, no se ocurrid que pudiera haber abuso en la emi-
sion Cr esas opinicncs, porgue al itretars: de la formocion de las Ie-
yes no puda cyeerse gue se abusara hasta el punto de ofender 4 per-
sona alguna, v cn las cucstiones politicns en ane se trata del exd-
men de todos los actes del Gobicrno v de sus funeionarios no se
consideré que pudiera tener fugar ninguna maniiestacion que fuera
fécil mirarla como injuria ¢ calumniu, perque T
tos le hecien en cumplimiento de un deber, ¥ no hay en efecto en
esto injuria ni calumnia, como no la hay en el Juez de que nos ha
ha hablado ¢l Sr. Rios Rosas, nj en el Alcalde nj en el Guardia ei-
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vil, ¥ como 1o la hay en el caso de Ulpiano, que tambien nos hx
citado S. S., y que se hace jure potestate.

Un acto cualquiera del Gobierno y de cualquier fuuacionezrio
ptblico, los Diputados estan en el caso de examinarlo y censurarlo;
¥ como que en esto no puede haber jujuria ni calumnia, no s¢ ha
ocurrido 4 nadie que tenga lugar este abuso, con tanta mas razon,
cuanto que es necesario reconocr que esos casos no han ocurrido.

El Sr. Benavides nos di6 la prueba mas evidente de lo que voy
manifeslando , pues contestando al Sr. Escudero, que preguntaba si
era licito traer aqui hechos de la vida privada, S. S. se levanté y
dijo con mucho calor que eso no era licito, y eso mismo que sinti6
el Sr. Benavides ayer, eso mismo sentimos nosotros sin excepcion
alguna, y en eso estamos conformes; pero preciso es convenir tam-
bien que ni en la Constitucion ni en el reglamento hay ninguna
disposicion relaliva d este objeto.

Aliora bien, sefiores , necesario es, 6 bien adoplar alguna dis-
posicion que ilene ese vacio, 6 dar por supuesto que ya estd re-
mediado por la jurisprudencia del Congreso. Hasta agui liemos per-
manecido con la inviolubilidad sancionada en la Constitucion, tal
como se halla, y sin tener en cuenta que pudiera abusarse de ella:
es conveniente que sigamos asi, y que si alguna vez ocurre algun
caso , se atienda a él, ¢ es menester que se llene ese vacio de la wma-
nera (ue se pueda.

Con esto, sefiores , me parece que he contestado 4 las observa-
ciones del Sr. Rios Rosas, y solamente me restan ya que decir
ciertas palabras acerca de lo que S. S. ha manifestado sobre la le-
gislacion civil, tomdndola desde las leyes de las doce Tablas, res-
pecio & lo cual debo manifestar & S. S. que es cierto que ia le-
gislacion romana no permitia la accion de injuria é de calumnia
conira lo que se hacia jure potestale 5 pero dentro de esa facultad no
estaba el que pudiera abusarse, y habia remedio cuando el abuso era
resuelto v manifiesto, y asi sucede en todos los casos en que el
Juez cumple con su deber en que tampoco se da esa accion de inju-
ria y de calumnia; pero otra cosa s si ¢l Juez asentara un he-
cho que no tuviera conexion con la causa, que no pudiera tralarse
en ella, porque en ese caso estaria sujeto a responsabilidad, de ma-
nera que las observaciones del Sr. Rios Rosas no prueban absoluta-
mente nada contia lo que estoy diciendo, pues nadie ha dicho ja-
mas que por lo que manifiesta un Sr. Diputado 6 Senador que tenga
relacion con el desempeho de su cargo, aunque sea equivocado y
aun cuando forme un juicio conocidamenic erréneo, pueda haber res-
ponsabilidad, pues solamente se ha dicho que la manifestacion 6 ex-
posicion de hechos ofensives que sean manifiestamente inconducentes
en la cuestion, y que no tengan relacion ninguna con ella, no de-
ben de ser permitidos, y que para este caso es necesario el correctivo.

Hechas estas observaciones, yo debo manifestar que el Gobierno
entiende que esta es una cuestion mas elevada y mas alta que la
cueslion winisterial, y que el Gobierno ha expuesto y expondrd su
opinion sin prejuzgar de ninguna manera la resolucion que el Con-
greso crea mas conforme ; pero de todos modos ¢l Gobierno no pue-
de menos de oponerse al dictdmen de la minoria, porque no cree
que es el medio mas & propdsito para resolver la cuestion por la
forma en que se halla redactado; ademas de que los cargos que se
han dirigido al Gobierno y los comentarios que se han hecho por
los sefiores que han defendido ese dictdmen, obligarian siempre al
Gobierno & oponerse 4 que este voto se tome en consideracion.

El Sr. GONZALEZ BRABO: Debo manifestar, seiiores, que
el Sr. Presidente del Consejo de Ministros ha padecido una equivo-
cacion al manifestar que sin duda se queria aqui traer de una ma-
nera mas 6 menos embozada una cuestion ministerial, con objeto de
que esos bancos quedasen desiertos; porque no ha podido ser, ni ha
sido ese el proposito de los que han tomado parte en este debate,
asi como tampoco el dar un voto de censura, porque si tal fuera
nuestro deseo, lo manifestariamos francamente. Y, seiores, lo que
nos ha hecho tomar parte en la cuestion es la idea emitida en este
sitio de que los Sres. Diputados podrian ser conducidos d los Tri-
bunales por lo que aqul manifestasen que pudiera constituir un
delito.

El Sr. Olézaga sostenia lainviolabilidad de los Sres. Diputados
contra la idea emiiida por ¢l Gobierno de que pedian ser llevados
ante los Tribunales, y al entrar cn el fondo de este debate el se-
fior Ministro de la Gobernacion dijo lo siguiente. (Leyd.)

¢ Y qué opinion era esta? Esta opinion era que la conducta del
Diputado no es censurabie sino por la Cdmara 4 que pertenece; y
si entonces hubiera sido confesada esta opinion por el Sr. Presidente
del Consejo de Ministros come lo ha sido hoy, no hubiera habhido
lugar 4 este debate.

Tl Sr. BRAVO MURILLO, Presidente del Consejo de Mi-
nistros: Seflores, me parecc que mis palabras no pueden haber
dado lugar 4 creer que yo haya podide atribuir & motivos particu-
lares y de inieres personal la conducta de los Sres. Diputados, ni
sus opinioncs, ni sus votos. Estoy seguro de que no se hallari ni
una sola expresion en la cual pueda apoyarse el Sr. Gonzalez Brabo
para fundar la mas minima sospecha de que yo baya peusado que
S. 8. se¢ proponia reemplazar & los actuales Ministros. Esto no ha
estado ni en mis palabras ni en mi intencion.

Lo que yo he dicho con toda sinceridad es que el Sr. Gonzalez
Brabo ha dirigido cargos gravisimcs al Ministerio, que el Sr. Gon-
zalez Bravo atacaba al Ministerio, ¥y que el Sr. Gonzalez Brabo se
habia fundado en hechos para obrar de esta manera; y yo puedo
muy bien creer que el que dice en un Parlamento, respecto de un
Ministro 6 Hiristerio, que ha cumplido en parte con un deber, pero
que le queda per cumplir lo principal; que el que maniiiesta la opi-
nion de que faita & un deber importantisimo, el que dice que ios
Ministros han anunciado aqui su opinion particular, cuando en su
concepto no pueden hablar nunca de ese modo, porque deben ha-
cerlo siempre como Gobiernc ; ese,digo, puedo creer que hace cargos
al Ministerio, que ataca al Ministerio. Esto es lo que he dicho, asi he
calificado & S. §.: sus intencicnes no estd en misatribuciones ¢l cali~
ficarlas.

Yo cxeo desde luego que lo mismo las intenciones del Sr. Gon-
zalez Brabo que las de todos los demas Sres. Diputades, son las
mas nobles y justas. Creo que S. S. ha atacado ai Ministerio, y que
la consecuencia de esto seria que el Ministerio no deberia existir si
estuviera en las atribuciones de S. S. el reemplazavie. Pero esto se
puede decir con ia intencion mas sana y mas noble: por consi
guiente yo no he hecho ninguna ofensa ui & S. S. vi 4 nadie. Creo
que & probar esto era & lo que el Sr. Gonzalez Brabo teadia en sa
discurso.

Kl Sr. RIOS ROSAS: Sefiores, jamas como en esle momento,
despues de las explicaciones del Sr. Presidente del Consejo de Mi-
nistros, en las cnales creo que habrd comprendido 4 cuantas per-
sonas hayan podido considerarse aludidas, jamas, repito, tenia me-
nos necesidad de dirigir mi voz al Congreso. Me limitaré pues 4
rectificar.

Me ha inculpado el Sr. Ministro de contradiccion y de incon-
secuencia por haber defendido el voto particular, y defendido de
una manera demasiado fuerte. Debo ante todo explicar al Sr. Mi-
nistro cudles han sido los motivos que me han movido 4 ello. Qus
es lo que se discute aqui en este momento? ¢En qué nos ocupaw.os,
sobre qué versa la discusion? Sobre un trdmite de la comision. El
Congreso asi lo conoce: el Gobierno y la wmayoria de la comision
puecen estar de acuerdo en que se yote este trdamite ; pero todos pue-
den tener diferentes motives para desear esta votacion. Yo quiero
que se vote la cuestion en el sentido de la minoria de la comision,
porque creo que en nada se ataca @ la inviolabilidad de los Lipu-
tados. Cuando voten otros Sres. Diputados no sé en qué sentido vo-
tardn, ni tampoco cuando vote el Gobierno; pero en fin, los que
voten ¢l dictdmen de la mayoria de la comision Jo votavdn en el
sentido de que se puede encausar 4 los Diputados. Vea pues el seiior
Bravo Murillo cémo todos podemos defender nuesiras opiniones sin
que se note esa inconsecuencia que se diee.

El Sr. BRAVO MURILLO, Presidente del Consejo de Minis-
tros: Yo no he aludide & las intenciones ni d les motivos que pu-
dieran tener los Sres. Diputados para defender el dictiraen de la
winoria, ¥ no sé cémo ¢l Sr. Rios Rosas ha podido hacer tal supo-
sicion cvando yo he dicho que los motivos son nobles: asi lo he di-
cho,y no creeré nunca, y no lo creo ahora, que los sefiores que
apoyan ese voto lo hagan con la intencion de venir d ser Ministros;
pero si creo que puede ser por otra cosa, para que los Ministros que
estan aqui ne lo estuvieran, porque no veo que haya una intencion

tan sana que no se dirija & hacer que s¢ deje este puesto para que
entraran otros. Esto lo creo. Hay otros Diputados que hacen la
oposicion al Gobierno para que se efectic un cambio, pero no con
la intencion de ocupar este puesto, porque no esperan ser Ministros.

Yo no he dicho, ni he tenido intencion de decir, que los dis=
cursos pronunciados por el Sr. Gonzalez Brabo y por el Sr. Rios
Rosas hayan sido con esa intencion; no he hablado en este sentido,
sino diciendo que en ellos se han dirigido graves cargos al Gobier-~
no. Creo que esto no puede tener la interpretacion que le ha dado
el Sr. Rios Rosas.

El Sr. RIOS ROSAS: Dos palabras nada mas. Yo no hubiera
traido la cuestion al terreno & que la ba traido el Sr. Bravo Muri-
lio. Yo, para la tranquilidad de S. S. y de los demas individuos
del Parlamento, voy 4 manifestar francamente mi opinion sobre
este punto. Yo creo que en esta cuestion no hay mira personal de
ningun género; y el que tras de ella vea ese fantasma, estard en un
error gravisimo, creyendo que por una cosa tan pueril y pequefia
se habia de provocar una cuestion tan grave y tan elevada.

Sabe muy bien el Congreso que yo he estado tranquilo tres afios;
despues un afio; despues d= ese afio, si es menester, silencio.

El Sr. OLOZAGA : El Congreso sabe que los individuos de la
comision que han firmado el voto particular, tienen preferencia so-
bre los demas que han pedido la palabra. Antes de entrar 4 con-
testar & las alusiones que se me han hecho, debo justificar el dere-
cho de todos & ser oidos en esta cuestion. Dice un articulo del re-
glamento. (Lee.) ¢ Qué quiere decir esto? Que los demas Diputados
tienen el mismo derecho que la comision despues de esta,

El Congreso recordard que el Gobierno remitié los anteceden=-
tes que yo pedia, v que se acordd quedasen sobre la mesa; y & pesar
de lo que en ellos aparecia no se pasé adelante, si bien fue preciso
traer aqui esa cuestion en vista de las palabras pronunciadas por el
Sr. Presidente del Consejo de Ministros y el Sr. Ministro de la Go-
bernacion. Present? mi proposicion, la apoyé, se volvié 4 emitir
por el Sr. Ministro de la Gobernacion la misma opinion que ya ha-
bianios oido antes acerca de la inviolabilidad de los Dipatados, y
hoy al discutirse el dictdmen de la minoria se condenan esas pala=~
bras por el Sr. Presidente del Consejo de Ministros.

La autorizacion no se pide ahora, decia el Sr. Presidente deél
Consejo de Ministros: cuando se pida , el Congreso, que es el tinico
juez en esta parte, verd si la ha de conceder é no ; es decir, queS. S.
sienta ya cowo principio que los Diputados son justiciables por las
manifestaciones hechas én este sitio ante los Tribunales ordinarios.
Vea el Congreso lo que acerca de esto dice la mayoria de la comi-
sion: (Lee el dictdmen de esta.) La mayoria conviene en que las doc=
trinas del Ministerio son peligrosas ; y sefiores, si no hubiese habido
en los Diputados tanta abnegacion, ¢ qué se hubiese hecho de esta
garantia tan esencial del cargo de Diputado, que no puede menos
de existir en todas partes donde haya Gobierno representativo, que no
puede menos de existir en Espana? El Sr. Presidente del Consejo
sabe muy bien que los que se presentan como acusados no son cul-
pables hasta que un Tribunal lo declare asi. Dijo S. S. que en su
concepto las palabras del Sr. Diputado Ortega tenian necesidad de ab-
solucion. S. S., ¢ ha de sostener lo que entonces dijo, 6 ha de re-
tirar sus palabras, ¢ ha de recibir un voto de censura de parte de
la mayoria, cuyo dictimen estd bastante explicito : 4 mi me es
completamente indiferente. Escoja el Ministerio entre la condena-
cion del voto particular, 6 la condenacion del voto de la mayoria.

El Sr. PRESIDENTE: Esa no es alusion, Sr. Dipuatado.

El Sr. OLOZAGA: Me estoy defendiendo del cargo directo del
Sr. Presidente del Consejo de Ministros. Repito que la mayoria verd
si ha de conservar su confianza 4 Ministros que en materia tan
importante sientan doctrinas tan perjudiciales, ¢ si han de recibir
sumisos las ideas que quieren imponérseles.

DMuchos Sres. Diputedos: A votar, a votar.

EL Sr. ESCOSURA : Hubiera descado hablar para rectificar y
contestar & alusiones personales, pero lo haré en el curso del debate.

El 8r. ORTEGA : Puesto que ha de continuar la discusion, me
haré cargo despues de las alusiones personales.

Leido el dictémen de la minoria de la comision, se declaré que
la votacion fuera nominal.

Verificada esta, quedé desaprobado el dictdmen por 135 votos
contra 85 en la forina siguiente :

Sefiores que dijeron no:

Hurtado, Malvar, Bravo Murillo, Bertran de Lis, Gonzalez Ro-
mero, Lersundi, Escudero (D. Antonio), Amarelle, Aurioles (Don
Pedroj, Aloe, Armero, Egafia, Herrero, Fiol, Mier, Sanafé, Vi-
Haiohos, Vahey, C {D. José), Villalaz, Cassares, Ocafa (Don
Manuel). Gomez IHermosa, Rodriguez de la Vega, Areitio, Remisa,
Carriquiri. bie, Canga Argliclies, Moragues, Martinez de la Ro-
sa, Dabalil wie, Morales Santisteban , Cela y Andrade, In-
guanzo. Re ato, Obrador, Salvd, Fernandez San Roman, Sala-
manca, Leon. Hertran de Lis (D. R.), Moreno {D. M.), Diaz Agero,
Baldasano, {hico de Guzman (D. Diego), Rodenas, Chico de Guz-
man (D. Antorio), Armeria, Vilches, Bosch, Miota, Maquieira, Fer=
nandez de Cardoba (D. B.), Miota, Arévale, Cumbres Altas, Pardo
Montenegre . Villaverde, Barea , La Sala, Alvarez Quifiones, Gil

Delgado, riguez, Qzores, Alvaro, Herrera, Revilla, Goyeneche,
Florez Calceron (D. L.), Oeafia (D. J.), Puerto, Rodezno, Carvajal,

janc, Alvarez (D. Angel). Casado, Suarez de Pu-
embieia, Altuna, Coira, Vilella, Balboa, Solis,
, Albalat, Granados, Romero Giner, Ortiz de
0, Jimenez Medina, Flores Calderon (D. Anto-
nio), Mar er, Bertran de Lis (D. L.}, Goicorrotea, Rubio (Don
Antonio Mariaj, Rubio (D. Pedro), Martinez Almagro, Villaronte,
Lopez Baliesteros {(D. R.), Escudero (1. Francisco), Muioz Maldo~
nado. Fabraguer, Ulloa, Carrasco, Rull, Sanjurjo, Rull (D. Rr.),
Falces , Ferreira Ceamaio, Molano , Bordiu, Ruiz, Borrds, Lopez
Serrano, Subercase, Peralta, Hormaeche, Cezar, De Andres Gareia,
Feijoo, Pambley, Rivadavia, Dumont, Viamanuel, Xifré, Escudero
v Azara, Diaz Martin, Fisac, Castro, Sr. Presidente.
Total 435.

Oviede,
onmienech (D, Ju
Zuniga, Navia Uso

r

Sefiores que dijeron si:

Sancho, Suavez Inclan, Perales, Nocedal (D. José Maria), Gon-
zalez Serrano. Espeja, Buceta, Moreno Lopez, Conde de Reus, Conde
de Vistaheruiosa, Pacheco, Sol, Ortega, Ariss, Puig, Iranzo, Sua-
rez, Muchada, Navarro Zamorano, Sardd, Ribd, Domenech (D. Ja-
cinto), Asquerino, Perez, Madoz, Valarino, Salas, Belda, Seijas, Bor-
rego, Moyuno, Mendoza, Cuesta, Santa Cruz, Safont (D Manuel),
Navarro (D. Fulgencio), Salillas, Pasaron, Escosura, Prieto, Rodri~
guez, Moreno (. Domingo), Alvarez, Lopez Ballesteros (D. Die=
80), Calderon Collantes, Bouligni. Mereno Benitez, Corvera, Pas-
tor Diaz, Escarlin, Bastida, Marquez Navarro, Lozano, Lasila (Don
Fermin), Sanchez Siive, Olézaga, Medina, Lopez Vazquez, Barzana-
Hana, Argole, Peris, Ferrandez, Cerro, Figueras, Nadal, Maluquer,
IHogueras, Mascards, Chacon, Acevedo, Nocedal {D. Cindido), Ber-
mudez de Castro, Rentero, Rios Rosas {D. Francisco), Gonzalez Bra-
be, B:navides, Hstéban Collantes, Rios Rosas ( D. Antonio), Llo-
rente (). Manuel), Perez Moltd, Mirabel, Mas y Abad, Romd, Pas-
tor, Ceriola ( {Don Jaime).

Total 83.

Et Sr. PRESIDENTE senald para pasado maiiana la continua-
cion de los asuntos pendientes, y levants la sesion d las siete.

e D
ATENEO DE MADRID.

Esta corporacion celebra junta general ordinaria el domingo 30
del corriente 4 las ocho de la noche.
Lo que se avisa 4 los seiores socios para que se sirvan con-
currir.

Madrid 28 de Noviembre de 4851.=El Secretario primero, José
Magaz y Jaime.

EpITeR RESPONSABLE GeRrvasio 1zaga.

EN LA TMPRENTA NACIONAL,



