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SALE TODOS LOS DIAS.
Se suscribe en MADRID en el despacho de la
fmprenta nacional, y en las provincias en todas
las Administraciones de Correos. '
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Precios de succricion en Madrid,

Por un alo....vvvvivnvunnn...s.

o. . A TN
Por medin afio........................ . 130
Por tres meses.................. . 65
Porunmes.........o...oouu L. 22

DOMINGO 9 DE NOVIEMBRE DE 1351,

ACETA DE MADRID.

|0 cuartos.
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PRECIOS DE SUSCRICION.

En las provincias.

Por un alo....vvvevrieceecannnenessas 360 TS,
Por medio afio.. . veeveveriivereresesss 480
Por tres meses.....oovv v v viveess 90
En Canaries y Baleares.
POor an aflo. ..vvvvvnenennnsnnneesnonss 490
Por medio ano............ N 111
Por tres meses.. ....... crearseesanaea 100
In Indias.
Por an afio......... e et 540
POr Medio Al v vve v inineeennnn R 230
POr 4res 1eses. .. - vt 110

PARTE OFICIAL

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS.
La Reina nuestra Seriora (Q. D. G.) y su Augusta
Real familia contintan sin novedad en su importante
salud.

—— O —

'MINISTERIO DE LA GOBERNACION DEL REINO.

—

REAL DECRETO.

En atencion 4 las consideraciones que me ha ex-
puesto Mi Ministro de la Gobernacion, Vengo en au-
torizarle para que presente & las Cortes el adjunto
proyecto de ley, que determina las penasen que pue-
den incurrir los que cometan actos contrarios al ejer-
cicio del derecho electoral.

Dado en Palacio 4 cinco de Noviembre de mil
ochocientos cincuenta y uno.=Est4 rubricado de la
Real mano.=El Ministro de la Gobernacion-Manuel
Bertran de Lis.

A LAS CORTES.

Una de las cuestiones en que mas undnime se ha ma-
nifestado la opinion del Congreso durante la pasada legis—
Jatura, continuando el pensamiento ya emitido en las ante-
riores inmediatas, ha sido la necesidad de reformar en al-
gunos puntos la ley electoral vigente. Esta necesidad ha
sido proclamada por representantes autorizados de todas
las opiniones legitimas, si bien, conforme & sus respectivas
doctrinas, han dado diferente latitud 4 sus aspiraciones y
proyectos. En dos puntos, sin embargo, se han mostrado
absolutamente conformes; uno el que se refiere 4 ensanchar
la esfera de incompatibilidades para ejercer el cargo de Di-
putado, establecida en la ley electoral; y otro el de comple-
far la propia ley con sanciones penales, que sirvan a un
mismo tiempo de prevencion y de castigo & los abusos que
pudieran cometerse en materia de elecciones.

Mientras el Gobierno de S. M. presenta a las Cértes un
proyecto de ley relativo al primero de los puntos mencio-
nados, tiene la honra de someterles ahora el adjunto, com-
prensivo de las disposiciones penales que ha juzgado mas
eficaces para reprimir y castigar en sus casos respectivos
toda especie de abusos electorales que estan bajo el domi-
nio directo‘de las leyes.

Estos abusos pueden proceder, ¢ de la Autoridad y sus
agentes, 6 de los mismos electores. La esfera de los actos

punibles, y por consiguiente de las sanciones penales, no
puede reducirse sin Injusticia a ninguna de aquellas dos
clases exclusivamente. Y si necesario cs dar al derecho elec~
toral suficientes garantias contra la arbitrariedad de los le-
gftimaniente encargados de dirigir y vigilar su libre ejer—
cicio, no es menos necesario proteger la moral pablica y las
costumbres politicas conira los excesos particulares.

El Gobierno ha creido que la base mas natural y conve-
niente de este proyecto debian ser las prescripciones del
Codigo penal, y de ellas ha partido aplicando rectamente en
unos casos las sanciones determinadas contra los abusos
electorales previstos en ellas, y en otros estableciendo las
penas correspondientes & casos analogos, no especialmente
previstos en el Cédigo penal. ‘

Ha parecido tambien 16gico extender la pena de priva-
cion temporal de voto activo y pasivo a toda clase de exce-
s0s en . materias de elecciones; pues si bien han de ser di-
versos sus grados de culpabilidad, y distintas por consi-
guiente las penas éspeciales que se lesimpongan, como quie-
ra que toda culpabilidad ha de ser implicitamente un abuso

rivacion del goce de este derecho
aparece como una regla de general aplicacion. )

Igualmente ha pensado el Gobierno que cuando la indole
‘gravisima de un caso particular, 6 la repeticion de excesos
Teconocidos ya y castigados, produzcan un cargo general y
colectivo contra todo un distrito, ¢ cualquiera parte de él,
era justo y convenienle imponer una pena general y co-
lectiva, )

Satisfaciendo asi, por una parte, @ cuanto dictan los sa-
nos principios de justicia, entiende el Gobierno que tambien
se satisface especialmente & cuanto exige la libertad del su-
fragio. Quitar 4 la ilegalidad y & la violencia toda esperan-
za de obtener los resultados que en determinadas circuns—
tancias pudieran promelerse, es dificultar en gran mancra
la perpetracion de semejantes actos. Tal es el fin a que se
dirige y el principio en que se funda la disposicion final del
del .presente proyecto.

Por todas estas razones, el que suscribe, competente-
mente autorizado por S. M., y prévio acuerdo del Consejo
de Ministros, tiene la honra de someter al exdmen y deli-
beracion de las Cortes el adjunto proyecto de ley.

L Madrid 5 de Noviembre de 1851.=Manuel Bertran de
is. :

PROYECTO DE LEY.

Articulo 12 El funcionario publico que, desentendiéndo-
se de los datos oficiales que la ley electoral mande tener
presentes para la formacion y rectificacion de las listas
electorales para Diputados & Cértes, ¢ desestimando alguna
reclamacion hecha oportuna y legalmente, acordara indebi-
damente la inclusion 6 exclusion de aquellas listas de algu-
na persona, serd castigado con arreglo 4 lo dispuesto en el
art. 199 del Ciddigo penal.

Art. 22 Incurriran en las penas determinadas por el ar—
ticulo 300 del Cédigo penal, los funcionarios publicos que
cometieren en la ejecucion de la ley electoral alguno de los
abusos siguientes: -

12 Hacer salir de su domicilio @ un elector en los dias
de las elecciones, 6 impedir con alguna disposicion contra—
ria & las leves el ejercicio de su derecho electoral.

2° Alterar los plazos sefialados en la ley para las res-
pectivas operaciones electorales:

Art. 3% El funcionario publico que sin causa justificada
rchusare dar en el término de veinte y cuatro horas & quien
lo reclamase copia certificada de cualquier documento co-
nocidamente Gtil para probar la capacidad 6 incapacidad de
cualquier elector, sera castigado con arreglo al art. 301 del
Coédigo penal. Esta disposicion es aplicable al funcionario
ptblico que sin causa justificada rehusare dar certificacion
de las providencias que dictare para el cumplimiento de
cualquier articulo de la ley electoral.

Art. 40 Para los efectos de esta ley se consideran funcio-
narios publicos: .

12 Todos los que estan comprendidos en el art. 331 del
Codigo penal.

29" Todos los que en cualquiera de los actos electorales
desempefian cargo publico accidental, ya proceda de Real
nombramiento, ya de eleccion popular.

Art. 52 Incurren en las penas sefialadas en el ya men-
cionado art. 199 del Cédigo penal: _

1° El elector que maliciosamente votare ¢ intentare vo-
tar en una eleccion mas de una vez.

2.° El que votare ¢ intentare votar tomando el nombre
de otro elector.

3.2 El que en las elecciones 6 cualquiera de sus opera—
ciones 6 tramites preliminares cometiere cualquiera false-
dad que no esté especialmente mencionada en los parrafos
anteriores ni constituya delito de los previstos en el Codigo
penal. : ‘

Art. 6.° El que compeliere & un elector & emitir su voto
6 le impidiere emitirlo, en cualquier sentido que sea, in-
currira en la pena sehalada en el art. 420 del Gédigo penal.

Si el que compeliere ¢ impidiere lo hiciese por vias de
hecho, incurrird, segun los casos, en las penas determi-
nadas por los articulos 408, 17 y 418 del Cédigo penal.

Art. 7. Ademas de las penas seflaladas en los articulos
anteriores, cualesquiera personas culpables de los delitos en
ellos mencionados incurriran en la pena de privacion tem-
poral de sus respectivos votos activo y pasivo.

Art 8° Se imprimirdn oportunamente las listas de que
tratan los articulos 26 y 29 de la ley electoral de 18 de Mar-
70 de 1846; y una vez impresas aquellas listas, el Gober-
nador de la provincia cuidara de que se expendan al pi-
blico, poniéndose de venta un ejemplar cuando menos por
cada diez electores. -

La omision voluntaria y no justificada de este requisito
hace incurrir 4 la autoridad responsable de ella en la pena
de inhabilitacion especial y temporal. ,

Art. 9.° v dltimo. El Congreso puede privar temporal-
mente del derecho electoral a todo un distrito, 6 & una sec-
cion de ¢l, cuando en las clecciones ocurra algun tumul-
1o, 6 cuando la indole y repeticion de actos punibles hayan
producido mas de una vez nulidad manifiesta y declarada
yor el Congreso.

Madrid 5 de Noviembre de 185!.=Manuel Bertran de
Lis. ' :

Direccion de Administracion.—Quintas.—Real drden.

Con el fin de asegurar el acierto en la resolucion
de los expedientes que se promuevan en reclamacion
de los fallos que dicten los Consejos provin'cia.les res-
pecto 4 las excepciones propuestas para eximirse del
servicio de las armas, y cuya base sea la circunstan—
cia de pobreza que se supone 6 que efectivamente
concurre en el padre , madre, abuelos 6 hermanos del

mozo cxceptuante, la Reina se ha servido mandar

o

o
que siempre que se instruya cn los Gobiernos de las
provincias esta clase de expedientes se acompabe un
certificado expedido por las oficinas de Hacienda pi-
blica, en el que aparezcan las contribuciones que por
todos conceptos pague la persona de cuya pobreza se
trate.

Madrid 6 de Noviembre de 1851.=Bertran de Lis.

Segun varios partes recibidos en este Ministerio, han si-
do capturados en diversos puntos cuatro de los principales
autores del hurto fraudulento verificado en Pamplona de los
fondos de la caja del regimiento de Zamora, y s¢ ha reco-
brado & esta fecha la suma de 8591 duros de los 17,000 que
fueron sustraidos.

ANUNCIO OFICIAL.

ADMINISTRACION PRINCIPAL DE LAS FABRICAS DE SAL
DE LA PROVINCIA DE MADRID, SITA EN YALDEMORO.

Habiendo resuelto la Direccion general de Rentas estan-
cadas que se proceda & segundo y tercer remate del com-
pasto existente desde 2 de Noviembre de 1846 hasta el dia
en el vaso recibidor de la salina de Espartinas, por si hu-
biese quien mejorase la postura de tres mil reales, se sefia-
la para el segundo remate el dia 10 del actual, de doce &
una de la tarde, en la oficina de esta administracion principal.

~ Valdemoro 1.° de Noviembre dc 1851.==Ignacio Lopez
Requena. ) :

S ore——
—_—

PARTE NO OFICIAL.
‘ CORTES.

SENADO.

PrEsIDENCIA DEL SrR. MARQUES DE VILUMA.
Sesion del dia 9 de Noviembre de 1851.

Abierta 4 las dos y cuarto, se lee y aprueba elacta de la sesion
de ayer.
Queda enterado el Senado:

12 " De que los Sres. Lifian y Gispert no pueden asistir 4 la sesion
de hoy.

22 yDe una comunicacion del Sr. Presidente del Consejo de Mi-
nistros remitiendo el ceremonial que ha de observarse en el préxi-
mo alumbramiento de S. M.

Sin discusion queda admitido como Senador el Sr. D. Evaristo
San Miguel.
Jura y toma asiento el Sr. Urbina.

Proposicion del Sr. Infante.

Se lee segunda vez la proposicion, que dice asi: '

«Pido al Senado se sirva declarar que el Concordato que el Go-
bierno de S. M. ha celebrado con la Santa Sede, no estd conforme
con la autBpizacion que las Cortes le concedieron para el arreglo ge-
neral del clero en la ley de 9 de Mayo de 1849,

Palacio del Senado 27 de Junio de 1851.»

El Sr. Conde de QUINTO pide la palabra para una cuestion
prévia, y concedida dice: Siento oponerme & que la proposicion del
Sr. Infante ocupe mas la atencion de esta Cdmara, y lo siento por-
que no quisiera gue se interpretara esto como un_juicio anticipado
sobre las cuestiones que el Concordato en vuelve, respécto a las
cuales diré en su dia con franqueza cudles son mis opiniones.

Sea de esto lo que quiera, la proposicion del Sr. Infante es de
tal indole y trascendencia que creo que no podemos ocuparnos: de
ella sin faltar 4 los elementos constitutivos de esta corporacion: en
ella se prejuzga una cuestion de responsabilidad ministerial, puesto
que se dice que el Ministerio es infractor de la ley de autorizacion.
Esta cuestion pues deberia tener lugar en el Congreso, no en esta
Cdmara.

Quiero prevenir el argumento del Sr. Infante, que seguramen-
te dird: ¢ por qué se ha dado primera y. segunda lectura 4 mi pro-
posicion , y por qué se me ha concedido la palabra para apoyarla?
La razon es 4 mi ver bien sencilla, El Sr. Presidente no puede por
su propia autoridad fallar 4 las prescripciones del reglamento; y
como este autoriza & los Sres. Senadores para hacer proposiciones, el
Sr. Presidente no puede menos de mandar dar lectura de ellas y que
las apoyen sus autores, salvo el caso de que algun otro sefior Sena<
dor crea que hay razones para oponerse & este trdmite, como me
sucede en la cuestion presente. Mas 4 pesar de esto hay una notable
diferencia entre las circunstancias del tiempo en gue se hizo la pri-
mera lectura y las de ahora.

Entonces las negociaciones con la Santa Sede no estaban con~
cluidas, mediante & que no se habia ratificado el Concordato, aun-
que si se habia publicado. Entonces creia yo podia levantarse aqui
una voz que indicase al Ministerio en qué parte se faltaba 4 la ley
de autorizacion para que tuviese lugar esta 6 la otra modificacion de
tal 6 cual base del Concordato; mas hoy no, porque el Concordato
s un hecho consumado, al cual no puede tocarse sino por medio de
otro Concordato. :

Pues bien, la Cdmara destinada 4 juzgar en su dia al Ministe-
rio por esa cuestion, ¢ ha de dar Jugar 4 que se diga.por medio de



una . proposicion que el Gobicrno ba faltado 4 la ley. de autoriza- |
cion , vini¢éndo esto & ser igual & decir que ¢s infractor de una ley? :

Esto es prejuzgar la cuestion, y estas razones son las que he tenido
para oponerme & que el Sr. Infante apoye su proposicion. )

Preguntado el Senado si se tomaba en .('oxlslcla-rz'.clc»}x la cuestion
prévia promovida por el Sr. Conde de Quinto , acords ahr:nauva-
ment}%i Sr. INFANTE, en contra: El Senado sabe la historia de

sicion.
Zﬁ:,l?szf;wan!es por el contrario, se manifestd por el Sr. Ministro de
Estado, si mal no recuerdo? que yl Concordato esl'ax.bu concluido, y
se podian hacer al Ministerio los cargos que se quisieran. Hay mas:
el Ministerio, al mandar al Senado el Concordato, dice que lo man-
da con arreglo d lo dispuesto en la ley de Mayo de 18-49: ’

Y en esta ley se dice que el Gobierno dard eucnta d las Cértes
del uso que haya hecho de ella; y esto, sciiores, yo creo que serd
para lo uno 6 para lo otro 6 para ambas cosas. .

Dice el Sr. Quinto que no podun}os prejuzgar csa cuestion, por-
que puede haber acusacion, y esta tiene que venir del o1t¥o cuerpo;
pero al venir aqui no se tendria en cuenta l? que se hubiera vola-
do en esta proposicion, solo se atenderia d lo que resultase de la
acusacion. = i : . - L

Por lo'tanto yo ruego al Senado que deseche la proposicion in-
cidental. . ’ >

El Sr. Conde de QUINTO: Yo, seiores, sentiria extraordina-
riamente que el St. Infante hubiera concebido la idea de que yo te-
miera que S. S. pudiera faltar al decoro que sc merece el Senado;
lo upico que motiva el incidente que yo he promovido es el ver
qug la proposicion envuelve una acusacion, y que s¢c propone que
los “votos de la Cdmara la sancionen ; de modo gue si en lu oira
Cimara se promoviese una acusacion no se podria juzgar con impar-
cialidad. )

Yo no quiero por esto tapar la boca d los Sres. Senan‘lores , por=
que estos sefiores podrdn decir lo que tengan por convenienle en su
dia;; pero dice el Sr. Inflaute que cuilna{o Hegard ese dia; y por oira
parte pregunta 8. S. qucé es lo que quicre decir la ley al disponer
que el Gobierno venga 4 dar cuenta del uso que haya hecho de la
autorizacion ; y S. S. debe recordar que siendo M{mslro de la Go-
bernacion di6é una ley para levantar un cmpresiito, .y cuando se
traté de dar cuenta se dié conocimiento & las Corles, y una y olra
Cémara dijeron quedar enteradas; y si en una cuestion que no pre-
sentaba tantos inconvenientes no se pasé de alli, ¢ cémo habiamos
de proceder de la manera que desea el Sr. Infante en upa cuestion
tan trascendental como esta? Si S. S. pidiese que los documentos pa-
saran 4 una comision que informase al Senado, 8. S, me lendria de
su lado; pero lo demas me parece inconstitucional ; por eso tinica-
mente me he levantado, no para pretender que se cche tierra d ese
asunto, que deseo como el que mas que se ventile.

El Sr. INFANTE: lista proposicion, senores, segun lo que
dispoue el reglamento, si se tomase en considerzcion pasaria 4 una
comision , y esta daria su dictdmen ; debiendo advertir que no se
trata de acusacion, y por eso no encuentro inconvenienie en que
se ertre en su discusion.

El Sr. Marques de MIRAFLORES, Ministro de Estado: Il
Senado se hard cargo que en esta cuestion prévia es hasta cierto pun-
to embarazosa la posicion del Gobierno, asi que empezaré por de-
clarar que no rehuye el Gobierno la cuestion de que se irata en nin-
gun terreno, estando pronto d entrar en el mas dmplio debate en la
forma que se elija.

Esto dicho, habré sin embargo de hacerme cargo de la cuestion
prévia que ha propuesto el Sr. Quinto. Tratdindose de la proposicion
del Sr. Infante, debo decir que en efecto, hablando en términos
claros y amistosos, el objeto de ella, y cw i 70 por agradecerle las
corteses palabras que me ha dirigido, y que no puedo hacer lo bas-
tante para devolvérselas, no es otro que el proponerse ¢l Sr. Infante
exponer dmpliamente sus ideas respecto d ese punto, y en esto S. S,
convendrd conmigo ; su deseo es pronunciar un discurso. )

La cuestion queda reducida 4 que el Sr. Infante pronuncie y
manifieste las opiniones que crea de su deber; su objeto en fin esen-
trar en el debate. ’

El Sr. Quinto ha hecho una observacion que no deja de tener
fuerza é importancia por los términos en que la proposicion estd
concebida. En efecto, aprobada la proposicion en los términcs que
se propone, envolveria ciertamente una acusacion.

Pero dice el Sr. Infante : se nos quiere tapar la Dboca para no
hablar. Yo creo que no es esto exacto, pues en el reglamento tiene
S. S. los medios de haber establecido este dcbaie con la amplitud
que deseara; S. S. podia haber logrado de muches medos su deseo,
y tan entendido como es, no dejard de conocerlo.

Podia tambien haber dirigido una interpelacion, y hé aqui
que el Sr. Infante recordard que yo ayer, hablardo de esto, le dije:
si el Sr. Infante trocara la proposicion por unainterpelacion.... Hice
esta. indicacion amistosa porque estaba dispuesto 4 decir: cuando
quiera el Sr. Infante interpelar contestaremos. Podia S. S. haberla
redactado de varios modos; podia, repito, haber dirigido una in-
terpelacion, y desde ahora le anuncio que si la hiciera, contesta-
riamos en el acto. Asi pues creo que la cuestion prévia, que parecia
grave, queda reducida 4 cortus dimensiones.

Una rectificacion tengo que hacer 4 lo que dijo el Sr. Quinto,
quien como ha trascurrido algun tiempo, nada tiene de extrado
haya podido equivocarse.

El Sr. Ministro de Gracia y Justicia y yo dijimos cuando
esta proposicion se presentd que no admitiamos discusion sobre el
fondo del Concordato, porquc era un acto consumado; que la dis-
cusion solo podia versar sobre los abusos que el Gobierno hubiese
cometido en el uso que hizo de la autorizacion de las Cortes.

El Sr. Quinto ha dicho que el Concordato no estaba rectificado.
Si, sefiores, lo estaba, y no faltaba sino la publicacion como ley
del reino; faltaban tambien las Letras Apostilicas que constituyen
la ley eclesidstica.

Por lo demas todos estamos conformes en que el Senado juzga,
no acusa, y que acusando prejuzgaria su cpinion para el caso de fe-
ner que juzgar.

Creo pues que de cualquicr modo esta cuestion, para venir al
debate, hace indispensable que el Sr. Infanle declare que la propo-
sicion no es de acusacion, y de esta manera se puede usar luego ¥
dar gusto 4 S. S., que en ¢l acto puede conseguir el objeto ql;c se
propone de hablar con la extension que guste del Concordato y de
la manera que el Gobierno hizo uso de la ley de autorizacion.

- EL Sr. Conde de QUINTO: Siempre que so entienda que la pro-
posicion no prejuzga la cuestion de responsabilidad ministerial, no
tengo dificultad en retirar la cuestion prévia que he formulado.

El Sr. PRESIDENTE : No puedo dejar de presentar 4 la deli-

]I)erfac)on del Senado la proposicion como la ha formuledo el sefior
niante.

Se leyé la proposicion.

El Sr. INFANTE: La proposicion no envuelve enlpabilidad
envolverd censura por parte de este cuerpo, y creo quo .
como el otro, puede censurar los actos ninisteriales.

El Sr. VAHAMONDE : Estoy dispuesto & negar mi voto 4 Ia
proposicion del Sr. Infante por verias razones, y entre ella
que ya manifesté en este sitio en olra ccasion sobre que es proble~
mdtico si el Gobierno necesita autorizacion de las Cértes para cele-

cste cuerpo,

s por las

brar el Concordato con la Santa Sede. Segun la Constitucion, ¢l Go- |

bierno puede celebrar tratados con Polencias extrangeras sicmpre
que no infrinja alguna de las insirucciones marcadas; mas no se
Pone en ellas que haya de obtener la aprobacion de las Cértes.

EL Sr. PRESIDENTE : La cuestion prévia es la de que ahora
se trata.

El Sr. VAHAMONDE : En ella estoy de
admitiendo la proposicion del Sr. Quinto) se da por supucsto que
este cuerpo no tiene facultad para deliberar, 4 titulo de que mas
tarde esta prpposicion puede ser objeto de acpsacion. Esta, sciiores,
es una doctrina en mi concepto depresiva , pucs este cucino tienc
las mismas facultades que cl Congreso. Yo pregunto: si un cuerpo
politico no puede emitir un voto en cuestion en que sc puede acu-

Cuando se dié cuenta de clla no se hizo oposicion .

2

sar al Gobierno, gcémo puede imbuir en la marcha politica al Ga-
binete? Desde el momento que se vota una progos%cwn manifes-
tando que la conducta del Gobierno es contraria a lfls leyes, ya
queda prejuzgada la cuestion. . L

Ademas, seilores, la responsab}hdad ministerial ¢s una cosa
que rara vez se verilica,d no ser en cpocas de grandes convulsiones,
cuando se turban hasta las entrafias de la sociedad, en cuyo caso
se necesita suerificar una victima, es preciso inmolar & alguien, y
sucle ser & un Ministro; pero en el érden comun de cosas jamas su-
I cede en ningun caso. . . )

Véase Inglaterra, que lleva 450 aios de régimen representalivo
perfectamente organizado. Solo puede citarse un ejemplo al empezar
la actual dinastia, y para eso fue necesario una 1'evo}uc1on ; mas no
por eso la Cdmara de los Lores se hubiera creido sin derecho para
juzgar la warcha politica del Gobierno. . '

Seiiores, el Senado sin suicidarse no puede admitir las doctrinas
del Sr. Quinto. No considero aceptable la proposicion del Sr. Infan-
te, mas tampoco creo que el tratatla‘p}leda herir 4 la prerogativa
que tiene el Senado de juzgar a los Ministros. )

E1 Sr. Conde de QUINTO : Cualquiera que haya oido al Sr. Va-
hamonde sin oirme podrd suponer que yo he tratado de amenguar las

lejos estoy de eso, que por lo mismo me he opuesto d la d,isclxsion
de la proposicion del Sr. Infante en los términos en que estd conce-
bida , pues indudablemente el Senado se despojaria, traténdola, de
una de sus mas altas prercgativas. De manera ninguna puedo yo
negar & este cuerpo cl derccho de censurar Ja marcha politica del
Gobierno; pero repito que la proposicion del Sr. Infante pudiera
dar lugar @ que ¢l Senado declarase de antemano._que el Gobierno
habia I:ltado 4 la ley, lo que seria atentatorio de su prerogativa.
Cuando se trala de la responsabilidad ministerial, los dos Cuerpos
colegisladores no son iguales, sino que'el Congreso acusa y el Sena-
do juzga, segun la Conslitucicn. De consiguiente, de no modificarse
la proposicion del Sr. Infante, sostendré mi proposicion , auaque sea
solo en favor de las prerogativas de esta Cdmara.

El Sr. INFANTE: No habiendo sido mi dnimo €l promover
una acusacion, no tengo inconveniente en que se diga que la pro-
posicion pase 4 una comision que manifieste si cl.Gobierno se ha
sujetado 4 la ley de Mayo de 4849,

El Sr. PRESIDENTE: No puedo sacar la proposicion desu ter-
reno,y lo que S.S. presenta es una proposicion naeva. El s:‘vl"mr
Lopez tiene la palabra en contra de la cuestion prévia promovida
por el Sr. Conde de Quinto.

El Sr. LOPEZ : Sefiores, ayer me tocd apoyar la opinion del
Gobierno en el debate que nos ocupaba, y hoy me toca impugnarla
en ol que en este mwomento sostiene. Esta es la suerte de las discusio-
nesy delas opiniones particulares. La cuestion actual se ha metameor-
forseado en {pocos momentos; empezé con,la lectura de una pro-
posicion del Sr. Infante, en la cual, segun se desprende de su con-
testo 1uismo, se envuelve una censura, pero no una acusacion. Pos-
teriormente el Sr. Ministro de Estado ha dicho que si el Sr. Infan-
te queria presentarla en forma de interpelacion no habia dificultad
de ningun género, y ciertamente que yo en lugar del Sr. Infante
hubiera acogido desde luego esta idea, porque estoy persuadido que
al fin y al cabo tendrd el mismo resultado de una manera 6 de otra,
puesto que no puede haber debate si la proposicion no se teina en
consideracion; y dado caso que no se tome, el mismo resultado da-
rd la interpelacion que la proposicion.

Concretdndome pues 4 la cuestion que el Sr. Quinto nos ha pre-
sentado, yo veo en primer lugar que sobre los principios, sobre las
leyes, sobre la equidad y la razon misma hay 4 veces otra conside-
racion superior, que es la de la consecuencia y delicadeza propia.
El Sr. Infante ha podido.apoyar esta proposicion, y s¢ hubiera en-
trado sin repugnancia alguna en el debate si S. S. no hubiera te-
nido en otra ocasion una condescendencia tal vez excesiva; y si
entonces se hubiera entrado en esa cuestion, si no habia obstdculo
de ninguna clase , ni & nadie habia ocurrido lo que ahora se quiere

sostener, si ha de guardarse consecuencia, yo creo que hoy no pue-~
de votarse otra cosa. .

Pero voy 4 los principios-de justicia. ¢ Qué dice el Sr. Quinto?
Que el Senado no puede ocuparse de la proposicion porque envuel-
ve una responsabilidad ministerial , y sc veria con las manos ata-
das si despues se presentase una acusacion por el Congreso. Esta, se--
flores, €s en primer lugar una hipétesis que no puede realizarse,
porque un suefio es y nada mas esa teoria que solo se ha visto en
prdctica una ¢ dos veces en los muchos afios de Gobierno reprcsen-
tativo que cuenta la Europa; y no porque en los momentos de agi-
tacion y de revucltas sea necesario una victima, como nos ha dicho
el Sr. Vahamonde, sino porque hay circunstancias en Jos pueblos
en que la opinion y la razon son mas poderosis que los Ministros.
Is muy raro pues, es casi imposible que se exija la responsabilidad
4 los Ministros; y si por esa responsabilidad, que nunca pasard de
ser un escrupulo, hubiéramos nosotros de abdicar nuestras faculta-
des, bien pudiera decirse que nuestra mision era nula. El Sr. In-
fante ha dicho ya que su proposicion no envuelve una acusacion:
¢eémo pues se forma un argumento sobre un imposible? ¢ Cémo se
quiere decir que csa proposicion envuelve una acusacion? Habrd,
como hay, censura, pero entre la censura y la acusacion hay una
distancia inmersa. La censura envuelve un cargo, la acusacion un
castigo , hé aqui su diferente indole. :

Véase pues como las consideraciones que se han presentado por
los que sostienen la opinion contraria no estan en su lugar. T'odo
eso estaria bien cuando se entrara en el debate de la proposicion. Si
no s¢ toma en consideracion, d nada conducen todos esos obsidculos;
¥y si se toma, sc entrard en dmplio debate, y entonces el Sr. Quinto
y demas sefiores que profesen su opinion podrdn hacerlos valer para
que se desestime y deseche, -

El Sr. Conde de QUINTO : La impugnacion que acaba de hacer el
Sr. Lopez, que es un adalid decidido y constante de los principios, an-
te los cuales sacrifica las civcunstancias del momento, no ha coutra-
dicho lo que yo he sustentado ; y hasta tal punto es esto exacto que
S. S., porque la fuerza de su légica lo ha producido contra su vo-
luntad tal vez, ha manifestado que hay peligro de que la proposi-
cion se entienda como acusacion despuesde tomada en consideracion
por el Senado, puaesto que nos ha dicho que podemos reservar para
ese caso ¢l hacer valer nuestras consideracionces.

ElL r. Marques de VALLGORNERA : En el estado que se en-
cuentra la discusion me limitaré & exponer las razones por que np
he tomado en consideracion la cuestion prévia, y porque no le da-
1é tampoco mi voto al lerminar este debate. Si no he comprendido
mal, se ha dicho quela proposicion del Sr. Infante era anticonstitu-
cional porque envolvia una acusacion contra el Gabinete que hizo
el Concordato, y conducia al Senado por consecuencia 4 excederse

¢ sus facultades introduciéndose en las propias y peculiares del
Congreso. Yo no acepto bajo ningun punto de vista esta ductrina,
Si 1 proposicion es incoustitucional hoy, era inconstilucicnal el
primer dia que se leyé,'y esto seria una acusacion grave conira la
mesa que la ha dado curso: por lo tanto aprobar esa cuestion pré-

via equivale & decir que la mesa no ha comprendido la fuerza de

esa proposicion.

En segundo lugar los Sres. Ministros que estuvieron presentes
cuando se leyé esa proposicion no hicieron objecion alguna, antes
per el contrario ¢l Sr. Ministro de Gracia y. Justicia indics que si
bien el Concordato era un tratado ratificado ya de potencia 4 po-
tencia, no era aun ley del reino, porque faltaban algunas de las

. condiciones que son indispensables para adquirir este cardeter; y el

St. Ministro de Estado, lejos de rechazar la proposicion, sc limits
d manifestar su deseo, para que el debate fuese mas dmplio y com-

. " pleto, de que sc difiriese para cuando se presentasen los documentos
lleno. Yo digo que,

que debian venir unidos al Concordato.

Eu tercer lugar lo que importa mas al Senado es no circuns-
cribirse & un circulo estrecho, como loharia si aprobase la cuestion
prévie. El Senado estd en su derecho al examinar la proposicion del
Sr. Infante aun en los términos en que estd concebida, Pues no

. prejuzga ninguna cucstion ni coarta las facultades ulleriores del
| Senado para }o sucesivo. Yo quisiera se entrase en el exdmen del

atribuciones del Senado , haciéndole inferior 4 la otra Cdmara. Tan |

Concordato, porque entonces se Yeria ciidn infundadas son las opi=
niones de los que creen que se ha hecho de mas, y cudn infundadas
las de los que creen que s¢ ha hecho de ‘menos. Insisto pues en que
¢l Senado puede tralar esta cueslion aun en'los términos como estd
concebida la proposicion’, y con mayor motivo cuando el Sr. Quin-
to conviene en variar sus términos. )

E1 Sr. Conde de QUINTO : Voy 4 decir por qué no he retirado mi
proposicion : primerg , porque no estd yaen mis facultades, y segun~
do, porque la proposicion del Sr. In'fante tenia ese cardcter de acu-
sacion, del cual quisiera verla despojada; pero ya que el Sr. Infante
ha convenido en modificarla, no tengo inconvenilente en que se
deseche la cuestion prévia. ;

El Sr. CALDERON COLLANTES: Creo, sefiores , que aun
en los términos en que se halla concebida la proposicion del}seﬁo:
Infante, el Senado puede deliberar acerca de elia,'aprobar]a 6 des
aprobarla, sin que tenga ese cardcter de acusacion que se la ha
querido dar. El juicio del Senado en esta parte no prejuzga cues-
tion alguna ulterior; estd en su derecho, estd en su Brerogatwa
examinar si tal acto del Gobierno es 6 no censurable, sin que por
eso se diga que se formula una acusacion, se impone una pena. El
Gobierno puede tener motivos, alegar razones que l‘e haygn obliga-
do & obrar asi. Un ejemplo tiene el Senado muy reciente,”y E‘J.e'mP:]o
dado’ por el Gobierno mismo. El Senado sabe ha sido prohibide in
periédico de ideas avanzadas: en cl decretor que asi lo detern
¢l Gobierno confiesa haber infringido la Constitucion, haber .
cado una'de las prerogativas mas esenciales-de los espafioles..- Sin
embargo el Gobierno ha tomado esta medida, de la que dard cuepta
4 las Cérles. Hé aqui cémo hay un ejemplo mas poderose qite’la
discusion de la proposicion del Sr. Infante. l?.ldo pues que el Se~
nado desapruebe la cuestion prévia del Sr. Quinto. .

Sin mas discusion se-pone d votacion la cuestion prévia, y que-
da desechada.

_ Se concede al Sr. Infante la palabra para apoyar la proposicion,
leyéndose antes la copia certificada de'la ley del Concordato.

%l Sr. INFANTE: Bajo malos auspicios entro & apoyar mi
proposicion , con la cual no trataba de acusar, sino de censurar al
Ministerio. Antes de entrvar en el fondo de la proposicion voy 4 de-
cir dos palabras acerca de los documentos que el Gobierno ha en-
viado y estan sobre la mesa. Todos saben que la cuestion de los
bienes nacionales y la tranquilidad de los compradores era comé la
sancion del Concordato en la opinjon puiblica. Pues en las comuni-
caciones que mediaron entre el Sr. Castillo y Ayensa y el Sr. Mar~
tinez de la Rosa sc ve que esta cucstion no ofrecia dificultad en
tiempo de Gregorio XVI. Tambien se ve que nada de Concordato
se queria, si no un breve confirmando la venta de los referidos
bienes, y no se hablé de Concordato hasta despues de la exaltacion
del actnal Pontifice. Tambien se ve el deseo del Gobierno espafiol
de que Roma enviase un delegado apostélico , hasta que por fin en 8
de Diciembre de 1846 anuncié el Sr. Ayensa el acuerdo de mandar
el delegado ; y en 3 de Febrero de 4847 el Sr. Duque de Sotomayor
decia al Sr. Ayensa que procurase le fueran admitidas sus creden-
ciales. Aqui e paro para hacer una observacion que’estd-en el
dnimo de todos los Sres. Senacores. Hasla esta fecha , desde la muer=
te del dltimo Rey , no lhabia sido reconocida por la corte.romana
nuestra Reina. ) . )

Segun los documentos que ha remitido el Gobierno, se deduce
que la iniciativa del Concordalo ha partido de Roma y no de Ks-
pafia, y que de consiguiente no es cierto que el Gobiernoespaiiol
haya ido 4 pedirlo de rodillas, como yo he leido en un periédico.

Consignado esto, y pasando d tratar de la autorizacion, veo en
primer lugar que s¢ ha faltado 4 clla, porque no pudiéndose dero-
gar una ley sino por los mismos trdmites que se hace, al verificar-
se el Concordato sc han derogado las leyes que disponian la‘aplica-
cion de los bienes nacionales 4 la amortizacion del crédito; la pro-
hibicion de adquirir que se prevenia respecto 4 las corporaciones
religiosas y la de la extincion de las érdenes regulares, para lo cual
no estaba autorizado el Gobierno en la ley de Mayo, y asi lo han
entendido en otra época los actuales Sres. Ministros Bravo Murillo
y Reinoso , segun algunas disposiciones publicadas en que estos se~
fiores han tenido parte. ) : ’

En lo relativo 4 Seminarios se ha infringido toda la legisla-
cion recopilada, segun puede verse muy especialmente en lo dis-
puesto por la-ley 1%, titulo 11 de la ley recopilada; asi como tam-
bien es notable que el Gobierno abdique de tal manera su autori-
dad, que encargue & personas que no dependan inmediatamente de
él la vigilancia de la enseflanza , sin quc pueda tener discul'pa para
esto, porque segun la Administracion se halla centralizada, la ma-
no del Gouierno llega hasta las cosas mas pequeiias. B ’

La autorizacion dice que lia de establecerse una circunscripcion
de dideesis que se acomode en lo posible 4 la mayor utilidad de la
Iglesia y del Estado. Veamos si o ha hecho. i C

S..8. «iia varias provincias donde en su concepto se ha verifi«
cado la division cual correspondia, y concluye rogando al Senado
tome en consideracion la proposicion. ) ’

El S¢. GONZALEZ ROMERO, Ministro de Gracia y Justicia:
Sefiores , ¢l Sr. Infante ha dicho mas de lo que creja , pues & los car<
gos que parece envolvia la proposicion, ha afiadido algunas expre-
siones iulrresantes acerca del nérito, del valor del Concordato.

El Sr. Infante ha reducido hoy 4 dos cosas toda la lectura del
Concordato. Primera, las relaciones diplomdlticas que han precedido
d la formacion del Concordato en diversos. Ministerios: segunda, 4
si en.la formacion del Concordato, si_en laconclusion de este con-
venio solemne se ha faltado é no 4 la autorizacion de las Cértes pa=
ra tratay con Su Santidad al arreglar los negocios eclesjidsticos.

* EL Sr. Infante ha principiado manifestando que de los docu-
mentos presentades, y por los euales ha formado su conviccion com=
pleta, resulta que hasta los wltimos tiempos no se habia creide
conveniente la celebracion del Concordato. - - : )

Hu dicho mas, que era repugnante la celebracion del Concor-
dato, porque el de 1763 existia y era bastante, y porque las gestio=
nes sobre celebrar Concordatos nunca emanaban de los; Ministros,
sino de la corte de Roma. Creo que se equivoca grandemente en esa
aseveracion. Debe conocer que en estas materias hay una cosa que
es la capital, y es la de tratar con la Santa Sede todas los negocios,
en los cuales es necesario que concurran ambas potestades para que
Ia.s coszs lengan toda la validez y fuerza de que no puede prescin=-
dirse en un pais catélico; es mecesario que esas cosas tengan toda la
fuer_za necesaria para que no pueda haber oposicion de ninguna cla-
se. Lo esencial , lo sustancial es que haya esta concordia, esa -conci-
112\('191} entee Su Santidad y el Gobierno espaﬁo]. ) )

¢ Y.de qué manera se ha dc hacer.? Por medio de Concordato,
quc es una estipulacion solemne, en la forma que se hacen los tra-
lados extrangeros. Serd solicitando de Su Santidad la expedicion de
Lulas, decretos, despachios. Pero la forma es indiferente, lo esen-
cial es la concordia. El Sr. Infante, tan entendido, sabrd que la Cd~-
mara de Castilla no ha creido que son Concordatos los que se' han
celebrado con las formas solemnes de los tratados extrangeros ; ha
creido qae en todo aquello en- que se ha acudidod Su Santidad, y
este ha otorgado 4 los reinos de Espaiia, es un convenio, es una cosa
concord Hé aqui que el Sr. Infante, por haber querido tomar
la palabra para usarla’en un sentido esteril, se ha extraviado, por-
que ba vevido & decir lo contrario de lo que se proponia. )

Sin duda el Sr. Infante habrd querido decir que no se habia
ocurrido que se hiciese el Concordato en esta forma. Sin embargo,
aun puesio cn este terreno no es exacto. . ’

Se ha pensado mucho tiempo en que se hiciera, porque no bas-
taba el de 17563, Este Concordato, sefiores, que ahora se ha hecho
es ¢l couyplemento del de 47563, y lo voy 4 demostrar brevemente.

Deeia el Concordato de 4753 lo siguiente (leyé.) . .

18 aqni probada por el testimonio mismno de aquel venerable
Santo Pudre la necesidad de otras cosas, ademas de las que se ha-
bian concordado, siendo una solemne promesa empefiada de intro-
ducir ciertas reformas. Estas son , sefiores, las que contiene el Con-
cordato recicntemente celebrado, y por eso he dicho que es propia-
mente ¢l complemento del de 4753,

Scnlado pues que se tralaba de concordar, que se podia habex

.



hecho la avenencia con la Santa Sede, ya por medio de un-Con-
cordato solemne en la forma del actual, ya por otros medios que
se han usado tambien con frecuencia en Espaha, no me resta mas
que tratar del segundo punto, que es el relativo 4 si estd 6 no.el
Concordato conforme con la autorizacion concedida al Gobierno.
Decia el Sr. Infante que el Gobierno de S. M. ha faltado com~
pletamente 4 la ley, que no ha hecho lo que debia hacer, que ha
-abdicado completamente las regalias de la Corona, que las ha deja-
_ do abdndonadas, y que no ha hecho nada de lo que debia haber
‘hecho. Yo creo que con el Concordato en una mano y con la ley
de autorizacion en-la otra se podrd demostrar hasta la evi_deucia,
articulo por articulo, que el Concordato estd perfectamente ajustado
4 lo que establece y dice la ley de autorizacion.
*" .Pero no es necesario entrar en este paralelo; bdstame leer al-
guna cosa para hacer ver que el Gobicrno estd completamente den-
tro de’'la autorizacion que se le }1ab1:: concedido. Dice el art, 12:
(leyd). ¢Para qué se autoriza aqui al Gobierno ? Pa?a todo, seliores.
Se le avtoriza para el arreglo del cl?ro Yy para terminar las cuestio-
ses que estaban pendientes. oY qué? La palabra arreglo del clero,
como conoce el Sr. Infante, abraza todos los puntos y materias que
sobre este particular pudicran suscitarse. ¢ Hay una cosa sola que no
pueda entrar en la organizacion y arreglo del clero? Ni una sola.
¥l Gobierno tenia completa autorizacion para tratar, concordar y
¥ establecer, de acuerdo con la Santa Sede, lo que creyese conveniente
acerca de esta materia y pudiese redundar en beneficio de la Igle-
sia y del Estado, pues lodo esto cabe dentro de la palabra wrreglo
del clero.’ o

Sigue el pdrrafo siguiente, que dice: (leyd.)

¢ Qué es lo que se encarga al Gobierno por esta segunda parte
del art. 41.°? Se'le deja la libertad mas dmplia, completa y abso-
luta para que pueda hacer todo lo que considere que redunde en
beneficio y ventaja de la Iglesia y del Estado; y esto sin cortapisa
de ningun género, pues que las ba§es que hay despues no se impo-
nen como preceptos , sino que se_dice que son para que sc tengan
presentes: no se le obliga 4 sujetarse 4 ellas, y lo nico que sc
quiere es que haga cuanto sea benelicioso para la Iglesia y el Estado.
Por lo tanto, para sostener las ideas del Sr. Infante, .\feria preciso
probar que lo que conticn.c el Concordato no cs beneficioso para la
iglesia y el Estado, y mientras esto no se pruche no se puede de-
éir que lo hechio por el Gobierno estd fuera de la autorizacion. Po-
dréd ser 6 no exacto lo dicho por el Sr. Infante, hablando de una
cosa determinada, pero todavia- esto no probaria que el Gobierno
habia extralimitado la autorizacion, porque no puede extralimitarse
lo que no tione limites , y no los tiene la potestad que se le con-
cedid, : :

<. Pero dice el Sr. Infante (y aunque ligeramente contestaré tam-
bien 4 las observaciones que sobre esto ha hecho): «aun en aque-
Hos puntos en que convengo que el Gobierno tenia autorizacion, lo
ha- hecho mal, al paso que en otros para que no la tenia ha pro-
cedido 4 obrar.» {No tenia autorizacion, dice S."8.! ;Y para qué?
Para derogar ciertas leyes. Precisamente para esto se pidié la auto-
rizacion a las Cérles. ¢Si no hubiera habido necesidad de derogar
leyes ¢ & qué se pedia la autorizacion? ¢Qué se pedia & los Cuerpos
colegisladores? Que abdicaran su poder y lo trasmiticran todo com-
pleto al poder ejecutivo para hacer leyes, y no puede _concebirse
que se de una autorizacion para hacer leyes sin dar sl mismo tiem-
po la potestad de declarar derogadas todas las leyes contrarias 4
este Concordato en el heclio mismo de establecer las nuevas. Mas no
crea el Sr. Infante que esto es solo propio y peculiar de Espafia.
Esto se ha hecho en otras partes, y no podia ser otra cosa: y si
examinamos al efecto lcs Concordatos de otras potencias que se su-
-ponen mas celosas que nosotros de las regalias, y en que germina-
‘ban mas ciertas ideas, veremos que se dize en ellos lo que en el de
Espana. «Quedan derogadas todas las leyes contrarias 4 este Con-
‘cordato.» Porque el Concordato, prescindiendo de la autorizacion
que se ha dado al Gobierno para hacerlo, es una ley eséncialmente
-de gran importancia y trascendencia, pero no de la indole y carde-
-ter de las demas: no es una ley comun, pues en estas puede usar
da potestad legislativa de todos los medios para combatirlas 6 aca-
tarlas , al paso que cl Concordato, ya le consideremos como tratado
celebrado con una potencia extrangera, ya de ctro modo, por solo
-su indole particularisima, exige necesariamente el concurso de las
dos supremas potestades, civil y eclesidstica. - . v :

- He dicho, y no quiero que se me crea hajo mi palabra, que
no es solo este Concordato el que contiene tales cldusulas. Al efec-
to citaré el celebrado con.Baviera, en 18417 que tambicn lascontiene;
y seguramente no se dird que no” hay en esa na(;ion‘canon%sla's in-
signes, pues todos saben que en ‘Alemania han nacido prineipal-
mente los hombres que mas han profundizado estas materias y sin
embargo el art. 16 de dicho Concordato dice. (leys.)

‘Hé aqui, sefiores, como no se hace ninguna uove'dad en nues-
tro Concordato , sino que es una cosa natural y esencial de la cosa
mirma, y que hubiera habido 6 no autorizacion para celebrar el
Concordato, esta ley por su naturaleza hubiera producido el re-
sultado de derogar todo lo que antes se habia hecho sin el concurso
de ambas potestades. )

- Con esto creo haber contestado, con la generalidad que es de ne-
-cesidad ‘en estas materias, 4 las diferentes cosas de que ha hablado
‘el Sr. Infante para probar que se habian ;derqgado leyes: no lo
‘niego, se han derogado muchas, todas las que dice S. S.; ¢pero de
-esto se deduce que el Gobierno no tenia facultades para ello ? No;
pnes he probado que estaba autorizado para derogarlas. De cons‘i-
guiente no tengo necesidad de hab}ar r_lada acerca de lo que ha di-
-cho el Sr. Infante respecto de seminarios, del plan de -estudios'y

‘de otras cosas en que supone S. S. que ha habido una derogacion de-

ley. Si se tratase de estos puntos singularmente, desde luego digo
-que estoy dispuesto 4 entrar en el debate, porque creo que s¢ puede
demostrar hasta la evidencia que no ha habldo‘ Concordato tan be-
-nefieioso para- el bien del Estado, ni que lrxaya influido tanto en el
buen régimen eclesidstico y en sus relaciones con la petestad ci-
‘vil. Repito que si se tratase en particular fle cada uno dcj, los pun-
tos que abraza el Concordato, demostra}rxa hasta la evidencia su
bondad intrinseca, lo mucho que sobre él se ha extraviado la opi-
nion , y las generalidades que se han usado.

Tambien ha dicho una cosa el Sr. Infante sobre la cual no pue-
‘do dejar de decir algo. Dijo §. S. que'el anterior Sr. Ministro de Es-
‘tado, 6 sea el actual St. Mims}ro de la Gobernacion, no hallé para
~defender el Concordato otra cosa, que la del allanamiento respecto
-de los bienes nacionales. Sefiores, el Sr. Ministro 4 quién se alude
‘no dijo eso ni pudo decirlo; dijo que esa era una cosa imp?rtemte,
pero no la sola del Concordato, pues ya he dicho y estoy dispuesto
4 probar que el Concordato en ‘todas sus partes es lo mas beneficioso
posible para el bien de la Iglesia y del Estado.

Ha hablado el Sr. Infante de un punto relativo 4 la division
de diGeesis. Sefiores , una de las cosas mas ventajosas, sin que pue-
da tampoco decirse que sea perfecta, es esa division de metrépolis,
Nadie sabe las mejoras y ventajas que eso trae consigo , y principal-
mente la de aumentar las relaciones de la Iglesia con el Gobierno,
asimilando lo mas posible la division eclesidstica & la secular, 4 pe-
sar de que tampoco esta es tan perfecta que podamos vanagloriarnos
de haberla hecho, puesto que tambien tiene sus impugnadores. Pero
aun asi la division eclesidstica que se ha liecho es un beneficio muy
grande. . .

Sobre todo ,1a bondad de esta clase de negocios no se puede mi-
Tar en pequeiip y circunstancia por circunstancia sino en conjunto:
porque un todo compuesto de veinte parles contenga una mala 6

. menos buena, no se ha de decir que el todo es malo. Es preciso
mirar todo el conjunto, pesar las ventajas y desventajas, y cuando
las ventajas sobrepujan 4 los inconvenientes, fuerza es convenir que
el résultado es heneficioso, por mas que haya alguna cosa que no lo
sea tanto.

Posteriormente el Sr. Infante insistiendo sobre este mismo asun-
to ha manifestado que se han conservado algunos obispados que de-
bieran haberse suprimido, y que se han suprimido algunos que de-
bieran Laberse conservado, alegando por toda razon la poblacion. 5Y
qué cree el Sr. Infante que en esta clase de asuntos se debe tener en

3
cuenta solo la poblacion ? Pues qué ;no hay que tener presentes
otra porcion de circunstancias? ¢ No puede ocurrir que haya una
poblacion pequefia con tales dificultades topogrdficas que sea necesa-
rio poneren ellajun prelado que no habria precision de poner si no
existieran esos obstdculos?

La circunstancia de la poblacion, por consiguiente, aunque
sean exactos los datos de S. S., no puede servir para probar que la
division estd mal hecha; seria preciso para esto que le probase ade-
mas que no habia ninguna otra dc esas circunstancias especiales que
deben tenerse en cuenta cuando se trata de divisiones territoriales
asi civiles como eclesidslicas.

Como el Sr, Infante no ha tocado ningun otro punto, y creo
que con lo dicho he manifestado lo suficiente, excuso molestar mas
la atencion del Senado, esperando que convencido de que el Gobier-
no no ha faltado 4 la autorizacion concedida, se servird no tomar
en consideracion la proposicion del Sr. Infante.

El Sr. INFANTE : Segun la letra de la ley de 49, cs claro que
el Gobierno para la formacion del Concordato ha debide atenerse 4
las bases que las Cértes consignaron; y habiendo yo probado que
esto no se ha verificado, me parece que he probado cuanlo deseaba.

El Sr. GONZALEZ ROMERO, Ministro de Gracia y Justicia:
He pedido la palabra solo para contestar & und indicacion que ha
hecho el Sr. Infante. .

S. 8. ha supuesto que no he contestado & su principal objeto, que
cra demostrar que no estaba conforme el Concordato con las bases;
Y esta suposicion no es éxacta ,” porque lo primero que he manifesta-
do ha sido que no necesitaba hacer la demostracion articulo por ar-
ticulo, 4 pesar de que si lo hubiese creido neeesario lo hubiera he-
cho, y e parece que de una nranera satisfactoria.

 He creido que bastaba hacer ver que no tenia necesidad el Go-
bierno de atenerse estrictamente 4 esas bases, y que aunque las hu-
biera extralimitado no faltaba en nada, porque esas bases sele die~
ron como una indicacien, y no como una cosa 4 que tuviese obli-
gacion de ajustarse estricta y rigorosamente.

El Sr. INFANTE : Cuando se discutié esa ley era yo Diputa-
do, y recuerdo que se dijo que de fundamento eran las bases,

El Sr. Marques de MTRAFLORES, Ministro de Estado : Muy
cortos momentos ocuparé la atencion del Senado, porque la hora es
ya avanzada y debe estar fatigado ; pero me conceptio en la nece-
sidad de decir algunas palabras al Sr. Infante porque ha lenido la
bondad dc aludirme en la resefia que ha hecho de los documentos
que ha encontrado, manifestando al misma tiempo cierta estraieza
en la manera de conducir la negociacion diplomatica. .

La negociacion considerada diplomdticamente ha sido snma-
mente sencilla y presenta una explicacion muy clara y satisfactoria.

Todos sabemos y debemos olvidar, porque en el interes de to-
dos esld el calmar las pasioncs, los tristes acontecimientos que nos
condujeron & uva perturbacion en los negocios cclesiasticos; hubo
dolorosos sucesos que conviene olvidar eompletamente; pero el he-
cho es que los hubo: nos hallibamos en la necesidad urgente de
arreglar todas estas cuestiones, y singularmente la relativa § la
dotacion del clero que era el afan principal de todos los espaiioles,
de todos los partidos sin distincion de colores, desde que se supri-
mié el diezmo, base del edificio econémico en Espaha, sin susli-
tuirle antes con nada. La necesidad era imperiosa y apremiante.

El Gobierno cuando pasados los poderes transitorios y los tris-
tes acontecimientos de una revolucion 4 la vez politica y de guer-
ra de sucesion conocié la gravisima urgencia, la grande importancia
de venir & un arreglo respecto 4 los asuntos con la corle dc Roma,
no solo por muy altas consideraciones, sino porque es la religion de
los espaiioles, cayo exclusivismo se consagrdé muy especialmente en
la Constitucion de 1812. . )

En este estado las cosas, el Gobierno de S. M. encomendd al
entendido diplomdtico Sr. Castillo y Ayensa marchara 4 Roma con
esta mision altamente importante y delicada. E1 Sr. Castillo y Ayen~
sa llevaba sus credenciales de Ministro plenipotenciario, pero las
relaciones con aquella corte eran tales que no pudo presentar estas.
Todo su celo se redujo puesd afianzar, a adelantar las negociaciones
para llegar 4 un arreglo con la Santa Sede. Esta mision era inmen-
samente dificil porque las pasiones se habian enconado, los intere-
ses sc habian puesto en pugna, y en tal estado las cosas, la nego-
ciacion era tan dificil, que el Sr. Castillo, hiciese todo lo que quisie-
se 6 pudiese adelantar sin embargo hasta su terminacion, esto no
pudo ser. '

Estableciéronse sin embargo muy al principio por la corte de
Roma ciertas bases que fueron objeto de discusion; el Sr. Castillo
llegé hasta concretarse & un proyecto.de arreglo mas 6 menos com-
pleto. Este proyecto-vino 4 Espaiia, encontrd objeciones por parte
del Gabinete , siguiéronse las negociaciones, y ya en este estado llego
la época que ml amigo el Sr. Infante ha citado, haciendo mencion
del despacho que yo dirigi al Sr. Castillo, que existe entre los do-
cumentos, y que tiene la fecha de Marzo de 1846, época que, como
hoy, desempenaba el Ministerio de Estada. Me convenci y se conven-

.cieron tambien todos los demas Sres. Ministros que me sucedieron

incluso i amigo el Sr. Duque de Sotomayor y el Sr. Isturiz, que
en vano se trabajaria en un arreglo si no se mudaba el punto de la
negociacion , si no se trasladaba este de Roma 4 Madrid.

A esto dedicamos todos nuestros esfuerzos para que Su Santidad
acreditase un delegado apostélico cerca de la corte de Espafia que
viniera & Madrid. En efecto, despues de muchos esfuerzos y adop-
tadas las bases 6 preliminares de la negociacion , Su Santidad acre-
dit6 cerca de nuestra corte & Monseior Brunelli. Hasta aqui la ne-
gociacion escrita, casi limitada 4 obtener que viniera un Nuncio 4
Madrid: logrado ya esto, empezé de nuevo la negociacion verbal-
mente entre el Nuncio de Su Santidad y los diversos Ministros de
Estado que han desempefiado este departamento hasta la ratificacion
del Concordato: no se escribié nada; y hé aqui la explicacion y
contestacion al Sr. Infante que extrafia no encontrar mas documen-
tos que los que S. 8. ha citado.

Llegamos pues al Concordato, que consumado, fuera osadia en
mi entrar 4 exaiminar su fondo. En este documento en donde se
rozan las dos potestades, se hallan envueltas cuestiones de una de-
licadeza que me arredra profundizarlas: son cuestiones de tal de-
licadeza y de tal gravedad, que mi insuficiencia me detiene hasta
para emitir mi juicio. Una cuestion politica sin embargo ya de
distinta 1ndole se ha suscitado con este motivo, y en esta yo puedo
permitirme una opinion, 4 saber: si el Gobierno se ha excedido 6
no de la autorizacion que le dieron las Cértes. El Sr. Ministro de
Gracia y Justicia ha probado ya que no se ha excedido, pues los
Cucrpos colegisladores dieron al Gobierno la mas dmplia autoriza~
cion para cclebrar este convenio, y lo que ha dicho el Sr. Infante
rectificando de que el Gobierno debia ajustarse estrictamente 4 las
bases presentadas, carece de exactitud, porque si tal hubiese sido la
idea de las Cortes no hubieran usado de esta frase: teniendo presen
tes las bases siguientes, sino esta otra 1uy sencilla; habria dicho:
con arreglo d las siguientes bases, por lo tanto en mi juicio estd (ue-
ra de duda que el Gobierno se hallaba plenamente autorizado para
hacer el arreglo del modo que lo ha hecho, es decir, libremente sin
otro deber que hacer lo que 4 su honor y conciencia haya creido
mejor en beneficio de la Iglesia y del Estado.

Deseando pues no abusar de laindulgencia del Senado, concluiré
diciendo que la apreciacion de la proposicion del Sr. Infante debe re-
ducirse & estos términos: «Conviene tomarla en consideracion para
que pase & una comision que d¢ su dictimen con arreglo al regla-
mento, y que este dictdmen nos traiga & un nueve y mas dmplio deba-
te del Concordato celebrado con la Santa Sede.» Yo creo que no. Seiio-
res, como hombres politicos, como espaiioles, como personas altamen-
te colocadas, ¢podemos ignorar que existe en la sociedad un elemen-
to de perturbacion temible que solo & fuerza de prudencia y de
discrecion se puede conjurar, y-que se halla en: peligro en todas par-
tes el principio de autoridad? No, sefiores; porque si bien es verdad
que en la revolucion de 1789 el principio de libre exdmen triunfé
sobre el sistema contrario, como todas las cosas se exageran, este
principio se ha llevado tan lejos que se quiere poner en duda hasta
la fe. Por esta razon, sefiores, yo creo que el Sr. Infante, tan ino-
ndrquico y tan conservador ¢ mas que yo, & poco que reflexione en-

contrard tam peligrosos como yo los eneuentro esta clase de debates
en Jos momentos actuales. La conveniencia puiblica aconseja evitarlos.
todos los hombres de érden estan interesados en no promover cues-
tiones peligrosas por las cuales puedan sufrir menoscabo los prin-
cipios conservadores, tristemente amenazados por cierta especie de
ideas perturbadoras que tienen peligrosamente amenazadas las mo-

, narquias. Apoyado entre fuertes y sérias consideraciones, crco que

el Senado, no tomando en consideracion esta proposicion, hard un
gran servicio 4 la causa publica.
* Se suspende esta discusion.

Queda sobre la mesa un dictémen de la comision dc exdmen
de calidades relativo al Sr. Conde de Peracamps.

El Sr. PRESIDENTE : Qrden del dia para el lunes. El Sena-
do se reunird en secciones para el mombramiento da la comision
que ha de dar su dictémen acerca de la proposicion de voto de gra-
cias d los hahitantes de la Isla de Cuba. Continuard luego la dis-
cusion pendiente y despues la de la navegacion del Ebro.

Se levanta la sesion.

Eran las cinco menos cuarto.

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.
Concluye la sesion del dia 7 de Noviembre de 1851.

El Sr, MADOZ: Principio por felicitar al Sr. Ortega por la
defensa que La hecho de los buenos principios en materia de elec=
ciones. v

El Sr. Ministro de la Gobernacion, como-si lo viera, ne
contestard que la oposicion combate siempre con los mismos argu-
mentos; pero esto es natural, puesto que siempre el Gobierno pro~
cura falsear la voluntad de los electores.

Si la oposicion ve de continuo repetidos los mismos desafueros,
¢ qué ha de hacer mas que protestar contra ellos? Camb’e S. S. de
conducta, déjese libertad § los electores, no haya esas coacciones é
influencias, y la oposicion tendrd la satistaccion dcno ocuparsc de
estas materias.

Decia el Sr. Ministro de la Gobernacion que era la primera vez
que oia hablar de los hechos citados por ¢l Sr. Ortega, y esto es ex~-
trafio. Yo convengo en que.el Sr. Presidente del Con:ejo de Minis~
tros, ocupado en cuestiones de diferente indole, pueda dejar de -
ber cicrlos actos y hechos ; pero el Ministro de la Gobernacion g no
sabe por los niineros de los periédicos que van al Tribunal, por los
que se recogen, no sabe, digo, todo lo que pasa, todo lo que su-
cede? .

Uno de los periddicos de esta corte, denuncié el hecho de ha-
Dberse concedido la cruz de Cdrlos II1 4 las dos personas que mas ha-
bian influido en las elecciones: ¢ por qué no sc ha denunciado ese

periddico si tales hechos son falsos? Esas personas serdn muy dig-

nas de esa gracia; pero Jpor qué no se les concedié antes de ve-
rificarse las elecciones? ¢ Qué me importa que se traigan aqui pro-
yectos de ley, si el Gobiernocusnda suceden casos de esta natura-
leza, en vez de castigarlos loc recompensa? Tendremos mil leyes,
pero las elecciones se hardn siempre de Ja misma manera que se han
hecho.

Cuando ocuarre una eleccion es preciso que bajo cualquier pre-
texto vayan los empleados del Gobierno & recorrer los pueblos, y,
como es natural, todo el mundo cree que van 4 trabajar en las elec~
ciones,

Si la eleccion se hizo en Calatayud el 10 6 el 412, el escrutinio
se haria ¢l 45, pues en seguida empezaron los electores 4 hacer la
ioformacion y la dirigieron d las Cértes. ¢ Y qué sucedis? Que ave-
riguado quiénes la hicieron se les puso presos.

Las elecciones hechas de este modo dan un golpe 4 los contra-
rios, pero le dan mayor & las instituciones que nos rigen: esto no
hay que desconocerla.

En vista de todo, yo espero que el Congreso se servird des-
echay el dictdémen de la comision.

El Sr. HURTADO: No es esta la primera vez que he tratado
con mi amigo el Sr. Madoz sobre materias eleclorales; recuerdo un
diaen que S. 8. impugnando unas actas decia : sefiores{; puede Liber
coacciones mas notorias que las que han ejercido determinadas per-
sonas de ese distrito, por su posician social y las influencias de que
pueden disponer ? Yo entonces defendi la doctrina de que en ma-
terias electorales eran influencias legitimas las que dan la fortuna
y buena posicion legitimamente adquiridas.

Ha manifestado S. S. que despues de hechos tan graves como
los que se han denunciado es dificil que se encuentren individuos
que tengan valor suficiente para mostrarse descontentos. Respecto
d estos hechos ya he dicho que aurque el Sr. Ortega aseguraba que
estaban probados, no resulta tal cosa del expediente formado,

El Sr. SANCHEZ SILVA: Al oir decir al Sr. Ministro de la
Gobernacion que el Gobierno era muy parco en intervenir en esta
clase de trabajos no puedo menos de manifestar que los pueblos no
han tocado los resultados que debian esperar de las promesas que se
les hicieron, y que todaes hemos sido victimas de la intervencion
del Gobierno en esta clase de asuntos.

Yo, que he sufrido siete 1 ocho batallas electorales, soy buen
testigo de los medios que se emplean para triunfar de los candi-
datos de oposicion.

Los comisionados de patronatos, de montes,y los de todas
clases se ponen en movimiento, y todo se niega ¢ se concede, se-
gun se prestan 6 no los electores 4 sus deseos.

Yo creo, sefiores, que en vista de esto y dec lo ocurrido en la
eleccion de Calatayud, el Congreso, ya que ha dado una prueba
de justificacion desechando el dictdmen relativo 4 la de Belanzos,
tomard igual determinacion respecto 4 la de que nos ocupamos.

El S5r. GONZALEZ SERRANO : Cuando el Congreso esperaba,
sefiores, otras discusiones de mayor magnitud (El Sr. Moyano: ven-
drdn.) otras discusiones que vendrdn, como dice el Sr. Diputado, no
era de creer que personas tan importantes vinieran & empefiar una
batalla de esta clase.

Yo, sefiores, creo que no se debe dar tanto crédito como se de-
sea 4 ocho 6 diez personas en una eleccion en que resultan noventa y
tantos votos de mayoria. Hoy he dado mi voto anulando un acta, y
siempre que crea que cualquiera ofralo merece, votaré en el mismo
sentido. Si hubiera visto en la que nos ocupa algun comprobante
cierto de que se habia cohibido 4 los electores, hubiera hecho voto
particular; pero no habiendo hallado en ella nada que en mi con-
ceplo se oponga d su aprobacion, no he tenido el menor reparo en
suscribir el dictdmen de la mayoria.

El Congreso juzgard si vale mas lo que manifiestan veinte tes=
tigos que el fallo de los Tribunales, porque la manifestacion de un
corto ntimero de individuos puede ser apasionada, lo que no suce-
deria si fuese hecha por la mayoria de los electores: veremos en fin
cémo piensa el Congreso respecto 4 la admision de este Diputado.

El Sr. MADOZ : Ha dicho S, 8. que se traen aqui cuestiones
iusignificantes , mientras yo opino que no es insignificante nada de
cuanto puede interesar al pais : he sentido que se hayan pronuncia-
do aqui ciertas palabras, pues ha dicho S. S., refiriéndose 4 los tes-
tigos, que no pueden oirse, porque son parciales: nosotros procede-
mos aqui como jurado, y esa informacion debemos sin duda tenerla
presente. .

El Sr. GONZALEZ SERRANO: He dicho que la cuestion del
acta de eleccion de Calatayud me parecia,insigniﬁcnx!te’ en.compa-
racion de otras: he dicho y repito que no vengo aqui 4 abogar por
nadie, ni yo me opongo d que vengan esas informaciones, y si so-
lo he manifestado que deben considerarse segun su nfimero y su
importancia , pues si fueran muchas, hasta anularian las ele,cm'ones.

Despues de una ligera rectificacion del Sr. Ortega se pone d vo-
tacion ¢l dictdmen de la comision, y en nominal es aprobado por
98 votos conira 26 en la forma siguiente:

Seiiores que dijeron s¢:

Hurtado, Bravo Murillo, Bertran de Lis (D. Manuel), Ler-
sundi, Gonzalez Romero, Benavides, Castro, Armero, Gonzalez Ser-
rano, Fernandez Villaverde, Ferreira, Wal, Orfila, Escudero ( Don



Antonio), Villalar, Rodriguez de la Vega, Gomez Hermosa, Casa-
res, Herrero, Sanchez Ocaiia (D. Manuel), Canga Argielles, Ma-
quieira, Fiol, Carriquiri, Martinez de la Rosa,.TeJado2 Nocedal
(D. José), Hormaeche, Morales Santisteban, Yalar}no,' Coira, Polo,
Hernandez de Ariza, Alvarez Quiiiones, Muiioz Maldonado, Leon,
Ceriola (D. José), Mier, Bertran de Lis (D. Rafu(:l), Diaz Maftm, Llo-
rente, Rédenas, Fernandez de Cérdoba (1. Benifucio), Egaia, Mola-
no, Fisac, Areitio, Escudero (D. Francisco), Conde de Fabraquer,
Marques de Remisa, Balboa, Subercase, Tasala, Moreno (D. Me}nuel),
Aurioles (D. Pedro), Marquez, Alvaro, Ozores, Lufuente Al:'antn.ru,
Sanchez QOcafia (D. José), Herrera, Vizeonde del Cerro, Carvajal,
‘Varea, Amarelle, Rubio (D. Antonio), Conde de Sanafé, Conde de
Cumbresaltas, Pardo Montenegro, de Andres Garcia, Inguanzo, Ce-
zar, Miranda, Albalat, Romero Giner, Flores Calderon, Suarez, Mé-
lida, Conde de Goyeneche, Florez Calderon (D. Lorenzo), Bertran
de Lis (D. Luis), Marques de Cuellar, Suarez de Puga, Baldasano,
Altuna, Marques del Puerto, Marques de Perales, Goicorrotea, Rios
Rosas, Gonzalez Brabo, Nocedal (D. Céndido), Cericla (D. Jaiwme),
Malvar, Lesaca, Marques de Vivel, Marques de Rodezno, Latorre,
Sr. Presidente.

Seiiores que dijeron no:

Sancho, Marques de Espeja, Conde de Vistahermosa, Moyano,
Ortega , Rib6, Puig, Marquez Navarre, Suarez, Perez, Baron de
Salillas, Navarro Zamorano, Olézaga, Safont (D. Manuel}, Gar-
cia Carrasco, Pastor, Est¢ban Collantes, Moreno Lopez, Conde de
Reus, Madoz , Asquerino, Nogueras, Alvarez (D. Fernando), Bou-
ligni, Marques de Ovieco , Sanchez Silva. o )

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra para dirigir una pre-
gunta al Gobierno L.

El Sr. ESCOSURA : Un' representante de la provincia de Za-
ragoza ha acusado hoy al Goberpador de aquel punlo, lamen-
tindose altamente de la extraiia conducta que ha observado.
Los hechos & que La aladido el Sr. Ortega me son desconocidos, ¥
siento que mi compaiero el Sr. Olézaga no se ll:}ya encontrade aqui
en este momenlo para hacer la pregunia al Gu];u‘r‘no con mas ante=
cedentes de los que yo lengo. Pero supuesto que 4 mi e toca ha-
cerlo; me dirijo & todo el Gobierno, observandele que habiendo sa-
lido la acusacion de los labios de un representante en el Congreso,
el Gobierno debe proceder & una averiguacion instantdnea de los
hechos, pues en ello estan interesados el prestigio de las Autorida-
des y la honra del Gobierno. . .

Sefiores, hace 14 afios que soy empleado en la Administracion
civil, en la_que he recarrido toda la escala hasta el mas alto puesto

que he tenido el honor de ocupar; y sé que la primera condicion para
llenar dmpliamente sus respectivos cometidos, es el prestigio de
las Autoridades, es el honor; y espero que se justifique 6 se con-
dene el proceder de la Antoridad d que me refiero. Asi que ruego
al Gobierno que considere si es conveniente que al frente de una
provincia como Zaragoza, permanezca una Auteridad sin justifi-
carse de las faltas que se le imputan. -

El Sr. BERTRAN DE LIS, Ministro de la Gobernacion: Des-
de el momento en que el Minislerio oyé las graves palabras de un
Diputado acusande & upa Autoridad de uba provincia, conocid
que debia obrar como estd dispuesto d hacerlo. El Gobierno creyé
que en la imposibilidad d¢ examinar legalmente los hechos, debia
juzgarlos mejor por los antecedentes & que se refiriesen. Pero tra-
tdndose de un hecho tan grave, que afecta 4 la dignidad de un alto
funcionario y al lonor del Gobierno, este ha creido conveniente
examinarlo. Mas ocurre la duda de si, acusada una Autoridad de
un hecho grave, y acusada por un Diputado, esla Autoridad la que
estd obligada & probar lo contrario de lo que se le imputa, 6 si
quien acusa es el que ha de acudir 4 los Tribunales. )

Desde luego el Gobierno convienc en la necesidad de examinar
este asunto, para ver de qué modo se ha de entrar en la' cuestion,
y es de lo que va seguidamente 4 ocuparse. La manera cémo ha de
hacerse este esclarecimiento, el Gobierno no la sabe en este momen=
o : este mismo funcionario podria acudir mafiana , en uso de su de-
recho, 4 un Tribunal, y el Gobierno, antes de proceder, debe pen-
sar cémo hacerlo. Pero de todos modos el Gobierno, correspondiendo
4 la invitacion, manifiesta al Congreso que desde mahana tomard
las disposiciones convenientes para que quede satisfecho, y cada uno
en el lugar que le corresponda.

El St. ESCOSURA : Quedo satisfecho condicionalmente, y es-
pero que el Gobierno conocerd, como yo conozco, que alli donde la
inmoralidad triunfe es imposible el Gobierno.

Se da por terminado este asunto.

Se lee el art. 161 del reglamento, que dice asi:

«Los Diputados pueden tambien dirigir preguntas al Gobierno
sobre asuntos de interes publico, 4 que aquel contestard, si lo tu-
yiere por conveniente, ya en el acto, ya aplazando la contestacion.

Si de resultas de la contestacion 4 la pregunta tuviese por con-
veniente el Diputado hacer alguna interpelacion, seguird esta los
tramites determinados en los articulos anteriores.» :

El Sr. OLOZAGA : Se ha dicho aqui que se han dado conde-
coraciones de toda clase 4 los que se han lanzado 4 trabajar en fa-
vor de las elecciones.

(Murmullos en el salon. El Sr. Presidente llama al érden, y el
Sr. Ministro de Estado pide la palabra.)

El Sr. OLOZAGA , continuando: ¢ Es 6 no cierto que se han
dado condecoraciones & los que se han interesado en favor de las
elecciones de Calatayud? ¢ Es cierto que el Gobierno sabia que se
habian ofrecido esas condecoraciones antes de la eleccion? Quiero
oir la contestacion de boca del Gobierno.

El Sr. Marques de MIRAFLORES, Ministro de Estado: Segu-
ramente , seilores, que vec ahora realizarse cierto anuncio que hice,
diciendo que este hanco se ponia en situacion tal, que era menes-
ter tener para ocuparle mucha virtud, 6 mucho deseo ¢ interes en
ocuparlo.

Conlestando al Sr. Olézaga diré 4 S. S. que le aseguro, 4 fuer
de caballero, que no be ofrecido ni dado ninguna condecoracion por
asuntos de elecciones; ni una sola se ha dado bajo este concepto; ¥

confieso que he sido sumamente prédigo con todas las personas que

las han solicitado, que han sido muchisimas. Voy 4 decir por qué,
porque he encontrado prostituidas esas gracias. ... .

Por eso yo me conlieso culpable en esta parte. No he tenido fuer-
2as bastantes para resistirme & proponer 4 S. M. esas gracias; pero si
aseguro & S. S. que de cuantas cruces y condecoraciones se han con-
cedido en mi tiempo, no ha sido ninguna por causa de elecciones.
En el Ministerio de Estado no consta se haya hecho ninguna de
estas concesiones por trabajos prest:dos en favor de las elecciones.

El Sr. OLOZAGA : Doy las gracias al Sr. Ministro de Estado
por la franqueza con que se ha servido contestar; mas S. S. nos ha
dicho que las condecoraciones las ha dado sin saber por qué se las
han pedido, ni por qué las ha concedido.

El Sr. Marques de MIRAFLORES, Ministro de Estado: Las
personas & quicnes se han dado las condecoraciones han sido perso-
nas respetables. Pero la mayor prueba que puede darse de que creo
que es menesler poner un correctivo 4 esta clase de concesiones, ha
sido el decreto expedido para la concesion de esas condecoraciones.

El Sr. Marques de PIDAL: Me levanto, schores, porque me
ke creido aludido cuando he oido al Sr. Ministro de Estado decir
que habia encoutrado prostituidas esas condecoraciones cuando su
Sefioria llegé 4 ocupar la silla ministerial....,

El Sr. Marques de MIRAFLORES, Ministro de Estado: No
recuerdo bien si efectivamente he dicho la palabra prostituidas; si
la ke dicho, 1a retiro. Lo que si Le querido decir es prodigadas.

El Sr. Marques de PIDAL: Cualquicra que sea la significacion
que se haya querido dar 4 esas palabras, sea la de prostituidas 6
Pr‘od}gadus, yo las contestaré de la manera que pueda. He sido
Ministro de Estado. y Le tenido 4 mi cargo la concesion de cruces
y condecoraciones, y he tenido la fama de ser escasisino en eso de
concederlas: solo una cruz se ha dado en todo el tiempo que he si-
do Ministro, y desde que yo he salido del Ministerio se han dado
cuatro, scis, siete i ocho. Yo declaro que no ha habido en mi tiem-

4

po esa prostitucion 6 prodigalidad, y para ello me basla probar que
en todo cl tiempo que he estado al frente del Ministerio, solo se ha
concedido esa cruz que le dicho. No esperaba pues un alaque de
esta naturaleza del Sr. Ministro de Estado, o

El Sr. Marques de MIRAFLORES, Min.lsl.ro 'de Estado: N:o
parece sino que antes de ocupar yo la silla ml_mstenal no ha habi-
do mas Ministro de Estado que el Sr. Pidal. Yo no me he referido
en manera alguna 4 S. S. Respecto d conceder gra‘nd‘es condecora-
ciones, no ha habido prodigalidad en el tiempo de S. 5. nien el mio.
Siu embargo, en el mio ha habido mas prodigalidad que en cl de
S. S. en condecoraciones pequenas. ) o

El Sr. PRESIDENTE : Queda concluido este incidente.

El Sr. Conde de VISTAHERMOSA, para una alusion perso-
nal: Yo he sido condecorado en esta época, y ereo que he sido alu-
dido por S. S. cuando se dice por una persona tan respetable que se
han prostituido las condecoraciones. i

%1 Sr. PRESIDENTE: Sr. Conde, esa no es alusion personal;
en todo caso las palabras del Sr. Ministro aludirian 4 los que hu-
biesen dado las condecoraciones, no 4 los que las ha}:an recxbldo:

El Sr. Conde de VISTAHERMOSA : Es necesario que se diga
qué signilica eso, pues cuando un Ministre dice que se han prosti-
tuido las condecoraciones..... ‘

El Sr. PRESIDENTE : Cuando se vetiran las palabras no se
puede hablar mas de ellas. . i ) . i

El Sr. Conde de VISTAHERMOSA : Solo quiero que el Sr. Mi-~
nistro manilieste si se ha dirigido S. S. 4 algun Gabinete 6 persona
en particular. o

El Sr. Marques de MIRAFLORES, Minisiro de Estado: No
me he referido 4 ningun Gabinete en particular, ni 4 ninguna per-
sona, ni 4 mingua individuo; y nadie puede estar quejoso de mis
palabras cuando he dicho que yo he sido prédigo tambien.

El Sr. Conde de REUS: Sclo una pregunta quiero hacer al
Gobierno. Ha dicho el Sr. Ministro de la Gobernacion que el Go-
bierno estaba decidido 4 averiguar los hechos que se han denuncia-
do relativos al Sr. Foronda en las elecciones de Calatayud. Mi pre-
gunla pues se refiere & saber si el Gobierno piensa que continue la
Autoridad de Zaragoza en su pucsto mientras se averiguan los he-
chos denunciados, & si piensa suspenderla.

El Sr. BERTRAN DE LIS, Ministro do la Gobernacion: El
Gobierno se propone empezar conservande en su estado actual 4 la
Autoridad de Zaragoza. . 5

Se leen y quedan sobre'la mesa varios dictémenes de la comi-
sion de actas. )

Se pregunta al Congreso si se reunird mafana en secciones des-
pues de la sesion, y acuerda afirmativamente. 5

El Sr. Presidente senala para la drden del dia de manana los
dictdmenes que quedan sobre la mesa y demas asuntos pendientes,
y levanta la sesion.

Eran las seis menos cuarto.

Presipexcia pgL Si. MAYANs.
Sesion del dia 8 de Noviembre de 1851, .

Abierta 4 las dos y diez minutos, se lee y aprueba el acta de la
anterior.

Se lee el Real decreto por el cual se designan las personas que
han de asistir 4 Palacio en el alumbramiento de S. M., remitido
por el Sr. Presidente del Consejo de Ministros.

El Sr. PRESIDENTE: Si al Congreso le parece podrd la co-
mision de que habla este decreto componerse de tres individuos de
la mesa y de dos Diputados de cada seccion, los cuales serdn nom-
brados por el 6rden de la lista segun previene el reglamento,

Se lee el art. 81 del reglamento.

El Sr. Conde de VISTAHERMOSA : Esta es una comision de
indole particular, y tan honrosa como no hay ninguna otra de las
designadas en el reglamento, y el modo de satisfacer 4 todos los se-
fiores Diputados creo que seria el sacarla por suerte, )

"El Sr. Secretario HURTADO: Seiiores, al proponer la mesa lo
que ha propuesto ne ha tenidd otro objeto que acercarse en o posi-
ble 4 1o que estaba determinadoen el reglamento. Efectivamente,
este caso no estaba previsto, y la mesa no insiste en su opinion.

El Sr. Conde de VISTAHERMOSA : Creo que cuando se nom=-
bré la comision para asistir al parto de la Sra. Infanta, se hizo sor-
teo; y yo, que creo tenia mucha menos importancia que el de S. M.,
no veo por qué no se ha de hacer ahora lo mismo.

El Sr. PRESIDENTE: Entonces tenian que salir los Sres. Di-
putados de la capital para desempefiar su cometido, y ahora mno, lo
que establece una notable diferencia; sin.embargo ro hay incon-
veniente en adoptar cualquiera otro medio que el Congreso acuerde.

Hecha la correspondiente pregunta, el Congreso acuerda se eli-
jan por suerte 14 Diputados, como se hace en las secciones, y que
formen la comision con el Sr. Presidente y dos Secretarios.

Jura y toma asiento el Sr. Bordiu, ingresando en la tercera
seccion.

ORDEN DEL DIA.
Actas.

Sin discusion se aprueba el dictdmen de la comision, que pro-
pone se apruebe el acta de Ciudad-Real, admitiendo como Dipu-
tado al Sr. D. Gaspar Mufioz.

Contintia la discusion por articulos del dictimen sobre reorga-
nizacion del Banco de San Fernando.

Articulo 12 El Banco espafiol de San Fernando se reorganizard
por ahora con el capital de 420 millones de reales. Se autoriza al
Gobierno para que pueda conceder al Banco, 4 propuesta de este,
que aumente su capital hasta los 200 millones que fij6 la ley de 4
de Mayo de 1849 cuando las necesidades del comercio lo reclamen.
La reduccion del capital se hard precisamente por la amortizacion
de las acciones sobrantes, pero sin perjuicio de las responsabilida-
des del Banco contraidas bajo un capital anterior.

El Sr. BORREGO: Senores, si tal como se presenta el articulo
tratara solo de los intereses particulares, yo no tendria inconve-
niente en admitirlo; pero tratdndose de intereses mas generales, yo
no puedo convenir en la alteracion que se hace del capital que se
le designaba en la ley de 4 de Mayo de 1849, pues quedando ahora
tnico y exclusivo en su clase se le quitan las garantias que debia
tener, )

El Sr. VAHEY, de la comision : Cuando se discutié la totali-
dad indicé el Sr. Borrego la misma observacion que acaba de hacer
acerca de la reduccion 4 120 millones del capital del Banco de San
Ternando. Contestando entonces & S. S. dije que la calificacion de
tinico dada por esta ley al Banco estaba perfectamente cilculada
respecto 4 este punto con la existencia simultdnea de uno en Bar-
celona y otro en Cddiz; de consiguiente no puede ser unico habien-
do dos que son de igual naturaleza y con las mismas facultades. Y
tambien dije al Sr. Borrego, que puesto que cuando las necesida-
des del comercio exijan el restablecimniento de mayores cantidades
puede venir el Gobierno 4 presentar un proyecto nuevo, la presen-
te ley es mucho mas lata y se acomoda mas 4@ las necesidades del
cowercio que la del 4 de Mayo de 1849.

El Sr. MON, en contra: No es cuestion de amor propio la que
me mueve 4 tomar la palabra en esta ocasion, sino la consideracion
de que es la ley de mas importancia que puede discutirse en nin-
gun Parlamento. Cualesquiera, que sea la de otras discusiones que
aqui se agiten, ninguna mas importante que la de Bancos: la exis-
tencia privada, la doméstica, la publica, el modo con que satisfa-
cemos las necesidades individunales, las publicas, todo estd enlaza-
do con la existencia de un Banco, mucho mas cuando este es ex~
clusiva y con facullades que en ningun otro pais ni tiempo ha te-
nido. v

Vamos 4 tratar y resolver, sefiores, de la existencia del Banco
espaiiol de San Fernando, tinico que hay en Espada, puesto que va-
mos 4 tralar de los puntos mas importantes, de su capital, sus ga-
rantias y responsabilidad.

Permitaseme ante todo preguntar: ¢y por yué nos vamos &
ocupar de esa materia? ¢ Cual es el motivq justo, la necesidad, la
conveniencia por que esa ley viene 4 la discusion de los Cuerpos
colegisladores ? Hé aqui por qué hago esta pregunta, .

En 4 de Mayo de 4849, S. M. (Q. D. G). se sirvié sancionar
una ley que habian discutido los Cuerpos colegisladores, en la que
se disponia que el Banco espafiol de San Fernando tendria un ca-
pital Se 200 millones de reales en efectivo 3 Y se ha cumplido esta
ley ? Yo me dirijo 4 los Sres. Ministros de 5. M., y al de.Hacienda
en particular, pira que me conleslen. bl no se hfl cumphdo, {por~
qué se viene al cabo de dos afios, sin decir el motivo, sin alegar ra-
zon para ello, pidiendo que se varie? ; Somos acaso Diputados para
esto, & es acaso el Congreso trabajador de una tela de Penelope, sin
poder decir al pais por esta razon hago semejante variacion ? Cuan-
do yo propuse un capital de 200 millones para el Banco, no creia
engafiar 4 mi pais; y si ahora votamos 120, tampoco podré decir
que me engailaba yo, pues-que nada se nos dice de la razon por qué
se hace esta variacion. ;

¢De qué se trata, seiiores? ;Se trata de dar mas estension,
mas ensanche 4 este establecimiento en beneficio del comercio, de
la industria? Nada de eso: se trata-de convertir ¢l capital en inte-
res de los accionistas. Se trata de aumentar el mimero de billetes,
;en interes de quién? de los accionistas. Se trata por consiguiente
de establecer la responsabilidad , la garantia en beneficio inicamen-
te de los accionistas, pues no hay una sola cosa en esta. ley que
tienda 4 beneficiar al publico, ninguna.

Oiga el Congreso de Sres. Diputados el articulo, porque tengo
la conviccion de que no todos le habrdn examinado detenidamen-
te. {Lee.) . B

Aqui hay dos cuestiones; la primera es rebajar el eapital de
200 millones 4 120 ; la segunda es la condicion de «por ahora.»

Yo pregunto: ;conciben los Sres. Diputados que pueda existir
un Banco, que pueda existir una casa de comercio con un capital
de por ahora? ‘

Yo he visto, yo comprendo, yo no extrafio que se formen ca-
pitales por un tiempo limitado, pero establecer una sociedad con
un capital de por ahora, francamente lo digo, no quisiera que s
fijase en esta ley. ; } -

Pero hay mas: ¢ cudl es el motivo, cudl es la razon que ha po<
dido tener el Gobierno para rebajar & 120 millones el capital del
Banco? ; Es hoy menor la riqueza por ventura? ¢Es menor el co-
mercio? ¢ A quién debemos preguntarlo? ¢ Quién nos podrd respon-
der ? Veamos los datos estadisticos, '

En el afio de 1844 habia un Banco que funcionaha libremente,
que crecia de dia en dia, que repartia 4 sus accionistas dividendos
considerables, y auxiliaba al Gobierno de una nranera digna de todo
elogio , porque era durante la guerra civil, en cuya época las necé~
sidades del estado eran mayores y mas apremiantes. En aquellos
momentos fue preciso conceder al Banco la ampliacion de su capital,

En 1847 se decia por el Ministro de Hacienda de aquella épo-
ca que se creaba un banco con 400 millones de capital.

En 1849 vino otro Ministro y rebajé 4 200 millones el capital
del Banco. .

Y finalmente, en 1851 el Ministro actual pretende reducirle
4 120 millones.

¢ Quién tieme razon? ;Quién se equivoca? ¢ Quién acierta?
Parecié poco el capital en el ano 44, se aumenté en 47, se rebajé.en
49, y se quiere que sea aun menor en 51; en qué quedamos? ; En
qué nos hemos fundado para rebajar de 400 millones 4 200, y 4
120? No sabemos de parte de quién estd la verdad, quién se ha
equivocado. ’ :

¢ Estard nuestra patria condenada 4 presenciar el triste espec-
tdculo que presentan las naciones que nada hacen en beneficio de
su comercio ni de su crédito? ¢ Con qué capital comenzd el Banco
de Inglaterra? Con un millon doscientas mil libras, y despues ha
llegado hasta 14 millones. El Banco de Escocia empezd con una
cantidad insignificante, con 400 mil libras; el de los Estados-
Unidos empezd con 230 mil francos, y en el afo de 47 tenia 2 mi~
llones; el Banco de Francia, finalmente , empezé con 30 millones
de francos, y ha llegado 4 tener hasta 90. )

Dice este articulo que se establece el capital de 120 millones
como una medida de por ahora, y los Sres. Diputados habrin crei-
do que esta era la condicion mas terrible; pero hay otra peor, cual
es la facultad que queda al Gobierno de volver 4. aumentar el
capital hasta 200 millones. Dice el articulo (lee). El aumento 6 dis-
minucion de la circulacion de la moneda aumenta ¢ disminuye la
riqueza del pais, por cuya razon no debe concederse al Gobierno la
faeultad de fijor el capital de los Bancos, sino que esto debe ser ob-
jeto de una ley.

Ademas, los Bancos han ido obteniendo privilegios y concesio= -
nes en favor delos intereses naturales del establecimiento. El Banco
de San Fernando se creé sin ninguna de las concesiones que ha ob-
tenido despues por los diferentes Ministros, y por eso hay. necesidad
de que los Bancos esten sujetos 4 una ley, porque de otra manera
nos exponemos d. concesiones y privilegios que pueden ser perjudi-
ciales. .

«Cuando las necesidades del comercio lo reclamen.» Yo creia que
los Bancos eran unos verdaderos auxiliares del comercio. ¢ Que hu-
biera sido del comercio de Inglaterra si el Banco no hubiera sido
su mas eficaz auxiliar? Los Bancos pues, obrando siempre con la
prudeucia necesaria, deben proporcionar al comercio. todos los me-
dios de prosperidad, aunque las necesidades de este no los reclamen.

Pero hay otra cosa muy notable que ha pasado desapercibida
para el St. Borrego, y es la de que si aprobamos este articulo , con-
cedemos al Gobierno la facultad de aumentar hasta 200 millones. el
capital del Banco, y por consecuencia nos volveremos 4 encontrar
con la masa del papel moneda que tantos disgustos ha causado y tan-
tos perjuicios ha atraido sobre el comercio. L

Cuando el Banco de San Fernando tenia 200 millones de capi-
tal, tenia la obligacion de establecer cajas subalternas en Cddiz ¥y
Bareelova, y solo podia emitir billetes por cantidades iguales 4 Ia
miiad de'su capital; pero con 4120 millones no puede bastante para
eso; de suerte que se rebaja el capital y las facultades son las mismas.

En el afio 47 se concedié al Banco la facultad de emitir bille-
tes por la cantidad de 200 millones de reales, y se dijo que un re-
glamento fijaria el medio cémo se habia de verificar la emision. El
Sr. Bertran de Lis publicé Jos estatutos correspondientes, y por ellos
exigié que hubiese siempre en caja una tercera parle del capital de
reserva; ¢y qué sucedio ? Que han estado circulando 180 millo-
nes en billetes y no Labia en caja 5000 duros. ¢ Se quiere pues
entrar en ¢l mismo camino ?

. (Se continuard.)
o

ANUNCIO.

————

GRAN TALLER DE COCHES DE RECOLETOS.

La junta de gobierno y comision adjunta de esta sociedad, en
cumplimiento & lo acordado en junta general ordinaria celebrada
el dia 48 de Mayo dltimo, y con arreglo 4 sus estatutos, convoca 4
junta general extraordinaria para el dia 23 del corriente 4 las once
de la matiana en el salon del Banco espanol de San Fernando.

~Siendo sumamente importantes los acuerdos que hay que tomar
en la junta extraordinaria, para la cual se convoca, se ruega 4 los
sehores accionistas su puntual asistencia.

Las papeletas de entrada se entregardn en las oficinas del taller,
¥ ¢l mismo dia de la junta en el Banco, segun s¢ ha acostumbrado
en otras ocasiones,

Madrid 8 de Noviembre de 18564. =El director de la sociedad,
Jorge Flaquer.

Yorror RESPONSABLE GERvasio Izaga.

EN LA IMPRENTA NACIONAL.




