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VIERNES 14 DE MARZO DE

I

. Dikz cuarros. .

SALE TODOS LOS DIAS.

Se suscribe en Madrid en el despa-
cho de fa Imprenta Nacioual, y cn las
provincias en todas las Administraciones
de Correos.

S

Precios de suscricion en Madrid.

Por un afi0.cessseesesccesnse 260 rs,
Por medio ato. vesenre . 130
Por tres meses., . cseaes 65
Por un mes.veverecesncesesss 22

PRECIOS DE SUSCRICION.
En las provincias.

Por un aiio.eeveveeneniesees. 360 s,
Por medio aio . 180

Por tres meses. , 90
En Canarias y Baleares.
Por un ano... ceeeciiena.. 400
Por medio ano.ve...... .o 200
Por tres mesess.vennn.uu.u... 100
Ln Indias.
Por un aiio.eeeueeennnnnenn.. 440
Por medio a0 veerenne vnua.. 9220
Por tres meses. e vivesrrnnen... 110

PARTE OFICIAL.

SS. MM. la Reina Doiia Isabel II y su augusta Madre,

. v -~ " ’ .
yS. A R la Serma. Sefiora Infanta Dotia Maria Luisa
Fernanda, continlian en esta corte sin novedad en su im-

portante salud.

———
e ——

PARTE NO OFICIAL.

—
—

CORTES.

—

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.
Concluye la sesion del dia 13 de Marzo de 1845.

(Continda hablandlo el Sr. Pidal, Ministro de la Gobernacion.)

Yo, seiiores; cohvengo con la miqoria de la 'comilsion en el fondo
de su dictimen y en su efecto 'materlﬂl; i pero & qué poner esas f{or-
tapisas revistiendo el pensamiento d'f cwrtns'iormas2 y pom;'.' ole
ciertos adminiculos que tienden notoriamente 4 destruir !a ley? Estfy,
sehores, es lo que no comprendo; compreado como he .dmho las opi-
niones extremas; pero de.modo alguno comprendo ese sistema no me-
dio, sino bastardo. . .

Pero se dice: «el Gobierna no ha sido circunspecto en esto, no se
ba atenido & los buenos princieios; y compromete las rega.has 3: las
prerogativas de la corona.» Senores, cierlo es que €so se ha dicho; gpe-
¥o se ha probado? Esto era lo que yo hubiera querido oir ‘al Sr. Sei-
jas en su discurso, y al Sr. (‘i‘on‘z‘alez Romero en zildsuyo. Se anuuncid,
seiores, pero sin embargo $S. 5. no lo han prob.d o. s devoluci

¢ Acaso en los medios con que el Gobierno propone la evo”u?xo‘n
de los bienes & la Tglesia se ofenden las regalias de la corona? ; Se
vulneran acaso los intereses del trono ."' Esta cuestion pued.c tratarse
de dos maneras: como cuestion de Gobierno , y como cuestion acadé-
’mc;%ﬁores, el Gobierno, obrando como Gobierno ha debido prescin-
dir de todas las opiniones que se debaten en las escuelas: o!)rando co=
mo Gobierno ha debido prescindir, no .snlo de estas cuestiones esco=
Iisticas, sino hasta renunciar & sus opiniones particulares; que desde
estos bancos el Gobierno mal podia tomarlas como norte de su con-
ducta : porqne, sefores, nadie ignora que todo (wbwr.r!o tiere trazada
su marcha en las leyes partlcul‘.xrfs y propias de su pais, en su§ cos=
tumbres, en las practicas admilidas, en sus tradiciones y en las re-
glas que estan autorizadas para tales y tales c]asos: o] |

De consiguiente , sea cual sea la opinion ¢ omllnanter e asdescuel as
acerca de la gran cuestion de si el Estado tiene 6 no feculta esl para
despojar 4 la Tglesia de sus hienes cuando lo crea conveniente, e Go-
bierno como Gobierno no pedia en modo alguno atenerse d esas doc-
trinas, y le era necesario absolutamente seguir por la senda que lc: te-
nian trazada de antemano las leyes del pais, los cinones recgnocldos
y recibidos como leyes, y la préclic;! constante de nuestros tribunales
y consejos. Este era el deber df*l .(T?IJH‘I‘II(), y no el de adoptar para
sostener su justo pensamiento principios puramente de escuela y opi-
niones aventuradas. )

Alora bien , si este era el deber del Gobierno, yo sosfexz‘go lq’ue no
hay en Espaia ley, cdnon, concordato, .dls.p.os?cxon parhcluhc‘ur“;u
prictica admitida en los tribunales que justilique el que e sltd lo
ticne potestad bastante para a}?odcrdrse'de los bienes de la Ig‘ vsia
cuando quiera. Seguramente hubicra querido que se_me citasen ejem=
plos contra esta doctrina; pues entoners 5o habria cxymdo. muchos mas
Yy mas pﬂderusos en contra. Y, senores, Jtan lejos estd el tiempo en gne
antes de nuestras revueltas se necesitaba para vender algunos hicnes
de la Iglesia, acudir 4 Romn impt:trando de su b:,mudad una bL}la al
efecto 7 3 No lo hemos visto pricticamente? ¢ Qus conlestardn 4 esto
esos famosos jurisconsultos cuyo nombre hace tanto peso, ¥ se cita cen
tanta autoridad ? Ese célebre y famoso conde de LE’I}IP()!I]HHC’S que
tanto se nos cita, ¢ qué doctripas sostenia en esta malcr;t! Pues, seng-
Yes, yo puedo decir que ese distinguido escritor con suda mosi)i lra'la o
de la Regalia de Mentesquien , ese tomo en folio producto de tanto
estudio , se reduce & probar exclvosivamente que el Lf!'ado.uene dere-
eho 4 limitar la adquisicion de bienes de la 1gl?sm, 6 idecnrle'z% pro=
hibo que adquieras mas.  Peto cuindo dijeron Ca glpom;neli. ni "Orll-
dablanca que el Estado tuviese potestad para pr’)lvar e bienes 4 la
Iglesia .siemnpre y como le pareciese conveniente ? Que se me cite la
pigina donde se dice y se sostiene esa opinion. Y, senores, ¢ edmo pu-
dieron decirlo si de decirlo se ponian en abierta conlradl?gloxl'con lo-
das las leyes eclesidsticas desde el primer V(‘!‘?ICU]O del Gene]sxs hasta
el capitulo Si quem clericorum .del.(mucdw de‘frenlo que estd recibido
como ley en Espafia? e consiguiente el Goblﬂ:uo’lema trazado e_l ca-
mino y no podia de modo alguno dar preferencia & folletos y opm(;g-
nes aventuradas sobre lo que marcaban nuestras leyes, nuestras tradi-
ciones, la prictica de los tribunales y los.hcc.hos de todos nuestros
hombres de Gobierno. Tenia pues que prescindir, como he dicho, de
las doctrinas de las escuelas, pues considerar esta importante cuestion
como de escuela era hacerla descender de su altura, era rebajarla,
era no entenderla. Bajo este supuesto el Gobierno.tema que atenerse
d obrar como Gobierno, y en este sentido extendi6 el predmbulo de
Ia ley. ‘ .

Acerca de esto se ha dicho en primer lugar que el Gobierno liga-
ba al trono y 4 la nacion con la opinion emitida en este preambulo.
Sefiores, como acabo de demostrar, nuestras opim'ones‘no son mas
que las opiniones constantes de nuestros hombres de Gobierno, y no
khabria gran mal en que nos ligdseinos & esto, Pero el predmbulo si es

que liga algo, no puede ligarnos mas que con nosotros mismor, hacién-
donos ser consecuentes con nuestros principios en él emitidos, porque
de separarnos de ellos nos haciamos incousecuentes ; pero en imanera
alguna puede ligar, como se supone, & la nacion y al trono ni 4 na-
die. Si eso fuese cierto, me encontraria ligado por las opiniones de los
Sres. Alonso y Mendizibal , que tambien han sido Mimstros Y cuyos
preimbulos y principios yo rechazo y repruebo; respeto , seiores, Jas
opiniones de todo el mundo, pero las de esos senores distan tanto de
la mia como dista el cielo de la tierra. Y siendo esto asi, el Gobierno
actual no deberd de modo alguno considerarse ligado con los predm-
bulos y leyes de esos Ministres, ni con los de ninguno de los que
les han precedido en el Gobierno. De consiguiente quede sentado abo-
ra que por el predimbulo de esta ley no se comprende ni se liga abso-
lutamente & nadie fucra de sus autores: comprende solo nuestra opi-
nion sobre el particular y nada mas.

Ademas, seiores, ¢l preambulo ests redactado con todo el pulso y
detenimiento posible, porque el Gobierno se colocé donde se hubiera co-
locado el mas avanzado Ministrode Cirlos 111; donde se hubiera puesto
el misino conde -de Campomanes si en nuestras cireunstancias hubiese
tenido que escribir un proyecto semejante. l'orque haré una reflexion
que ya hice.el aio de 184%: algunos, citando 4 Campomanes y 4 otros
jurisconsultos de su tiempo, no ven la diferencia de los tiempos y
de las circunstancias ; pero sosteniendo yo entonces este mismo prosi-
miento que hoy sostengo, demostrs que adoptaba en la maleria las
doctrinas que hubiera sostenido en mi caso ¢l mismo Campomanes.
Ademas , seiiores, ¢ las circunstancias y riqueza del clero soa hoy las
mismas que en el tiempo en que escribié Campomanes? Y téngase en-
tendido, sefiores, que 4 pesar de que en cuestionesscinejanles se va siem-
pre mas lejos de lo que se quisiera , nunca dijo Campoinanes, ni nin-
guno de los escritores célebres de su tiempo, que el Estado-podia legal-
mente apoderarse cuando y como quisiera de¢ los bienes de la Iglesia.

Se dice tambien que el preimbulo tiene el gran inconveniente de
mirar la cuestion como de justicia. ¢ Y por qué es este inconveniente?

‘|, Senores , esta opinion nuestra no es de ahora, no nace de ninguua exi-

gencia de Rownas, como se ha querido decir, oi de ningun poder oculto.
Nosotros consideramos la caestion como de absoluta justicia, y lo de-
fendemos con la misma conviccion con que lo defendimos ya el aro 40
cuando en nada menos s¢ pensaba que en negocios con Roma, y he-
mos seguido constantemente en esta conviccion , que es la’ conviccion
intima de todo el partido moderado. Si nuestra opinion fuese impro-
visada ahora ; si lo que queremos hoy no lo hab.éramos dicho en otro
tiempo, y con aplauso de los que nos oian, pudiera creerse hoy que
obramos con ligereza, y que nuestra opinion no es consecuente , libre
Y espontdnea.

Sin embargo se dice que el Gobierno desconoce los derechos reci-
procos de la Iglesia y el Estado; yo, seiores, conlestars 4 esto, que la
prueba mayor de que no desconocemos estos derechos ) €S que decuqos
en el preimbulo: «Que la Iglesia no debid ser despojada de sus hie-
nes contra su voluntad.» Y téngase entendido que el preimbuloe ¢ la
parte expositiva de la ley, muere & los dos dias de discusion; lo que
queda es el articulo, y en este se dice terminantemente que se devuel-
van los bienes 4 la Iglesia. Fuera de esto en que todos convenimos: ca-
da Sr. Diputado puede votar la ley por las razones del preimbulo 6
por las que mas le convengan. Esto sucede y sucederd todos los dias.
A sise've, seiiores, que el Gobierno no podia atenerse para la forna-
cion de su proyecto & otros principios que los que dicta la razon de
Estado, las leyes del pais, y la tradicion constante de todos los'artos
gubrrnativos de sus predecesores antes de nuestras revueltas intes-
tinas.

Pero no se crea, seiiores, que al decir que hemos} tratado la cues-
tion como Gobierno, y en la esfera de Gobierno, rehuimos por eso tra-
tarla como cuestion de principios y de escuela; narifa de eso: estoy
pronlo d arrostrarla en ese terreno , y pues que se quiere descender 4
él, descendamos. Ha dicho el Sr. Gonzailez Romero y el Sr. Seijas lo
mismo, que esta era unns cuestion de regahias ¢ inmunidades, y que
sin decir-nada sobre ella, bastaba anunciarls ; de modo que no parece
sino que S3. SS., al paso que dicen que quieren esconder esta cuestion,
sin embargo la muestran y enseian 4 la manera de aquella ninfa co-
queta de Virgilio, que se 1ba 4 esconder entre los sauces , pero procu-
rando con cuidado que la viese bien su amaate er fugzit ad salices et
cupil se anteda videri. Pero yo apartaré estos sauers y ramajes, y de):)té
al descubierto 4 la que tanto empeno tiene en no dejarse ver. ; Quie-
ren 55. 55, hacer la cuestion de escuels ? Impropio es de este Jugar
¥ de estos bancos; con todo, SS. S5, lo quieren, h:egiu']oslc'yl asi ; con-
virtamos el Congreso en una acidemia y combatamos A estilo de esco-
lares. Bajo este supuesto voy a hacer antes de l'odo a SS. b\ una g)!a
preguata. ¢ Van d trotar esta cueslion como jurlsconsul'tos 6 como fxl_o-
sofos y libres pensadores? Fs decir, quieren sujetarse 4 las leyes y dis-
posiciones peositivas, 6 4 exponer los drgumeplos que les sugiera su
propia razon y su conveniencia ? Porque si 5S. 85. la tratasen solo con
arreglo 4 las determinaciones positivas, diré como he dicho antes que
no hay en Espada ley, caso, ni disposicion alguna que diga que el
Estado tenga facultad para arrancar sus hienes a la Iglesia.

Y, sefiores, he leido estos dias (y me admira en extremo que hom-
bres de tanto saber como los Sres. Seijas y Gonzalez Romero hayan
sostenido lo contrario), digo, seiiores, que me he tomado estos dias el
1mprobo trabajo de leer todas las sesiones de Cértes en que se tratg es-
te asunto; d saber, en el aiio de 837, de 840 y de 841, para ver sien
tan largas discusiones algun Sr. Diputado habia encostrado alguna
ley 6 disposicion favorable 4 la opinion de que el Estado puerje apo-
derarse de los bienes de la Iglesia, y solo ha:lé que cuando el Sr. Pre-
sidente del Consejo de Ministros propuso en el ano 41 la Pe.yque q'ucda
derogada por la presente, ¢ité una ley recopilada, que_duo ser favo-
rable 4 su intento de probar que el poder temporal tenia derecho pa-
ra disponer de los bienes de la Tglesia. Esa, seniores, es la ley 87, ti.
tulo 5, lib. 12 de la Novisima Recopilacion, que voy & leer al Con-
greso. (La leys.)

Esta fue la tnica ley que el Sr. Gonzalez alegé para defender la
que propuso al Congreso: y cuidado, seiiores, que como el Congreso
sabe, esta ley dice solo «que en ningun caso puede el podc‘r telapo-
ral apoderarse de los bienes de la Iglesia sino en circunstanciss gravi-
simas.» Hay mos, sefiores: en ese wismo libro de la Novisima Reco-
pilacion se encuentran cualro ¢ cinco leyes que dicen lo contrario, y

?

como he dicho antes todas nuestras leyes, todas nuestras disposiciones
sclesiasticas desde ¢l primer capitulo del Génesis hasta el wltimo are
ticulo del Concilio de Trento, que esti admitido en nuestros codigos
como ley, dicen tambien lo contrario de esas doctrinas. De consiguien-
te si tratamos la cuestion como jurisconsultos, y como jurisconsultos
catdlicos, no hay otro medio que el que propone el Gobicrno para re-
solverla. No hay ningua jurisconsultlo catélico que haya dicho lo con-
trario , y el misino Campomanes, 4 quien ha lcido sobre esta materia,
lejos de sostener esas malas doctrinas, sostiene justamente las opues-
tas; digo mas, he consultado sobre la misina materia 4 otros muchas
célebres escritores, y en ninguno he visto sentadas esas doctrinas.

Citaré entre otros al famoso teslogo que la Republica de Venecia
suscité contra Roma en sus querellas con la santa Sede : al célebre Fra
Paolo Sarpi. Este hombre erudito, gran teslogo y jurisconsullo, y so-
bre todo grande historiador, sabido es que fue enemigo acérrimo de
Roma, y sabido es tambien que en su historia del coneilio de Trento
se laded mas de una vez del lado del protestantismo, como reconocen
los mismos protestantes imparciales , entre otros el célebre historiador
Ranke. Pues bien, este mismo Fra Paolo en su tratado de re beneficia=
ria discute varias apiniones sobre si los bienes de la Iglesia son de ella
6 son de cada beneficio, sobre si debe disponer de ellos el Papa, el
obispo 6 qui¢a; pero ni siquiera dice ni supone que diga nadie que el
Estado puede apoderarse de ellos, que la Iglesia tiene sulo una propie~
dad precaria. :

Pero SS. SS. podrdn tratar la cuestion de otra manera. Prescindamos
por ejemplo de que tenemos leyes, cinones ¥ concordalos, que son le-
yes para los Gobicrnos ; prescindamos de todo, y apelando unicamen-
te & los principios de escuela y i lo que nos dicte nuestra razon indi-
vidual , veamos lo que nos dice. Y, sefores, ;es licito 4 un Gobicrno
que tiene leyes, disposiciones candnicas y concordatos reconocidos co-
mo leyes, y que tiene una prdctica constante seguida por los consejos
Y tribunales, y por sus antecesores en el Gobierno en épocas norma-
les, serd licito 4. este Gobierno separarse de todo esto y trater la cues—
tion ateni¢ndose 4 las opiniones particulares? ; Seria esto prudente?
Esto seria muy bueno en otro camino, cuando como ya he dicho qui-
sicramos buscar dentro de casa lo que hay necesidad de buscar fuera
de ella.

Sefores, los principios del Gobierno son que el Estado no pue-
de apoderarse de los bienes de la Iglesia, sino bajo las bases que hemos
Propucsto. Esta conviccion no es de ahora; en el aiio 40 combati con
ella 4 los Sres. Argiielles y Mendizabal que fueron los mismos que la
impugnaron, y eso que no llegaron 4 donde se ha llegado hoy; pues
lo tinico que hacian era aplicar 4 los bienes de la “iglesia el articulo
constitucional que previene que el Estado tiene derecho de a poderarse
de la propiedad particular prévia la competente indemuizacion; y por
elerto que no tuve reparo en rechazar ese medio particularisimo de
sostenzr tales doctrinas. Esto sucedia el afio 40; pues seiiores, induda=
blewente el Sr. Seijas ha avanzado mucho mas que esos Sres. Diputados.

S. 5. dio, si mal no me acuerdo, que el Iistado tenia el suprema
sefiorio de todas las propiedades de los particulares; que por consie
guieate podia privarlos de ellas cuando lo creyese convenicute, y que
por lo tanto podia hacer lo mismo con los bicnes de las iglesias,

Yo, sedores, rechazo esa opinion del Sr. Seijas: en mi concepto
esa opinion es hija de un pensamiento feudal, Y nocreo que s¢ baya
dicho nunca fundadamente que el poder civil era dueiio de los dere~
chos de los particulares, ¥ que podia despojarlos de ellos sieimpre qus
quisiese; y si hubo algnno que sostuvizse esto, debig ser por necesidad
algun bajo adulador de los Reyes, qus les hiciese creer que por ser Re-
yes eran dueiios de todo lo de los demas, Pero, s:nores, conlra estag
perniciosas doctrinas, g qué es lo que han hechio las naciones modere
nas de Europa ? Protestar solemnemente contra ellas, y todas en los
primeros articules de sus Constituciones han dicho que el derecho de
propiedad es un derecho sagrado, y que el Estado no puede disponer
de ¢l sino por absoluta necesidad, mediante el interes general, y pré-
via la comprtente indemnizacion. ;Cémo ha de poder sostenerse que
la sociedad tiene ese derecho tan dmplio sobre los bienes de cada ine
dividuo? Asi dicen con razon las Constituciones modernas que el Es-
tado no puede nuneca herir la propiedad particular sino por una causa
imperiosa de utilidad 6 conservacion, y prévia la indemnizacion come
petente,

Me ha admirado, sefiores, oir reproducir aqni esa opinion aiieja y
desechada gencralmente que sostenia el principio feudal. Por este prin-
cipio se decia que el Rey era seiior de toda la tierra , ¥ los demnas eran
una especie de feudgtarios que dependian de aquel seiior. Pero decia
ademas el Sr. Seijas: «iqué escindalo es ese de venir el Gobierno 4 ca-
lificar de injustos los actos legislativos de otro Gobierno? ¢ Donde se ha
visto eso? ¢ Eun qué pais se da semejante anomalia?s Asi decia el se=
fior Seijss, y confieso francamente que oigo aqui cosas que no Le oido
nunca. ¢Ignora S. S. que en ningun tiempo se negd a nadie ¢l derecho
de decir que tal 6 cual ley era injusta ? ¢ lgnora 3. S. por ejemplo que
hay una célebre ley de Toro (la que adjudicaba 4 los bienes vincula-
dos las wejoras que en ellos se hiciesen), y que’esta ley ba sido cali-
ficada de injusta’y de inicua por todos nuestros jurisconsultos & boca
llena ? ; Ignora S. S. que ¢l mismo Jovellanos no dudé llamar injusta
d esa misma ley? ; Por qué se han de discutir las leyes si pira dero-
gar las que existen no se nos ba de permitir la gran razon que pudie-
Ta movernos 4 hacerlo, la de que son injustas? Y el Gobierno que
viene d proponer aqui por los medios legales la derogacion de una ley,
épor qué no ha de poder justificar su ley probando la injusticia de la
que quiere derogar ? Y, seiiores, si su conciencia y su recta razon le
dicen que la ley que deroga es injusta, ;por qué no ha de decirlo con
energia, con [ranqueza ? Y no es sola, senores, esa ley de Toro que he
eitado la que se ha calificado de injusta por todos los jurisconsaltos y
hombres entendidos, sino otras muchas han corrido igual suerte, cow
me sabe todo el que conoce nuestros escritores de economia Yy aun
nuestros escritores de derecho.

A pesar de esto el Sr. Seijas, olvidindose de lo primero que ha
sostenido, ha dicho francamente que esta ley que tratamos de derogar
por la presente era injusta, y que como 4 lal no la habria votado.

Podria tambien decirse, senores, que esta opinion respecto de los
bienes del clero es la opinion aislada del Ministerio: pero, seiiores, yo
sostengo lo contrario: la opinion que hoy sostenemos es igual, iden-
tica, enteramente conforme coa la opinion que profesibamos el aiio 40,



¥ que era al mismo liempo ko de 1odoslos ombres que, pertencciendo
- @ nuestra comuniocn poiitics, lomaren la palabraen aquel debate. Esta
fue tambien lz opinion del Gobiem?, que aunque por circunstencias
particulares propoaia ta suspension mdchn'ul.a de los hienes del clero,
se adhirié despues al dictdmen de la comision , que luego se dividié
en cinco dictémenes diferentes sobre otres particulares relativos d la
dotacion del cuito y clero, lo que prueba, seiiores, la inmensa dili-
cultad de esta materia; pero en la cuestion de devolucion todos estu=
vieron undinimes y conformes. Hé aqui lo que decia la comision en
aquella época. (JLeyoel pdrrafo en gue la comision dice que todos sus
individuos cstoban conformes cn respetar las propicdades del clero &el)
Hay mas, seiores; el Sr. Pefia Aguayo, anles de presentarse el pro-
yecto de ley, presentd una propusicion prop.i‘a suya, ¥ en el discurso
que pronuncié en su apoyo sostuvo que el Estado en pingun caso po-
dia apodvrarse de los bicves de la Tglesia. Y nosolo esto, sino que los
Sres. Barata y Bravo Musillo sostuvieron lo mismo, ¥ el mismo senor
Martinez de la Rosa observo que ninguno de cuanios habian tomado
parts en el drhate habisu putsio en duda vsta rﬂnrlri.pn , fa m;mi)["rsm-
da por el Sr. Pena Aguayo. Y «uando llego la d_isrusmn del mr'l. 27 det
voto particular del S dugue de Gor, que decw."se (‘it-vnlvlfsrn los
bienes gue por la ley cel ano 37 se rh‘cﬂ;krarop nacicnalisn  al impug-
nar esta medida los Sres. Axgielles y I\hndnzab:u‘l, uosotros dijtinog:
«Queremos la develucion, este s nuesiro principio, y es de jnsiician;
y ealonces fue cuando pronunaié ¢l diseursoe que se by recordudo aqui;
y 4 consecuencia de este disenrso 7 dvi gue pronuncié el Sr. Udacta,
queé aunque moderado era bastante a\'&nzad‘o, se vots la ley; y voy a
leer al Congreso el resultado de fa votacion. (Leya fa rotacion no-

minal.) . ' )
Y nétese que esos seiiores votaron sin escriipulo d pesar del predm-

bulo de aquelia ley; es decit, & pesar de noestros discurses que eran
mas fuertes que el predmbulo de ta ley actual: eran mas fuertes, seno-
Tes, y d pesar de eso se nos sosliivo por la mayor d«:ﬂ Congreso, y se
pos elogio par la prensa peru}d_u‘;}. \:‘l’or_qm- pues, senores, se extrafa
aliora que sostengamos esa opinion 2, Qul progreso _hr'mm hecho en
elia ? Nuestra opinion de eulences eTa euleramante wdeniica 4 la de
ahora. Entonces habia una ley que autorizabs la enigenacion de los
bienes del clero declardndolos nacionales ¢ propios del Lstado; otra ley
derogé la anlerior y devolvid al clero sus propiedades. Abora una ley
_autorizaba la enagrnacion de esos bienes 5 y por wedio de olra loy sus-
peodemos la enagenacion y devolvemnas los hienes no vendidos: me
parece por tanla gie nos hallainos en nn caso rxactimente iddntico,
‘Asi, seriores, nosoiros obramos hoy confurmes con esa gran inasa de
hombres ricos ¢ iiustrades que forman el gran partide nacional lkimade
el partido modvrado; esti § vran enloncrs sus prine pios, sus opinicnes; y
cuersta, senores, que la consecuencia en los principius y doctrinas ¢s la
vida, la esencia de los grandes partides. Uin prnsamicnlo los une, este
es un lazo moral, po ticnen otro; destruyéndose este lazo, desconc-
ciendo sus doctrinas, lus partides se disuelven, los partides mueren.
Porgue, tepito, su vida son sus principios, sus 'dm-!rinzss ¢l fin moral
que se proponen; y esto s o que los separa y distingue de las pandi-
llas formadas unicamente por miras € intereses particulares y transi-
torios.

Paso ahora 4 contestar 4 algunas de las abservaciones que se han he-
cho segun el érden con que se La presenlado en la diseusion. a dicho
‘el Sr, Gonzalez Romero que segun sus doctrinas ¢l Estado puede dis-
poner como mejor estime de los bienus_de la Iglesia. Y d Iz verdad,
sefiores, que al oir sostener estas doctrinas 4 S, S., no sé como ¢nten-
der la palubra que usa S. S. de que s emtreguon sus hivnes @ fa {gle-
sia en posesion y propiedad , poTque s por otra parte sostirne que el
Estado puede dispouner como guste de. los hienes de la Tglesia, esto de
entrega on pusesion y propicdad que dice S. 5., no querra decir lo que
esas palabras significan; dira por fuerza otra cosa,

Ha dicho tambien S. S. que fa palabra devol/yer podrd comprome-
ter la dignidad y regalias de la corona. Despues contestaré & eslo: en-
tretanto recordaré que el Sr. Gonzalez Romero decia ayer: «yo no diré
que el Gobierno no tiene pensamiente fijo sobre el waode de devolver
Yos bicues al clero, pero si diré que no puedo decir que sé¢ que le
tiene., Pues bien, yo 4 ini ver diré 4 5. S. que no puedo deeir que sé
que S. 5. y el Sr. Seijas, gue creen que la palabra devolver compro-
mete la dignizlad y las regalias de la corons, la adoptaban con todo vn

2
obistpados suhutbicarios. Los bienes no vendidos serdn restituidos. So-
bre los vendidos- &e. .

Y, senores, si Nrapolfon_usuha tambien , no sgIo de la palabra de-
volver, sino de fa de restifuir, que €s inas expresiva aun, es C!EIHI e
esos escriipulos son enteramente infundados y nimios. Pero dice 505,
que en el preambale lLivy- los palabras nolainhs‘uuas de que la r,lrvu.\u-
cion contribuira & atravr sobre los hienes vendidos una pueva saneion
¥y garantia; pero eslas ]!zsldhras., rrduci(h.s a b nuin_m comunes, guis-
ren decir que ¢l Papa con relacion 4 !0.: Lie nes veudidos de i fli-
ga lo que dijo respreto de los de Fr.mr‘m , Napoles y otras partes. (Le=
yo & & el art. 15 del eoncordate de 1801 .

Y, setiores, esto, que <€ ha hecho por tantes pueblos, ;v_‘p':-']mrm:
creer al firmarlo que rebajaban en nada la reaulra' (l’e sus fieyes? Y
¢ por qué no bemos de poder hacerlo nosotros? ¢ Podrd pegarnos el se-

¢ . . - - P
0T Seijas qué si se-obluviese en Espaia una decliracion anilega & la

T . i
gue se obtuvo en Francia del Pontifice, ganarian mocho los Lienes

actualmente vendidos e el concepto publico, al mienos en la cp_inion
de la mayoria, ya que no en la de ciertas personas? Esto es indu-
dable.
Ha¥ mas, S. S nos dice que quiere mejorar la situacion de esos
Lienes; y jqué quiere decir S. 8., sino diee lo x'nisu:o que el'(ml}’le:n(;;
esdecir, que_quirre se obtenga aquella declaracion de su Sautidad? Fues
st 5. S. dice lo miswmo gd que vienen esos escrupulos, esss extra-
- fezas? Pera notese, seitores, que el Gobierno lo dice en el pre‘ambu!o
que no se votz, y 5. 5 lodice en fa parte dispositiva que se discute y
se vota, y sehre ells como schre todo lo que se discute se purde decir
s" 6 ne? Y guicre 8.5 somcker @ disrusion la validez de la venta de les
b enes del clero? Si esio es lo que quiere S. S., desde ahora le digo que
hajo pretesto nlguno someleremos nosotros 4 discusion la validez dela
venta de los bienes del elero. (Bivm Aien)

El puute de partida de los ministrus es solicitar yobrm:wr rh- su
| Santidad una disposicien analoga & la obtenida por la }“rzmcxa, Ndpo-
les y Cerdeiia: esto es francamente la marcha del Gokbierno.

sado. En élse Lia tirndo una Linea divisoria respecto de los bienes ven-
didos y de los no vendides; divorcio, separacion inmensa de unos y
atros bienes: y vgui puede recordar el Congreso en corrohoracion de
la consecuencia de mis principios, que cuando en el aio 44 sastuve
que el Estado nu tenia derecho sobre esos bienes, dije: «Sin embargo,
st ya estuviesen vendides ¢l devolverlos al clero huhiera sido una re-
accion viclents; yo por mi nunca lo hubiera votado.» Esta es pucs la
opinion del Gobierno, estos son sus principios: divoreio, separacion
completa de unos y otros bienes; los vendidos se sostienen 4 sus com-
pradores, los no vendidos s¢ devuelven & la Igles )
¢Couvienen SS. SS. en que cuando dicen que quieren mejorar la
condicion de los intereses ereados, quieren decir que se oblenga el que
por la auteridad pontilicia se haga una declaracion andloga la ohte-
nida por otros Estados? Pues entonces estamos en el fondo conformes.
Pero el Sr. Seijas ha vurlto 4 reproducir en el Congreso un argumen-
to muy usado ya y tratado. Hablo del de la alarwa. Cuando se tra-
taha de la cuestion de reforina se nos pintaba esa agitarien, es3 alar-
ma en que se hallaba el pais, segun decizn, ¥y que amenaza l'.a‘roul'un-
dirnes y tragarnos; cuando se tratd de la conversion de las Mbranzas
del Tesoro hubo igasl alarma; enando la suspersion de la venta de
los bienes del elero 1+ hubo tambien hasta le inliniio; y por dltiae,
hasia la pobre ley de vagos causd, segun el Sr. Seijes nos dijo el oiro
dia, esa gran alarma. Senores, jqud clase de argumento es este, guea
todo se aplica? Cita S. S. en prueba de su aserte lo que sucede en la
premnsa respeclo de esta imporldnle cuestion; pere, romo sibe muy
bien el Sr. Seijas y todo el munde, la prensa exagera siempre sus opi-
niones, ¥ no hay periodisla que no sepa gue los de su misma opinion
rebajan cuatro quintas partes de lo que dice.
Sefores, el Gobierna dice 4 esto v asegura que no hay semejsnle
alarma, y que los compradores de Lienes nacionales estin tranguilos
y confian en el Gobierno, y con razon, senores, pues yo aseguro que
alranzarin de sa Santidad una declaracionznilega A la gque nbtuve No-
poleon para la Francia, y la que consiguieron Népoles, Cerdena yolros
Estados; y cuando esta debe venir, como lo asegury, la alarma seria
absurda, y los absurdes, seiiores, pocas veces se apoderan de Ia generali-
dad, sobre todo en maleria de intereses. [ Alarmas es este pais, seiores!

una de las redacciones que ros propusieron y que dejs de ponerse por-
que el Sr. Romero Giuer no accedid 4 ello. Porgue ya que <] seior

E: preciso hueerse cargo de qgue habiendo alarinas el crédito, la con-
fianza y hasta las esperanzas vienen abajo. ;Y sucede esio hoy, sefiores?

Gonzalez Romero se ha creido autorizado psra sacer 4 plaza laopinian | Al contrario, el crédito sube, y el erédito es un boen indicante de la

particular de los Ministros, yo me creo tambien auterizade para | a-
eer lo mismao: ¥ por lo tanto no diré que sx‘, pero si que no pucdo
decir que sé que 5. S. adoptaba la pu.labra devolucion gue ahoia tan-
to le repugna.

Pero dice S. S. que la palabra devolver puede comprometer las
regalias de la corona: ya he dicho, sefiores, que las regalias y pre-
rogativas de la covona no se comprometen en nada con samcionar lo
gue esti en pr ictica y prrmitido por nuestras leyes. St esto fucse cler-
to habria que decic gque Felipe V comprometio k regalias de [a coro-
na en el concordato gue celedrden 1737 en quese le negd imponsr con-
tribuciones d los bienes del clere ya adquiridos, y solo se le antori-
z para los que en o sncesivo se adquiriesen , y lo mismo pudiramos
decie de Carles 111, Cirlos IV y de todos nuestros Reyes. Y ahora voy
a decir lo que se me ocurre Tespecto d lo que nos ha citado ¢l Sr. Sei-
jas del reinado de Fe

1 dicbo el St. Seijas que consultado el eélebre Melelior Cano por
Felipe I sobre un asunto que S. S. no dijo euitl eraj pero gue debia ser
andloge al presente; pues en otro caso nada probaria la cita, contests
aquella lambrera de lo teologia, cowmo te Hawd S. 8., gree era osen-
to mas propio de prudencia gue de ciencia. Se invocan, sehores, los
nomlres respetables de Felipe 1T y de Melchor Cano, que parece qui-
tan toda enirada en las cuestiones. Yo, sefiores, no puedo precrsar
el hecho a8 que se reliere el Sr. Seijas, ni por consiguicnle contestar di-
rectsmente 4 ¢l, ni seria fdeil en un punto de erudicion coatrstar de
pronte. Pero sin embargo, al caso que 1me cila el Sr. Seijas opondrs
otro gue probari lo que los numbres de Felipe 11 y Mrlchor Cano pue-
den signilicar eu esta cuestion. Felipe 11, que no creia siguramente
por ellv comprometer su digntdad ni sus regabas, on vus de sus nece-
sidades aeudié @ Rowmo, ¥ obtuvo una bula de su Sautidad para ven-
der variss rentas y vasallos de la catedral de Toledo, Estaba aquella
silla vacante 4 la sazon por la prision y causa que se formaba 4 su
prelado el célebre Car a,y gobernaby o dideesis D, Suncho Buos-
tos Villegas. Este respetable eclesidstico, can una grande libertad, con-
testd al Rey Felipe T} aquella famosa carta tan conveida de todus sues-
1ros canonistas, en que decia que ni el Rey ni ¢l Popa pudicron ha-
cer esto, ni vender los bienes de aquella iglesia, Fandandose en s au-

toridad de varios tedlogos, entre los que se ballaba precisamente Mel-
chor Canas cres que no me esgaia mi memoria; digo mal: estoy se-
guro de gue no ine engaia.
Viase pues coae no se puede citar & Melchor Canosostenienda las
opinioues del Sr. Seijas, cuande apoyaba las del digne velesiistico
D. Sancho Bustos Villegas, que sosteals que ni aun con bula del Pa-
pa podia ¢l Estado spuderarse de aquellos bienes de la Iglesia. Y tén-
gase eulendido, senores, que Felipe 1, ese Rey que ton dispota , 1an
tirdnico se vos pinta por algunos, lejos de ofenderse de la representd -
cion de este eclesiistico lo bizo obispo. Ahora vease, seiores, en gué
maaera pusden citorse en esta cuestion los nombres de Melelior Cuno
y de Felipe 1L

No s, senores, por qué dar tanta imporiancia ¢ interpretar tan
siniestrawmente la palabra devolucion, y querer gue se la sustituya
eon entrega: lu palabra que usa el Gobiernoes la que usa todu ol mun-
do: entrega 6 develucion, siempre serd develver al clero los bicues
que antes tuvo, y pues que desde lu redaceion del proyeeto se ha usa-
do ya de esta palabra , no creo qae se esti en el caso de quilaria, po-
niendo en su lugar entrege. La palabra devolucion se ha usado desde

ue Constantino el Grande dio la paz a la Tglesia, y mandé gue fuese
reintegrada en los bienes que se le habian quitadoen las persecuciones,
Que sc le restituyan fue ks frase de que nyo, y no sé entonees per g
se hian de tener esas eseriipnlos, que btrn nesveeen detrrminegse econ
wn nembre vulgar peeo expresivo. e citade wochas veees o Napo
Iron, porgue es indudable gue en algunas cosas haee fo su suloridad.
Porque no era hombre que la comprometiese ficilmente, ni dejuse
invadir los fueros y regalias de su rorona. Pues bien, Napoleon en «f
concardato de Fonlainebieaw dice lo siguiente: «Se restablecen les

| creo baber dewostrado que S, S ha pasado mas alld de las

conlianza cuendo no se le fuerza y violenta, cuando sube por efecto de
causas generales. Es como el termimetro: si sube por st mismo, por el
estado de la atmdslera indica con seguridad la lemperatura de esty;
pero si para gue suba se ap'difa la mano & ta bola, no indica ya el es-
tado de la atndslera sino la temperatura de la wano que se esfuerzs en
hacerle subir. Asies el erédito, y asi marca ¢l estado de la stinssfira
social y politica. Hay muas, sefiores, continnaments se nos estan pre-
sentaudo proporcioncs de empresas extrangerss y nacionales para obras
de interes publico en nuestro pais; y esto es otra pracha evidente de
que no existe ¢sa alarma gne se supone y tanto se deeanta, esa alar-
ma que se ha usado y purde usarse siewmpre prra ataear tods clase de
proyeetos det Gobierno. Pero dicen 53 55 que qnirren enlazar s de-
volucion de los hienes con la obtencion de la declaracion ¢en fuvor de
los vendidos para dar segaridad d estos.

;A gulesa seguridad, si 5385, dicen que no necesitan de mas ga-
rantia ni sancion? Y si seguridad se quivee, fqu mas segniidad qoie-
ren S8 SS. que la mareha que se ha trazado el Gobierno y que ests
indicada por la misma fuerza de las cosas 7 Bl Gobierno, como ya e
diche, ha sepnrr~(]0 la cue-tion de los bienes vendidos de la de los no
vendidos, porgue amb:s son esteramente diversas ¢ indeprndientes:
el Gobierno devuelve al clero 6 1 los bicnw s no vendidus, y
tespecte de los vendidos nuestras seguridades peeden U‘:h’!\(i‘l“]li]"f{
sus compradores, pues el Gobierno eree fundadimente gne no se ha
de negar & Espafia lo que se ha concedido 4 Napclevn, & Nipoles ¥ 4
Cerdena, )

El Sr. Seijas nos ha hecho un gran elogio de las op'niones miedias
¥ templadas, y despues de citarnos s apolegra becha por un sikio de
la revolucion francesa de las ideas teinpicdas, se ha apropiado este ti-
tulo para las suyas; jero dige yo a 5 3., ;codles son en efvcto las
ideas medios y templadas, las suyas 6 las vuestras? Por mi parte
ideas del
St. Argielles y del 5. Mendizabal en estas materias 5 por consignien-
te no s: quicn tendri razon para calificar sus cpinioucs de medias y
no de exiremas: y advice to, senores, que cudndo cito una persona lo
liugo para munifestar la dilerencia de opiniones ; purs per lo demas,
respeto lus de todos pues tmﬂus_ tienen detechio & ser respetados en las
suyas: no lo kago pare tildur ni d:-uig\raar d nadie; es solo una compa-
racion que favorece wuis ones.

S. S ewcuentra un motive de impugnacien en que el Gobierno en su
proyecto diga que fos dienes de fendindose
S. 5. para esto en gue el Gobierno dice fus bicnes del clers que no han
sido vendides 1 Seiiores, €5la eXpresion no liene was misterio que declr
el decreto a que se reiere lasiguiente: he suspende la vents de los
uesdel clero y de los moujds. Y para que ue s crea que se habla de los
bicues delas monpas se dijo dol elero: no hay purs niuguo niisterio en
esta expresior. 3 ¥ por que hubia de suponer s 3. que nosotros, gus tra-
Laes de rebuir la cuestion de escuels, b biameos de traerle a este lugar?
¢luesgar los iechus no pueden wmas qur eudlquiera s.posicion Gue pue-
da bacerse? Y perinlame 5. 5 que le r&isa gue aungue ha hecho pro-
testa de no lnlerpretar intenciones, interpretatlas dewié S. 8. para cali-
fiesr ast esa expresivu. Y es, seiictes, tanto masexiraiio ese escrapulo de
3. O, cuanto gue el Sr Setjss ha dichoen la comisian que si laubiera si-
do Miuistro euando se suspendio la venta de las bienes, no solo hubiera
suspendido su venta, sina que loshubicra devuelto. Youostlo que hua-
biera Livcho S. 5. en ese caso; 5. 5. ta wpoco fo sabe, ni puede saberlo:
tal vez se hubirra arredrado ¢ detenido; tal vez ni la susp nsion hu-
biera deeretado, Pero nosotres podiamos suspender la vents de los bie-
ues, mas no podiames acordar la devolucion sin contar con la apre-
bacion de las Cittes.

) setieres , se b hecho tamhbien up argumento al proyecta del Go-
bierno por fos Sres. Seijas y Genzalez Romero arguento gue tal
€owo se presenta se ocurre a cuslyuiera, y no delian 5> 3o, suponer
que no scocutrirra al Gobierno. tlon dicka 35, 58: wlos bienes que se
aevuelvan al elevo gse devaelven i los mismos que antes los poselan,

cloro srguen siewdu el eferiy

De consignients, en el predmbulo estd este perfectamente expre- |

4 al clero en masa?.» Seiores, cuando el Gobierno no aclara este pPun-
to tendrd razones poderosas para no ll:fc-"rlo, J estas razones sop eq.
nocidas de los seiiores de k1 comsion. Cenemsos nna ley que acabamog
de votar para la dolacion del cnllaly clero por este m?a, cuyia dogaa
cion se forma de los bienes qua estanas vi adwinistravion y de
parte de las publices coutribucionss hos : esto:
de manera gue siendo el presnpassto del (:lrru o wL::l)EiiJ de 469 i.
lones , valwindose lo gue pro {azean los biznes en '):0.. fLabri que cu-
brir por el tes0r0 pubtico todo el resto bosta da ,r--‘.n(und Ietal, iJe con-
siguiente por «ste ano no lzd_y 1:}’("":“* o de TRSOIYer €31 cuestion, tloy
o se paede deeir d la lglesia sin incouvententes d: ejreucion que log
Bienes de cada beneficio se den al braclicio tespectivo, pires estandg
votado por las Cirtes el.presu.pucxm 1(l‘-.- este ailo fque ne csita la igle
sia, resultaria que unas iglesias lendrian ¥nuchos hlf’nps Y ciras gina
gunos: y esto tendria que suceder peeesariamente siose volviesen |og
bienes ahora a cada une de sus poseedores.

Por lo tanto, si pira este aiio no hay necesidad de eso, lo que hia-
cemos es dar & conceder al clero en prnpie:l«d lo gue per una ley pro-
cisional le habriames dado en adwministracien. Lsto por ahcra: pues
para el aio que virne, prescindiende de otras considrraciones, habrg
fugar & la resolucton deflinilivas y «sn, seriores, declaro que es mi
opinicn particnlar: el Gobierne tiene fucultad pira distribuir esiog
Bienes al devolverlos al clero, y si po hubicse dilicsltades se re-glve-
rin enando se proceda al definitivo arreglo de la dotacion del cnlto ¥
clero, sin suscitar por shora cuestiones inutiles.

De consiguiente se ve que por ahora lo que pedimos ¥ To que ne-
cesitamos es la declaracion del principio, la declaracion solemne de
que esos bienes pertenecen de nuevo al clero: esto es lo que por-aliora
necesita el Gobierno para la marcha pelitica que se ha propuesto: esto
es lo que pide d las Cortes. .

“Tawbien propone la minoria de la comision que el clere no pue-
da vender sus bienes : pero, senores, 4 mas de que esto esti prevenidg
en las leyes recopifadas , el Gobierno no puede menos de considerar
esta cuestion cowo intemmpestiva, porgne es hien seguro que el clero
se guardari mucho de enagenar sus bienes. Bl Gohicrno quiere senci-
Hamente obtener del cuerpo legislativo la declaracion de la devolu-
cion de los bienes: esto sele necesitamos, ¥ esto nes basta por ahora,

Me parece pues, sefiores, Gue por o que acabe de decir, el Con-

ana

s el ecomplets del presupan

greso no debe dudar un momento en aprobar el proyecto de ley tal
coino se presenta , escusando entrar en cuestiones secundariss que 4
nada conducen mas qu- & entorpecer las consecuencias de los grandes
resultados & que el Gobierno aspira. :

Provogada la sesion d peticion de algunos Sres. Diputados, y des-
pues de algunas ligezas rectificacionss de los Sres. Seijs, Ministro ds
ia Gebernacion, Gonzalez Romero y Ministro de Hscieada, el sehor
Presidente suspendié esta discusion , anunciando su costinunacion para
el dia siguiente.

Levanté la sesion & las cinco y media.

PRESIDENCIA DEL SENOGR CASIRO Y OROZCO.

Sesion del dia 14 de Marzo de 1345.

Se abre 4 la una y veinte minutos ocupando la silla de la presi-
deneia el Sr. vice-presidente Pacheco, y leida el acta de la anterior
es aprobada.

El Sr. Burgos manifiesta no poder asistir 4 la sesion por falta de
salud,

Pasan & la comision de Actas la solicitud del Sr. D. José Saneher
Ocaia, para que se le admita como Dipatado por la provincia de Sa-
lamispea, y una exposicion de varios electores de la imisma provincia
para que s¢ anulen las ultimas elecciones verificadas en ella.

ORDEN DEL DIA,

Confintta la discusion sobre el proyecto de devolucion de bicnes
del clero.

El Sr. S*RTORIUS: La cuestien, seiiores, que estd sometida 4
la deliberacion det Cangreso no estd intacti, ni estan integzos tain po-
ce, aungne este lenguzp no sea muy propio, los compruuli:us del par-
tudo woderado: si lo tstuviesen, la resvlucion de clia seria muny facii;
pero en el estadoen que estan las covas ¥ habiendo contribuide a &l ri
partido inoderade, no liene mas resoiucion qae ja que el Gobieruo
propone.

El Gobiernae pudo seguir des sistemas: el uno mantenerla n sta=-
tie quoy que Jos chispes que estaban desterrades signiesin en sus des-
tietras, que les crdenes religiosas no se conerdicsen y los biewes del
clero continuasen vendifndose, esperando d gue la corte de Roma die-
se algunos pases Twpulsada por su delwr pira veeencilisrse con la =
cion -’sl)\u'mh.. 1Bl otro gue podia seguir, ¥ gue ha seguido en efreto,
era ir remedisndo pauletingmente los males que 2 revolucion habia

caus :'le ¥ Iadup[an'fo atgunas medidas para remediarios.
i b o i - 3 % - s M
ie dicho, tambien gee no estabzn tntrgros los compromises del

artido moderado: ¢ wo efn . ) : .
pdru‘..o IMOGerato; ¥ e el.clc, SENDTrS, ere vild prato s cpiniones
pv.-n‘.rf"ﬂunn no son ol [ss delb sro Ministrs Ao by Golerpacion o Lisded
Sr. Sel) : "

Lionerudcion gae sea las

153 y eatre Las del Sr. Ministro de

mas svanzzdas y las de fos Sres. Pe r Covvasco, cue ca~
siose toran con lus dil partido proer enenentran muchas frac-

clones y malices 3 ¥ por Ie tanto yo desco un proyecto gue todas elles
puedan s0optar,
B

i
fa winona de la comision ba sido la do Lo prlabra ,‘: )
do sngmhga gue el clero es propietario de estos bicnes. Esta caestinn no
se ha suscitado en el seno de la coni ien; si «¢ Lubiera suseitado yo
no kubiera tenido inconveniente ey puner : w procedeates del elee
rir; estas palabras no llevan otra inlencion ni d-be iilntneie‘ ‘ot.ra i;lvr-
Pretacion que la de designar cuales son estas bienes, Yo rlre—o -ne esta
palabra no admite duda y que con ella podrin votar e} ;:r!chlo hvn;
o _ios que creen gue el clero fue ‘1o de estes bienes ¥ pudo ser des-
po]:ldq , como los gue creen que- (e dueiio ¥ no pudo ser despojade.

;Y sueede lo mismo con la redaccion de la minoria de la cotnision?

@ g1 , .
2 diee (/o leys). Viéase por io tantocoms

o primets sojecion gue &l proyeete del Gabicrro ha epeontrade

Lo, Crvyen-

De mingun modo. Ensu art. 12
la mivoria de la comision resuclve la cuestion en un sentido mueho
mas estrecho, en un sentido determinado, mientras la mayoria no ha
resuelto nada, y la ha dejado en un sentido lato g dy' dmitir-
los tedes. due preden admity
. .I‘ll. segnndo fundamento que han tenido para apeyar su vofo los
individuos de la minorsa ha sido ¢! tewor de que sepag;enn-'ien las re-
galias de la corona. Sedores, esta enestion de ninsuna lna[:]:'r‘a esk del
momento: no se va d tratar ahera de fas reguh:s de la corona; mnas l
digo: el primer paso que el Gobierno durg s;rai asegurar e;ta g’dran-
;Fa? Eor'que es }nnle- SCEUTO que su prim-r paso serd el lracer reconocer.
e:; 23?0];;:;:2 :-l,:, l)o:jaag]s«_u bel ‘lI;:Yt si asi no o hiciese, poca fe [i(“l_lt’ﬂ‘ en
peesentativa los gue no cucnten con la tribuna pibliea
la prensa y ]ei opinion piblica para asegurarla, ’
{ %in-go, senores, al argumento que mas se hs esforzado: hablo de
[inag;{ET;,::;?ddm:]:: 503 el p.r.oyemo del Go‘!)i‘?rno._En esta c_uesliq!i
g desar OpzaT mi como el Sr. Seijas ni como el Sr. Mi-
msu?idf- Lav(;.f)hc‘t:na(:mu. Yo entiendo que ne hay esa alarms general
o 1 5 S o e g S na 3 bl
uﬂal:ma, ¥ conviene no d‘é;};w;?arrcl]a- aﬁ:ﬂ:e - ﬁlcncm - "Ora_a!g:;na
levauts contra la le d on gl que en el ato 19 se
Nsu“;dm e e ¥ de laT\;untamwntcs 1 ¥ todos sabemos los funestos
05 que trzjo por haberla despreciadae,

Los individuos de la minoria lian querido en el art. 20 de su pro-
yecta salvar la responsabilidad del partido moderado dardo una au-
torizacion al Gobicrno para disponer de los bieves del ele;‘o en ¢l mo-
Ln;gi!:;;?ue lf:i c;ea ’upf)rtuno. La rcsponsabil}flari.dvl partido modr'rc'{dﬂ

quedade d salvo cuando esta auntorizacio hubiese pedide

€ olros términes ; pe - : B aomess Peck
Fos. 98 5 pero no cuando se dice que en el acto va 4 ser eje=
cm?([]d la ley. Este o s un sistema de aingun modo, y valiera mas
‘I];izniolz!lﬂ“Fi:;el::ubll%? dlr‘l{o explncitmn_eule: negamos nuesiro éset.lﬁ'
que presenta el Gobierno, lo cual Jo hubiese sido.

“stas son la : r amen
| E § T2zones que lenge para ictd
mh‘“ : t para oponerme al dict de la

Habiendo oeu pado el Sr.

EL Sr. PACH FOG: Gastro Ia silla de la presidencia, dije

A 3 . . 32
Me levanto 4 sostener el dictimen de Ja mino-




ria. porque repruebo, por mas que me - :este trabajo el lxac?rlo, la
conducta seguida por el Gobierno en la cuestion de los negocios ec‘Ie-
siasticos desde el principio, siendo para mi esta una cuestion politica
de la mayor importancia. . .

Los que volen el proyecto de la mayoria de la comision esos
aprueban la conducta del Gobicrno y le autorizan para que siga ese
cimino. Yo, seiiorss, tengo la desgracia de no prestarle esa aproba-
cion: yo erco qu- esa conducta, pur was leal y patridtica que baya
sido, ha sido varia, vacilante y desastrosa. Para demostrarlo es prec o
s0 volver un poco la visfa hicia atras; es necesario considerar un po-
co la cuestion de estas propirdades, y examinar el estado que lenia
antes del afio 40. La cuestion iba agitindose, primero ccultamente,
despues en pablico desde algunos anos antes;  las propiedades ecle-
sidsticas se veian amagadas; los bienes del clero eslaban. amena_zddos
de recacr en la nacion por medio de una ley: la revolucion, senores,
habia entendido esto; lo intentaba hacia algunos ados, y lo iba ade-
lantando cada dia mas. [Iabia dos cosas'en este propdsilo, un motivo
justa y legitimo de antiguas tradiciones y traido por las necesidaldes
y espiritu de los pueblos, que se habian adelzm'tado d poner coto & la
adquisicion de bienes por el clero, -y que habia de venir necesaria-
mente 4 la desamortizacion. Habia ademas ofro revolucionario de
destruir ana existencia social que el clero habia adquirido y tenia de-
recho de conservar.

Reunidos estos dos sentimientos, y tratando de llevarlos adelante,
asestaban sus baterias contra la resistencia que le oponiainos entonces
todos, y amenazaban 4 la Iglesia: todos nosotros d::fcndimos_a' la Tgie-
sia y sus propiedades, empendadonos en la batullej en el ano 1.10, la
cual gananos: repetida en el ano 41, no tedos tuvieron proporcion de
batirse, pues de los que ocupdbainos estos bancos anteriormente solo
quedamos el Sr. Posada, que votd en contra del clero, y yo, que tuve
la gloria de disparar el ultimo fusilazo en aquella campana. La revo=
lucion pudo mas que yo, y la ley se hi'zo; y aprovecho esta ocasion
para reprobar una frase que se usa aqui «que, la rcvoluclqn lo .habxa
hecho.» La revolucion no lo hizo, ‘fue una idea revolucxonax:xe'x; y
quien lo hizo fue una ley, quien lo hizo fueron los poderes legitimos
de la nacion; y cuidado, sefiores, no llegue alguna dia en que hablan-
do de lo que vamos & hacer hoy, se diga que no lo hizo una ley, sino
una reaccion.

La cuestion de los negocios eclesidsticos se presentaba en este esta-
do cusando el actnal Ministerio subié al poder: la ley habia mandado
esta des morlizacion, habia mandado vender estos bienes; al mismo
tiempo nos encontrdbamos en disidencia con la corte romana, se
encontraban rotos los nudos que nosdebian vnir. ;Qué camino debia
seguir el Gobierno? El Sr. Sartorius acaba de decir que se pesentaban
dos, y yo digo que son tres. Uno de ellos era seguir el sistema segui-
do por ¢l ministerio del Sr. Gonzalez Brabo, de continuar de buena
fe, con entusiasmo, la ley de desamortizacion de 1811, de continuar
las rentas dotando al clero decorosamente. Habia otro que consistia en
hacer desde luego en favor de la Igleeia de Espana todo lo que se pu-
dirra hacer devolviendo al clero los bienes no vendidos. Despues de
baber dotado al clero compelentemente, haber dicho 4 su Santidad
esto se ba hecho para atender en lo posible 4 la manutencion del cul-
to y el sostenimiento de sus ministros; y si su Santidad no quiere
reconocerlo, ¢l mundo y la historia juzgarian de¢l Sumo Pontifice.
Habia otro sistema, seiores, y este era el de las negociaciones, era
el de tratar con su Santidad, gimiendo, y aun perutaseme la expre-
sion, regateando las condiciones. Este sistema tambien pudo seguirse, y.
creo que era el mas atil y que bubiese podido dar mejores consecuen-
cias, y esto debié adoptarse francamente, pues pudo muy bien haberse
dado al clero su dotacion en bienes, en renta ¢ por otro medio, asegu-
rando al mismo ticmpo los nuevos intereses creados en la sociedad, y
convirtiéndoles en conservadores. A esto debi¢ haberse dirigido el co-
nato del Gobierno.

Pero siguiendo la historia, sefiores, pasaron tres mrses despues de
la formacion del actual ministerio sia decir una palabra, permane-
ciendo viva sin tocarse la ley de desamortizacion de 18141; pusaron tres
meses 0o derogando lo que la ley habia dispuesto, bien que, sehores,
no estaba en las facultades del Gobierno, y la nacion debié creer y
creimos todos que seguiria el mismo camino que habia seguido el mi-
pisterio auterior.

Creimos , seiores, y con sobrado motivo, que continuaria esa mar-
cha, mediante 4 que habiendo quedado 4 formar parte del actual Mi-
nisterio el Sr. Ministro de Gracia y Justicia, y habiendo este respeta-
do la desamorlizacion siendo individuo del anterior Gabinete, razon
era que sus dignos compaiieros al asociarse 4 él, tuvieran las mismas
opiniones en esta materia. Pero fue un hecho singular, un hecho que
sorprendic, cuando al cabo de tres meses se suspendid la venta de los
bicnes; fue senores, repito un hecho inesperado, y que pudo ser cen-
surado porque manifestaba que no habia sistema.

" Se creyd despues de dictada esa medida de suspension, que era
efecto de que se iba 4 entrar en negociaciones, y que segun de lo que
st arrojasen eslas se podria tratar de lo demas; y esto tue creido con
tanto mnas motivo cuznto que desde el momento en que se abrieron
las Cirtes no se presentd uaa medida legislativa para variar la ley,
ni nada se dijo en «| discurso de apertura. -

~ Por otra parte, el Congreso recordara lo que se resisti¢ la expre-
sion de ligitimos dueiios, recordird- tambien cémo se censuraban de
reaccionarios ciertcs discursos que se pronunciaren. Y asi esto, sefio-
res, ¢ como ro se h:bia de creer que el sistema del Gobierno era
negaciar, y que tnicemeule se presentara la ley cuando hubieran lle-
gudo las negociaciones d tal purto que se pudiera esperar buen re-
sultido ?

Viniendo ahora, sefores, al proyecto sometido d discusion, y del
que ahora nos ocupamos, yo pregunto: seu | esel motivode este pro-
Yecto? ;en qué se funda? ¢ por qué se entregan al clero los bienes que
no s le habian entregadoants? § por qué se quiere hacer ahora lo que
Do se queria consentit que se discutiese? scudnto tiempo ha pasado?
¢ qu* circunstancias han tenido lugar? Una de dos, 6 es resultado de
negociaciones, 6 no lo es. Si lo es, y ¢l Gobierno con gran placer mio
ha sido consecuente en esto de negociar ; si tiene la seguridad de un ar-
reglo pronto con la corte de Roma y del reconocimiento de S. M. la
Reina Dona Isabel y su patronato, el Gobierno enlonces, setores, estd
en su derecho para presentarnos esle proyecto. Digo esto para gue se
veéa que cuando hago oposicion es legal, y que solo desco el mejor
acierto. 5i el Sr. Ministro de Estado como hombre de horor, bajo su
palabra, wme dice abora que tiene seguridad de que las negociaciones
serdn proantas y conducirdn 4 un término favorable, yo doy mi voto
al proyecto del Gobierno. No quiero, sefiores, penetrar en los secretos
de las negociaciones diplomiticas, porque si yo fuera Gobierno lo re-
servaria; pero si me asegura que las negociaciones, sin querer yo sa-
ber cuiles sean, dan seguridad de un buen r sultado y del reconoci-
miento de S. M. y su patronato, yo doy wu.i veto.

_Pero lo que se ha dicho por el Gobierno es que esta ley es un buen
Pprincipio para negociar, y esto, sefiotes, no es lo que yo pregunto, no
es lo que tiene derecho & exigir un Diputado, y tambien el Congreso,
Ppara votar esta lf‘y tan grave; por consiguienlc se necesitan mas se-
guridades que las que se dan.

Vuelvo 4 repetir que si se me dan esas seguridades, voto la ley;
pero creo gne no se e darin, y me fundo en la misma ley. ;Por que
se dice se devuelven al clero los bieves que fueron suyos, y cuaudo
s¢ ha preguntado si se devolverizn en general a las respectivas igle-.
s1as no se ha contestado & esta pregunta?

Yo, schiores, no puedo conceder esta ley de confianza al Gobierno,
porque ningun partido paede tener tomado ¢n este asunto, Yo respeto
mucho & los Ministros actuales; pero los hombres son bien susceptibles

€ equivocarse; y asi que, seniores, ninguna confianza puede merecer el
Gobierno en este asunto, mediante & que con su conducta ha dado lu-
gar d que se crea, y cou motivo, que no hi tenido sistemna fijo é in-
variable cowo lo debié tener. Y no ha tenido sistema fijo scbre este
Punto cuando no presents, como era de esperar en su tiempo, una ley,
cuando dejé pasar la enmienda del Sr. Carrasco, y despues en la cues-
tion de dotacion de culto y clero nada dijo sobre que se trataba de ne-
gociar para lograr un éxito favorable.

Yo creo que no hay tanta alarma como se ha indicado por algunor,
ereo que no hay tanta alarma en los compradores de Lienes nacionalc ,
creo que los nuevos intereses creados por la revolucion no se fuzgau
atacados. ¢ Pero sabe el Gobierno por qué no hay esa alarma? Porqu-
€s0s intereses s sienten fuertes, se sienten superiores, se sienten cen
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mas resistencis de la que el Gobierno cree. No hay esa alarma porque
desafian i todos los Gobiernos posibles 4 que los Lieran en lo que ellos
son. No hay esa alatwa, y 4 i1 me duele que no la haya, porque si
ella bajo un sentido es un mal para la sociedad , tembien es un mal
cuando no existe, porque los intereses desafian @ los Gobiernos, por-
que la revolucion se sicute mas (uerte que estos mismos Gobiernos.

Por lo demas, seiiores, en este momento se va a dar un voto muy
solemne: los Diputados que vot n que no se towme en consideracion el
dictimen de la minoria aprueban desde luego todo lo que el Gobierno
ba heeho, aprucban es: conducta vicilante & incierta, esa conducta
que durante tres meses fue la continuacion de Ja del Ministerio ante-
riox: » que durante algnnos olros puede ressumirse en esperanzas y ne-
gociaciones, y que en f‘l presente no sé decir lo que es. Los que por el
coatrario votemos ¢l dictimen de la minoria, los que ofrecemes, co-
mo ofrezco, al Gobierno votar su ley, si nos da srguridad de las ne-
gociaciones a que anterictinente me he referido, concedemos d ese mis-
mo Gobierno cuanto para sas neguciaciones necesita, y no tomamos
sobre nosotros una responsabilidad que no rehuimos, porque es res-
pons.bilidad , sino porque uo nos pertenece.

Elsr. MARTINEZ DE LA ROSA, Ministro de Estado: Seiores,
pocas cuestisoes de mas importancia pueden presentarse ante el Con-
greso que la que hoy estd sometida 4 su deliberacion. Razones de ju-=
licia, razones de conveniencia, razones de politica, razones de dere-
cho civil y de derecho candnico, tradiciones, voto de jurisconsultos,
derechos adquiridos, intereses creados, conciliacion de partidos, con-
secuencias de la revolucion , una cuestion de gobierno segun el tltimo
discurso que los Sres. Diputados acaban de oir; tales son los puntos
con que se roza la ley que ahora se discute. En todos estos terrenos
aceptamos la cuestion : en todos ellos recogemos el guante,

Procuraré desde luego, aunque ripidamente, contestar & algunas
de las observaciones que han hecho los tres seores que han hablado
sosteniendo el dictimen de la minoria. Fue uno de ellos uno de sus
firmautes el Sr. Gonzalez Romero.

Comenz6 S. S. por asegurar que segun la jurisprudencia espaiiola y
segun el dictimen de los mas sabios jurisconsultos, la potestad civil
tenia derecho de disponer de los bicnes de la Igles a. Graves eran es-
tas palabras en una boca tan autorizada como la del Sr Gonazaler Ro
mero; y yo esperaba con ansia que 8. S. citase los cddigos espaiioles,
desde el antiguo fuero juzgo hasta el iltimo acto legislativo en que se
consignase la doctrina de que la potestad civil podia disponer de los
bienes del clero, y cuzles eran tambien los célebres jurisconsultos que
sostenian semejantes ideas.

El Sr. Seijas, persona tambien tan versada en esta materia, senté
el mismo principio, la misma doctrina. Pero cabalmente , cuando yo
esperaba con una impaciente coriosidad, que S. S. citase algunas dis-
posiciones legales en las cuales apoyase su dictimen, solo vi en su
prolongado discurso aludir & dos disposiciones legales que precisamen-
te estan muy lejos de probar lo que S. S. pretendia. El Sr. Seijas, para
propar que la potestad civil podia tener cierto influjo en las determi-
naciones concernientes & las propiedades de la lglesia, cité una 6
dos veces al Emperador Leon. Pero precisamente S. S., para probar la
facultad de la potestad civil para disponer de los bienes de la Iglesia,
¢ité 4 un Emperador que en una ley civil mandé que no se pudiescn
enagenar los hienes de la Iglesia en Constantinopla; disposicion que
despues amplié 4 toda laIglesia del imperio ¢l Emperador Justiniano.

Otra ley cité el Sr. Scijas en comprobacion del pensamiento que
anteriormente habia emitido. DijoS. 5. que en una ley de Partida se
asentaba el principio de que para enagenar los bienes de la Iglesia fue-
se necesario el permiso 6 la autorizacion de la potestad civil. La ley
de Partida que citd S. S. dice lo contrario; y es imposible expresarse
en términos mas decisivos que cowo lo hace; pues despues de haber
dicho el modo y forma con que pueden enagenarse los bicnes de la
Iglesia , afiade que los que hayan sido dados por Reyes 6 por Empe-
radores 6 por sus mugeres no puedan enagenarse en ninguna mancra.

Poco afortunado pues ha estado el Sr. Seijas al citar precisamente
dos disposiciones legales que lo que hacen es confirmar la doctrina
contraria d la que 5. S. sustenta.

Otro argumento usé el Sr. Gonzalez Remero, repetido despues por
- la nacion espaiiola, empezando por el pres'dente del tribunal supre-

el Sr. Seijas y corroborado hasta cierto punto, si bien presentado bajo

otro aspecto, por el S. Pacheco. Ese argumento es la alarma que se

dice se ha producido en el pais con la ley ¢
pa al Congreso. ‘
Senores, cuando se trata del estado moral de una nacion, cuando

proyecto que ahora ocu-

se trata de la incertidumbre y zozobra que en ella se causa por un |

acto cualquiera del Gobierno, como quiera que no existe niogan ba-
rémetro, ningun instrumento para graduarlo con exactitud, puede
decirse que solo existen algunas razones de congruencia, algunos sin-
tomas para calcular esa alarma. ; Existe esta? ;Es tan grande como
algunos suponen? El mismo Sr. Pacheco confirsa que no. Posible es,
senores, que se hayan alarmado algunos intereses, porque cuando los
partidos extremos soplan por todas partes la descontianza, cuando unos
inspiran infundados temores, cuando otros conciben locas esperanzas,
posible es que en estos embates algunas convicciones fluctuen, algu-
nos temores agiten los dnimos.

Pero yo niego que esa alarma exista deuna manera grande y gene-
ral, porque no se ha perturbado en ninguna parte la paz publica, por-
que no se ha alterado el crédito, que es el primero que se alarma, que
tiembla como la hoja en el drbol al menor movimiento...... Yo niego
tambien que esa alarma exista, porque los compradores de bienes na-

Tglesia? ;Pero hay ahora esos inconvenientes? jPueden usarse seme-
jautes argumentos? De ningun modo, porque al volver ahora al clero
esos bienes ni siquiera le danios lo necesirio para que pueda subsistir.
¢Ddnde esti pues ese grande influjo, ese inflajo social que se iba 4 dar
4 la Iglesia y que el Sr Seijas tanto nos encarecia? . :

Aun devolviendo, repito, los bienes salvados del naufragio de la
revolucion, todavia esto no servird mas que para formar una base de
la dotacion del clero, pues los pueblos tendrin que llenar un gran va-
cit. ¢ A qué pues abultar los inconvenientes , si no lhay razon alguna
para Jdecir que la amortizacion de los bienes no vendidos va d scr pere
judicial 4 la patria? A los que lewan tantos males, tantos perjuicios,
tanta ruina con la amortizacion, yo no les dir¢ mas que estas pala=
bras: ; diirad d la Inglatera! )

Dijo el Sr. Seijas: wdestruida la amortizacion civil por la aboli-
cion de los mnayorazgos, aho-a vais d@ acrccer mas el peligro de la
amortizacion eclesiastica ; porque el clero no encuentra ya nadie que
le contrabalancee.» Pues yo digo lo contrario: por lo mismo que no
existe la amortizacion civil, por lo misino que gran parte de los bie~
nes del clero han entrado en circulacion, por e:o la amortizacion que
se propone no es ahora un mal cual se pretende.

Quiso despues el Sr. Seijas probar la contradiccion que en su cone
cepto existia entre el Sr. Gonzalo Moron y el Sr. Ministro de Hacien-
da al juzgar del espirita del dictdnen de la minoria. Yo si que podria
decir que los firmantes de este voto y el Sr. Pacheco no estan de acuer~
do; porque sus individuos consideran un mal el que tenga bienes el
clero, al paso que el Sr. Pacheco declaré publicamente en las Cértes
que era muy conveniente el que tuviera esos bienes, y que se hacia un
mal en ponerlos en venta.

Pasé despues el Sr. Seijas & probar que la potestad civil podia dis-
poner de los bhienes de la Iglesia. Entrando ya en esta cuestion dijo que
confesaba que fue injusta la ley porque el Estado dispuso de ellos, si
bien S. S. anadié que no era tan injusta como parecia. Mas yo pre-
gunto al Sr. Seijas, ¢y por qué razon no fue injusta aquella ley? ;Pu-
do serlo mas? Al manifestar yo la injusticia de aquella ley, no por
eso dejo de reconocerla como ley : si no lo fuera, nosotros no respeta=
riamos lcs derechos que ella ha’creada. La respstamos, aungue injus-
ta , porque es ley hecha por los poderes puiblicos: la respetamos tam-
bien, aunque fue dada por una autoridad incompetente, pues que el
Sr. Pacheco sostuvo que las Cortes no pudieron hacerla, y que eran
incompetentes para ello. A pesar de eso la respetamos: ¢ quiere mas el
Sr. Pacheco?

Ninguno ha sustentado mas terminantemente que S. S. la incompe-
tencia de las Cértes para enagenar los bienes del clero sin acudir 4 Ro-
ma. Aqui estd el discurso del Sr. Pacheco; vea pues el Congreso con-
test:do con ese mismo discurso el pensamiento del Sr. Gonzalez Rowme-
ro y del Sr. Seijas, de que la potestad civil pueda disponer de los bies
nes de Ja Iglesia. ' .

¢Que razones alegé el Sr. Seijas para atenuar la injusticia de la ley?
La primera fue que la propiedad de los bienes de la Iglesia no era
igual 4 la propiedad de los particulares. Yo, senores, no creo que
pueda councebirse una injusticia mayor que aquella por la que en un
solo dia se dispuso de todos los bienes de la Iglesia, sin ninguna pré-
via indemnizacion.

De esta-manera se falté & lo que prescribia la Constitucion del Es-
tado, 4 lo que mandaban las leyes, @ lo que dictakan los sentimientos
de justicia grabados en el corazon del howbre y que son mas antiguos

que las €onstituciones y las leyes.
¢ Y seria una razon para no reparar un dafio causado por la revo-

 lucion el no poder repararlos todos 4 la ver? ;No es justo, no es pohiti-
| co, no es conveniente cuardo se trata de entrar en un sistema legal

respetar religiosamente los inlereses creados y repavar en cuanto s
posible aquellos que fa revolucion ha perjudicado? ; Habiamos de de-
tenernos en este camine, porque No nos era dado repararlo todo de
una vez? ;Se disminuirdn las injusticias porque se pongan ¢n paran-
gon con otras que han sido mayores?

La minoria de la comision nos ha presentado las razones en que
funda su voto; y es muy de notar lo que en él dice y la manera eon
que lo ha defendido. Senores, si se pregunta & todos los individuos de

mo de Justicia, jurisconsulto insigne , y descendirndo bLasta el es
fiol mas ignorante, de qué modo se expresazd la idea de que vuelvan
d poder del clero sus bienes no vendidos, yo oigo 4 todos eontestar
e/ devolyddselos In

El clero, seiores, era propietario; vino una ley y mandé enagé-
nar sus hienes ; llega el dia de la reparacion, y se propone, no que se
le devuelvan todas las propiedades que le pertenecian, porque algu-
nas las adquirieron otros 4 la sombra de las leyes, sino que se deruele
»an las no vendidas. Y, sefiores, ¢ no es esto justo?

He dicho que se devuelvan: y aqui no puedo menos de recordar
que los seiiores de la minoria de la comision pretenden que se susti-
tuya esta palabra con otra. Quieren estos seiiores que se diga no que se
deryuclyan esos bienes al clero, sino que se les entregucn en posesion y en
propiedad. De manera que se han valido de tres palabras para expre-
sar una idea que se expresa mejor ¢con una sola. Ya se.ha probado que
la expresion de que se vale la minoria no es cr_mcisa ni es exacta; pe-
ro yo afiadiré que tampoco es pre pia. (Qué quiere decir que se entre-
guen esos bienes al clero en posesion y en /mo;un{ud? Uua de esas pala-
bras esti de sobra ; y si no, yo quisiera que los individuos de la ming-

' r1a tan versados en la ciencia de la legislacion, contestasen 4 esta pre-

cionales estan bien seguros en la firmeza del Gobierno, en su palabra, '

en sus promesas. ¢ Dénde estan los bicnes nacionales que sz arrojan al |

mercsdo como e atrojanen un naufragio, en unincendio? ; Donde estan
esos compradores de bienes nacionales entregando estos bienes & me-
nos precio de aquel con que los adquirieron ? ¢ Y halia de existir esa
alarma en esos compradores cuando el Gobierno proclama en alta voz
que estd resuelto & defender sus intereses, cuando ese Gobierno tiene
la fuerza necesaria para sustentarlos? Al conlrario; senores, lejos de
alarmar esta ley , senala una linea entre los bienes vendidos y les no
vendidos, y sefiala esa linea para levantar una muralla que ninguna
fuerza en el mundo podra derribar. (Seiiales de aprobacion.)

Pero ha dicho el 5r. Pacheco que la no existencia de la alarma es
un sintoma fatal. Yo dudé si me equivocaba, porque mo comprendia
que una persona de la ilustracion del Sr. Pacheco hubiese pronunciado
aquellas palabras. Sin embargo yo diré 4 S. S. que no se alarman los
intereses, porque tienen conlianza en el Gobierno, porque tienew con-
fianza en la opinion publica, porque tienen conlianza en la proteccion
de las leyes, como que aquellos intereses han nacido d la sombra de
una ley, sea cual fuere.

Si esto es asi, ¢eon qué razon ha de mirarse como un mal sinto-
ma esa conflanza y esa tranquilidad de los animos? ; Desde cuando
acd puede ser provechosa la alarma para una nacion? A los que han
adquirido intereses y que tienen confianza en el Gobierno, a los que
ven en esta ley una proxima reconciliacion con la co.te de Romu, el
que esto les tranquilice ¢es por ventura un mal? § Debemos lamen-
tarnos, debemos quejarnos de esa tranquilidad?.....

Mas el Sr. Pacheco, despues de haper expresado ese pensamiento
tan peregrino, emilié otro que no lo es menos. Esa tranquiiidad , di-
jo 8. S., lo que prueba es que los intereses revolucionarios se creen
mas fuertes que el Gobierno; y eso es un nal. Pero que, seiiores, ¢ es
posible que el Gobierno obre contra esos intereses, y que estos le mi-
ren cual un adversario? ;Como! ; Ila olvidado tan pronto el sr. Pa-
checo lo que el Gobierno ha dicho y ha repetido constantemente? ; No
hemos estado asegurando , desde el primer decreto dado en Barcelona
par. la suspension de la venta de bienes del clero, que los intereses de
fos compradores nada tenian que temer ? ; Por qué pues supone S. 8.
que esos intereses s¢ creen mas fuertes que el Gobicran, cuando este
constantemente les protegerd porque esa es su obligacion? j Luchan-
do nosotros con esos intereses! No, senores: esos 1ntereses estin ga-
rantidos par las leyes, y descansan 4 la sombra y proteccion del Go-
bierno.

El Sr. Seijrs enumerd. larga y prolijamente todos los males que ha-
llaba en ls amortizacion eclesisstics, presentandola con los mas ne-
gros coloridos. Pero qué, sefiores, por que se restiluy«n'ul clero los
bienes no vendidos sresultardn esos perjuicios de la amortizacion ecle-
siiciica, como en aquellos tiempos en que esta era tan extraordinaria
en nuestro pais? ¢Quién no sabe que todos aquellos ataques de nues-
tros cconoinistas coutra la amortizacion nacisn: de ese cumulo inmen-
so de rigueza, que con el trascurso de los siglos habia amnontonade la

gunta : ; qué mis efecto produce decir se le entregan en posesion y en
propiedad que decir simplemente se le entregan «n propicdad? La idea
es la misma, sin que cenciba yo por qué se l'\a de decir que se entre-
gan en posesion y en propiedad , cuando es sabido que la propiedad lle-
va consigo la posesion. . . .
Pero donde aparece, seiiores, mas clare}men!e esta inexactitud es
en los dos primeros articulos del voto particular, viéndose en ellos de
una manera manpiliesta esa vacilacion, esa duda, esa incertidumbre
que se trasluce en todo el dictimen. Pata que el Congreso se penetre
de esto bastard uua simple comparacion de lo que dispone el articu=
lo 1¢ con fo que dispone el 2¢ Supongawos que el Congreso, despuss
de tomar en consideracion el dictdmen de la minoria, aprueba el ar-
ticulo 19 y desaprueba el 22 gQué resultard de esta votacion? Que lgs
Cértes resolverian que se entreguen en posesion y propiedad al clero
los bienes no vendidos. Esta es una cosa inmediata, efectiva. Supou-
gamos por el contrario que se desaprueba el art. 12 y se aprueba el
92 Entonces se autoriza al Gobierno para que haga esa entrega cuan-
do lo crea oportuno, y no se aprueba el pensamiento capitsl de la ley,
la devolucion 6 entrega inmediata de esos hienes. _
Tanta es , seiores, la confusion que envuelve 'el voto de la mine-
ria, que dudo mucho que haya habido un solo. I’)lpula.do_ que despues
de leer el preimbulo del proyecto haya deducido o adivinado su par-
te dispositiva. . o
En todo este voto no aparecen mas que desconfianzas y recelos, in-
certidumbre y duda; y la unica idea que con mas claridad se distin-
gue es la autorizacion que se concede al Gobierno para entregar esos
bienes en el momento que lo crea mas oportuno. Pero, senores, si no=-
sotros decimos de una manera clara, explicita, palsdina, devudlranse
esos bienes 5 el momento ha llegado 5 ¢ c6mo se nos contesta, cs autoris
zamos para entregarlos cuand.lo crca'i.r oporiuno, N.osolros creemcs que
oportuno es ahora. Antes no lo creiamos conveniente; ahora si. Ha
dicho ¢l Sr. Pacheco, hablando del decreto de suspension de la venta
de los bienes del clero, que esas cosas se¢ resuelven en un cuarto de
hora... Lo que si es mus facil es hacer un discurso que go.ber.nar un
Estado , con la inmensa responsabilidad que este encargo dificil lleva
consigo. L L
No vale pues apelar al subterfugio & que apela la minoria; no va-
le decir: sautorizamos al Gobierno para que mas adelante y cuando lo
crea conveniente, entregue esos bienes al clel:om La' ocasion es est, ese
te el womento; el que, supuesto esto, lo quiera asi, que vote ¢l pro-
yecto del Gobierno; el que no lo quiera, opdngase francamente 4 la
devolucion. Nosotros tenemos una gran responsabilidad ; y esa gran
respons.ibilidad nodejardn de compartirla las Cértes aprobando el die-
timen de la minoria; pues que el Gobierno ha manifestado que la
autorizacion es initil, y que ha llegado el momeato de la devolucion.
No es posible someter la cuestion al Congreso de un modo mas clato
y terninanle. .
Pasando ahora 4 contestar al discurso del Sr. Pacheco, el Ministe-
rio, seiores, no extraia la censura que S. 5. ha hecho de sus actos ; el




Gobierno tiene la obligacion y el deber de defendevlos; pero tiene tam-
_bien el derecho de reclainar de los Diputados que, al examicar u
conducta, lo Liagan 4 fondo y no 4 ciegas. .Ccusur;u: los actos dc‘. Go-
-bierho sin tener la indispensable espera, sin ver siquicra los efectos
quz produce es sobrado injusto, 6 por lo rmenos no es equitativo ni
generoso. ) .

A pesar de cuanto ha expuesto el St. Pacheco, el Gobicrno puede
decir coa seguridad que su marcha, lejos de ser incierta y vacilante,
es cada dia wnas firme y was segura; que lejos de retroceder adelants;
que Icjos de recibir desengaios, hace renacer esperanzas. .

Tres camminos ha dicho el Sr. Pacheco que se presentaban 4 este
Miunisterio. Primero: seguir las huellas det Ministerio anterior y con-
tinuir su sistema: siendo de notar que uste sistima ni lo ha aproba-

* do S.5. ni lo ha acoasejado tampoco. Seguinlo camino: tratar de restau-
rar al clero y devolverie sus bienes. Este seguudo camino nes dijo el
Sr. Pacheco que seria el mas convenisnie; yo tambirn.cz:eo que icfs;
épero wcaso el Ministerio no lo ba seguido ? Este Ministerio , seno-
Yes, emprzd su carrera reparando, en cuaanto era dable, Jos mnales cau
sados per da revolucion. Enpezs Hamando d l'os pTlfAl.(dl)S‘ que ety ban
sepuracdos dv sus dideesis ; propuso que se volvieran 4 abrir fos tribu-
nales eclesidsticos gue se habian cerrado; quito las trabas que se ba-
bian opucsto respecto d la concesion de las drdcn':.s ?JCLI‘}EOUA[ES. Lor
esta senda’ de reparacion empezo 4 marchar el Ministerio aclual, y
perseveranle en vila, hoy pucde d(’(‘lr.quc Lia mrrecido la aproba-
cion dél mismo Ponlifice que hace justicia & la fealtad de sus inten-
ciones. Esto hemos becho, y el Sr. P.cheso gue o censura, siendo Mi-
nistro de la corona, ¢no hubiera hecho otro tanto? gliubicra el or Pa-
eheco dictado sin el concurso de las Cortes una ley como la que albiora
se discute? El Mipisterio ha conocido bien tode lo que podis; y acaso
ha hecho mas de lo que podia arrostrando una l:csponsabilidad in-
mensa; respousabilidad que boy no desconoce: lo digo en alta voz.

. 1 Ministerio actual se atrevid @ wandar la suspension de la venta
de los Lienes del clero sin esperar el resnitado de las elecciones, sin
atender al aspecto que pudieran presentar fas Cortes que iban d reunir-
se, sin aguardar @ ver si sus wmedidas contribuirian a pener en alara
4 la nacion. Esto hizo el Ministerio, y esto fue un acto insigne de va-
lor. Si el Gobierno hubiera desde luego decretado Ja devolucion de los
bienes no veadidos, entonces st que se ke hubiers acusado y con razon
de 'que sin esperar d la rennion de las Corles, sip atender al voto de
los legitimos representantes de la macion, por st y ante st habia dis-
puesto la devolucion de esos bienes, incurrienlo en wna gravisima res-
ponsabilidad. Yo s¢ bien que esa disposicion pudra tomarse e un cuar-
to dv hord....., en la tranquitidad del bogar domdstico, en el rincon de

_un gabinete ; pero cuando hay que enlazar lantos intereses, cuando‘es
preciso proteger 3 los uuos sin lastimar @ los otros, el hombre de Es-
‘tado menos reflexivo tiembla al estampar una firma que puede traer
d la nacion incalculables males.

{ Un cuarto de hora! ;Y es este el tiempo que concede el Sr. Pa-
ebeco para resolver tan drduas enestiones a un Gobierno que rcune
la circunstancia de serlo de una Iieina cuya inocencia inspira aun ma-

or interes? Saspender por taoio la venta era lo tinico que podiamos
i’;lcrr, este fue el primer paso, y este paso fue entonces s plaudide por
todos los gue ronocian nuesiras leales intenciones. No soinos nosotros
de los que corren ni de los que se precipitan; no podiamos pues de
una plumada devolver al clero los bicnes no vendidos; porque uana
devolucion en aguelias circunstancias no era una simple reparacion,
hubiera sido una reaccion entera.

Nos limitamos pues & obrar lentamente; y tanto menos corrimos,
suanto (ue seguiamos una senda recta si, pero estrecha; porque tenia-
mos la revolucion & un lado y la reaccion al otro, y camindbainos en-
tre dos abismos, sin querer que se nos deslizase el pié, d riesgo de ro-
dar hasta ¢l fundo.

Pero dice el Sr. Pacheco, el Gobitrno estaba en el deber de hacer
estas reparaciones y decir despues a la corle de Roma: westa es la con-
ducta drl Gobierno espaiiol: apuyado en ella quiere anudar sus inter.
rumpidas relaciones con la santa Sede.» Y heé aqui, seiiores, indica-
do ya el tercer camino que nos ha propuesto el dr. Pecheco; el cami-
no de las negociaciones. El Gobierno no ha ol vidado ese camino, si
bien se ha propuesto (y no tengo inconveniente en anunciarlo), to-
mar las wedidas que ban de conducir al mejor resultado de esas nego-
eiacioncs.

Esto ba becho el Gobierno, porque en su deber estd cxtender sus
miradas tnag alia de lo presente; y como al miswo tiempo no ha po-
dido presciadir de que esti al frente de una nacion ewminenlemcnte
eatélica, ba proeurado trabajar con ahinco, con fe viva y perseveran-
te por anudur con Roma las interrumpidas relaciones. Este ha sido
su gran pensamiento (no se desdenia de decitlo}; pira alitmar el treno,
para consolidar las instituciones, para volver 1a piz, vo sulo i Jas ca=
Jles y plazas, sino tumbirn ol hogar domistico y hasta al sagrado asilo
de las conciencias. (Bien ), nugy bien}

¢ Donde estd pues esa vacilacion, donde esa incertidumbre que se-
gun el Sr. Pachireo se advierte en la marcha del Ministerio ? El pri-
mer paso de este Gabinete fue suspender la venta de los bivnes del cle-
ro secular, dando de paso cuantas garantias y seguridades podian dar-
#e d los compraderes de bienss nacionales. Por mavera, seiores, que
el primer acto de este Gabiucte no fue mas que un anvocio de lo que
shora se propone. La susprision de las ventas, oste fue, por decitlo
asi, el preambulo 6 ¢l procmio de la ley que ahiora se discule.

Se ha becho un cargo muy grave al Gobicrno por hiber publica-
do ese decreto algun tiempo despues de hollurse constituido. Esto no
es exaclo: un Gobierno uo esti constituido (como Lia dicho el Sr. Pa-
checo) desde que una augusta Persona comele @ un iadividuo el en-
cargo de formarle. El Sr. Pacheco no ignora que alguno de los Mi-
nisiros se hallaba lejano ; que banbo dideultades para poucrse de
acuerdo; que ocurricron enfermedades, viajes, otros cien obnticules

ue se opusieron d que s¢ tomase a3 pronlo esa Jnportaute Teso-
ucion,

¢Y por qué, dice el Sr. Pacheco, se guards silenrio respecio 4 esta
euestion en el discarso de Ja corona? Nuda se habls en aquells discu-
sion; ¢y por qué? Porque en aquel solemue debate na quisimos aven-
turar ninguna palabra sobre este asunto, por temor de dar con clla
demasiadas esperanzas ¥y de que se nos reconviniera despues porque
habiamos sido poco precavidos.

Se presentd despu-s la ley de doticion del cullo y clero, y se pen-
83 aplicar al mauntenimicnto de este los productos de los mismos bie-
nes del clero secolar aun no vendi‘os; y para indicar mas claramen-
te la idea del Gobierno, Propuso gue tuviera el mismo clero la admi-
nistracion de esos bienes. Y, si mal no wme acuerdo, el Sr. Pacheco se
opuso d que s¢ diese al clero la administrucion, creyendo sin duda que
esta rmjdida era precursora de la devolucion. Con que el Gobivruo no
€s tan inconsecucnte cuando principia por suspender la venta de esos
bienes, garantizando clars y terminantewmente 4 los poseedores de los
que habi.a sido enagenados; no es tan inconsecucnte cuando sigue
aplicando fa renta y dundo al clero la administracion de sus bienes no
vendidos, y cuando concluye ahora proponiendo Ja devolucion & sus
antiguos poscedores.

Y por qul, se dice, no se hizo enlonces la devolucion ? Serores,
no hay nada mas dificil de calcular en el Gobierno que este momen-
to, esta oportunidad, este instante que se desliza insensiblemente y
es el Gnico propio y conveniente pira adoptar una wedida. El Go-
bierno puede.equivocarse , porque no presume de iunfalible; pero Jas
personas que ven las cosas de la parte de afuera se equivocan mas fi-
cilmente, porque no tienen la multitud de datos y de noticias que po-
see el Gobiernoj pero téngase presente que el Ministerio ha mirado
siem‘pre la cuestion de devolucion como cuestion de oportunidad.

Cuando con mss ¢ menos tmpaeiencia, cuando de una manera mas
6 menes imprudente , se quiso precipitar al Gebierno 4 que tomase
tan drdua resotucion, el Gobierno no nego nunca que los bienes de-
bian devolverse al clero; solo dijo: «dejadime : ¢l momento de presen-
tar esta cuestion & i me correspoude 5 dejadme,, pues que yo la pre-
sentaré & la resolucion de las Cortes en tiemnpo oportino.»

El Gobierno no vacilé nunca ; no titubeo jawas. ¢El caminar des-
pacto por un mismo sendero, anuncia vacilacion? ¢Por ventura nos

heinos Svjparado’un selo momeuto de esta senda? ¢Nos hemos detenido
un solo mslanlef’ Que se nos diga si hemos dado un solo p2so que no
sea para llegar & esta reparacion; que se nos diga si por alguna pala-
bra, por algun heclio, por alguna frase, encubierta siquicra, hewmios
ocultado este designio. ;Mas cuindo habia de realizarse ? Cuando tu- J

4

vidsemos fundadas esperanzas de que los intereses creados Liabian de
blener nuevas garautias, noevas seguridades. Este era el .uxomcnlo
que espridbunos: ;he llegado tal momento? Esta es la cuestion. .
Ya conoceri ¢l Congreso cudn delicado es entrar en esta materia
de negociacicnes con otra Potensia, y mucho mas si o0 de un carie-
ter ten deiicado comes lus que wedizn entre el Gobierno de E:‘.pana y
la corte de Rowa. Porque no se trata tan solo de nacion # nacion, si-
no de la Iglesia de Espaia cen la cabeza visible de la iglesia catolica.
Me permitiri el Congreso por lo misimo que guarde eierta reserva.
Sia embargo no purdo menos de decir goe atculiv_udu el gravisi-
mo curso que l1a tonido ese negocio, creo wny proxiino e|~ tiraino
feliz de est:s uegeetaciones. Su Santided ha b cho plena justicla 4 l('zs
sentimicntos del Gobierno espaiiol g 4 sas a.tos reparadores. Su Saati-
dad L visto con satisfaceion los esfuerzes heches por el Gobirrno en
la ley de culto y clero para pruveer 4 la subsisteacia y mantenimien-

to de trn sagrados objetos sungue no sea de rna vraniera tan comple-

d ha visto con satisjaceion

ta cnal hubiera sido de desear. Su Sant
“y puclo insistit en esta palabra) que s hayan aplicado los productos
de los bicnes no vendidos & aquelios sagrados objetos; su Santd id ha
visto con satisfaccion que d vse mismo objeto se hayan ledicado los pro-
duectes de la bula dela Santa Cruzada; todo le ceal demuestra yue ka
side de s agrado ver al Golbderno espuiiol en esta senda de reparacion.
Su Santidad por altime ha declarado de una manera oficial y solemne
que Hc,«g‘n('io ef wmomendo de enirar en negociaciones con el Go-

bierno de Miﬁsp' fae (Sensacion: murmidiies de aprobacion.) .

Pars gar, sefiores, cdespues del lergo teaseusso de 10 aitos de guer-
ra civil y de trastornos; despues que habia tantos molivos, 1as o
menos justos 6 exagerados de retraimiento y de desvio; despues gue la
revolucion habia causado tantas y tan gravisimss herides a la Igl_e-
sia, cusndo el clero habia sufrido con resignacion las consecuencias
de naestros errores y de la calamidad de los tiempos; despues que un
docunento oficial , [eido y aprobado por S. 8. abria las puertss de la
esperanza y de la ventara, ;el Gobierno espafiol habia de vacilar,
habia de detenerse en vanas cuestiones de escuela y de palabras ? No:
ni tampoco se detendrd el Congreso. .

No es esta una cuestion de jurisconsultos, no es cuestion acadéimica,
no es cuestion de teorias y de sistems; es caestion de gobierno, de
estabilidad, de pervenir. ;Qué segur.dades tenemos? se nos pregunta.
Tepcinos confianza en el Sumo Pontuiice. Podemos asegurar queno bty
el menor sintoma de que quiera tosarse & los bienes vendidos. g Ni
cémo era posible? Estas negociacion:s se siguen como deben segairlas
Ministros espanoles que acatan y veneran los derechos sagrades de la
Iglesia, sin olvidar los fueros de la nacion ni las regalias de la coro-
na. Firmes en nuestros principios, y siguendo la senda que nos tra-
zaron nuesires mayores, llegaremos hasta el debido limite, y alli nos
detendremos.

Et Sumo Pontifice bia tenido 4 bien manifestar, por un érgano ofi-
cial 4 los embajadores de Austria y de Francia, y 4-los represeatantes
de otras Potencias, que su Santidad creia era llegado el tiempo de abrir
negociaciones con ¢f Gobierno de Espania 4 lin de acudir & las necesida-
des de su Iglseia. ¢ Pur qué se han de alarimar los compradores de bie-
nes nacionales cuando se acerca el momento en que sus propiedades
tengan el sello religivso @ la par del sello del Fsiado, ddndole mas lir-
meza y sin borrarlo? ;Cuando se acerca la ¢época en que como en
Francia, en Nipoles, en el Piamonte, sean reconocidos comee subsis-
tentes para siempre, ¢sos biencs enagenadys, aumentindose su valor y
¥ tranquilizindose las conciencias ?

Los intereses revelucionarios (ha dicho el Sr. Pachieco) deben con-
vertirse en intereses conservadores. Pues bien : este es el modo de con-
seguirlo. Los compradores de bienes nacionales bien pueden descansar
trunqailos bajo el techo del hogar que adquiricran ; bien pueden ver
crecer el fruto de sus tierras, sin temor de que se los arrehaten 4 etlos
ni d sus hijos... Quizd no estd lejano el dia en que se anuden de nue-
vo los vinculos con la santa Sede, coutribuyendo este f&liz suceso & que
se aliance mas y mas el trono de nuestra augusta Reina, 4 que se con-
soliden nuestras iustituciones, y 4 que llegue ‘mas pronlo Espana al
alto grado de prosperidad y de gloria ‘@ que la llama sa destino.
(Grandes aplausos.) )

Ll sro GONZALEZ ROMERO: Rectificando los Sres. Ministros
de Gobernacion y de Estado , han dicho qne despues d» haber oido de
wi boca ciertas doctrinas, estaban esperando que las apoyase. con las

leyes y aitas de autoridad : no lo hice entonces porque el Sr. Mcroa
indicé que no debian tratarse estas cuestiones incidentalmente. Por lo
demas, es tan profundo el conveacimiento que tengo de mis doctri-
nas que no puedo menos de exponer les razones en que me fando, si es
que eslo cabe en una rectificacton.

Farios Diputados. Sty si.

El Sr. PRESIDENTE: El reglamento no autoriza § V. S. para
hacer un nuevo discurso , pero puesto que el Coagreso lo quiere pue-
de 8. S. continuar.

Ll Sr. GONZALEZ ROMERO : No puedo menos de dar las gra-
eias 4 los Sres. Diputados por el favor que me dispensan, y haré uso
de la palabra con la brevedad que acostumbro.

El'Sr. PRESIDENTE: Perdone 8. 8., un Sr. Diputedo de la ma-
yoria de la comision me dice que no son mas que seis los Diputados
que aulorizan a 5. S, para bablar,

T oces generales @ Mo son sels « todos, todos. (M urmullos.)

EISr. SARTORIUS : No hay derecho en 6 ui en 20 Diputados
para alterar ¢l reglamento.

EL Se. PIDAL, Ministro de la Gobernacion: Creo que estamos
confundidos : el Sr. Gonzalez Romero, como uno de los lirmantes del
volo partieular, ticne derecho de Lablar cuaatus veces quiera: y pue-
de hablar, no rectificando, sino consumiendo tarno.

El Sr. PRESIDENTE : Lo gue el Sr. Ministro acaba de decir me
Tecacrda gne un Sr. Diputado ha pedido se deelare si estd el pusto su-
licientemente discutidu, porque Lan hablado tres sedores en proy tres
en contra. Conforme al reglamento el Sr. Romero solo puede hacer
uso de la palabra para rectitiear.

Bl St PIDAL, Mioistro de la Gobernacion: Unicamente he que-
rido Liacer ver que sin iufringir en lo mas munimo el reglamento el
5!“. Gonzalez Romvero puede exporer las razones en que apoyva sus doc-
trinas, satistaciendo asi los deseos de todo el Congreso. >in embargo
reconozeo el dereelio que cualquier Dipatado tiene de pedir se decla-
re el punto suticientemente discutido.

leeha fa pregneta de si se declaraba el punto sulicientemente dis-
cutido, ¢l Congresv la rexolvio negativamente,

Else, PRESIDENTE: Bl Sr. Cela y Andrade tiene o palabra en
contra. (diurmnllos.y Orden: Sr. Cela, S, 5. tiene la palabra y puede
hacer uso de-ella ¢ renunciatla si gusta. (Nueros murmnualles s muchos
Diputados abandonan ol sclon.)

ElSr. CELA Y ANDRADE impugud el voto p:rticular negando.
que la potestad sempoiul tuviese el derecho que suponia ¢l Sr. Gon-
zalez Rowmero para apoderarse de los bienes de la Iglesia. Toco ligera-
mented. S, fa mayor parte de las caestiones suscitadas en este debate, y
haciéndose cargo particularmente de lo manifestado por el Sr. Seijasacer-
ca de ue en su concepto la amorlizacion eclesiistica era la pror de
las amorticaciones, sostuvo lo contrario alegando en pro de su opinion
entre olras rezours, 17 ta imposikilidad de que pudiese el clero ad-
quinr ana gran influencia social con solo 27 millones de reales; y 29
el estado ventajoso de cultivo en que generalmente se han encontrado
stempre las propiedades de las corporaciones religiosas.

. Bl Sr. GONZALEZ ROMERO: Xl Sr. Ministro de la Goberna-
cton, conlestando al Sr. Seijas Locano, manifests gue las doctrinas de
este 5r. Diputado adolecian de cierts parcialidad, que & su modo de
ver era una especie de protestautismo encubierto..... .

El Sr. PIDAL, Ministro de la Gobernacion pide la palabra para
rectificar.

. Accediendo el Sr. Gonzalez Romero, Y concedida por el Sr. Pre-
sidente, dijo

Eisr. PIDAL, Ministro de la Gobernacion: He dicho, sanores,
que para termivar el divorcio entre el poder eclesidstico y el civil no
encontrabs mas que dos medios: 6 buscar el remedio donde se it bus-
ca'do siempre, acudiendo d la cabeza visible de la Iglesia, qGe era en
ml concepto el unicu, oportuno y conveniente, ¢ buscarlo deutro de
casa , que fue la expreston de gque me vali, planteando cierto sistema
que tlimindose janscnisms no era en mi opinion mas que un protes-
lantismo vergonzante, qae acabaria por llevarnos al protestaatisuio
declarado. Pero lan lejos de aludir yo en esto al Sr. Gonzalez Romero

emus szaores individuos de la minorl.':x de la comision s que
dije expresameale que co nprendia estos dos sistemas , por mas que ree
probase altamente el uno de ellos; pero t‘{lw .k; u;lllCO que yo ne podia
cumyremlr:r era un sistema bastardo, (e asi e Hameé, en que se qui-
siesen awigamar los otros dos, ¥y d{JQ que este tercer SISlt‘malveuia
4 ser el de fa minoria, Véige pues cudn fejos estuve yo de aplicar lo
de janseniswo ni protesta nu's.mo al Sr. Gonzalez Romero ni & sus com-
paderos. A mayor abundamiento tengo el gusto de declarirselo asi 4
S. .

Ll Sr. GONZALEZ ROMERO, despues de darse por satisfecho
con lo expuesto por el Sr. Ministm’de la (:rohcr_naclon, unmfeslé que
en su conce pto para resolver la cuestion era preciso conocer {aindole y
paturaleza de la sociedad eclesidstica y de la civil, y murecar los )i
imites de ambas polestades ; anadiendo S. 5. que bajo ﬂiﬂg.ﬂl'l concepto
debian servir para el cfecto como base les principios candnicos; pues
en ese caso habia el temor de gue volviésemos d las doctrinss que da
baa al Pap el derecho de destronar ‘los‘ Reyes ¥ dispensar de los voe
tos y juramentos &c. Hizo presente 5. 5. que en el hecho de ha?)er le-
yes en fa Novisima Recopilacion que probibiau la ‘enagenacion de
los bicnes de la iglesia, es claro que se deduce de aqui que en la po-
testad civil estaba tambicen el derecho de dar leyes en sentido contra-
rio cuando la necesidad 1o exigiere, y que por el proyecto del Gobiera
1o se quitaba el deiecho de poder, easo de suma urgencia, apederarse
de los bienes de fa Iglesia en benelicio de la socied +d general

Cits S. S con este motivo la resolucion de las Cortes de Valladolid
de que devolviese e [glesia ios bienes adquiridos despues de las Cortes
de Benavente , y concluyé S. S. aduciendo en pro de su dictimen la
opiuion de varios célebres jurisconsultos extrangeros.

El Sr. PIDAL, Ministro de la Gebernacion : Poeo serd lo qae

tengo que decir en defensa de lis doctrinas que tuve el honor de emi.
tir en mi discurso de la seston de ayer ; ¥ con mas razen cuando ellas.
estan eu toda sn fuerza , y ha venido tambien & corroborarias el que
una person tan entendida é tlustrada eun estas materias como el sepor
Gonzalez Romero no haya enconlrade absolttamente esos canones,
esas leyes, esos concordetos que yo prdia & 5. 5. que me ¢ilasen, pues
por lo que el Congreso acaba de oir deberd haberse convencidn'de que
las leyes que S. 8. ha citado ue tienen la fuerza que se las quiere sa-
poner. . . .
Empezs 3. S. diciendo gue esta cuestion se debia decidir por la in-
dole de las dos sociedades. Y , seffores, s donde hemos de encontrar la
indole ? Esta cabslmente se demuestra y revela por las leyes constita-
tivas de ambas sociedades, y por las que arreglan las relaciones entre
unas y otras; por los cinones, que son lis leyes coastitutivas del po-
der eclestistico, y por las leyes civiles, que son 4 su vez la parte cons-
titutiva de la sociedad temporal; por Lis leyes y cdnones, ¥y por lag
disposiciones y concordalos que arreglan las relaciones entre atnbas so-
ciedades se puede unicamente averiguar la indole de las mismas. De
consiguiente si hemos de decidir la cuestion por la indole de las dos
sociedades, debewmos decidirla por las leyes, por los cdnones, por los
conccrdatos.

Dice S, S. que no se debe resol veresta cuestion estando solo & los prin-
cipios del derecho candnico; porque de hacerlo asi nos expondriaimos
@ ectrar de nuevo en les antignos principios que sostenian que el Pa-
pa podia destronar los Reyes 4 su arbitrio, dispensar de los juramen-
tos de fidelidad 4 los Reyes &e. Yo, senores, taimpoco quiero tesolver
esia cuestion solo por lo que arrojen de si los prine:pios canénicos, y
prescindiendo de que no se trata ahora de {os prineipios exagerados,
i que S. S, teme que volvomos, en mi opfnion la cuestion debe resol-
verse por el eximen de los ciroves y de las leyes; y tamlien por
esas leyes que podemos llamar internacionales, y que establecen las
relaciones que existen entre las dos sociedades; es decir, por los arre-
glos y concordatos: selo ast ereo que podremsos conocer su 1ndole y nae
turaleza,

Dice 8. S.: «Asi como hay leyes en 1a Novisimna Recopilacion, por
las cuales la sutoridad temporal prohibe la enagenacion de los bienes
eclesiasticos, €s claro y evidente que pudiera {a misir1 avtoridad ten-
poral hacer otras leyes en sentido contrario.» Me parece, seiores, qne
el mismo Sr. Gonzalez Romero conocerd gue este argumento es de
wmay poca fuerza. Natural y justo es que las leyes civiles favorezean y
ayuden las disposiciones del poder eclesiistico ; pero deducir de esto
que pudieran contrariarlo, no lo concibo. Lus leyes de una nacion ca-
télica como la nuestra frecuenteinente convierten en preceptos legales
ios cinones y disposiciones de la Iglesia 4 la que prestan su apoyo : y
sin embargo no se ha ocurrido nunca & nadie que porque el poder
temporal apoye las disposiciones eclesidsticas pueda ir contra ellas. °

Ha dicho tambirn, sedores, que deseaba saber donde estaban esas
autoridades que han podido servir de guia al Gobierno en nna matee
ris tan delicada; y ha citado al Sr. Campomanes expresando sus princi-
pios por las deducciones que dice deber biscerse de eilos, en lo que creo
que S. S, no ha estado acertado, pues no nos es necesario valernos de
deduceiones para conocer los priucipios del Sr. Campomanes, cuando
estos estan sulicientemente expresados cn sus obras, y en ellas, no uva
sino muchas veces liwmila la potestad de la autoridad civil respecto de

y 4 los d

los bienes de la lIglesia in adguirentis, en los que mo ha adquiride;
pero respecto de sus propiedades claramente dice que atacarlas seria
atacar la libertad de la Iglesia. ‘

Dice tambien 5. 8., y es observacion 4 que debo contestar, que el
proyecio y el preimbulo ligan al Gobierno para lo sucesivo 4 no po-
der apoderarse de los bicues de la Iglesia cuando en un caso extremno
fuese necesaria la adopcion de esta wedida. Sehores, el Gobierno, co-
mo ya he tenido el honor de menifesiar, creo que solo en un caso ex~
tremo, y en el que cesando el hmperio de la ley todo lo justifica la ne-
cesidad, segun Lo maxima sabida de necesitare caret legey puede el poder
temporal apederarse de los bienes de la fglesia, poco 1mportaria d la
verded ligarse & hacer lo que es justo y convenieate y lo que sicmpre
e ta hecho en nuestra patria. Pero en el preimbnlo 4 que S- S. se re-
fiere , no se trata de ligar 4 nadie: el Gobirrno ha expuesto en ¢l su
opinion, y solo d ¢l le comprende : asi como no le lig:n tampoco los
preimbulos de las leyes de otros Ministros sus antrcesores.

Adcmas en el preambulo no se dice como entiende el Sr. Gonzalez
Romere que ¢n ningun caso pado privarse 4 la IJglesia de sus Dieues
centra sa voluutad, sino que no'debid privirsele; lo que es algo dife
rente. Yo creo en i opinion particatar que no puede privirs:la de
eilos contra su yoluutad; pero lo que se dice cn el predambulo es que
no debio haberse hecho. X

Ha citado por iltimo S. S, varias p-ticiones de nue-tras antiguas
Cartes; pero 5. 8. que es tan erudito en la isteria no desconceersi que
en estas decisiones de las Cortes, lejos de coutrariarse nuestros princi-
Plos, vienen 4 reconocerse y & sancionarse las miximas constantes de
las leyes y de los cinones. Las Gictes pedian que fo realengo que ha-
bia pusade d lo abadeego despues de las Cortes de Bonavente, tornase
4 lo realengo; pero ¢ por. qué fijaban la época de las Cortes de Bena=
vente? Porque decian que en ellas se habia prohibido al abadengo ad-
quirir bienes realengos, y que las adquisiciones eran contra ley; es
d?cir, que al miswo tiempo (ue recono ian que la potestad civil po-
dia poner colo elicaz @ las adquisiciones nuevas, en las propiedades
ya adquiridas antes de la ley prohibitiva tenia gue respetarlas, no po-
dia de ningun modo invadirlas. Vea pues el Sr. Goazalo Romero co-
mo zun esas decisiones, valgan le que valgin para otras cosas , en el
punto que nos ocupa solo sirven para conlirmar nuestras doetrinas.

Por fo demas 8. S., hablando de juriscousultos que sostnviesen la
potestad del poder temporal para disponer de los bienes de la Iglesia,
o pudo citarmne mas que dos, uno frances y otro aleman. No e de=
tendré & impugnar la opinion de esos jurisconsultos que cita S. S.;
pues d la verdad que la opinion de esos dos jurisconsultos vale bien
Poco, y que de la especie y ralea de alguno de ellos, no digo yo dos,
pero media docena pudiera yo citarle que dicen lo mismo.

. Pero S.§. convendri conmigo y reconocerd que no son esos los
Jurisconsultos que debe seguir un Gobierno y sobre todo un Go-
bierno espanol.

Puesto & votacion el voto
por 117 volos contra 37.

ELSr. PRESIDENTE levanté la sesion de hoy , anuneiando para
la de maiana la continuacion de la discusion pendiente.

Eran las seis menos cuarto.

particular, fue desechado nominalmente

LDITOR RESPONSABLE GERVAsiO 1zaga.

EN LA IMPRENTA NACIONAL.




