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PARTE OFICIAL.
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- S. M. la Reiva y su augusta Hermana la Sereni-
sima Sefiora Infanta, Dofia Maria Luisa Fernanda
continian en esta corte sin novedad en su importan-

te salud.
L eee———— o Y

.

. MINISTERIO DE LA GOBERNACION DE LA PENINSULA.
Subsecretaria.—Circular.

Si en todos tiempos y ocasiones la simultinea
cooperacion en las obras del gobierno es un deber
pra cuantos ejercen en su nombre-alguna autoridad,
mis obligatoria, por mas necesaria, llega 4 serlo
cuando grives desordenes que lastiman los intereses
del Estado exigen perentoriamente un remelio capaz
de contenerlos. Entre los muchos, que dejé comn
triste legado la guerra civil, noes el menos lamentable
la funesta propension al contrabando, nacida de la
faciliJad misma de practicarle cuando la salvacion
del trono v de la libertad absorvia la atencion de los
gobernantes. Tiempo es ya de atajar un mal cuya
continuacion, prolongindo indefinidamente la infan-
cia delaindustcia espanola, acostumbraria a infinitas
familias i librar sus medios .de subsistencia en una
lucha perpétua contrala sociedad y a mirar con tedio
un trabajo honesto v sin peligtos, pero menos pron-
tamente lucrativo. Y si bien el Gobierno de S. M. tie-
ne autoridades y gefes encargados éspecialmente de
impedir que sea defraudada la hacienda pidblica y
arruinado el comercio de huena fé, V. S., & quien
por la ley compete promover y fomentar la prosperi-
dad de esa provincia, puede adquirir no pequefa
parte de gloria en la extirpacion de un desdrden que
por desgracia ha cundido de un modo escandaloso.
Ayudar i los gefes de Hacienda no solamente con todo
el lleno de su autoridad siempre que fuere menester,
sino por cuantos medios no prohibidos por las leyes
le sugiera su patriotismo; he aqui lo que espera de
V. S. el Gobierno de S. M. que sabri recompensar

ampliamente su celo en el cumplimiento de este deber,

asi como estd resuelto 4 no disimular la menor omi-
sion que indique indiferencia en asunto de tanta im-
portancia, De 6rden de S. A.lo digo & V.S. para los
fines convenientes. Dios gaarde & V. S. muchos afios.
Madrid 21 de Juuio de 184{.=Facundo Infante.=Se-
fior gefe politico de.....
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CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.
Sesion del dia 22 de Junio de 1841.

Eemm—

PRESIDENCIA DEL SENOR ARGUELLES.

_SUMARIO. S¢ acierda que haya dos sesiones diarias.=Despacho or-

" dinario. = El Sr. Sagasti anuncia una interpelacion. = Aprobacion. de las
actas de Avila y admision del Sr. Alonso.=Discusion acerca del voto.

perticular del Sr. Olézaga.=Le apoya dicho seiior.=Le impugna el se-
for Caballero.=No se toma en consideracion.=Enmmiendn del Sr. Luzuria-
ga.=La apoya 8. S.=Le impugna el Sr. Gonzalez Bravo.=Es desecha-
dala enmienda.=Discusion del dictdmen=Discurso del Sr. Pacheco.

Se abris 4 las doce y media, y leida el acta de la sesion anterior,

fue aprobada én votaéion nominal por 79 Sres. Diputados en la forma
Siguiente : ) ‘ ’

Senores que dijeron si: i

Sanchez de la Fuente, Diez, Otero, Gareia Uzal, Gamboa, Co-
llantes (A.), Muiioz Bueno, Alonso (Juan Bautista), Becerra, Sardd,
Hompanera, Moratin, Pastor, Polo, Sanchez Garrido, Pardo, Mora,
Aldecoa, Oluno, Gil Sanz, Perez Cano, Alvaro, Guiver, Pena, Sau-
%3, Villalonga, Puidorfila, Cuenca, Baeza, Hidalgo, Alcald Zamo-
ra, Ceballos, Pedrajas , Mufoz Haro, Garcia Nieto, Burriel, Masca-
Tds, Casalten, Jover, Acuiia, Starico, Garcia (L.) , Paz Garcia, Ortiz
e Velasco, Bonet, Alcon, Escalante, Cortina, Quinto, Garcia (Se-
bastian), Inigo, Muioz, Sagasti, Leiva, Lopez’ Pinto, Setrano, La-
calle, Fuente. Andres, Ibanez, Nuiiez Montaos, Fernahdez (J. F.),
Arias Uria, Gonzzlez Alegre, Mendez Vigo (F.), Rodriguez (F.),

*_fndéz Vigo (P.), Pita, Osca, Verdd Perez, Benedicto, Tejeiro, Ro-

Irigacz (A.), Rodil, Quirés, Bustos, Lujan, Torrente, Pacheco,
5r.< Presidente. - - - ’ e

Proposicion del Sr. Osca y otros Sres. Diputados.

«Siendo de un grande interes para los pueblos el que se examinen
los presupuestos y se resuelvan inmediatamente las cuestiones de tyto-
ria, dotacion de culto y clero y vinculaciones, y estando tan adelan-
tada la estacion que muchos Sres. Diputados tendrin que ausentarse,
pedimos al Congreso que desde manana 23 se celebren dos sesiones, la
una desde las diez de la manana hasta las dos de la tarde, y la otra
desde las nueve de la noche hasta las doce.»

El Sr. OSCA: La apoyd ligeramente, funddndose en la grande ne-
cesidad de que en la presente legislatura se resolvieran las cuestiones
que abrazaba la proposicion.

El Congreso la toma en consideracion, aprobindola desde luego sin
discusion.

Proposicion de los Sres. Oscay Alcald Zamora, Burriel y otros.

«Pedimos al Congreso se sirva acordar que el Gobierno presente &
la mayor brevedad el estado de débitos de cuota fija de las contribu-
ciones extraordinarias y ordinarias hasta 31 de Diciembre dltimo.»

El Sr. BURRIEL apoy6 ligeramente la proposicion fundindose en
la necesidad de que se remitiera el estado que se pedia por estar muy
proxima la discusion de los presupuestos. .

E{ Congreso la toms en consideracion aprobindola desde luego.

Pasé a4 la comision de Actas la solicitud que hacia para tomar
asiento en el Congreso un Sr. Diputado por Oviedo. ’

Paso & las secciones para el nombramicnto de comision mixta el
proyecto sobre supresion del impuesto conocido con el nombre de tea~
tro de Oriente segun habia sido aprobado en el Senado el que por el
Congreso le habia sido remitido.

Quedo publicada como ley y se acordé archivagy el proyecto sobre

deuda liquidada, aprobado por cada uno de los dos cuerpos colegisla-
dores y sancionado por el Regente del Reino.

Interpelacion.

El Sr. SAGASTT anuncié una interpelacion al Gobierno de S. M.
sobre el estado de las provincias Vascongadas, 4 fin de que se le avisa-
ra y senalase el dia que tuviera por conveniente.

—_ El Sr. PRESIDENTE contesto que se da“riq el aviso oportuno.
ORDEN DEL DIA.

Discusion de un dictémen de la comision de Actas.

Ta comision de Actas habiendo examinado las de las elecciones de
Avila y la aptitud legal del Sr. D. José Alonso, electo Diputado por
aquella provincia, opinaba que debian aprobarse aquellas, admitien-
do Diputado 4 dicho sefior que habia solicitado su admision en el Con-
greso.

Sin discusion se aprob este dictimen.

Discusion sobre tutela,

Dictdmen de la comision y wvoto particular sobre la tutela de S. M. la
Reina Dovia Isabel IT y su augusta hermana.

«La comision especial encargada de examinar el expediente sobre
la tutela de S. M. la Reina Doia Isabel 11y su augusta hermana, ha
meditado el asunto con el interes y detencion que su importancia exi-
ge, persuadida de que es uno de los dos graves puntos que han venido
4 resolver las Cértes actuales. De su eximen ha deducido que debia
proponerse :

12" No eatrar en consideraciones de derechio comun 6 privado, por-
que la guarda de los Principes debia establecerse por principios mas
elevados de politica constitucional y de conveniencia publica.

2?  Descartar cuestiones mas 6 menos relacionadas con la prineipal
que pudieran traerla al terreno resbaladizo y poco grave de las perso-
nalidades y de las pasiones.

Y 32 Desatender reclamaciones improcedentes, asi de personas que
invocan el derecho de consanguinidad, eXpresamente excluido en esta
clase de tutelas, como de cuerpos que desaparecieron con el estableci-
miento del sistema constitucional, y que en este caso chocan con la
letra clara de la ley del Estado. ‘

Partiendo de tan sencillas y. naturales bases, la comision entiende
que la politica constitucional y.la. conveniencia del pais exigen que
la tutela de las augustas menores no se ejerza desde un reino extrano,
ni por la Reina Madre, 4 quien.acontecimigptos recientes pusieron en
desacuerdo con la causa nacional, y opinaitainbien que supuesta la
vacante no puede reconocerse otro derecho, ni adoptarse otro medio de
llenarla que el expresamente marcado en la Coustitucion de la mo-
narquia; el libre nombramiento de las Cértes, En este concepto la co-
mision es de parecer que procede declarar }

Que se halla vacante la tutela de S. M. y A., que se estd en el caso
del art. 60 de la Constitucion. . ‘

Y para que uno y otro extremo tengan efecto podrd resolver el
Congreso: )

19 Que se abra discusion sobre la declaracion de estar vacante la
tutela, hasta dar el asunto por bastante diseutido. .

22 Que asi verificado, se avise al Gobiefno para que de conformi-
dad 4 la ley de 19 -de Junio de 1837, y 4 las, bases aprobadas. por am-
bes cuerpos colegisladores para la cuestion- de Regencia, reuna las
Cértess fin de votar el puntodiscutide iy nombrar el tutor deS. M.y A,

El Congreso acordard sin embargo. lo que mejor estime. Palacio
del mismo 13 de Junio de 1841. Busto.=Montanés.=Pelachs.=Gonzalez
Bravo.=Caballero.=Juan Bautista Alonso.

Poto particular.’
’

Conviniendo con mis apreciables compaiieros de comision en el
modo de tratar la cuestion de tutela; opinando tambien que no tienen
derecho d ella los que subsidiariamente la pretenden en virtud del
testameato del Sr. D. Fernando viI, ni ninguna otra persona por ra-
zon de parentesco, y estando ademas convencido de que no puede ejer-
cerse por S. M. la Reina Madre, ausente del reino por motivos de to-
dos conocidos, no hé suscrito sin embargo el anterior dictimen, por-
que en mi sentiy debia limitarse por ahora & proponer que se dirija

un mensaje al Senado sobre los trimites que debe llevar esta impor-
tante coestion. Palacio del Congreso 13 de Junio de 1841.=Olézaga.

EL Sr. PRESIDENTE: El reglamento previene que en estos casos
se empiece por la discusion del voto particular, el cual puede apoyar
su autor. (#¢ 8r. Oluzaga no se hallaba presente.)

Se liizo la pregunta de si se suspenderia esta discusion mientras se
presentaba el Sr. Olézaga, 4 la que el Congreso contesté negativa-
mente. ;

El Sr. PACHECO: Me parece que el reglamento da facultad al se-
flor Presidente para suspender las discusiones, y en esta regla, que
creo que es general, me parece que estd comprendido el caso presenle.

Se leyo el art, 21 del reglamento.

El Sr. SANCHEZ DFE. LA FUENTE: Como esta es una cuestion
grave, el Sr. Presidente ha querido consultar al Congreso, el eual ha
dispuesto que no se suspenda la discusion; y estamos en el caso de lle-
var i efecto su acuerdo. (Lntra el Sr. Olézaga en el salon.)

El Sr. PRESIDENTE despues de manifestar al Sr. Olézaga lo que
acababa de ocurrir, dijo :

Abrese la discusion del voto particular sobre la cuestion de tutela.

El Sr. OLOZAGA: Seiiores, voy 4 manifestar con la brevedad po-
sible las razones que me han asistido para separarme del dictimen de
mis compaieros de comision, si bien convengo en una gran parte de ¢l

Yo crei desde luego que para entrar en una cuestion tan intere-
sante como la que en estos momentos nos ocupa, cret digo‘que erd
indispensable un acuerdo de los dos enerpos colegistadores, Han pen-
sado los demas sedores de la comision, que por su nimero y circuns-
tancias llevan consigo una grande fuerza y favorable prevencion en el
Congreso; han pensado de la misma manera que yo en lo principal de
Ia cuestion, anadiendo acerca de los tramites, que se siguiesen los mis-
mos que aprobados por los dos cuerpos colegisladores sirvieron de guia
en la cuestion de Regencia.

Yo he creido que & la resolucion de la grande cuestion, de la
cuestion principal, debia necesariamente preceder la cuestion de los
tramites, y por no molestar al Congreso, que tan dispuesto le veo d
votar el dictdimen de la mayoria, diré las razones que muy facilmen-
te se me ocurren en apoyo de mi pensamiento.

Seiniores, la imparcialidad es muy necesaria en tolas las cuestiones,
Y en esta tanto como en las demas; porque debe presidir en ella la
calma y el maduro eximen: ¢y qué hariamos, seiiores, en el caso
de que hubiera un desacuerdo entre las mayorias de cada uno de los
Cuerpos colegisladores? ;No podria resistirse despues de conocido el
voto principal, el venir 4 votar el otro Cuerpo que es menor en ni-
mero, en una cuestion en que vendria 4 quedar en minoria? Como no
es la primera vez, que tratando miterias semejantes he tenido la des-
gracia de que los sucesos hayan venido 4 justificar, no mis predic-
ciones, sino los cilculos mas racionales, es por lo que en la orasion
presente he creido yo que esta experiencia me auatoriziba & mu para
hacer presente al Congreso, que antes de presentar la resolucion formal
de la cuestion, se dijera cudles habian de ser los tramites que habian de
servir de pauta en ella.

Esta es la sustancia del voto particular.

Pero no solo esta razon me obliga 4 presentarlo y 4 no convenir
con los demas individuos de la comision, que nadie esti en el caso de
apreciar mas que yo. No podia convenir en que fuesen exaclamente
los mismos tramites que se adoptaron para la cuestion de Regencia, y
esto no se me podrd negar, apenas se considere que la dificultad que
ahora se presenta no la habia entonces, y que aquella cuestion era de
muy-diversa naturaleza que la presente. i

Aqui, antes que nada, la primera resolucion que se adopte ha de
ser el saber si la tutela esti 6 no vacante, cuando en aquella ocasion no
“habia nada de esto, porque era un hecho consamado la renuncia, y de
tal manera que nuestra principal mision era la de nombrar Regencia;
era un hecho que no podia desaparecer de la escena politica existiendo
como existia la Regencia en el Consejo de Ministros: pero ahora nos
encontramos en un caso diverso, la tutoria no esti vacante, porque
diversas veces nos ha dicho el Gobierno desde aquel banco (sesialando
el de Minisiros) que la tutela se ejerce por la misma persona, y me-
diando este hecho de todos conocido ; puede compararse esta cuestion
con aquella? ; Estard en el mismo punto la dificultad? ¢ Y siendo en-
teramente diversa una de otra se habrin de seguir los mismos trami-
tes para salir de ella? La dificultad estaba alli marcada por la Consti~
tucion; la dificultad era de ndimero sobre si la Regencia se compondria
de una, tres 6 cinco personas, lo cual se expresa perfectamente con una
sola palabra: ; y podrd expresarse aqui del mismo modo la vacante de
la tutela, su naturaleza y demas circunstancias anejas 4 ellg ?

Yo no quiero anticipar opiniones: yo no quiero suponer que los
‘casos posibles sean probables, yo me inclinaré siempre 4 lo mejor; y
are parece que debemos prometernos del patriotismo de los dos cuer-
pos colegisladores que llegardn 4 vencer las dificultades; pero si ess
celo, si ese patriotismo llevara por diversas vias 4 uno y otro cuerpo,

“sT, ¢ c6mo con una sola votacion, en la cual no se pudiera usar de la
palabra, ni tocarse cuestiones incidentales, cémo podria resolverse
una cuestion presentada si por una parte la vacante se creia consuma-
da, y por otra,, aunque con diversas razones se podria decir que esta-
ba vacante temporalmente ? Y si para la resolucion se llegaran 4 po-
‘ner de alguna parte restricciones, geémo dos cosas distintas pueden
reducirsé en una sola férmula para votarse por los.dos cuerpos? No
tengo hotisla del'giro que en el otra cuerpo colegislador se dari 4 esta
‘cuestion’; finicainente he oido qué en el dictimen_de la.comision que
se ha de presentar 4 aquel cuerpo” hay una minoria; ;y, sabemos por
ventura que. el’dictimen de lo mayoria é de Ja'minor:a concordar n
‘exactamente con el dictimen de la mayoria que aqui se va 4 exami-
‘nar, que podrin volarse con un solo monosilabo cuestiones diferentes?

Pudiera decir mucho mas, pero no lo hago asi por los motivos que
‘antes he indicado, y mientras no se me obligue 4 ello. Pero antes de
concluir, no puedo menos de dirigir una ohservacion 4 los seiiores de
la comision; de quienes he tenido la desgracia de disentir, y en par-
ticular 4 algunos de ellos que fueron tambien individuos de la comi-
sion encargada de examinar el mensaje que nos pasé el Senado para
-examinar la cuestion de Regencia, y que se quieren aplicar ahora,

Aquellos trimiles no tenian entonces una aprobacion abeoluta de
los seitores de la comision ni del Congreso: ellos nos decian que habia
que agradecer & su patrictismo, y que hacian un grande _sacrilieio,
exigido por la fuerza de las circunstancias: no contenlos con esto, con-



aignaron en ol dictdmen que aquellas disposiciones valdrian solo para
el presente caso del nombramiento de la Regencia. De consiguiente,
serores, vemos aqui que hay una desaprobacion anticipada de esos
trimites, y es muy singular que aquetlo que hasta para un caso se-
mejante no la parecia bicn d la comision, quiera traerio d otro tan di-
verso, como he tenido lugar de manifestar.

Pero sobre todas estas considiraciounes hay todavia una, y es que
debiamos mindar un mensaje’ al Senado, cumpiiendo en esto con
grardar 11 corlesia que aquel everpo tuvo para con este. -

Yo ¢l examinar el dictimea de la comision, no he podido alcan-
zar otro amotivo para que lo hayan present:«do de esa manera que el
mucho tiewpo que se ha perdido en su presentacion sin culpa de nin-
guno de los individuos que la componen, y el de corresponder.d la
grande ansiedad que habia de ver termin:da tan importante cuestion.
Si como es probable, han acertado el modo de resolver esta cuestion,
¥ de aprovechar el tiempo, me felicito por su dictimen con toda sin-
ceridad, y siento no haberle podido suscribir; pero los Sres. Diputa-
dos me hatdn la justicia de creer que pensando yo lo contrario, de
qu> no polian sepuirse los mismes trimites, me he visto en la nece-
sidad dv form r ei voto particular que es ocasion de discutir.

Bl ey CABALLERO (como de la comision;: Pienso decir muy
poce, porque & mi modo de ver el volo particular se funda en
un principlo gue yo creo egnivaerdo, y todos los argumentos que el
Sr. Olozaga ha liecho me porecen de peca fuerza. .

Nos ha dicho 3. 8. por razon de todos sus argumentos, que la co-
mision - n su dietdmen va & resolver la cuestion principal por donde
se dvbia concluir ; y si pruebo yo que esto es inexacto, esti destrui-
do el castillo levantado por S. 5.

La comis’on en su dictimen, si bien expresa cudl es su modo de
ver en la cuestion principal, no propone al Congreso que la resuelva;
lo gaepropone son estrs dos cosas (lec). Claro estd que quien ha de
resolver la cuestion principal, d juicie de la comision, son las Cortes
reunidas para la votacion.

El Sr. Oluzaga nos ha dicho que esta es muy diferente cuestion de
la de Regencia, y que los tramites no pueden ser los mismos. Yo ereo

que s deben de ser, meliante que el artienlo constitucional no presen--

ta excepcion entre e€stos dos easos.

Ed 5r. Olizaga propone un mensaje al Senado, y yo digo, ¢ qué re-
sultado puede darnos esto? El emplear algun tiempo mas. ; No esti
resuclta la cuestion de Regencia? ; No es idéntica por la Constitucion
la de tuteia? ; Pues 4 qué es2 mensaje? ; No es mejor conformarse con
lo que los dos cuerpos tienen resuelto? y no valga decir, que se
hizo en aquella ocasion un grande sacrificio y se puso para una vez,
PO!’({UL‘ esta ))él.\‘till]“" T(’Ci('!l[(’ (\(i"(fl suceso Parﬂ qlle no SePamOS Cuii].es
fueron los motivos del sacrificio.

Ha hablado 5. S. de la imparcialidad con que debe procederse en
este negocio, para deducir que debemos ir con calma y despacio. En
primer lngar dirf d 5. 5. que hace dos meses que estd nombrada la co-
mision, y no creo que al cabo de este tiempo pueda decirse que va-
mos de prisa, y en segundo lngar que no pierde la cuestion nada de
su gravedad con que se termine de la manera que la comision en su
mayoria indica 6 como lo bace el Sr. Olézaga. '

Pero el argumento principal ha sido el desacuerdo que puede ori-
ginarse en ambos cuerpos ; sobre esto diré primero: gen caso de desa-
cuerdose evilaria con lo que 8. S. propone? En la cuestion principal
no puede haher desacuerdo, porque la han de resolver los dos cuerpos.

Pero dice S. S. que el olro cuerpo que es menor en numero se le
hard trabajoso venir 4 votar en una cuestion en que vendria d quedar
en minoria.

Extrafio que haya hecho este argumento quien tuvo tanta parte en
la Constitucion. La Constitucion ha querido que este cuerpo en las
cuestiones de Regencia y tutoria tenga esa venlaja, asi como el voto
del Senado en las leyes es igual al del Congreso.

Hablando de las diferencias que encontraba el Sr. Olézaga entre Ia
cuestion de Regencia y tutoria, nos ha dicho que alli habia un hecho
consumado, que estaba abandonada la Regencia, y que existia en el
Consejo de Ministros, y que aqui hay un hecho en contrario, porque
se nos ha dicho repetidas veces que la tutela se ejerce por la misma
persona. Yo debo hacer notar 4 8. S. y al Cougreso que no es tan con=-
trario el hecho como parece, porque eso de ejercer plenamente la tu-
tela, lo niego, y estos son hechos que constan en el expediente que he-
mos examinado. Actos ha ejercido desde el extrangero, creyendo estar
en pleno goce, y se han quedado sin efecto: digo mas, actos hay por
los gue se han nontbrado adjuntos 4 empleados nombrados por esa Se-
fiora. Luego no se ejerce como se ha dicho, luego es cuestionable el si
la ejerce 6 no por lo menos cowmo antes. )

Otra de las diferencias, dice S. 8., que es el que alli se trataba de
nimeros, y aqui de si estd 6 no vacante. Alli se trataba de algo mas;
se trataba de personas, y tuvieron que reunirse los Senadores y Dipu-
tados para ver & qui‘n nombraban, y cuidado que la designacion de
la persona que habia de ejercer la regencia es de mas importancia que
la que ha de ejercer el cargo de tntor.

La comision ha creido que debia decir dos palabras en contestacion
d Jo manifestado por el Sr. Olézaga, y asi lo ha hecho por mi érgano.

Declarado por el Congreso que halia lugar 4 votar el dictimen
particular del Fr. Olézaga, hecha en seguida la pregunta de si se to-
maka en consideracion, se resolvié por la negativa.

El Sr. SURRA Y RULL, Ministro de Hacienda, ocupé la tribu-

<pa, y ley6 dos proyectos de ley, cuyo contenido no pudimos com-
render.

El Sr. PRESIDENTE: Estos proyectos de ley pasardn 4 las seccio-
nas para que nombren las comisiones que los hayan de examinar.

Contintia la discusion pendiente.

Se leyé una enmienda del Sr. Luzuriaga concehida en estos térmi-
nes, segun pudimos comprender.

«Pido al Congreso se sirva declarar: 412 Que S. M. la Reina Madre
Dona Maria Cristina de Borbon esti impedida de ejercer la tutela
mientras esté ausente. 2! Que se nombre una persona-que la sustituya
hasta que cese ese impedimento.

El s5r. LUZURIAGA : Procarar$ molestar muy poco al Congreso.

2sde ahora preveo el éxito de mi enmienda. Mi prévision va acaso
mas alld del resultado que puedut tener: acaso me veré solo, pero la
sc.aiedad no me espanta, tratindose de asuntos de esta naturaleza. Pre-
ciso era que mi razon se haya couvencido bien terminantemente para
que no solo me separara del dictinten de la mayoria de la comision,
sino tambien que no me prodajeran efecto alguno las palabras del se-
fior Dipuatado que ha presentado un voto particular. S. S. ha manifes-
tedo io convenienle que seria que la votacion se redujese 4 un monosi-
]c—xbo2 pero mi conviccion no me permite dejar de ‘proponer un tercer
medio. .

. El m’todo que la comision ha seguido me parece generalmente
digno de imitacion, porque cierra estas puertas 4 las pasiones y 4
las personalidades; es un buen pensamiento, mas, es una buena accion.
Yro seguiré su ejemplo, pero le seguiré légicamente. Desde que renun-
ciamos al exdmen de todo lo que sea personalidades, nos Imponemas
por eso mismo la ley de no desviarnos de este’ principio bajo ningun
coneepta, porque excluirlo de la discusion y dejar despues un influjo
cualquiera en la resolucion, seria un contraprincipio y 4 la vez seria

tambien una injusticia. Yo creo que la comision no ha querido ha-

cerla,

Tambien seguiré el ejemplo de la comision desentendiéndome de
las reclamaciones de algunas personas acerca de la tutela , reclamacio~
nes hechas segun creo, con un deseo muy honroso, con un deseo muy
noble, pero que todas me parecen mas ¢ menos fuera de razon.

En lo q1e no puedo conformarme con la comision es en descartar
de la cuestion todas las consideraciones del derecho comun 6 particu-
lar, y supongo que la comision no habrd comprendido en este anatema
las leyes del reino_ especislisimamente, exclusivamente destinadas &
orgamizar y 4 coustituir la tutela del Rey menor, y lo supongo asi
})orque'z!f) concibo que estas leyes puedan ser confundidas con lo que
a CoInIsIHn “a):na dCT(TC']O comun. )

De estas leyes se han cxtraido las que tenian el cardeter de funda-
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mentales para tresladarlas 4 la Constitucion del Estndo, y las otras
disposiciones que no tenian cabida en la Constitucion pdr la indole de
este codigo han guedado en el mismo estado en que se hallaban, y con-
tintan vigentes hasia que se den otras que las derogucn.

{05 principios sou muy buenos, muy buenos, pero suele haber
muchos czsos en que no son aplicables, suele haber muchos casos en que
deben comprenderse en la clase de exrores ¢ paradojas. Otros hay que
conservan siempre el ¢ ter de principios, pero de los cuales cada
uno saca consecuencias enteramente distintas. Asi es que cada uno tie-
ne sus principios y su politica, y cada uno saca sus consecuencias.
Pero cuando hay una ley es guia mas segura y preferible para sacar-
nos del caos de las teorias.

Yo voy mas alld todavia, yo ni aun descarto de un modo absoluto
las leyes del reino que arreglan la tutela en general. Concedo que es-
tos textos no son una regla invariable para nosotros, que como textos
valen poco, pero esos textos contienen las relaciones del tutor con el
pupilo, del pupilo con el tutor, y las del tutor y el pupilo con el
pais y la sociedad, es decir, que en ellos estan los principios peculia-
res de la materia con la ventaja de que esos principtos han recibido
la consagracion de la sociedad por la ekperiencia que en ellos se ha
tenido. .

Isto supnesto, voy 4 examinar la cuestion. ¢ Debe declararse que
estd vacante la tutela? No, nada hay que justifique semejante de-
claracion. Dice la comision: «Acontecimientos recientes pusieron &
la Reina Madre en desacuerdo con la causa nacional.» No disputo es~
to; 1o doy por supuesto: solo encuentro una errata, un quid pro quo,
pues me parzce que como dice Reyna DMadre, deberia fiecu' Reina Go-
bernadora, porque escs acontecimientos tienen un caracter pohtico, y
en los cuales no ha podido intervenir la Reina tutora, sino la-(Jober-
nadora. Si . M. se ha puesto en desacuerdo, h'a.l sx(.lo como Reina Go-
bernadora, y la Constitucion cubre con una .anI.Ol'dblhdad absoluta
todos los actos gubernativos anteriores 4 la abdicacion.

Aliora bien, seiiores, borremos ese articulo constitucional sobre la
inviolabilidad, arranquemos ese escudo impenetrable (y.cuidado, seiio-
res que no es mi dnimo ofender 4 nadie), y aun asi encuentro yo que
de la politica no puede sacarse un argumento gue tenga congruencla
con la declaracion de la abdicacion de la Regencia; y sobre esto llamo
la atencion del Congreso por lo importante de la mz}teria » que acaso
requerird la inlervencion de las Cortes para una medida ulterior.

Antiguamente, en la historia de nuestra legislacion se confun-
d%n los dos cargos de Tutor y de Regencia: el mombrado tutor por
el mismo hecho gobernaba el pais; pero asi la Constitucion de 1812,
como la de 37, lian dividido ambos cargos; han puesto una harrera
entre ellos, y han querido que no se junten como no sea en la persona
del padre 6 madre del menor. Sin embargo , resulta que no estan bien
deslindadas las funciones del tutor que habremos de decidirlas segun la
naturaleza de las cosas, y ciertos principios sentados en la Consti-
tucion.

El Rey tiene dos conceptos, uno que podremos llamar politico
como Gefe del Estado; otro gne llamo civil como gefe 6 miembro de
una familia; todo lo concerniente al Rey menor en su condicion po-
Litica pertenece al Regente del Reino, y lo respectivo al Rey menor
en su condicion civil pertenece al tutor. La Constitucion del ano 12
descendié d ciertos pormenores & que no ha descendido la actual; aque-
lla confiere en primer lugar la tutela d la persona nombrada en el
testamento por el Rey difunto ; en segundo lugar llama al padre ¢ la
madre para las funciones de tulor; y si estas no pueden absolutamen-
te separarles de la politica , habria dejado aventurada la resolucion d
mil eveatualidades; porque cuenta que la Constitucion c:onhe;re' la tu-
tela del Rey menor a su padre 6 madre, sin culde\rsq si estd 6 no de
acuerdo con la soberamia nacional, y sin cuidhrse de si estas 6 las otras
son sus opiniones politicas; y esto ha debido ser asi; porque si no

j desgraciada tutela! Repito ; sefiores, que mi dnimo no es ofender 4

nadie ; pero tenge que decir lo que piensq. . .
Hay mas todavia, Seiiores, la mayoria actual dice: «S. M. estd en
desacuerdo con la causa nacienal; pero yo digo que vendrd otra ma-
yoria (porque nada hay mas movible)s , y dird: wel tutor nombrado
por las Cértes estq en desaswerdo con 1a causa nac}ona}l»-, ¥ cuenta con
que cada uno llama causa nacional la del partido d que pertencee:
Sefiores, squé resultard de aqui? Que la tutela seguird todas las osci-
laciones consiguientes al Estado, 4 la situacion en que se. encuentren
los partidos; no habrd estabilidad y no se podrd administrar. :
Pero ahora bien, ;que efecto puede producir la ausencia? Lo que
causa desde luego es un impedimento de hecho, porque siendo elegido
el tutor para que cuide de la persona y bienes del menor, no puede
haccrlo hien desde paises extraios, y esto que nos lo dice la razon, leo
dicen tambien las leyes del reino; la partida 6% dice: (leyd.) Véase tam-
bien la ley 8%, titulo 15, partida 22 hablando de la tutela de la Reina
Madre: (Jeyd.) Se maniliesta claramente por lo que acaho de leer que

‘es condicion indispensable, porque recaiga la eleccion de la tutela en

la madre, que estd viva con el menor.

Pero, Sedores, ¢se infiere de aqui que debe declararse vacante la
tutela? No Seior, el Gobierno ha dichio (y me refiero § la memoria del
Sr. Ministro de Estado), quela ausencia de S. M. la Reina es tempo-
ral, y si¢ndolo puede cambiar de un momento & otro de voluntad.
Decir que de la ausencia se¢ infiere la vacante, me parece que es con-
fundir la causa con los efectos; una causa temporal no puede producir
un efecto definitivo, el impedimento es temporal, temporal-debe ser
el remedio, y cual es el que se nos presenta como mejor ? El mejor es
el que aconseja la experiencia, & saber: & cualquiera que estd impe-
dido se le nombra un substituto. Lo que dice la partida 2%, ley 8%, ti-
tulo 15, y la ley 13, tit. 16, es aplicable al caso presente como se verd
con su lectura, (Se leyeron.) .

Por no molestar mas al Congreso diré que dejo probado; primero,
que S. M. la Reina Madre estd impedida mientras estd “ausente, y se~
gundo que debe nombrarse una persona que s¢ encargue de la tutela
hasta que cese el impedimento, . L

El tercer punto de que me'voy & ocupar es si la resolucion de la
cuestion de tufela corresponde 6 no & las-Cértes. Yo creo que si corres-
ponde, pues tal ha sido la tdctica constante que se ha seguido.

Reasumiendo diré lo que ya he manifestado: que mientras S. M.
la Reina Madre ests ausente, estd suspendida; y cuidado, seiiores, que
no se me atribuya lo que yo no digo, no digo mas que esto porque no
me meto 4 investigar los motivos de la ausencia, y no hago mas que
referir un hecho; y que mientras dure el impedimento 6 ausencia
puede nombrarse un tutor. Si asi lo acuerda el Congreso evitare-
mos que se diga que hemos degradado 4 la Princesa misma que nos
sacé de la degradacion (yo al menos puedo hablar por m1); consegui-
remos evitar que no se desarrolle con el tiempo en nuestra tierna Rei-
pa un germen de descontento si‘acaso creyese que habtamos agra viado
4 su augusta Madre, y habriamos cumplido nuestro deber sin faltar 4
las leyes. ; ) .

‘Tales son , sefiorés , 108 auspicios bajo los euales abandono mi en-
mienda al Congreso. ) '

¥l Sr. GONZALEZ BRAVO: Sefiores, contestaré recogiendo las
ultimas palabras que en apoyo de su enmienda acaba de pronunciar
el Sr. preopinante. .

La comision, al examinar laenmienda de S. S., en todo ha pensado
¥ piensa menos que en ideas de degradacion, ni ideas que puedan por
cualquier conceplo ofender 4 nadie, mucho menos 4 Ja persona respe-
table de quien se ha ocupado muy particularmente el Sr. Luzuriaga,
¥ respecto & la cual la coision ha observado todo género de mira-
miento, de compostura y de aténcion, como no podian menos de ha-
cerlo los representantes de una nacion como la espanola, la cual nunca
se ha degradado con nadie. °

Ha empezado el Sr. Luzuriaga manifestando que agradece que la
comision no,hubiese descendido al terreno de las personalidades; ala-
bando (por lo cual la comision le da las-gracias) el que no hayan ro-
zado con esta cuestion inlereses persenalés que choquen en algun con-
ceplo con el decoro con que deben ser tratadas estas cuestiones. La co-
mision siente responder 4 S. S.: la comision, que se ha puesto tan le-
jos de ese terreno, no cree que S. §, se haya puesto tan dxs.tanle que
hubiera de imitarle: sin embargo de que evitando personalidades ha

perdido acaso razones de gran fuerza ; pere tal es la jnsticia de su cay.
sa, tales sus poderosas razones, que con ellas cree seguramente que hay
bastante para que el Congreso no pueda menos dea Prol):rl.‘ su diclémen’
descehando al propio tiempo la enmienda drl‘ bx Luzariaga. S. 8. neg
ha dicho como primera inculpacion i la comision, que esta habia o]
vidado, habia descartadd las leyes fundamentales y las comunes; y
fuerza cs que sobre este punto yo .ccfu(eslv, no tanto por contestar,
sino para que el Congreso quede satisfvcho de qu razones que ha tenj.
do la comision para descarlarse de esas leyes. :En ‘cuanto 4 las leyes
comunes, de que ha hablado S. 8., creo que de ningan modo son apli-
cables al caso presente; y en cuanlo 4 las leyes fuuda.mcmales ne ha
hecho uso de ellas, porque, como el mismo Sr. Luzuriaga conoce, ha.
bria de usarse de palabras que pudieran entenderse up_hcadas 4 la per-
sona de quien se ha hablado antes, y creo que la comision ha hecho up
gran sacrificio, y al mismo tiempo un gren bem{iicio al pais; pero
S. 8., entregandose al maremagnun de sus observaciones, ha dicho que
hay principios que han pasado como tales, y luego se han convertido
en paradojas y errores: sin emnbargo, esto que puede parecer una ra.
zon grande, no pasa-de ser una razon vaga, porque volviendo el argu.
mento, se puede decir que hay paradojas y errores que se han conver-
tido en principios. , .

¥l tierpo ha venido 4 corroborar que la soberania nacional releva
4 todos los derechos, y ese mismno tiempo nos ha dado & conocer qua
lo que fueron antes paradojas, se han convertido en verdades. Por eso,
sedores, no puede decirse que los principios se convierten en parado-
jas, porque tambien se puede decir, y con fundadsima razon, que
las paradojas se convierten en principios.

Ha dicho el Sr. Luzuriaga, que penetribamos en el caos de lag
teorias, y nos abandon:ibamoes sin Erujula; ¢ pero ignora e} Sr. Luzu-
riaga que la brujula que ha guiado d la comision ha sido solo en
bien de la nacion y de la ley fundamental para que marchemos por la
senda constitucional y por el camino de las. reformas? Si esto desco-
noce S. S., yo le contestars que bien terminante esti el dictimen de
la comision, y los hechos consumados por las actuales Cortes. La bruju-
la que ha guiado & la comision ha sido principalmente la de no re.
cordar cosus que parezcan amargas, el no*descender d terreno en que
pudiera personalizarse, y 4 no comprometer & nadic; sino unica y
exclusivamente & proveer 4 la situacion de una huérfana ilusire, y
respetar & una sefora (ue Por ¢l hecho solo de encontrarse en pais
extrangero, merece nuestro obsequio, y porque desgraciadamente se
puso en desacuerdo con la causa nacional. i o

Despues de recordar estos pensanientos el Sr. Luzuriaga,; y esta-

blecido que debe declararse vacante la tutela, ha dicho que noj y

en seguida ha anunciado la razon e gue iba 4 fundar su negativa;
mas las razones han sido anunciadas, prro no dichas. No es dilficil
anunciar razones ; sin embargo lo es el proburlas. o

La primera razon que ha dado 5. 5. ha sido }n gue insinué antes,
es decir, una especie de division entre la situacion del Regente y la
situacion del tuter. Cosa que por mas que se empene €n COnvencernos
de que existe, nadie puede comprenderlo; porque antes b dicho S. &,
que el Regente se confunde con ¢l tulor por la_sitnacion politica del
Principe. Y en este caso, ; no considera cl St Luzuriaga que hay le-
yes fundamentales que establecen ¢l medo de nombrar tutor & los Re-
yes ? Luego el Sr. Luzuriaga recouoce (ue no bastan las leyes comu-

. . Drincipe oo
-nes para designar el tator que ha de tener el Principe, ¥ reconoce

que el Rey como menor esti en diferente situacion que los demas me-
nores. Pues si esto reconoce , reconoce lo mucho_que se relaciona en la
parte politica, y si se relaciona tanto con el Regente, inliero yo que
el tutor y el Regente tienen ntima relacion, y no hay esa division
sutilb que ha querido S. S. presentarnos. Si asi no fuera, yo pregunto,
¢ d qué Ia ley fundamental ? ¢ A qué el tutor del Rey, y 3 qui el Rey
que representa la monarquia, y esta d la nicion ? Cuando les tutores
cuidan del Rey, cuidan de la nacion al mismo lempo, y por consi-

.guiente no hay esa Linea divisoria; de donde infiero yo, que cwando

‘ha queride S. S. ; ica i
‘mentes & la verdad sutiles; page no_ciertos. Bl 5r. Luzuriaga ha to-

sepurar los actos de la Regencia, ha usado de argu-

made de aqui motivo para hablar de inviolabilidad. Yo reclame la

atencion del Congreso sobre este punte. . )
Ha indicado 6 querido como insinuar gue algun dia se qvrrreia bor-

rar ese articulo del cédigo. Esto ha podido deducirse de las palabras

de S. S.; pero yo hago I} justicia de creer que no lo ha dicho con in~

_tencion.

El Sr. LUZURIAGA : He dicho que me acompafiaban los seiiores .
Diputados, y me aventajaban.

il Sr. GONZALEZ BRAVO: Entonces no comprendo cémo ese
argumento de inviolabilidad se ha empleado en este sitio para tomar-
se en cuenta. .. .

Ha dicho S. S., supongamos que se quisiera borrar del eédigo , de-
mos de barato, todavia mi razon es fuerie, y en seguida expland su
razon.

Sefiores, yo quisiera saber cémno la cuestion de inv_it_)]abilidad se
relaciona con esta, y como se puede hablar de mv.lolablhdid cl.lando‘
nadie en Espaiia tiene derecho d decir que la nacion espanola jamas
haya faltado 4 esa inviolabilidad sino en casos exiremos en que no ha-
bia otro medio.de salvacion, y entonces todavia un velo de respeto ¥
palabras de consideracion se han pronuncigdo 4 fin de poner d c‘u])l_erf
to la dignidad. Yo preguntaré albr. Luzuriaga, supuesto que de mvro;
labilidad se trata, ; se la ha guardado 4 esta macion como & la corona?
¢Se la ha guardado 4 esta nacion por los Gobiernos, por los-altos per-
sonajes tanto como lo reclamaba el bien del puis? ¢ Se ha tenido en
cuenta la sangre derramada, los sacrificios que ba hecho, los peligros
4 que se ha visto expuesta, / se ha tenido presente, repito, ya que de
la inviolahilidad se trata? No diré cosas que pueden presentarse como
motivos grandes para explicar Jos acontecimientos que el Sr. Luzuria=
ga ha invocado, los conoce el Congreso y la nacion los sabe, y cac'la
vez que se llegan 4 tocar producen amargura ¥ angusta. ¢ Puede ha-
blarse de inviolabilidad en una nacion donde ha sido valnerada, don-
de los calabozos y los cadalsos levantados hablan mas.que Jus lenguas?
Repito una y mil veces ¢ podrd hablarse de inviolabilidad, cuando
han sido respetados los Monarcas aun en medio de‘ sus mayores extra-
vi0s? Quisiera que no se hubiera tocado esta cuestion porque es €spi
nosa , y trayéndola 4 ese terreno pudiera la comision re‘shalarse a pe-
sar del juicio que ha-sentado de no descender a.pers'onahdac}es. De to-
das suerles quede consignado que si no falta quien invoque la mv10_la-
bilidad de los Monarcas, tampoco falta quien invogue la de la nacion
que vale tanto como la del trono. . . ]

En seguida el Sr. Luzuriaga ha entrado en, la consideracion ,de a
Reina como.Regenta y como tutora, y lo ha dlc];!o coﬂutestam'io 4 una
palabra del dictimen de la comision, en la cual 4 Dofia Ma?la Cristi~
pa se la llama Reina Madre. S. S. ha dicho que debe llamirsela Go-
bernadora ; pero yo diré que no era ese el nombre que se la daba cuan-
do los acontecimientos hicieron que se auscntase. Era Regenta, yno s0-
lo eso, sino tutora, y en el dia no es mas que Reina Madre. Para que
la comision fuera consecuente, no debia emplear otro nombre que ¢
de Reina Madre, y no sé cémo ha podido S. S. desconocer que se ha
aplicado esa palabra porque légicamente no se podia aplicar otra.

Ha sentado otro principio S. S. que parte de una equivocacion, z
es, que el tutor del Rey menor tiemf consideracion civil. Esta es un‘
cuestion constitucional, y de cualquier modo que se resuelva, re]fBOT
daré un hecho, el cual estd cifrado en una razon fundam'enta]:o Sti
se reduce 4 que para nombrar tutor 4 los menores, se requiere, 1 qlxlo
cuiden de la persona del Rey menor: 2¢ de los bienes; y con respf; o
4 estos diré lo que ha sucedido en una nacion veeina. A%h se consl ﬁa
ra como principio constitucional, que el Rey no es propletarl_(),dyw‘
acontecido que el actual Key de los franceses ha hecho renuncia <'i‘ -
do. Por consiguiente desaparece todo cuanto sobre esto ha dicho el s
fior Luzuriaga. qar

Por olro lado ha manifestado, que el tutor se nombre para cwice”
de la persona menor, y que es importante que regente un poder e'fie l:‘
tor. En tal caso, pregunto yo, (cémo se pueden aplicar las const C’-‘gm
ciones de derecho civil, como, si es politico, si se relaciona con %f: eee‘,
bilidad, el érden del reino, y nunca sino cuando dejan de ser. Cyo'-
dejan de estar unidos 4 la nacion, porque represeatan uno de los: p!



y
Jeres mas fuertes, el poder ejecutivo , y ese poder en ningun caso se
separa del Rey? Visto estd que no pueden tener cabida los argumentos
del Sr. Luzuriaga.

Dispues ha posado & comparar lo que la Constitucion de 1812 pre-

venia, y lo que la actual dice; y S. S. ha expuesto que era aquella
mas previsora en este punto. Tan falso es éste principio sentade por
S. S. cono las ideas que anuneié anteriormente.
* 1ladicho que si cl Regente es preciso que esté de acuerdo con la
causa nacional 3 el tutor no es necesario que lo esté ‘para ser tutor. To-
mando estaba yo entonces apuntes cuando esto manifests, y el Sr. Lu-
zuriaga dijo: veo 4 un individuo de la comision que toma apuntes so-
pre esta idea; y la ensanché diciéndonos, que no solo no era necesario
.que el tutor estuviese de acuerdo con la causa nacional, sino mas util,
que conviene mas.

Serd preciso recordar al Sr. Luzuriaga los principios, y no aque-
llos que se vuelven paradojas, sino los que son fundados. Si el
tutor del Rey menor no estd de acuerdo con la causa nacional, y el
Regente lo estd, ¢ qué sucederd ? Quisiera que me respondiese S. S. El
interes del Regente marchard por un lado y el del tutor por otro; el
Monarca fluctuard, no sabrd qué hacer , su educacion serd débil, con-
fusa , y el dia en que ese Monarca tome las rienda del Estado, recor-
dard por un lado los principios del Regente que muarchaba con la cau-.
sa nacional, y por otro los del tutor que son conlrarios 4 los del Re~
genle ; ¥ entonces cuando los Reyes llegan 4 ese caso, y no establecen
un sistema fijo, no marchando & fines conocidos, los Monarcus en ese
caso son débiles. No creo serd necesario decir al Sr. Luzuriaga los efec-
tos que esto produce, y las consecuencias 4 que las naciones se exponen.

.Ha dicho el Sr. Luzuriaga que la causa nacional ha sido muchas
veces la causa de un partido y vice versa. No sé 4 qué fin lo habrd di-
cho; si lo hia dicho porque la causa nacional que la comision entiende
es la causa de un partido responsable, el de la nacion tiene que ser
siempre el de un partido, y asi sucederd, porque si no el regimen
constitucional seria un disparate. Por fuerza ha de estar de acuerdo
con las ideas que sirven de programa y las ¢ue tienen el pensamiento
de una causa noble, grande, que es la de la' nacion. Esto serd siempre
.y sino habria equivocagiones, errores, absurdos en las monarquias
constitucionales. i’onde estd la razon, ¢no estard la causa del pais? y
si luego los hechus vienen 4 confirmar que alli estaba la razon, ¢ deja-
r4 de decirse con justicia ? Cuando hombres ‘de cualquier pnrticfo po-
litico proclaman los principios de la causa nacional como ley, ; no po-
drd decirse que ese partido es de la nacion? La comision ha dicho
bien cuando ha manifestado en el dictimen, que la ilustre Reina Re-
genta no estaba de acuerdo con la causa nacional; y si esta es la causa
de un partido, gloria al partido que posee la dicha de tener el pro-
grama y las ideas proclamadas por toda la nacion, y las sostienen
cuando llega el caso.

_ En seguida ha dicho que la ausencia de la Reina Regenta ha sido
la causa de (e se nombre totur, y se ha fijado en la 1:)y 5%, ut. 52,
partida 2% para apoyo de su modo de pansar en este asunto.

Yo quisiera que el Sr. Secretario volviese 4 leer las palabras de la
ley. (£L Sr. secretario Diez las leyo.) .

Creo yo que la lectura de esta ley prueba lo contrario de lo que
ha dicho el Sr. Luzuriaga; porque dice la ley que «mientras la Rei-

na Madre non casare y quisiere eslar con el niio, sea tutora.» De aqui-

se deduce una cosa, y es, que wientras la Reina Madre no quisiere
estar con el nifo, no puede ser tutora. Pues si se deduce esto, § cémo
se infiere que es tulora? b .

Pero ha dicho S. S. que se necesita nombrar un tutor interino,
porque la Reina Madre se ha ausentado temporalmente. Cuando se
mombra interino es porque hay tutor: y supuesto que S. S. cree que
debe nombrarse interino, supone que la Reina Madre es tutora, pues
esti ausente temporalmente, segun se ha dicho por los Ministros que
compusieron la Regencid provisional.

Ta ausencia temporal es por tiempo limitado, conocido; y si el so-
fior Luzuriaga sibe cuinto ha de durar esta ausencia, cuindo ha de
volver la Reina Madre, y si volverd cuando sea menor todavia la
Reina , con deeirnoslo salimos del paso, y si no lo sabe es que no lo

sabe nadie, ni el Congreso ni ningupe delos que’me oyen. Puede le=

gar el caso de que vuelva cuando na'necesite la menor tutor; y yo pre-
gunto, en tal caso esas consecuenéias que ha deducido de la ausencia
temporal ; se pueden aplicar aqui? Yo creo que no, porque la ausen-
cia es ilimitada.

Hasta este punto llegé el Sr. Luzuriaga dando razones ; desde aqui
su discurso se redujo 4 palabras vagas, de dificil recogimiento y que
no he podido comprender: aqui acabé con las palabras que me sirvie-
ron de principio d la contestacion que d sus razoues he dado: aqui aca-
bé hablando de agradecimiento, aqui dijo aquello de gratitud y de
agradecimiento hicia S. M. por haber librado de la degradacion: 4 los
que en ella estaban, y el Sr.” Luzuriaga dijo que él estaba en la de-
gradacion, lo que prueba que hablé de gratitud, lo cual creo que han
oido los Sres. Diputados.

Sobre esto de gratitud y agradecimiento quisiera yo que no-se ha-
blase nunca; pero dado caso que se hablara, quisiera que se tuviera
Presente una cosa, que la nacion no tiene nada que agradecer nunca 4
ninguno que ocupa el trono, como mdxima general; y que el que ocu-
pa el trono ticne que agradecer & la nacion el ocupar el trono, como
mixima general, porque es sabido que cualquiera beneficio que hacen
los Principes son forzados por las circunstancias, por necesidad de
existencia propia; y si no, tomando en cuenta las circunstancias de
nuestra nacion, vendremos al conocimiento’ de esta verdad. Los espa-

fioles salieron de la degradacion porque.eran necesarios al sostenimien-
to de la monarquia entonces; y si no hubieran sido necesarios, no se |

hubieran sacado de la degradacion, que no era degradacion, sino todo
lo contrario, el preferir arrastrar una vida dolorosa en el extrangero,
antes que sucumbir § la tirania ; pero la historia ‘de estos tiempos estd
bien clara para que yo me explane mas, y el Sr. Luzuriaga conoce
que en cambio de esos beneficios la nacion ha dejado en los campos de
batalla millares de caddveres; la nacion ha dado sus tesoros, y la na-
cion ha respetado 4 sus Reyes hasta en los momentos en que menos
consideracion merecian: esta nacion ha hecho mas que ninguna nacion
h.a hecho: y de los beneficios y de las gratitudes con que estos benefi-
cios se han pagado, se ha olvidado el Sr. Luzuriaga. (Bien.) .

Es costumbre que cada vez que un Monarca sonrie 4 los pueblos, »

considerarlo como un favor celestial, como si los Monarcas no fueran
hombres, como si no fueran unos magistrados puestos en aquel punto
gor 1a nacion ; y no es costumbre cuando desde alli se mira al pue-
lo derramando su sangre por sostener el trono, no es costumbre de-
cir que aquello es un favor singular, y si decir que aquello es cumplir
con un deber.

_Concluiré en este punto, sefiores, diciendo que al Sr. Luzurriaga,
¥ 4 cualquiera otro que 4 este terreno quiera traer la cuestion, que la
comision no tiene inconveniente en entrar en combate, que ella no lo
ha provocado ; pero que si se le provoca recogerd el guante, entrare-
mos en batalla, y no sé yo de quién serd la victoria; porque deben
Sg\bér los.Sres. Diputados cudles son nuestras razones, cudl la pruden-
cia que hemos tenido en omitirlas , cudl el sacrificio que hacemos y el
efecto que producirian si estas razones se dijeran aqui no por mi bo-
€a, sino por la de mis dignos compaiieros.

Leida nuevamente la enmenda del Sr. Luzuriaga, no se tomé en
consideracion. L )

El Sr. PRESIDENTE: Se procede
a comision sobre su totalidad. .

Se leyé el dictdmen. :

El Sr. PACHECO: Sefiores, al apoyar el Sr. Luzuriaga la enmien-
da que acaba de desechar el Congreso, presagiaba yo que no habia

astante numero de Diputados para que se admitiese, con mas’ razon
déberé presagiar que es muy escaso el nimero de Diputados que pien-
sen como yo despues del resultado que ha tenido la enmienda del se-
Nor Luzuriaga. Esto sin embargo no me impedird el tratar la cuestion |
con toda la libertad -que erea correspondiente, porqueé jamas he dejado
(!e hacerlo asien cuantas se han ventilado en Congresos anteriores, y
& que he tenido el honor de pertenccer, y porque desde el momento
que juré en manos del Presidente de este Congreso observancia de la
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Constitucion de la monarquia, fidelidad y bhediencia & la Reina y
buen desempeiio en el cargo que la nacion me ha encomendado, hice
el firme propésito de no abandonar ocasion en que creyese comprome-
tido en alguna parle este juramento y de reclamar slempre (ue se cre-
yese en mi conciencia que quedaba lastimade algunoe de aquellos in-
teresess s

Ta cuestion es grave segun ha dicho la comision. Si, grave, seiio=

Tes, yo lo repito, muy grave, gravisima, como pocas de las que se

han tratado en este recinto. Y lacuestion es grave por dos causas; pri=
mera, porque se lrata aqui de un punto que tiene roce con el trono, y
segunda porque se trata de un punto que tiene roce con la Constitu~
cion del pais. Aun prescindiendo de las circunstancias actuales seria
gravisima una cuestion que se rozase con la autoridad Real. La auto-
ridad Real es una institucion muy grande establecida pura el bien de
los pueblos, y colocada & muy grande altura para que no pueda ro-
zarse nada con ella. En el dia hay circunstancias que aumentan la
gravedad de cualquiera cosa que se roce con el trono: s¢ va levantan
do un partido que piensa en derribarle, y razon es que lo diga aqui
cuando da prensa periédica lo dice y es pablico y circula por el mun-
do entero. Cuando se levanta este partido , cuande se combate la insti-
tucion guardadora de la libertad y del bien nacional , cualquiera cosa
que se roce con el trono es gravisima, y los Diputados de la nacion,
que si bien no tenemos responsabilidad material , la tenemos moral
por nuestros actos, debemos mirar mucho toda cuestion que en las cir-
cunstancias del dia se roce de alguna manera con ¢l trono, Aun mas,
sefiores, cn el dia, en las circunstancias actuales. El trono lo ecupa
una Nida , estamos en el principio de una dinastia, porque nueva es
aquella en que nos encontramos cuando es una Nina la que ocupa el
trono, y cuando han de venir personas de otras naciones 4 fijar el
nuevo pacto de esta nacion. (Murniullos.)

Nos hallamos en el caso de fusidar la alianza del puaeblo y el trono,
¥y es temible cualquiera cosa que con el trono pueda rozarse. En cuan-
to & que se roza con la Constitucion, & pesar de lo que la comision di-
ga, yo sostengo que.el dictimen es inconstitucional.

Supuestas estas consideraciones, advertida y reconocida la gravedad
del asunto, que la comision confiesa, vengamos ya & los Limites en
que estd concebida la cuestion. La comision ha esiablecido tres bases
en su dictdmen :

Primera: No entrar en consideraciones de derecho comun 6 priva-
do, porque la guarda de los Principes debia establecerse por principios
mas elevados de politica constitucional y de conveniencia publica. Mis
doctrinas son en este punto conformes con las de la comision. Yo con-
vengo en que la vida enlera de los Reyes estd fuera del érden civil,
corresponde & otro ¢rden, al derecho politico. En su vida, en cuanto
tiene relacion con los Reyes no es aplicable a ellos el derecho civil que
rige para los demas ciudadanos; pero reconozeamos sobre todo que el
asunto es de derecho politico, y esto no significa que una cuestion se
haya de resolver arbitrariamente. Cuestion es de derecho politico, s,
pero ¢ qué quiere decir esto? Que debe resolverse por las leyes politi-
cas, y no se crea initil esta advertencia, porque.la palabra polirica es
muy eldstica, muy flexible, y tal vez suele interirse como cuestion de
voluntad y de capricho, como cuestion de intereses particulares ¢ co-
mo de partido, ¥y no como cuestion sujeta & las leyes politicas de la
nacion, Quede pues establecido, sefores, que la cuestion de que nos
ocupamos es cuestion que debe taatarse por la Constitucion de la mo-
narquia en cuanto puede tener relacion d este punto, y por las demas
leyes politicas en lo que la Constitucion no haya previsto.

Segunda base de la proposicion. Descartar cuestiones mas é nenos

relacionadas con la principal que pudieran traerla al terreno resbala-
dizo y poco grave de las personalidades y de las pasiones.
. _Seiiores, ¢l Congreso que me conoce, y sobre todo aquellos de sus
individuos que hayan pertenecido otros anos d este cuerpo, saben que
no soy yo de los que acostumbran traer las discusiones al terreno de
las pasiones y de las personalidades: asi no se extranard que convenga
tambien en la segunda base de la comision; y s hubiera querido que
la comision , que tan bien ha fijado la teoria en este punto, hubiera
observado en la prdctica esto mismo, y no hubiera escrito ciertas pa-
labras; ;y. no basta decir, seilores, gue.sQy, yo. quien traiga la cuestion
al terreno de las pasiones, qué tales cosas puede deeir la comision, que
por friamente que esten dichas, sean mas acervas, mas duras y mas
terribles que si hubiera empleado otras ‘palabras. Despues trataré de
esto, y se convencerd el Congreso.

Tercera base. Desatender reclamaciones improcedentes, asi de per-
sonas que invocan el derecho de consaguinidad , expresamente exclui-
do en esta clase de tutelas, como de cuerpos que desaparecieron con el
establecimiento del sistema constitucional, y que en este caso chocan
con la letra clara de la ley del Estado. En esta base, sedores, conven-
go en parte con la comision, en parte creo que no esti fundada. La
Constitucion en su art. 60, ley politica acerca de la tutela de nuesiros

Reyes, no ha admitido tutela” legitima sino en el padre ¢ madre’

del Rey.

. Estoy pues couforme con la comision en descartar las pretensiones
4 tutela legitima de personas qne no sean padre ¢ madre de la Reina
que se hayan podido dirigir al Congreso. Pero respecto d esos cuerpos
que "han desaparecido con el establecimiento del sistema constitucio-
nal, me parece que la comision debia haberse andado un poco mas

meditada en demosirar qiie esos cuerpos no tienen ningun derecho

4 la tutela de S. M. La Constitucion admite la tutela teslamentaria;
¥ nosolo 1a admite sino que la presenta como preferible en primer
lugar, despues de la del padre ¢ madre. Y por qué invalidar de esle
modo el testamento del Rey en cuanto llamaba 4 ciertas personas 4 la
tutela de sus hijas en el caso de que su viada dejuse de ejercerla?
¢ Por qué decir un cuerpo que debic desaparecer con el establcimiento
del sistema constitucional ? . :

Este- cuerpo desaparecié como cuerpo gobernante, como desapare-
ci6 la regencia de la Reina @ quien se la reconocio por las Gértes cons-
tituyentes; pero sdesaparecié la tutela de’S. M.? Creyeron las Cértes
constituyentes que estaban en el caso d: conferir este cargo de nuevo?
No, que eso no se le ocurrié & nadie. ;Por qué pues se dice que ha des-
aparecido con el sistema constitucional? Como cuerpo gobernante siy -
como personas llamadas 4 la tutela, no sé como han de haber desapa-
recido. Por ventura las Cértes constituyentes gno lo reconocieron asi
cuando creyeron que debian conferir y confiricron de nuevo el nom-
bramiento 6 cargo de Regente y no hablaron nada de la tutoria?

Pero, Seiiores, yo mo. vengo & sostener agui las pretensiones de estas

-personas llamadas en el testamento de D. Fernando vir, he querido

manifestar solamente que esta tercera hase del dictimen no me pare-
cia completamente arreglada & los principios que deben servirnos de
porte en‘este caso. Yo voy & progresar en el eximen del dictimen, y
he querido solo manifestar este juicio para que la conrision lo piense,
para que el Congreso-lo examnine, y para que decida con conocimiento
de causa sobre un asunto demasiado grave para gesolyerlo incidental-
mente, ) ] i

.. Vengamos ya, seiiores, 4 la historia de este asunto. Cuando murié
S. M. el Rey D. Fernando vir, confirié en su testamento la tutela de
sus‘augustas hijas. Las leyes polilicas vigentes 4 la sazon le autoriza-
ban para es6, lad que han vepido despues lo han reconocido; institu-
tuyé, paes, la tutela en su Esposa, que despues fue su viuda, y esta:
Seniora, Regeute y Gobernadora del_reiﬁq,',}i}egente y Gobernadora &
pesar de lo gue ha dicho el Sr. Gonzalez Bravo, pues que de _ainbos
titulos usaba, no solo del de Gobernadora , esta seiora, repito, acepté
el encargo, y principié & usar de la tutela.

Vinieron los acontecimientos politicos de 1836, cambiése la Cons-
titucion de la mouarquia, y las Cértes confirieron la Regencia 4 la per-
sona que hasta entonces la habia ejercido, las Cortes se abstuvieron de
pronunciarse sobre la tutela, y no solamente se abstuvieron sino que
decidieron la cuestion general, universal, abstractamente en el art. 60
dé la Constitucion. ;Y qué hicieron en este articulo? ¢ Sowetieron el
derecho politico al derecho civil? No, le variaron algun tanto, pero
sometieron el derecho politico al natural, & aquellas ideas de la razon,
& aquellos instintos del buen sentido que deben ser la base y ¢l prin-
cipio de todo Gobierno. Asi, seiiores, el art. 60 de la Constiticion,

conforhe con el derycho civil ¢n este puntd, establecié la primera de §

e
-decidiéndole de una manera arbitraria,

todas, la tutela testamentaria, El art. 60 estableci en segundo lugar
la tutela leg:tima de Ia Mudre del Rey, afadiendo la del Pudre, y el
artieinlo constitucional descartando las demas tutelas del derecho civil,
establecio la tutela dativa de las Cortes. Dor eso dice. (leyd ol art. 88.)

Fste ertiealo cra justo porque concilinba las idess sencillas, natic
rales, instintivas de tods el género humano, y atendia cuande se trata-
ba de guardar la persora de un menor a fo que la razon nos dice Gue
debe guardari: con mayoer perleccion. Sigulase asi, senores, y 8. M.,
1a Reina Madre, nombrada en ¢l testhimento de su esposo tutora tams~
bien de su augusta Hij, ejetcia la tutela de a Feina y de la Sehera
Infanta; siguidse asi hasta 1y revolucion de Setiembre del afio pasade,
(Movimuento de atencion.) No voy yo a hablar de esta revolucion pore
que ni es del momento hablar de ella, ni soy yo quien debo ha-
cerlo. La lListoria juzgard & la revolucion de Setiembre, la hise
toria juzgird 4 los vencedores, la historia juzgard 4 los que hemox
sfdo vencidos.weaen(Swmorcsis Vino, sefiores, la revolucion, y esta
hubiera podido acabar con la tuiela, porque una revolucion puege aca-
bar con todo, hubiera podido hacerlo mas 6 menos legalmunte, y dige
mas 6 menos porque las revoliuciones no se sujetan & las i-yes, obran
segun su maturaleza y segun lus circunstancias; mas si hubiera la re-
volucion acabado con la tutcla, concluido seria el asunto porque hu-
biera sida un hechio consumado. Pero la revolucion no combatié la
tutela, y este es un hecho muy capital que es necesatio que aqui resuc-
ne y quede consignado. La revolucion de Setiembre que tema por cau=
sa y objeto motives politicos no tratd de una cuestion, quesi bien de
derecho politico porgue se trataba de la tutela del Rey considerada
en una esfera inferior, era de derecho . civily la revolucion de Setiem=
Lre que siguié nna larga marcha que no fue desde el primer dia tal
como se presento despues ni en su primer aspecto ni en el segundos
ni en el tercero, combatié la tutela. Respetd en los principios Lusta la
Regencia de la Reina Madre, exigio despues que se pusieran ce-regens
tes, s adelante combalio basta La existencia del Senado, pero ni en
su principio ni en su estado medio, ni en todo el progreso a que legs
jomds combatié la tutela de S. M. la Reina Madre, jamds. Este es un
heclio, digase si no cuul fue a existencia, la representacion, el articu=
lo de periodico en que se pidicse que se destituyese & S. M. de la tu-
tela de sus angustas hijas. .

EL ministerio nombrado entonces por S. M..que se trasladé 4 Va=
lencia, y que deseaba transigir la grave cuestion que sobre la nacion
pesaba, queriendo indudablemente salvar & esta del conflicto en que
se vela, se preseaté & S, M. como intirprete de los clamores del puce
blo, uso de esta palabra porque no es del momerto entrar en cuestion;
los Sres. Diputados saben que yo no creo ciertas cosas, pero debo usar
ahora esta palabra, (risas). Aquel ministerio, digo, que se presentaba
pidiendo en nembre del pueblo, no exigié de 5. M. que dejase la tu-
tela. Tenemos este hecho indubilable que nadie negard. La revolucion
respets en su curso la tutela de las augustas menores en S. M. ;Sere~
mos nosotros mas revolucionarios que la revolucion misma? Pero geé=
o ha venido aqui este negocio? 81 la revolucion lo respeté, si el Go-
Fierno no lo proponia, sino habia motivo para que se¢ suscitase ;cémo
se ha suscitado? Veamos cémo ha sido esto.

Ha habido dos principios para suscitarlo. Primero, la reclamacion
de un principe de la familia Real, ausente del reino, que creyendo
equivocadamente, ¢ por no haber leido la Constitucion , 6 por no ha-
haberla meditado, que ténia derecho d la tutela, se dirigio al Minis~
terio reclamindola.

Ha habido otro hecho adoptado por el Gabierno mandando inter=
venir los actos de la tutela , nombrando una comision que entendiese
en ellos. Respecto & la peticion del Sr. Infante nada tengo que decir
S. A. ignoraba, sin duda, que no podia obtenerla, La Constitucion no
se la daba, en cuanto d los partidos polilicos de la nacion, el uno no
se la hubicra quitado 4 8. M. la Reina, el otro no se la hubiera dado
& S. A. Creo pues que no habrd persona que crea que S AL d ella te-
nia derecho, y mal aconsejado en este asinlo ha dado un paso gue no
debio dar. En cuanto al Gobierno de 8. M. siwme permitido deplorar

. que hubiera dado el paso que he indicado poco antes, tal es, el nom-

bramiento de comision, principio legal de esta cuestion. Portjue, Seio-
res, esta comision , este paso, este principio, solamente podia signifis
car. una de dos cosas, o creia el Gobierno que S M. habia usado mal
de la tutela, y eso no debia creerlo el Gobierno, ni Jos espaiioles de la
Madre de su Reinay 6 creia que pudiese usar mal de la tutela despues
de aquellas circunstancias, y no «:lebia creerse (ie alisente por entone
ces en paises extrafos, usase mahl fle la tutela. ) .'

De cualquier medo aquel ministerio no estd en ese hanco, si estu=
viera acaso le haria cargos graves, pero en el dia es aun mas grave la
cuestion para que nos delenga}mos en_ eso. Pur.o dl.ré S una cosa , y €8
que si aquel Gobierno conocia que la Constitucion daba la tutela 4
S. M., si conocja que esto era explicito, que 10 h.ab]a en el mu'udo.au-
toridad que pudiera sobreponerse i ello sino rgbaJando la Constitucion,
el Gobierno no debié dar curso d este negocio, ho debié traerlo 4 las
Cértes , asi como no trajo & las Cértes la peticion para que se supri-
miera el Senado, que era una de las exigencias revoluclonarias. Bl
Gobierno tuvo fortaleza para esto, el Gobierno dijo 4 los que reclas
maban la supresion del Senadoy no, porque la C(mstitlx)cion lo Prohi.
be, y no tuvo bastante energia para decir 4 los que pedian que se qui-
tese la tutela 4 S. M., no porque la Constitucion lo prohibe, sino que
contesté «d las Cértes para que lo resuelvan.n Yo respeto las inten~
ciones de los Sres. Ministros como respeto las de los Sres. Diputados;
pero ¢ por qué tanta diferencia de un caso & oh:o? ¢ por qué tanto va=
lor pata sostener el Senado, y tan poca resolucion para sostener el ar=
ticulo 60 de la Constitucion. )

He dicho, seiiores, que trajo el Gobierno una cuestion que las Cér-
tes no podian resolver, porque las Gértes no pueden resolver la cues~
tion presente, y vuelvo aqui & lo que dije de que se ruzaba esto con
un articulo conslituctonal. Las Cértes tienen derecho para dar la tu~
tela vacante; pero no para hacerla vacante, despojando de la tutela i
quien la tiene. La vacante la llenan por el art. GO de la Constitucion,
mas cuando no lo estd y el art. 60 se la ha dado d otra-persona antes
que las Cértes la concediesen , las Cories por ninguna ley del mu'ndo
pueden quitar la tutela que ya estd dada. }Jsto , sefiores, ya he dicho
que no lo hizo antes la revolucion, esto, senores, 'la comision propons
que lo hagamos, esto he oido con dolor que se quiere que scamos mas
revolucionarios que la revolucion, cosa que yo hio crel i

Pero hay mas, sefores, estd tan empeilada la comision en levay
adelante su proyecto, cualesquiera que sean ]_as dificultades%ue se pres
senten, que liasta ha sujetado d esa ley politica de tutela del Rey una
persona que no estd sujeta & ella, }a Sra. Inf'ar'xta, hermnana de 5. M. La
tutela del Rey debe decidirse por leyes politicas, porque lo mandid la
Constitucion s la tutela de la Infanta no puede decrdirse por leyes pos
Liticas, porque no lo manda la Constitucion. Léase el art. 60, y se verd
que solo se habla en ¢l del tutor del Rey menor, no del tutor de una
Infanta menor, y esto es tan evidente que vo ¢ cémo ne lo han cono=
cido los seiiores de la comnision. ¢Puede pretender nadie que si faltara
el Sr. Infante D. Francisco de Pauly las Cértes habian de establecer la
tutela de sus hijas? Y sobre todo, la cuestion es de derecho , es de ley,
la Constitucion no reconoce inviolahilidad, ni saca de la vategoria re=
gular mas que’al Rey ; del Rey abajo & ningunn: ch:)mo pues lg co=
smision’, considerando iguales ambos casos, saca a la Sra. Infzjnta del
derecho coinun para colocarla en ¢l politice, haciéndola igual & su her-
mana la Reina de las Espanas? Tgual la hace en esta materia; y la die
ferencia- de una persona d otra consiste en ser 6 no ser .Relna: Viase
pues como la comisioh ha mirado este negocio con demasiada ligereza,

no con arreglo 4 derecho, ¥
trasladdndole 4 un terreno, en el cual no'de!)e tratarse. .

Yo decia antes, y crei encontrar asentimiento en 15} comisioh, queé
al decir poliiica se conocia que debia esta cuestion decidirse por leyes
politicas, Pues yo le pregunto, ¢en qué ley se funda para decir que la
tutela de 1a Sra. Infanta sea la misma que la t:le S. M. ? Asi es, sefo~
res, gue no habiende ley ni articulo con§umt51t_>nal en que fundats‘e,
el dictimea de la comision en su parte dispositiva comprende un ube
surdo, pues se dice en €l que se halla vacante la tutela, y presenta
como causa de la vacante la ausencia'de la Tutera y su desacuerde con

{a cetusa nacienal



La ausencia de la Tutora. Si la comision creyera que unicamente
era aplicable 4 este caso el articulo constitucional, y no las leyes poli
ticas antiguas, yo diria que el articulo no habla de ausencia, y no se
dice que la ausencia sea obsticulo. Si admite las leyes politicas diré
lo mismo que el St. Luzuriaga. Pero diré mas, si la ausencia se
creyese obsticulo para ejercer la tutela, lo natural seria decir al tutor
«6 vuelve 6 pierdes la tutelas , 6 bien una de dos cosas, ¢ némbrese
un sustituto en tanto que vuelva, puesto que la ausencia es temporal,
6 seiidlese un plazo 4 esa persona, y si en €l no viene decldrese la va-
cante, ( Murmullos.)

Yo discuto ahora la cuestion de laausencia; ella sola, pero esta no
puede ser causa para el perdimiento de la tutela cuando no se creia ni
pasaba por la imaginacion de la persona que se ausentaba el que pu-
diese perderla. Estas son cuestiones de buena fe, y para mi la politica
no es otra cosa que la buena fé aplicada 4 los negocios graves. Para mi
S. M. antes y despues de ausentarse ejercia funciones de tutora, no las
-renunciaba como renuncié la Regencia. Pues bien, cuando se procede
de buena fe y tenemos este hecho, lo que por nadie podria resistirse,
seria la siguientle proposicion: «que $e diga vuelva al reino en el tér-
mino que se senale, ysi no que se la haga entender pierde la tutela.n
¢Se propone esto ? No, lo que vemos es que hay una resolucion abso-
luta, inapelable de destituir de la tutela 4 S. M.

Yo no sé si se pensard que S. M. no puede volver & Espafia; hasta
ahora deho decir que la ausencia se presenta solo como temporal; ¢ ha
emigrado S. M.? ; ha abandonado la nacion de un modo furtivo clan-
destino? No. Yo interpelo al Gobierno sobre este punto: ¢viaja S. M.
eon pasaporte del Gobierno 6 viaja fugitiva de la nacion? S. M. viaja
con pasaporte del Gobierno, S. M. fue despedida en la playa de Va-
lencia por el Gobierno, S. M. es recibida en todas partes por los agen-
tes del Gobierno. El Gobierno ha dicho en documentos oliciales que la
ausencia de 8. M. es temporal y no es de otro modo: sy no puede ve-
nir 8. M.? yo lo pregunto de nuevo: ¢y qué hard el Gobierno si S, M.
viene, la desechard de la nacion? ;la dird que no puede entrar en la
monarquia? si no es esto, la ausencia de S. M. es temporal, puede vol-
ver, oficialmente nadie puede decir que tenga impedimento para ello,
pero dice el Sr. Gonzalez Bravo que no es temporal la ausencia, que es
indefinida.

Yo repito lo que decia poco ha, estas son cuestiones de huena fe,
si la ausencia no es necesariamente perpitua, si es temporal puede
coucluirse la semana préxima, y no ha podide presentarse como causa
de perdimiento sino en el caso de que S. M. rehusase admitir la tutela
de su Hija, en cuyo caso el Congreso procederia 4 su nombramiento
como procedié en la cuestion de Regencia.

Pero la comision ha dicho que estd S. M. en desacuerdo con la cau-
sa nacional. Yo he tenido grandisimo sentimiento en leer estas pala-
bras, es la primera vez que en un acto tan piblico, tan grave, tan
solemupe ; en un documento cono este, se han escrito palabras seme-
Jantes. Se han (ratado gravisimas cuestiones politicas que interesaban
mas directamente al gobierno de la nacion, se ha tratado de la Regen-
cia, se ha hablado de Ly salida de S. M., jamas se ha dicho que estaba
en desacuerdo con la causa nacional. Yo por mi parte protesto contra
estas expresiones de haberse puesto S. M. en desacuerdo con la causa
nacional, y digo, seiores, que protesto, porque podrd haber ocurri-
do algun desicuerdo respeclo @ las opiniones y 4 lo que entienden
ciertas personas por causa nacional 5 pero en desacuerdo con esta causa
tal como yo la eniiendo y como la entienden millares de espaoles
conmigo, no, S. M. no se ha puesto en desacuerdo con la causa nacio-
nal. (#uertes vy prolongados rumores.) s

He dicho al principio que hablaria con Libertad en esa materia, y
no e la harin perder lss muestras de aprobacion ¢ desaprobacion.

El Sr. PRESIDENTE: 8. S. tiene toda la libertad que quiera usar
tanto en esta materia, como en todas las demas, (se leyé el articulo
del reglamento que previene el érden que debe guardarse en las gale-
rias publicas.)

El Sr. PACHECO: Digo, sefiores, que en la nacion espafiola hay
mas ue un partido que todos conocemos : digo , sefiores, que en la na-
cion espanola somos millares de personas, millones que lenemos tanto
dererho como el que mas para reclamar parte en su gobierno polhitico,
¥ todos los derechos de ciudadano que tienen los demas. Digo, sefiores,
que si eircunstancias tristes han hecho que los que piensan de este mo-
do esten tan humilde y pobremente representados por pocos indivi-
duos en este Congreso, esto no debe gmpedir para que nos levantemos
con el caracter y dignidad que corresponde, y protestemos en el nom-
bre de todos que S. M. no s¢ ha puesio de desacuerdo con la causa de
l1a nacinn: la causa de la nacion no son intereses movibles, causas de
cierto tiempo y circunstancias, la causa de la nacion es mas grande, y
nosotros protestanos que no se ha puesto de desacuerdo con ella, y yo
digo agni, sefores, lo que decia el Sr. Luzuriaga rechazando esa es-
presion. La cansa nacional no se significa en hoca de cualquiera parti-
do, es mas digno eso que dije antes gue se llamaba pueblo por no dis-
putar sobre una pilabra conocerd, que aunque se pudiese convenir en
esto, la tulela es tan efimera y de poca subsistencia, como por ejemplo
la de un ministerio.

La comision ha manifestado que la cuestion debe ser politica com-
batiendo la enmienda del St. Luzuriaga. Yo digo que no debe ni pue-
de ser politica en buenos principios constitucionales: jentonces qué di-
ferencia habria entre la tutela y la Regencia? El inismo Sr. Gon-
zalez Bravo ha convenido en que habria una gran confusion.

Yo digo que cuando el Rey tiene tutor y hay Regente en el reino,
es porque ¢l Rey es menor, y enlonces no se balancea, ni por un lado
ni por otro, porque cnando el Rey sea mayor no habrd ni tutor ni
Regente, y ¢l Rey no podra ser balanceado ni por uno ni por otro.

Pero respecto d esas palabras de que S, M. se ha puesto de des-
arnerdo con 1a causa nacional, yo insistiré siempre, Sefores, en que
es triste, es doloroso el que se nronuncie en el Congreco, que se ha
puesto de desacuerdo con la causa nacional una Reina que era Regen-
ta, y Gobrernadors del Reino. ;Cémo se dice esto aqui? ;por ventura
s# desconoee el principio de la inviolabilidad del Monarca y la respoa-
sabilidad de fos Ministros?

Si alguien sz puso de desacuerdo serian los Ministros, las mayorias
¥ otras personas que hubieran lomado-parte en el Gobierno, pero de
ninguna nanera una persona irresponsable que no se puede decir en
estos cuerpos que seha puesto de desacuerdo con la nacion, laConstitu~
cion fo prohibe, y por eso dice que es irresponsable. Y permitame el
8r. Gonzalez Bravo que ha hablado en esta materia, que yodiga 4 S. S.

ue atendiendo d la Constitucion que nos rige, yo no sé qué es la in-
violabilidad de la nacion; la del Monarca escrita estd y se conoce, la

de la nacion ni estd escrita ni se concibe: la nacion tiene un gran po--

der, pero no puede ser irrésponsable, ;de qué ba de serlo ? Esta puae-
de ser una palabra muy bella pero de ningun valor; como Diputado
yo no conmozco mas inviolabilidad que la que la Constitucion seiala.
Quizi el Sr. Gonzalez Bravo habrd querido decir que la nacion es so-
berana, asi estd escrito en el predmbulo de la Constitueion, y yo no
lo contradigo, pero una cosa es esto, y otra la inviolabilidad.

i Que se puso de desacuerdo con la causa nacional! La primera Re-
gencia la inauguré con la amnistia, la segunda con la apertura de las
Cértes, y la terminé ¢ con qué ? con la disolucion de unas Cértes que
se decia opuestas 4 la Constitucion del Estado, y sin cuya disolucion

dé en aquellas circunstancias. .
He extrafiado, y extraiio todavia que el Gobierno haya oido. estas

expresiones, haya leido este dictdmen y que ninguno de sus indivi- |

duos haya reclamado contra este ataque , al Gobierno tocaba en su ca-
so decir en nombre del poder que representa si S. M. estaba ¢ no de
de desacuerdo con la causa nacional ; yo quisiera que el Gobierno que
tiene obligacion de decir su parecer en todas las materias graves, lo

dijera en esta caso, el Gobierno compuesto de cuatro hombres emigra--

dos que han venido &4 Espafia por el indulto de S. M. ; pero ‘ya sé yo
que los partidos no tienen corazon, y que seria una necedad pedirles
gratitud. . .

Yo vengo al terreno severo, al grave de la Constitucion, no al del
eorazon, de que soy poco aficionado: las cuestiones para mi son tres,
¢Debemos quebrantar la Constitucion para nombrar un tutor nuevo 4

4

S. M. la Reina? Porque la Constitucion, sefiores, reconoce Ia tutela de
su Madre, y la Constitucion no se la ha quitado: solo dice el motivo
por que la pierde. s Deberemos salvar, debercmos atropellar, debere-
mos infringir la Constitucion para conseguir esto?

Sefiores, el estado de la nacion es singular, es dificil: acabamos de
salir de una guerra terrible ; estamos sobre un volecan apenas mucrto;
Y en estas circunstancias, cuando se estd planteando todavia la Cons-
titucioi, Jdebemos saltar sobre ella? No: debemos acreditar que la re-
volucion ha parado, y hacer que los cuerpos colegisladores respeten
hasta los dtomos mas minimos de la ley fundamental; no se crea se-
guimos el movimiento de 1? de Setiembre, en que por casualidad se
salvé la Constitucion.

Segunda cuestion : ¢ Debemos proscribir 4 S. M. la Reina Madre?
Esta es la palabra, la expresion usada : la comision la proseribe, pues
cuando se dice que tiene la tutela por su ausencia y por haberse pues-
to de desacuerdo con la causa nacional, eqnivale @ prosciibirla y de-
cir, préseribala el Congreso: y cuidado lo que significa esta proscrip-
cion que es la de 5. M. la Reina Viuda, la de un partido que apenas
estd representado en este Congreso , y que lo debe estar para bien de
la nacion, y aun.del partido de la mayoria de hoy. Si S. M. se habia
puesto de desacuerdo, la cuestion pesa sobre la ayoria de aquellas
Cérles y el partido 4 que pertenecia entonces el ministerio. Yo, seio-
res, hasta cierto ‘punto soy desinteresado; yo convenia con aquel par~
tido en los principios, pero no en la conducta, en todas las cuestiones
capilales me he separado de ¢1, y algnnas veces he votado con la opo-
sicion; ereia que gobernaba mal, lo decia entonces, y por eso lo digo
ahora; pero una cosa es decir que gobernaba mal, y otra decir que
se prive de la representacion 4 un partido que posee hastantes Tique-
zas, y tiene muchas luces y conocimientos ;Se querrd tambien envol-
ver este partido en la proscripcion de la Reina? Calcilenlo bien los
Sres. Diputados , y puesto que de cuestion politica se trata, vean &
dénde va & parar esto.

Tercera cuestion: Seiores,. ; deberemos nombrar un tutor? ;qué
efecto tendrd esto? Yo vengo d la idea que mauifesté al princi-
pio, y pues estamos principiando la carrera constitucional, debemos
procurar poner de acuerdo el Monarca con las instituciones, condicion
indisprnsable en estos Gobiernos, pues si cesan de estar de acuerdo,
entonces no hay remedio, 6 la revolucion arranca del trono d los Re-
yes, 6 estos ahogan la libertad : tengan presente que se van d formar
las ideas de esa persona que no es una nifa de un aio, sino de 14,
véase lo que puede resultar de esta cuestion, y no nos arrojemos 4
ella eon tan poco cuidado, y téngase presente que yo no he hablado
todavia de quicn debia ser el tutor de S. M.: cuidado que hay perso-
nas muy respetables en todos los partidos, pero que tienen una cir-
cunstancia muy fatal, enal es la desgracia de haber estado en oposi-
cion con el padre de la Reina.

La cuestion, sefiores, es inmensa, y mas que lo que pueden decir
mis débiles palabras son las consideraciones que yo ruego & los seiio-
res Diputados que medilen detenidamente. Se trata aqui del estable-
cimiento de la Constitucion para siglos, no es esta una de aquellas
cuestiones en las cuales se deshace con la facilidad que la hacemos, algu-
na cosa que se hizo en el dia anterior. La paz y la guerra, la se-
guridad de la Constitucion del Estado es lo que se va 4 decidir aho-
ra: yo voto por la paz.

El Sr. PRESIDENTE: Habiéndose concluido las horas del regla-
mento, se va 4 preguntar si se prorogard la sesion.

Habiéndase hecho la pregunta, y acordidose que fuese la votacion
nominal, se decidié que no por 75 votos contra 73, en esta forma:

Seiiores que dijeron no:

Huelves, Diez, Varona , Pedraja, Cuenca, Pita, Madoz, Escorial,
Ceballos, Belinchon, Posada, Hidalgo, Prado Alegre, Altuna, San-
cho, Lopez (Julian), Moratin, Ormaeche, Lujan, Temprado, Mora-
te, G. Y. Muioz, Pardo, Mateu, Villaralvo, Vicens, Aldecoa, Al-
varez Miranda , Trias, Collantes (V.), Pelachs, Vidal, Baeza, Jover,
Velo, Igual, Leiva, Garcia, Trueba Cosio, Belinchon (M.), Garcia
Suelto, Fernandez Ruiz, Silva, Cantero, Olézaga, Escalante, La Ser-
na, Iznardi, Gil Pardo, Starico, Pareja, Cabello, Busto, A. J. B,
Alcon, Cortina, Quinto, Garcia Sanchez, Mufoz, liigo, Suances,
Martinez Montaos, Fernandez (J. F.), Iriarte, Arias Uria, Nocedal,
Rodriguez (Faustino), Azcarate, Acuia, Mascards, Tejeiro, Gonzalez
(Francisco), Gutierrez Ceballos, Sr. Presidente.

Seiiores que dijeron si: - .

Sanchez de la Fuente, Otero, Ruiz del Arbol, Torrente, Saenz,
Sardd, Domenech, Villarregut, Llacayo, Pastor, Polo, Sanchez Gar-
rido, Monedero, Ovejero, Moran, Uzal, Gamboa, Mendizabal, Be-
cerra, Munoz Bueno, Prim, Alejo, Fortuna, Fernandez Cano, Al-
varo, Trias, Cantalapiedra, Llamas, Goyeneche, Pena, Calza,» Gon-
zalez Bravo, Sagasti, Lopez Pinto, Osuna, Mayora, Alvarez (Grego-
rio), Collantes (Antonio), Villalonga, Puidorfila, Aleald Zamora,
Coadero, Caballero, Martinez Haro, Osorio, Santibaiiez, Almonacid,
Burriel, Sendri, Ortiz Velasco, Bonet, Romero, Torrente, Fuente
Andres, Osca, Mendez Vigo (Pedro), Crespo, Gonzalez Alegre, Men-
dez Vigo (Francisco), Derdun y Perez, Benedicto, Rodriguez (Don
Anselmo): .

El Sr. PRESIDENTE anuncié para mafana 4 las diez la continua-
cion de los asuntos pendientes, y levanté la sesion & las cinco menos
cuarto. :

M
MADRID 22 DE JUNIO.
m————-w

El Congreso ha vuelto hoy 4 sus trabajos legisla-
tivos en el nuevo local de Oriente; tanto esta cir-
cunstancia como la gravedad de la materia que esta-
ba seiialada en la érden del dia han atraido nume-
rosa concurrencia.

Antes que se entrase en el asunto de la tutela de
S. M. y A., el Sr. Osca y otros Sres. Diputados,
atendiendo a lo adelantado de la estacion y 4 la ne-
cesidad de dar vado 4 este importante negocio, no
menos que a los presupuestos y otros de no escaso
interes para los pueblos, han pedido que se acordase
por el Congreso celebrar diariamente dos sesiones,
la una ordinaria de diez de la mafiana 4 dos de la

tarde, y extraordinaria la otra desde las nueve 4 las

12 de la noche. El Congreso lo ha decidido asi, y

desde mafiana comenzara 4 ejecutarse este acuerdo.
El voto particular del del Sr. Olézaga abrié la

discusion sobre la declaracion de vacante en el asun-

, lon | to de tutela, y como ningun Sr. Diputado pidiese la
no sé como hubiera dirigido la nave del JEstado el ministerio que que- !

palabra en contra, el autor que, segun ha dicho, no
queria que su opinion fuese ahogada sin que se con-
trovertiese, ha pedido la palabra para exponer sus
principales fundamentos. Como la cuestion promovi-
da por el Sr. Olézaga era puramente cuestion de tri-
mites, el Sr. Diputado no ha tenido ocasion de en-
trar en el debate principal sino somera y como inci-
dentalmente. El Sr. Olézaga sin embargo con el tac-
to parlamentario que le distingue, ha hecho sentir

‘la diferencia inmensa que entre este asunto y el de

la Regencia existe, y las consecuencias que podrian
resultar en el caso de que por no ponerse prévia—

. .
mente de acuerdn entramhos cuerpos colegisladores
6 por considerarse el negocio en punto 4 las forma.
lidades de la deliberacion, igual al otro de que [
mos hecho referencia, se suscitase cualquiera contra.
diccion y desacuerdo entre el Senado y el Congreso,

Ll Sr. Caballero ha impugnado al Sr. Olézaga de-
fendiendo al propio tiempo la obra de la comisiop
de que S. S. forma parte.

. Ll Congreso no ha tomado en consideracion este
dictimen particular,.y acto continuo se ha procedi-
do & la discusion del de la mayoria, :

Mas antes que en ella se entrase, el Sr. Ministro
de Hacienda ha ocupado la tribuna y leido dos pro-
yectos de ley, relativo el uno 4 llevar 4 efecto |a
venta de los hienes nacionales y la redencion de cen-
sos, foros y otras prestaciones, cuyos capitales, por
la supresion de las comunidades religiosas, se aplica-
ron a la extincion de la deuda publica, y el otro 4
simplificar y reducir convenientemente las numero-
sas dependencias y oficinas encargadas en el dia de
los diversos ramos pertenecientes a4 la misma deuda,
La rapida lectura de ambos proyectos no nos permi-
te formar juicio acerca de las ventajas que nou duda-
mos traerin consigo, por el ilustrado celo que los ha
dictado. Dia llegard con todo en que el Congreso se
ocupe de estos importantes objetos.

Al entrar en el debate del voto de la mayoria de
la comision sobre tutela, el Sr. Luzuriaga ha pre-
sentado una enmiénda 4 la totalidad, reducida 4 que
en lugar de nombrarse tutor por las Cértes para las
augustas menores , se encargase provisionalmente
de esta tutela 4 quien se tuviera por conveniente,
hasta tanto que la Reina Madre regresase 4 Espana.
Las razones en que el Sr. Luzuriaga se ha apoyado
eran graves, y la necesidad en que se ha visto de re-
correr los principios de la legislacion y los antece-
dentes de este negocio, han dado ya al debate aquel
grado de animacion que ha recargado despues el se-
for Pacheco, y que dificilmente perderd ya hasta su
resolucion definitiva,

El Sr. Gonzalez Bravo ha contestado al Sr. Lu-
zuriaga en nombre de la comision:, rechazando la
enmienda, con calor y con energia. Despues de las
réplicas mas 6 menos satisfactorias que entre uno y
otro Sr. Diputado han mediado, el Congreso ha des-
echado lo propuesto por el Sr. Luzuriaga, en vota-
cion ordinaria y por una inmensa mayoria.

El Sr. Pacheco ha combatido despues el dicti-
men de la comision con ardimiento. Kste Sr. Dipu-
tado no considera vacante la tutela por el hecho de
no poder ser desempenada desde tierras extrafias por
la Reina Madre, y lo que es mas, niega 4 las Cortes
la facultad de declararlo asi. El discurso del Sr, Pa-
checo adolece en nuestro juicio de notables contra-
dicciones, y sus frecuentes excursiones al campo de
las consideraciones politicas, su continuo entrar y
salir en los puntos mas graves de esta vasta y tras-
cendental materia, desflorandolos apenas, nos ha su-
gerido la idea de que su discurso podia ser en gran
parte improvisado y sugerido solamente por los ra-
ciocinios y opiniones de los que anteriormente ha-
bian hecho uso de la palabra,

EI Sr. Pacheco concede entre otras cosas que la
cuestion no puede resolverse por los principios del
derecho civil, como que sus disposiciones en nada son
ni pueden ser aplicables 4 las personas ni 4 las cosas
de los Reyes; pero al paso que el Sr. Diputado opi-
naha de esta manera, sin excepcion de ningun gé-
nero, caia en la contradiceion de echar de menos que
la comision, antes de proponer la deéclaracion de la
vacante, no hubiese opinado por que se sefialase un
término 4 la Reina Madre, dentro del cual hubiese
de ser tenida de presentarse al lado de su Hija & des-
empefiar el cargo de tutora. Por manera que aplica-
ba un procedimiento del derecho civil en asunto que
segun S. S. no podia decidirse por sus recursos ni
disposiciones.

No compartimos tampoco la opinion del Sr. Pa-
checo en juzgar como un acto de proscripcion no so-
lo de la Reina madre, sino de todo el partido poli-
tico que.ejerci6 el poder afios atris en su nombre, y
que por sus consejos condujo los negocios pblicos
al desenlace de la renuncia de la Regencia, el acto,
en virtud del cual las Cortes viendo abandonada de
hecho é indefinidamente la guarda importantisima
de S. M. y A., procedan 4 declarar la vacante y 4
proveer a su oportuno reemplazo.

-Mas como quiera que la cuestion ha quedado pen-
diente en este punto, agnardamos oir maiiana la con=
testacion que la comision dé al Sr. Pacheco para se-
guir mas detenidamente su discurso.

— ey
TEATROS. '
PRINCIPE. A las ocho y media de la noche. Los perros

del monte de San Bernardo, :

v

CRUZ. A las ocho y media de la noche. La épera titu-

lada, Beatrice di Tenda.

p———

Ebiror rEsronsasLe M. CHaRNL
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