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SALE TODOS LOS DIAS,

Y SE SUSCRIBE EN MADRID

EN EL DESPACHO DE LA IMPRENTA NACIONAL,

Y EN LAS PROVINCIAS

EN TODAS LAS ADMINISTRACIONES DE CORRE®S,

PEECIOS DE SUSCRIPCION:

Afi6.  Medio. Tres meses. Ut fhes,

Para Madiid....c0u.i0..: 260 130 65 23
Para el Reino.:.vivvovii:. 360 180 90 .
Para Canatias & Islas Baleares. 400 200 100

Para Indias..i..ocoiuin... 440 220 110

JUEVES 15 DE ABRIL DE 1&41.

DIEZ CUARTOS.

N.° 2370.

——}

. PA_RTE N@ @m‘EfEAL mientbs, ha xoininado el expediciite con el detenimiiento que exigd
PAP\TE OFICEAL. A 4 o dn negocid de tanta gravedad.

. : » e nins éstaria el quie la coidision se beipara en demostrar que

P— - == | el Gobjerno se habia excedido d¢ sus faciltades, porque i esto pue=

——————g

S. M. la ReinA y su adgusta Hermana la Serenfsi-
ma Sefiora Infanta Dofia Maria Luisa Fernanda con-
tindan en esta corte sin novedad en su importante

salud.
R A M A O SIS T T

MINISTERIO DE LA GOBERNACION DE LA PENINSULA,

2 Seccion.

Excmo. Sr.: La Regencia provisional del Reino
conformindose con el dictdmen de esa Direccion, se
ha servido aprobar la creacion del Instituto de se-
ganda ensefianza de Birgos, mandado establecer
por la Junta provisional de Gobierno de aquella
provincia. Ea su consecuencia .y con el ohjefo de
poner este estahlecimiento en consonancia con los
demas del Reino, procurando al propio tiempo su
estabilidad y la mayor instruccion posible & la ju-
ventud burgalesa, ha tenido 4 bien determinar lo
siguiente :

12 El Instituto burgalés, formado por la Junta
de Gohierno en 11 de Octubre tltimo, tendrd en lo
sucesivo el cardcter y las prerogativas de estable-
cimiento publico y provincial.

27 La Direccion general de Estudios, entendién-
dose al efecto con el gefe politico de Biirgos, pro-
pondrd al Gobierno 4 la mayor hrevedad posible, 4
fin de que en el curso préximo venidero se halle
aquel establecimiento en disposicion de prestar todo
el servicio de que sus fondos y recursos sean sus—
ceptibles, asi la organizacion que debe darse al Ins—
tituto, como la designacion de citedras elementales
y de ampliacion de que haya de componerse.

37 La Direccion comprenderd al efecto en su
consulta, no solo el personal necesario para el go-
bierno interior del Instituto y para sus diferentes
ensefianzas, sino la aprobacion definitiva de las ren-
tas y recursos qug hayan de declararse propiedad
del mismo, y las dotaciones de unos y otros cargos.

4 Los catedriticos de quimica y de geometria y
mecanica aplicadas 4 las artes, existentes en Bidr—
808, y dependientes del- Conservatorio de artes de’
Madrid, se agregaran al Instituto, conservando sus
actuales dotaciones, que seguirdn satisfaciéndose de
los mismos fondos que hasta aqui, y con la obliga-
¢lon de atender 4 las ensefianzas relativas 4 cursos
académicos.

. 4¢ Las rentas destinadas por la- Junta de Birgos
al Instituto, continuarin percibiéndose por este

asta que en vista de lo que las autoridades de aque-
lla capital expongan y consulte la Direccion de Ks-
tudios sobre su final aplicacion, recaiga sobre todas
ellas la aprobacion correspondiente.

6 Se exceptian de lo prevenido en el articulo
aqterior las rentas propias exclusivamente del Se-
Minario conciliar, las cuales quedan 4 disposicion
del prelado de la didcesis conforme 4 lo dispuesto
en las leyes del Reino. :
, De 6rden de la Regencia provisional lo digo
a V. E. para su inteligencia y etectos consiguientes.

103 guarde 4 V. E. muchos afnos. Madrid 10 de
Abril de 184, = Manuel Cortina. = Sr. Presidente
de la Direccion general de Estudjos.
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MINISTERIO DE MARINA, COMERCIO Y GOBERNACION

DE ULTRAMAR.

El gobernador capitan general de la isla de
Cuba da parte en 3 de {Marzo ,préximo pasado de
que en aquel pais se disfruta de la mas completa
tranquilidad. AR

CORTES.

SENADO.

. ¥
PRESIDENCIA DEL SENOR CONDE DE ALMODOVAR:

Sesion del dia 14 de Abril de 1841.

SuMaRIO. Despacho ordittario.=dprobacion del dictdmen de la co-
mision encargada de informar acerca de la necesidad de haber reuido
en una persona los mandos politico y mililar en algunas provincias. =
Discusion sobie el relativo d la suspension de la ley de ayuntamientos.=
Su aprobacion = [d. del avta de Iliesca.= Admision de dos Senado-
rey. = Juramento del Sr Rubionoi = cAprobacion del dictamen que recae
sobre la };ropo.v/'vion de los Sres: Canpiizano & Ddran relativo d los
trdmites reglamentarios en la cuestion de Regencia

Se abrid 4 las doce y imedia, y leida el acta de la sesiori antetior
por el sefior secretario Onis fue aprobada. i
El Senado ¢uedd enterado: . .

1?2 De una comunicacion que hacia al mismo-el Sr. Senador Cis-
car y Agramunt por Barcelona, haciendo presente que el estado de su
salud no le habja permitido presentarse en el Senado; pero gue inte-
rin lo hacia se adheria en un.todo & la protesta hecha por varif§ se-
nores Senadores contra el manifiesto del Gobierna.

2?  De otra comunicacion -del Sr. Mier, Senador por Oviedo, con
la cual acompanaba documentos que demostraban que lo quebrantado
de su salud no le parmitia venir d tomar. parte en las interesantes
deliberaciones del Senado. ‘

ORDEN DEL DIA.

Discusion de los dictdmenes de la comision sobre la necesidad de
haber reunido en una misma persona los mandos politico y militar
en algunas provincias, y sobre la cuspension de la ley de ayunta-
mientos. : : . : E

El Sr. SAN MIGUEL: Pido giie se lean los articulos 74" y 95 del
reglamento-( se leyeron). Conforme 4 estos articulos me-parece que
debe suspenderse por tres dias la discusion de estos dictdmenes que
son muy interesantes.

Hecha la pregunta de si se suspenderia esta discusion, el Senado
acordé que no. ;

Entran en el salon los Sres. Ministros de Gobernacion, Guerra y
Marina. C

Discusion sobre el dictdmen de la comision acerca de la necesidad
de haber reunido en ina persona los mandos politico y militar en al-

— <
gunas provincias: ]

« La comision nombrada para informar sobre una comunicacion
del ‘Gobierno dando cuenta de los casos en que ha sido necesario re-
unir en una misma persona los mandos politico y militar en algunas
provincius, la ha examinado con toda escrupulosidad, y de ella de-
duce lo siguiente:

«Lla ley de & de Febrero de 1823 en su art. 242 establece lo que
sigue: « Ll cargo de gefe politico, estard por regla geyeral separado
»de la comandancia de las armas en cada-provincia; pero en las
» plazas que se hallaren amenazadas del enemigo, 6 en cualquier
»caso’en que la conservacion 6 restablecimiento del érden puablico y
»de la tranquilidad y seguridad general asi lo requieram, podrd el
» Gobicrno reunir temporalmente el mando militar y politico, dan=
»do cuenta d las Cortes de los motivos que haya tenido para ello.»

«Los motivos que el Gobierno alega son que los tuvo muy funda=
dos para creer amenazado el orden publico, y elementos habia con
evidente tendencia & subvertirle en Madrid y en Barcelona, cuando
en la primera de estas capitales en 6 de Diciembre del afo ultimo, y
en 6 de Enero del corriente en la segunda, se encargé el mando po-
hitico al gobernador militar en aquella, y al segundo cabo comun-
dante generdl en la otra, con el fin de poder obrar con prontitud si
un corto numero de discolos hubiese legado & turbar el sosiego det
mayor niunero, que ha dado pruebas inequivocas de cordura y de
respeto a las leyes; y cree al musmo tiempo que debilitades 6 desva-
necidas las causas que lo motivarosn, esti proximo el momento de
que cesen sus cfectos, como ha sucedido ya en G,uipuzc.ou Yy Alava,
donde circunstancias particulares obligaron por algui tiempo 4 con<
ferir el corregimiento en la primera, y el gobierno politico en la se-
gunda, d los respeclivos comandantes generales; porque ademas de
que tambien en ellas, aunque con miras muy dnfersas, se cqx;citaban
los dnimos, habia motivos particulares demasiado conocidos que
aconsejaban esta determinaciow. .

«Dice tinalmente el Gobierno que en ninguna de las demas pro-
vincias ha llegado el caso de adaptar esta medida, si se exceptua un
corto periodo en Malaga, en doude por no haber de pronto quien del
mando politico se encargase fue necesario conferirle al comandante
general. . : . '

«Por todas estas razones cree la comision que el Gobierno en los
casos que cita reunié el mando politico y militar en una sola por-
sona con fundados motivos, y en conformidad & las atribucione$ que
le concede la ley de 3 de Febrero de 1823; y por comsiguiente tieng
el honor de proponer al Senado que se sirva aprobar la condncta del
Gobierno en este particular. :

«Xl Senado sin embargo resolverd como siempre lo mas justo ¥y
conveniente. Palacio del Senado 7 de Marzo de 4841.= Francisco Fer-
raz.=Joss Carratald.= Vicente Santonja.=Manuel Codorniu.=José Maria
Chacon.» ' ‘

No habiendo quien tuviera pedida“la palabrd en contra, es apro-
bado sin discusion. : : ¢

Discusion sobre el dictimen' acerca de la suspension de la ley “de
ayuntamien tos : ’ : ‘

« La comision noni})er’a para informar sobre la con}uhicaciqn’
del Gobierno eii que expresa los motivos que le impulsaron & tomir
la determinacion de suspender la ¢jecucion de Ta ley de Ayunta”

de ocultarse 4 la ilistracion del Senadd, ni el mismo Gobierrio deja
de conocerld én el mero hechd de presentatse 4 exponer las tazdnes
en que s¢ fuiidé su deterininacion; paso innecesario, y qué por Io
tanto no hiibiera dadd si no estuviera convendidd de que se habia sa-
lido del citedlo de sus attibuciones. .

»Pero atendidas las criticas y extraordiniafias circunstancias en
que se hallaba la hacion, prodicidas por la alaimia que habia dausa-
do la nlenicidnada ley que los pueblos jizgabai atentatoria de sus
franquicias municipales, y aun de la Constitucibn del Estado, exi-
gian wna tiedida que haciends renacer la confianza, vblviera d la
nacion al estado de calmn y sosiegd tan- necesariod para la felicidad
publica. i )

» Esta medidd no podia ser otra que la de sepatar de la vista de
los esprjioles Ia ‘ley que habia sido la causa eficiente de sus recelos
¥ de la inquiettid de sus &nirtos; y al tomat el Gobierno esta deter=
minacion juzga la comlision que vbré con la corduta que aconsejaba
la pradencia; atendida la sitascion del pais.

»Pof lo tants es de opinitn la comtision de que el Senado déhe
aprobar la conducta del Gobiernd én suspender la ejecucion de la ley
de-ayuntamiertds. :

» El Senado no chstante determinard 1o que estime justo. Palaciy
del ‘mistds 40 de Abril de 4841. = José Joaquin Perez Neccechea.=
Diego Gonzaléz Alonso. =Jian Lasdfio.. = Joss Maria Galdiaio. = Mi-
guel Chacon y Duraii , secretario. _ ) )

El Sr.SAN MIGUEL: Sefiores, yo 1o dreo que haya findaniento nii
razon alguna para habet dictadd la susp-nsion de la ley de ayunta-
mientds ; nii aun los quieeslan recopilados en la expdsicion que prece=
de al decreto dado por el Gobierno. Todos los peiiddicos se han ocus
pado de ella unds en pro y olros en conira, y desde ahora anurcio
que igual suerte sufrirdn todas las leyes ¢ne se predenteii.

¢ Pero ¢ué razdnes ha tenido el Gobicriit para suspender ésa ley,
para pdnet ‘ed la exposicitn las palabias ¢ue ha puesto ? Yo no pueds
consentir que se diga oficialnierite tue el art. 45 de dicha ley infringe
el 70 de la Conslitucion ; pues e3lo que se dice hoy lo mismo se po-
drd decir mafiana, y enlonces ¢l Gobierno representativo es rulo, la
Constitueion no es nada ni tampoco ¢l poder legislativo.

Veamos ahora qué oposicion han hecho os pueblos 4 estd ley;
verdad es que la ha habido por parte de ellos, Jpero saber estos »si-
"quiera lo que piden ? Seiiores, yo he sido individao de dna corpora-
clon que en una época, y sin mas que ‘una insifidation mia dirigié
una exposicion fuerte y enérgica : pues esta miistia cbrifofacion ha
dirigido otra en sentids contrarid. ¢No hemuios vistd continuamente
dirigirse exposiciohes unas veces eh fifo y otfas en contral? pues si es-
toes asi, ¢cémo se dice que se ha produriciado contra ella? Mas auti
hay mias; esta ley estd votada ¥ discutida por los cuerpos colegislado=
tes, esta ley estd sancionada por 8. M. ¢ Y si esta ley estd votada por
los cuerpos colegisladores, si esta ley estd sancionada por S. M:, si
esta ley es legal, ;{6r qud se'ha de suspender? Yo no encuentro ra=
zon niinguna pard que se haya hecho asi; una de ellases, dice, por=
que se ha infringido el art. 70 de la Constitucion en el 45 de Ja ley
de ayuntamientos; pero quitese ese art. 45, esa manzaha de diseordid,
¥ no habri ese mrotivo que se supone.

Ademas, sefiores, si hay alguna dispbsicion en la ley que ho sed
conforme 4 la Constitucion, podia Habetse suiprndido, ¥ nd efa ne=
cesatio susperider la ley, tanto inas, sefores, cuanto que el niisuio
Gobiernd no podri dejar de conocer que suspendida esta ley os preciss
que los pueblos sigan gobernatidose por muchisiio tiempo por la ley
defectuosa de 1823.

Estas son las razones que tengd para degar mi Volo al - dictimen
de la comisibn. . .

El Si: LASANA : Parece irconcebiblé, seiiores, que si se dtiende
al estado en que se hallaba la Nacion cdando la Regeucia provisional
tomo las riendas del Gobierno, sz pueda hacer un cargs 4 este Go-
bierno de haber suspendido laley de ayuntamientos... (El St. Heros:
Pido la palabra en contra.) Esa ley, senores, que buena 6 mala 6 co-
mo fuera, causs el mismo efecto en la Nacion que podid producit ui
cohete incendiddo arrojado én medio de un bosque.

Ha dicho el Sr. San Miguel que los pueblos nio sabén lo gue se ha=
cen. Sefiores, vinieron representaciones de las capitales de provincia
donde estan las personas mias ilusivadas, y habierido visto que eran
desoidos sus clamores dieron una prueba bien ostensible de cuil efa sii
opinion eh el pronuncianiiento de 19 de Setlénibre, pronundiaumiiéntd
que por mias que se diga hizo ¢l pueblo, pues ¢l fae el primiero que
gtito! wmis derechos antes que iodos ¥ le reprimis el ejército? no,
porque se acordé que €l era parte del pueblo y dio este ejeniplo de virs
tad, haciendo ver que no se coniponia coto anteriormerite de satélites
de la tirama, sino de ciudadanos, que $i habian tomiado las armas
en defensa de la libertad fue porque la ley los llams para esto.

Ha dicho el Sr. San Miguel que cree que seguird por muchd tiem=
po gobernando la ley de 3ide Febrerd. S. 5. ho tivne el don de la infaliz
bilidad tampoco para decir que cualquiera ley de ayuntamientos serd
mal recibida, porque entonces ery preciso convenit ex que los ayunta=
mientos son incompatiblées con la tfanquilidad y libertad de los pue-
blés, lo que no es'cierto. . )

Ha aiiadido S. 8. {ué asi como el Gobierno resistié & la supresioft
del Senado que se pedia, podia haber llevado 4 cabo esa ley, pues pot
la mismd razon por que resistié d ello por oporerse 4 la Constitucio,
por el mismo celo de que esta no se infringiera, suspendis esa ley ¥
si tuvo facultad para suspender parte de ella, la ha tenido para sus-
penderla toda.

El Sr. HEROS: Sefores, yo estaba resuelto & hablar en esta cues=
tion en pro de la aulorizacion 6 en contra de ella ) segun la ocasion se
me presentase, porque ni paedo sostener lLi doctrina de la comlision

" en una parte.de su dictimen, ni puedo de ningnr modo sostener la

opinion del Sr. San Miguel, la que desde luego me propuse combatir
en cuanto oi & Si 8. Yo esperaba que en esta discusion se promoviese
una gran cuestion de alta trascendencia en €] réginmien constitucional,
¥ que actualmente importa mucho pafa establecct la*doctiina politica
que en casos andlogos deba seguirse. o

.Yo no entraré ahota & anulizar $i la ley de ayuntamientos que se
propuso el aio pasado efa inirinsecawionte mejor fue la de Febrero de
823 que existe. Si se fratura de la franca’ y libfe discusion de una y



etra_aprobaria mucho de lo que tiene la ley de 1823, y combatiria
muchisimo mas de lo que tiene la de 38. .

En la del aiio 23 hay faltas, en la del aflo 39 hay muchisimas
mas. La una estaba en armonia con el régimen que existia entonces;
la otra no estaba en armonia con ninguno. La diferencia, pues, es ca-
pital y tanto mas capital, cuanto que la ley del ao 40 era inconsti-
tucional en toda la fuerza de este término, y por conseciencia no po-
dia ni debia de ningun modo publicarse ni ejecutarse en la parte que
atacaba i la Constitucion, y por lo tanto en toda su esencia: porque
no teniendo facultad el Gobierno para separar de la ley la parte que
estaba agangrenada, era menester ¢ destruir toda la ley, ¢ tratar de
ponerla en ejecucion. i

En_este concepto, el Gobierno ha obrado bien y cumplidamente
en no dar de ninguna manera curso & esa ley, por no incurrir en la
responsahilidad de que luego me haré cargo. . :

Sentado el principio de que la ley era inconstitucional, y de qe
por mas sofismas y mas artihcios que se busquen por los que se dwh—_
can 4 aprender la jurisprudencia en dltimo tirmino, nunca se podri
sacar que estaba la Constitucion conforme con el art. 70, que dispenia
el nombramiento deé alcaldes del modo que se hizo. Se presenta en
este momento una cueslion grave para averiguar qué es lo que se hace
con una ley inconstitucional. .

Ficilmente se arroja uno 4 decir, como el Sr. San Miguel hg rlxcho,
que la Corona y las Cértes no pueden infringir la Constitucion. Yo
eombato esta doctrina porque es anticonstitucional; y no es esta la
primera vez que me he levantado contra ella. R

Aqui se hablé hace dos aiios de la omnipotencia parlamentaria, y
se dijo que las Cértes con la Corona la tenian; y se dijo por consscuen-
eia que podian formar leyes reformando la Constitucion. Yo niego
este principio. La omnipotencia parlamentaria solamente se conoce
en Inglaterra, pues los que conocen la teorta del Gobierno ingles, sa-
ben que en aquella nacion no hay Constitucion en el sentido que da-
mos & la palabra, entendiéndola como un cuerpo de doctrina en ar-
ticulos correlativos. Los hibitos y las costuinbres son los que forman
la base esencial del Gobierno de aquel pais, y pueden alterarse en
cualquiera ocasion por una ley dada por los Parlamentos. ; Pero qui
facultades tienen las Cértes y la Corona en Espaiia? Las que provie-
nen de la misma Constitucion; y por consecuencia todo naestro poder
legislativo y parlamentario se encierra en ella. Siendo esto cierlo, y
habiends jurado S. M. la Constitucion segun la formula en que decia
:{ue no se cumpliese ni obedeciera lo que fuese contrario d ekla, ha
debido el Gobierno disponer (ue por esta razon no s¢ ejecute ni cum-
pla aquella ley. Esto, seiiores, me conduce & lamentarme de lo que ya
en otra ocasion y en otro lugar se resolvi & pesar de las indicuciones
que yo hice. En la legislatura pasada se presentaron algunas leyes
sancionadas por S. M. en Barcelona y refrendadas en Madrid por el
Ministro que se hallaba aqui. El Senado recordard que llamé la aten-
cion sobre esto, y que no se me hizo ningun caso. Yo dije que ese tes-
timonio debe ser presencial, porque da 4 entender explicitamente que
se ha visto poner 4 S. M. la firma, que es su verdadera y propia letra;
¥ que por lo tanto no debia valer el testimonio de su Ministro que se
hallaba en Madrid, cuando S. M. sancionaba la ley en Barceloma.

Esta informalidad , esta falta de observancia del principio consti~
tucional, de ese principio que en ninguna monarqua se desconoce,
fue todavia mas escandalosa en otra ley que esti refrendada por un
Ministro en un dia en que ya no lo era,

Mas una ley sancionada el 20 § 24 de Julio y refrendada por un
Ministro que, segun dias pasados oy6 el Senado, fue depuesto por un
decreto del 19; esta y otras observaciones que hicimos los que pasiba-
mos por anarquistas y por enemigos de la monarquia constitucional
se desatendieron en aquella ocasion.

La comision dice en su dictimen que el Gobierno ha infringido la
Constitucion. El Gobierno no ha infringido la Constitucion ; al con-
trario, pudiera incurrir en la misma responsabilidad en que para mi
incurrieron los Ministros que aconsejaron & S. M. la propuesta de ley,
¥ lvs que propusieron su sancion. . L

¢Coino, pues, la comision dice que los Ministros han infringido
la Constitucion suspendiendo la ejecucion de una ley que no era cons-
titucional ? .

L1 comision dice en su dictimen que el Gobierno se ha excedido
de sus facultades, y que de ello ha dado cuenta d las Cértes. No esloy
yo en que el Gobierno se haya excedido de sus facultades, y que por
ello d cuenta 4 las Cirtes. No, seiiores, ha puesto en su conocimien-
to la suspension de esta ley , no para pedir una abselucion ¢ una ci~
dula de indemnidad, sino para que los cuerpos colegisladores sepan
que esa ley por anticonstitucional no tuve cumplimiento.

Asi pues, yo creo que el Senado esti en el caso de decir solamente
que queda enterado, y que sin petjuicio de la responsabilidad en que
piteden haber incurrido los Ministros que aconsejaron 4 S.. M. la pro-
puesta de la ley, y en altimo resultado su sancion, quedan los que
componen el actual Gobierno sin ninguna responsabilidad, porque
no han incurrido en ella.

Esto es lo que yo me prometia de la comision, y lo que yo espe~
raba qune resolviese el Scnado.

Yo de ninguna minera-entro en lo que ha manifestado el Sr. San
Miguel relativamente d los Gobiernos fueries; pero debo advertir que
no conceptuo otros Gobiernos fuertes que los que ohran con justicia:
Justitia efirmatur solium, como dice un célebre jurisconsulto. ; Cémo
se han de afirmar los tronos cuando la corrupeion empieza por.Lis
personas que estan mas cerca de los Monarcas, y en quienes recae la
obligarion de presentarles con lealtad la justicia y la virtud que de-
ben adornarlos? ;Cémo se habia de respetar la ley de ayuntumien-
10s ni ninguna otra despues de las revelaciones que se nos han hecho,
¥ que prueban las causas que trajeron las cosas al estado 4 que enton-
ces llegaron ? .

Repito, pues, para concluir que el Senado debe decir que el Go-
bierno ha obrado bien, sin embargo de la responsabilidad que pueda
recaer sobre los que aconsejaron 4 S. M. la propuesta y sancion de
aquella ley anticonstitucional.

El Sr. LASANA : El Sr. Heros ha dicho que el Senado debe hacer
una declaracion en que se exprese que el Goblerno no ha infringido
la Constitucion.

E! Senado puede hacerla, la comision no se opondrd ; pero épu-
do decir esto la comision?.Yo creo que no; la razon es muy ébvia.
Se presenté una manifestacion del Gobierno en que decia: « Yo he
tornado esta determinacion, y pido gue la aprueben las Cortes.n JQué
c{uiere decit esto? Que ¢l Gobierno cree que no estaba en sus faculta-
des hacerlo. La comision por lo tanto si el Gobierno lo reconoce,
¢ qué ha de hacer? No puede menos de decir que habiendo faltado
el Gobierno 4 la Constitucion, y habiendo expuesto las razones que
le movieron 4 ello, halla que son justas y atendibles. Esto es lo que
Ia comision cree que hia debido decir: si el Senado cree otra cosa pue-
de resclverlo como guste.

El Sr. CARRASCO : Seré muy breve. Yo, sefiores, veo en el ar-
ticulo de la Constitucion que se llama ley lo que votan los dos cuer-
Ppos colegisladores y sanciona la Corona. Leo tambien que las leyes se
modifican ¢ anulan por los mismos tramites; y estando esto termi-
nantemnente expreso, 1o reconozco en nadie y muchisimo menos en
el Gobierno el poder destruir esta ley.

Asi que no puedo aprobar el dictimen de la comision.

El 5. LASANA: El Sr. Carrasco no ha impugnado el dictémen
de la comision : dnicamente ha venido 4 decir que no le daba su asen-
timiento; pero si se mira hien S. S. ha expresado los sentimientos de
la comision , porque esta ha dicho que en su concepto se habla exce~
dido el Gobierno de sus atribuciones.

... 5 S. no ha querido entrar en las razones que el Gobierno ha po-
dido tener para esto, y la comision nada tiene qué decir.

El Sr. CORTINA, Ministro de la Gobernacion: De dos clases, se-
fiores, es la oposicion que se ha hecho en este dia al dictdmen de la co-
mision que se discute. El Sr. San Miguel la hace consistir en que le
parece mucho lo que en él se propone, ¥ el Sr. Heros en que le parece
poco. Yo quisiera que estos dos sefiores se conciliasen ¥y viniéran &
convenir en (ue se aprobara el dictimen de la comision ) porque -hay
razones en mi concepto muy fundadas que asi lo «-xi'gen, ¥y por-
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" que seria peligroso entrar en la discusion que el Sr. Heros provoea.

EL Gobierno no puede menos de tomar parte en esti discusion,
si bien lo harid con toda la brevedad posible , porque su decoro exige
que se sepan las causas y motivos que tuvo para adoptar la medida
de que ha dado cuenta & los cuerpos colegisladores, y que se haga
cargo de los argunientos que se han presentado para que se niegue la
aprobacion de su conducta que solicita. ) )

El Miristro que en este momento tiene la honra de dirigir la
palabra al Senado, propuso 4 la Regencia provisional instulada en
Valencia & consecuencia de la renuncia hecha por 2oda Maria Cris-
tina de Borhon, la suspension de la ley de Ayantamienios, hasta
que pudiera reformarse y ponerse en armonta con la Constitucion del
Estado, Presentes tendran los Sres. Senadores las razones que exigian
dar este paso, y reducidas estaban & que en su conceplo esa ley era
contraria d la Constitucion del Estado, 4 que ademus era incjecutable
en las circunstoncias en que se encontraba el pais, y ultimamente 4
que aun prescindiendo de su inconstitucionalidad y de la _imposibi-
lidad de su ejecucion, no era posible ponerla en przjchcu, sin que lle-
gara & ser ley el proyecto de diputaciones provinciales prosenl.udo d
los cuerpos colegisladores, y quz formaba con ¢l de ayuntamientos
un sistema completo que no se podia dividir para ponerlo en ejecu-
cion.

Excusado es, seiiores, que entremos en la cuestion, tan debatida en
este lugar y en otra parte, sobresi en efecto la ley de ayuntamientos
es ¢ no contraria d la Constitucion. Yo tengo por mi parte la convic-
cion mus profunda de quelo es, ycreo que en cllase ha contrariado co-
mo dije ayer 4 otro propésito, el art. 70 de la Conslitucion en sus dos
partes: en la primera porque declarando en la misma ley que los
ayantamientos s¢ hayan de componer de alcaldes » regidores y sindi-
cos, y disponiéndose en dicho articulo que los vecinos de los pueblos
& quienes la ley concede este derecho hayan de nombrar los ayunta-
mientos, no se concibe como la Corona haya de elegir los alcaldes.

La considero contraria en la segunda parte por la cual se dispone
que los ayuntamientos deben gobernar los pueblos, pues creo que de
esta facultad que la Constitueion les concede de gobernar los pue~
blos, se les despojaba en la ley de ayuntamientos, porque en ulti-
mo resultado venian & gobernar los gefes politicos, como quiera que
unas resoluciones exigian la aprobacion expresa de estas auloridades
para sex ejecutadas, y olras la aprobacion presunla que se inferia del
silencio que guardaban despues de darle cuenta de ellas: de modo
que puede asegurarse que en ultimo ‘resultado el gobierno de los
pueblos venia @ quedar en manos de los gefes politicos y no de los
ayuntumientos. Pero esta cuestion es inoportuna y no es de este lu-
gar. El pais la ha juzgado ya; la voz de alarma 4 que dié lugar ha
servido de bandera para el alzamiento de los pueblos, que no di-
ré haya sido undnime, porque basta saber que hay muchas personas
aqui nismo que no estan conformes con &l pero si diré, que ha si-
do tal, que no ha podidv ser contrarestado.

Otra razon que el Gobpierno tuvo para suspenderla, fue la abso-
luta imposibilidad que habia de ejecutarla, Porque yo pregunto al
Sr. San Miguel y al Sr. Carrasco, que son los que han hecho la oposi-
cion, si se habrian atrevido & emprender, en las circunstancias en
que el pais se encontraba, ponerla en ejecucion. Pongan la mano en
su corazon y digan francamente si creian que habia poder bastante
para emprender semejante obra. No se diga que si hubo poder bas-
tante para resistir la exigencia de que se disolviera este cuerpo, pudo
haberla para ejecatar esta ley; porgue la . diferencia es inmensa bajo
todos los aspectos que se considere. No habia sido exigencia de los
pueblos al alzarse la disolucion del Senado, como lo fue la de la no
ejecucion de la ley de ayuntamientos; vino despues, y habia una dis-
tancia inmensa adeinis entre resistivun Gobierno' constituido, con-
forme d la Constitucion del Estado una alteracion esencial en ella, y
accefler 4 que no se ejecutase lo que el Gobierno mismo miraba con-
trario 4 la ley fundamental; lu comparacion no procede pues, como
quiera que haya diferencias muy notables, y que justifiquen la con-
ducta observada en cada uno de estos casos. .

. Pero aunque prescindidsemos, sedores, de todo esto; aunque con-
viniésemos cn que la ley no era contraria 4 la Constitucion, y en que
hubiera posibilidad de ejecutarla, no temo asegurar que 1o era ejecu-
table de modo ninguno, porque para que pudiera aplicarse era indis-
pensable que hubiera liegado 4 ser ley el proyecto de diputaciones
provinciales, y que formiba el complemento de un sistema que sepa-
radamente no podia pouerse en ejecucion.

Molestaria alSenado si emprendiese la tarea de examinar todas las
razones que lo demuestran; pero si diré dos 6 tres para que se per-
suada de ello cumplidamente.

Los Sres. Senadores recordarin que en el proyecto de ley de
diputaciones provinciales se establecia una especie de consejo consul-
tivo de los gefes politicos, el cual se formaba por eleccion que estos
mismos gefes politicos hacian de dos diputados, los cuales con este,
repito, formaban esa especie de consejo; que la de ayuntamientos te-
niendo en cuenta lo que se disponia en aquel, exigia que en cier-
tos casos para ciertas cosas el gefe politico oyera d esa especie de
consejo. Ahora bien, si el proyecto de diputaciones no_llegd 4 ser
ley , ¥ ese consejo consultivo del gefe politico no se establecis, ¢ cémo
era posible que este le consultase ni que se cumpliera lo que la ley
de ayuntamientos disponia? '

Hay mas, seiores: sabido es que la ley vigente concede 4 las di-
putaciones la atribucion de decidir sobre los recursos de nulidad.de
elecciones: asi lo dispone la ley de 3 de Febrero de 1823; de modo
que las diputaciones provinciales mientras no se organicen de otra
nanera , mientras no se haga otra ley que las prive de esas atribu-
ciones que hoy tienen, estan en el caso de decidir esos recursos y fa-
lar sobre ellos. ¢ Y qué es lo que se dispone en la ley de ayuntamien-
tos respecto d esta materia? Que todos esos recursos deba decidirlos
el gefe politico ¢ Y cdino se concilia que haya una corporacion pro-
vincial la cual tenga facultades exclusivas en estos asuntos, y que
otra ley conlfiera estas mismas facultades 4 una-autoridad del Gobier-
no? Esto no es solumente, sedores; hay mas todavia, y pudiera ci-
tar muchos ejemplos; pero me reduciré al que voy & decir porque
me parece que basta. ‘ -

. La misma ley al hablar del presupuesto municipal fija terminan-
te é inconcusamente cu.iles son los gastos que los ayuntamientos pue-
den hacer, y declara que solo estos gastos serdn los que se podrdn
comprender en ¢l presupuesto municipal, y aprobarse en su caso por
el gefe politico si no llegan & 1009 rs., y por el Gobiernio si exceden
de esa cantidad ; entre esos gastos no se comprenden los de secretaria
de lus diputaciones pravinciales, porque en el proyecto de organiza-
cion de estas se disponia que no hubiese secretarias en ellas, y que
sus negocios se despachasen en las oficinas del gobierno politico. Ahc-
ra bien: mientras las diputaciones subsistan como hoy estan; mien-
tras haya secretaria que cause gastos, preciso es que los ayuntamien-
tos de las provincias & prorata paguen esos gaslos; y como la ley sus-
pendida prohibe terminantemente que se pudiera hacer abono de ellos,
¢ebmo podrd conciliarse esto? ¢ como podrin cumplirse ambas dispo-
siciones d la vez 2 Pues de este mismo género hay mil casos que pu-
dieran servir para demostrar tambien que la ley de ayuntamnientos
es absolutamente impracticable sin que’la de diputaciones exista. De
mode gue es evidente, inconcuso que el Gobierno lia obrado como no

‘podia nenos de obrar; que no habia podido menos de suspender la

ley, y que haciéndolo asi-obré de. una manera que serd digna de la
aprobacion del Senado.

Pero se dice que i1 Gobierno pudo reducirse 4 suspender aquellos
articulos que fuesen contrarios a la Constitucion, habiendo pues-
to en ejecucion los demas. Yo no sé como se dice eslo, porgue si se
concede que el Gobierno pudo suspender algun articulo, yo creo que
las mismas facultades tenia para suspender todos los demas; pero pres-
cindamos de esto por un nwomenlo; al Sr. San Miguel que ha indicado
por primera vez este argumento, y que tan entendido es en materia
de legislacion, ¢se le ha podide ocultar que los articulos de una ley
estan tan intimamente unidos por lo comun, y lo estan mucho mas
en la de ayuntamientos, que no es posible suspender ninguno sin que
se resienlan todos de su falta? La ley estd fundada en el principio,
que es el mas culminante de ella, de que los alcaldes sean nombrados
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por la Corona. Pues si el Gobierno susp?ndiesc ese articulo
trata, habria sido necesario que se hubiese suprimido toda
de atribuciones; porque el que formo el proyecto tuvo en cuenty ¢)
origen del alcalde para marcarle las atnbucxongs; ¥y cuando e} Orige
fuera el contrario, el Sr. San Miguel no guerria que tuviese lag u;
le da el proyecto; con que preciso era que se hubiese suspendidy ¢}
articalo-en que se trataba del nombramiento de alcaldes y todog los
que le eran consiguientes; ; y qué habria quedado entonces de esta Je
mutilada de tal manera? Habria quedado una cosa que no merecerjy
la calificacion de ley. Era imposible por tanto e el Gobierno huhie;e
incurrido en la contradiceion de considerarse con facultades para Slse
pender parte de esta ley y parte no : no era posible hacer eso Porque
seria indispensable haber suprimido tanto, que lo que quedara fuera
insignificante y de ningun modo una ley. )

De todo esto se infi-re que el dictdmen estd en su lugar y que Iy
que ha poedido el Gobierno es justo, y no pu'cde negirsele bien en-
tendidas lus circunstancias y situacion del pais.

Por lo que hace 4 la segunda clase de oposicion qu= ha hechg ¢
Seiior Heros he dicho y repito que yo deseara se desistiese de ellay
lo acoriseja la prudencia. .

El Gobierno conoce que hizo una cosa que en tiempos pacifipgg
no habria hecho; justificado estd solo por las circunstancias en que s
hallaba el pais en los momentos en que decreté la suspension ; ¥ pide
indemnidad 4 los cuerpos colegisladores. ¢ A qué hemos de ‘entryy
ahora en la cuestion sobre si el Gobierno debid o no dar este Paso, ny
sobre si estaba autorizado para no ejecutar una verdadera ley por gop
contraria 4 la Constitucion? Yo creo, sefores, que ni los cuerpos cole-
gisladores tienen esa omnipotencia parlepnenturia Y omnimoda que
algunos les atribuyen, ni que al arbitrio del Gobierno puede que-
dar ejecutar ¢ no ejecutar las leyes, segun que le pirezcan confor-
mes 6 no 4 la fundamental. Paréceme que aprobando el dictimen que
se propone, estas delicadas y peligrosas cuestiones se ‘evitan, el cual 4
la vez que satisface los deseos del Gobiorno‘ deja al 'bena‘do en su ly-
gar, y estd acomodado & los buenos principios constitucionales,

Se leyo la siguiente adicion : .

Que el dictimen de la comision concluya usi: «Por lo tanto es de
opinion la comision de que el Senado debe aprobar la conducta de]
Gobierno, salvo la inconstitucionalidad de la ley, y lu responsabili-
dad de los que pudieron aconsejar & 5. M. la propuesta y sancion de
ella. = Martin de los Heros.» :

Se pregunté si se tomaba en (‘omidcraci.on la adi(-'ion dellSr. He-
ros, ¥ s¢ decidid que no; y puesto en seguida d votacion el dictimen,
fue aprohado.

El Sr. LAHERA : Sr. Presidente, pido que conste en el'acta mj
volo contrario d la resolucion que acaba de tomarse.

El Sr. PRESIDENTE : Constard.
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Dictdmenes de la comision de Actas.

Se aprobs sin discusion la de Huesca, y fue admnitido el Seitor
D. Andres Rubiano, Senador por dicha provincia. '

Aprobhadas las actas de Cérdoba , se admitié como Senador por
esta provincia al Sr. D. Jos: Espinosa de los Monteros.

Jurd y toms asiento el Sr. Rubiano.

Se aprobo el dictimen que sigue, despues de haber manifestado
el Sr. Campuzano que retiraba la proposicion que habia dado lugar'd
él por no creerla ya necesaria, 'y el 5r. Chacon y Duran que le sos-
tenian:

«tabiendo la comision nombrada para dar dictimen sobre la pro-
posicion de los Sres. D. Joaquin Francisco Campuzano y D. Miguel
Chacon y Duran tomidola en consideracion, ha acordado mani-
festar al Senado, que erevendo no ser posible que las Cértes se reunan
sin tener antes determinadas bien explicitamente las reglas por que
han de regirse los dos cuerpos colegisladores estando reanidos; opina
debe formarse una comision que los medite y proponga con la breves
dad y urgencia que las circunstancias exigen d la deliberacion del Se-
nado.=Palacio del mismo & 45 de Abril de 1841. = Dionisio Capaz,
Presidente. = Jaime Gil Ordusa, = Joaquin Francisco Campuzano. =
Hipdlito de Hoyos. = Miguel Chacon y Duran, secretario.

El sr. PRESIDENT'E: Pido 4 las secciones que se reunan ahora
para nombrar la comision que acaba de aprobar el Senado.

Eran las tres y cinco minutos.

ORDEN DEL DIA
para la sesion del jueves 45 de Abril de 1844.

Lectura y discusion del dictimen de la comision sobre las dispo-
siciones para proceder al nombramiento de la Regencia.

CONGRESO DE DIPUTADOS. » i

PRESIDENCIA DEL SENOR ‘ACUKR A

Sesion del dia 14 de Abril de 1841.

Sumanrro. Despacho ordinario. = Discusion y aprobacion dela pro-
posicion del Sro BMartines Montaos y otros para que el Gobierno remila
al Congieso varios expedientes.= Discictese, y se desaprucba, una pro=
posicion del Sr. fiendizabal para que se remitan al Congreso todos los
documentos que tengan relacion con los expedicntes pedidos en la pro-
posicion anterior.=Presenta la comision su dictdmen sobre la proposicion
del Sr. Gonzalez Bravo. = Suspéndese la discusion de eite dictdmen:=
Discatense y aprueban varios de la comision de Peticiones.

Se abrié 4 la una con la lectura y aprobacion del acta del anterior.
Quedaron sobre la mesa los dictimenes de la comision. de Actz.\-s
proponiendo la admision de varios Sres. Diputados por la provineia

-de Orense.

Diése cuenta de que el Sr. Hompanera ingresaba en la segundd
seccion.

Témose en consideracion, y pas$ 4 las secciones despues‘ dg apo-
yada por su autor , una proposicion de ley firmada por el Sr. Sagastt
para que el censo de contribucion de bagajes en general, se satisfagd
por tedos los contribuyentes en proporcion de sus haberes.

ORDEN DEL DIA.
)

Discusion de los asuntos que quedaron ayer sohre la mesa.

Fueron admitidos como Diputados, segun proponia la comision,
los Sres. marques de Prudo Alegre , nombrado por Jaen, y Roda ¥
Ruich, electos por Granada. ‘

"Se leyd una proposicion firmada por los Sres. Martinez Montaos
Escorial , Suances y otros, para que el Congreso se sirva acordar que
el Gobierno remita los expedientes relativos 4 las cuentas pendientes
con la casa de Ardoin y compaiiia, ¥y 4 las que habja formade el tk’I
nedor del gran libro de la caja de Amortizacron 4 la misma cas, €
promovido por Don Pedro Gil de Cataluiia sobre contrata de sal y
otros.

El Sr. Ministre de HACIENDA : Siento mucho no haber f’ﬁtﬁ‘h
ayer aqui cuando se hicieron estas proposiciones para haber tenu_io el
honor de contestar como voy 4hacerlo ahora: continuas ¢ imperiosas
atenciones del ministerio de Hacienda , unidas 4 las del de Eftado'que
tengo 4 mi cargo, han sida causa, y serdnlo tal vez algun dia mien-
tras permanezca ¢n este puesto, de que mi asistencia al Congreso no
sea ian puntual como deseara. : .

Se pide, sefiores, el expediente promovido en el ministerio de H%I
cienda por la comision de Exdmen de la deuda piblica en 22 de/Abrl
de 1834 , para que se recogiesen de poder de Ardoin y companid las
existencias de unas inscripciones hechas en el afio 22 que paraban e{i
sa poder. Las antiguas cuentas, es decir , las del afio' 23, fueron apro




padas en con wjo de Ministros en el afio 395 pero Labiéndose suseitado
A as por parte de la caja de Amortizacion, asi como por la
contaduria ceneral de Distribucion acerca de cu i’l de las olicinas de-
pia formalizar eslos pagos de las cantidudes que d cuenta ha entrega-
do Ardoin d l(‘)s contratistas de snmm}sl.rm a los.v;vr(nlos 3 Y no llfi_
piendo el Gobierno hasta ahora ol)‘lvmdo los recibos de los contratis-
tas que se hz.xllu'n en pod}er de lAr.fl‘o:n los .Im re('lzm‘mdo, ¥ esle nego-
cio por (.onmgmenfe estien e u'mmml muyor de Cuentas.

Al hablar de el.aprovecliare; la ocasion para h.ucerlo.de todos los
documentos que s«jp!dn-n: El Gobierno, senores, no tiene ningun incon-
veniente en remilir al Congreso pira su noticia y para la resolu-~
cion (ue guste tomar, todos los documentos que obran en su.pode.r en
materia de cuentas, en negocios d}e (hm:ro.. Si fuesvn‘ncgggos diplo-
miticos, cuya reserva’m\portusn a la Nacion, lendrxfl dlh_cultad en
presenlarlos; pero trataxldo‘ﬁe. de (ilx‘wntas, y co.‘sas dc‘dm‘em, a no ser
que haya una razon muy Pf!r,h(“ 4r que exponer, estard pronto d su
snmediata presentacion: asi pues, c.se’e?ipe.dxente se pediri al tribu-
nal mayor de Cuent-‘.l;e, Y se presentari d disposicion del Congreso.

Tl segundo expvd.wn@e que se pide es el que versa sohre las cuen-
tas del mismo Ardmn.u]nmam(—-.nw. pre.semadus, con la aprobacion

ne hayan tenido pendientes de luf[xllflzlt:xQn: esas cuentas, tanto en la
Caja como en la Contaduria z!e dlxslrxbuc:ou, no han Hegado toduwvia
al Gobierno, no hay por consiguiente aprobacion de ellas: pero en el
estado en que se hallan, el Gobierno no tiene inconveniente en que
vengan. . .

Se pide el expediente promovido por D. Pedro Gil, empresario de
sal en Cataluiia, sobre abono de perjuicios irrogados por los facciosos;
este expediente ha sido bastante .ruidoso, porque habiendo estos con-
tratistas hecho algunas reclamaciones, y tenido algunas contestacio-
nes con el Gobierno, no de ahora, sino de mucho tiempo hace, vi-
nieron a nombrar comprmpisarios, como era natural, y aun se trat
que para que el laudo pudiese ser llevado d efecto, se estableciese una
suma penal como fianza. Parece, segun tengo entendido, que se traté
de si el laudo era 6 no vilido, y habiendo el asesor de Hacienda pu-
Dlica consentido en ¢él, es un negocio pasade en autoridad de cosa juz-
gada. Pero para su cumplimiento se exigia una nueva liquidacion, y
sobre este punto hubo la duda de si esta liquidacion habia de hacerse
aqui Gen Cataluiiag cn tnl.ostado estd este negocio ; el Gobierno no sabe
si de presentarle aqui se irrogard perjuicio de dilacion 4 los interesa-
dos, y con la .fran([uezq que acostumbra dird claramente que sino se
les sigue l)erruucio , Do tiene por su parte inconveniente en que venga.
ElSr. Gil que estd presente podra informar al Congreso sobre este
particular. :

EL Sr. GIL: Yo felicito 4 los sefiores que han firmado la propo-
sicion porque han abierto un campo que no seré yo quien le cierre:
muy al contrario, hemos llegado precisamente & lo que yo deseaba,
que es que se den cuentas claras; pero antes de todo debo rectificar un
hecho para poner las cosas en su verdadero lugar : no soy yo el empre-
sirio, la contrata estd hecha d nombre de otro; sin embargo, tengo
interés en esla empresa, y este negocio esti dirigido por mi en los
tribunales desde el afio 36. Esto no es decir que mi dnimo sea que
no venga aqui ese expediente: el comerciante que ha tenido valor ~de
decir en puablico y particularmente que nunca ha defraudado en na-
da d la Hacierrda publica, el que hasta ahora ha tenido la felicidad
de ser exacto en sus pagos, el patriota que no tiene un lunar siquie-
1a en su carrera politica, ¢habia de oponerse 4 que se examinara
ese expediente? No sefior : lo que se quiere es que venga aqui, y que
se vea cuanto ha ocurrido. Ayer se dijo que era una recandacion que
habian promovido las autoridades de Cataluiia; yo me alegro mucho
de que el baron de Meer haya encontrado procuradores: si la recau-
dacton fue suya, venga el expediente y se verd lo que ha ocurrido
en Catalupa.

Ha dicho el Sr. Ministro de Hacienda que la cuestion fue pro-
movida sovre la multa: la cuestion fue precisamente porque no se
hizo escritura de contrato, escritura que la empresa pidis, y cuya
peticion nada contests el Gobierno ; por este motivo hubo de acudir-
se d los tribunales para ver si el laudo debia ser 6 no valido.

Asi pues repito que no tengo inconveniente en que venga aqui
ese expediente, asi como desearia que pudiesen venir otros en que
estan entendiendo diversas olicinas.

El Sr. Ministro de HACIENDA : Acepto las rectificaciones que ha
hecho el Sr. Gil, y puesto que no tiene inconveniente en que verga
aqui ese expediente, creo que es negocio coneluido.

El Sr. VICEPRESIDENTE: Debo decir que la discusion de esta
proposicion del Sr. Montaos y otros se suspendié ayer hasta que se
hallase presente el Sr. Ministro de Hacienda: acaba de contestar S. S.;
estamos pues en el caso de continuar la discusion: el Sr. Martinez
Montaos tiene la palabra.

El Sr. MARTINEZ MONTAOS: Yo he sido uno de los firmantes
de la proposicion, y debo hacer presente al Congreso que aqui no se
ha adelantado juicio ninguno sobre esle negocio; eso queda reservado
para la comision que se nombre: lo que se pide es que vengan los ex-
Pedientes, no que sé entre ahora ¢n el fondo de la cuestion, porque
‘esta debe aplazarse para despues que la comision haya emitido su
dictimen. ‘Lampoco se trata de prsonalidades, sino de un expediente
en que puede tener inter’s la Nacion; y asi como he hecho esta pro-
Posielon, me reservo hacer otras dirigidas d conservar intactos aque-
llos intereses.

 El §r. MADOZ: Yo seguiré la senda que me ha marcado el
Sr. Montaos, fijando la cuestion, no en el negocio principal, sino en
sidebe venir ¢ no ese expediente en el estado que tiene. tla dicho el
St. Ministro de Hacienda que no tiene incohveniente en que venga;
¢st0 es una prueba de que S. S. es muy consecuente en su conducta
pslrlznnentaria; pero el celo del Sr. Ministro-debe tener su término, y
en el estado en que se halla este. negocio, del cual estoy hastante en-
terado, no creo que pueda venir al Congreso. Tambien el St. Gil dice
que no tiene inconveniente en que el Gobierno remita ese expediente;
perode que el Sr. Ministro y el Sr. Gil digan que puede venir, ¢se
ha de deducir que no.hay inconveniente en que venga en el estado
en que se halla? Este negqcio se ventila hoy en la audiencia de' Ma-
drid: Basta decir esto para que se vea que no puede venir al Congre-
%0, porque podria decirse que habia invasion de poderes, y es me-
nester que cada uno se limite al circulo de sus atribuciones.

Hubo un expediente, sefiores (y conviene que todos los Sres. Dipu-
tados sepan esta historia que contaré en breves palabras), hubo un
contrato de sal , negocio que ofrecia graves dificultades por la situa-
‘€lon en que se encontraba Catalufa , con obligaciones que no pedian
cumplirse : se determing por el Gobierno lo que debia determinarse,
Y se nombraron cuatro personas respetabilisimas, las cuales, mirando
este negocio con detencion , creyeron que valia mas transigirlo que no
Comprometer § la Hacienda en un pleito: transigieron y despues -de
.celeb.rado el laudo, se expidié una Real érden en sentido contrario.
<08 Interesados acudieron aqui, y estando el expediente en el Minis-
“terio se ha decidido como se_debia decidir este negocio.

Los cuatro magistrados dijeron : no hay mas remedio que el que
fuerzav legal al” auto, y cuidado que no hay que decir de ellos,
bues dos éran progresistas y dos moderados ; dos magistrados célebres,
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s letrados dlstu)gmdos fueron 4 los que el ministerio dirigi6 el in-

”czln?:ﬁqdnz 1,6816 4negocio; negoc;o que estd pendiente por no haberse
festadon ; 0 una de las: partes’y que por las razones que llevo mani-
§ no puede venir aqui.. .

Ll S, FERRER, Ministro de Hacienda : Sefiores cuando he ha-
'er: :lai(:)l ex)pe‘ilie:nte; , no he hab_lado -del expedie'nte general, porque
Qe Loy )Mcgfc el Gobierno no 1)od1,a entrometerse sin traspasar la Linea

e‘r'& 11“; lfli:%‘ que respela y hard respetar , porque asi era de su 'de-

teon 4l podia ilrrun(;a.r de un Trlbllll:dl un negocio que estd pendien-
N parte’(}:er? e expedxen‘te gubernauvo pendxent? de la sef:retarla es
Y en o, jue 1pcumbe al Gobierno, yesel que estd pronio 4 presentar
este sentido he hablado. . ’ )

Lf’s Sres. Madoz y Gil (D. Pedro ) rectifican hechos.
hore:él;?i’ide la discusion y entran 4 jurar y toman asiento los Se-
cedal, zalez (D. Aptonio ), Gerénimo Ceballos, Monedero y No-

‘Continuando 1a discusion dice, dirigiéndose al Sr. Presidente:

]
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El Sr. MENDIZABAL: Ruego 4 S. S. se sirva mundir leer la
parte final de la pigina 30 de la memoria leida por mi en el Con-
greso el 27 de Octubre de 1836 (Se leyo). He pedido esta lectura para
que se vea que el Ministerio que entonces estaba al frente de los des-
tinos de la Nacion, conocii que no podia despichar estos expedientes
¥ que su resolucion competia 4 las Cortes. Aqu-lla resolucion no pu-
do x.n'rlhcarse por la salida del ministerio de los que entonees le com-
ponian; de consiguiente el Congreso vers que al tomar yo la palabra
en pro soy consecuente con los principios que enlonces manifesté,

. Yocreo, seiores, que no hay dificultad ninguna en (ue el expe~-

diente de D. Pedro Gil venga 4 las Cortes par 1 su exdaen. S S ha
dicho muy bien que no tiene inconveniente en cllo, y en la parte
que yo he tenido como Ministro en ¢l pues S. S. se ha referido 4
los Ministros, no tengo dilicultad tampoco en que venga, pues de
esta manera en la parte diserecional es en donde se veri si ha ha-
bido 6 no justicia, Y por el expediente se verd si han sido acertadas ¢
no las resoluciones que se han tomado en este negocio.
Yo ruego 4 los firmantes de la proposicion, pues creo no tendrin
Inconvenicnte en ello, que despues del pirrafo 6 adadan «y todos
los expedientes que tengan relacion con cada uno de los ue aqui se
cian™ porque si no no habrd :nedio de aclarar la verdadera justi-
cla,. que creo es el objeto que haya dirigido 4 los autores de la
proposicion.

_ElSr. MARTINEZ MONTAOS: No puedo convenir en la en-
mienda que propone el Sr. Mendizabal, porque esto lo hard la co-
mision como se ve en el ultimo pirrafo de la proposicion que ruego
al Sr. Secretario se sirva leer (Se leyo).

El Sr. FERRER, Ministro de Hacienda, para una cuestion de
drden : Son seis los expedicntes que se piden por esta proposicion, y
yo rogaria al Congresoen favor de la claridad , y aun de la brevedad,
que generalmente andan juntas, no se mezelusen unos expedientes
con otros, y siguiésemos su ¢rden estriclo: estamos en el tercero de
D. Pedro Gil, y me parece no se debe pasar d otro hasta que se decida
si estos han de venir ¢ no. Me parece que el érden exige este camino.

 ElSr. MENDIZABAL : Yo no me opongo d esto; pero sabe muy
bien el Sr. Ministro de Hacienda hay expedientes que forman parte
de la incidencia que tienen relacion con el principal, y no constan en
el general. :

El Sr. TEMPRADO : La razon del Sr. Ministro de Hacienda de
que no es el expediente gubernativo el judicial es ilusoria , porque lo
cierto es que no hay mas que uno, y cualquicra resolucion que sobre
este recmiga en cl Congreso. ha de afectar la que debe dar al tribu-
nal ; y me parece na dehe dar el Congreso el ejemplo de traspasar los
poderes: creo que es imposible pidan las Cortes el expediente , pues
la misma razon tendrian los tribunales mafana para - pedir un pro-
yeeto de ley que estuviese pendiente de discusion en el Congreso.

. ELSr. OLOZAGA : Ha manifestado el Sr. Madoz algunos princi-
pios de respetos & los diversos poderes del Estado, y sobre todo 4 los
tribunales : no tema el Sr. Madoz ni ningun Diputado que yo vayad
Impugnarlos; pero ¢l Sr. Madoz ha reservado la otra palabra que dijo
el 5r. Ministro de Hacienda.

Segun parece habia un negocio judicial del cual nos ha hablado el
mismo Sr. Madoz, un negocio que creysé conveniente el Gobierno y
ls misma empresa que se decidiese por mediadores: dieron estos su
laudo; pasé como autoridad de cosa juzgada; y este laudo ha seguido
los trimites que siguen todos los demas cuando hay una parte que se
opone d su ejecucion. Este laudo se ha mandado cumplir en todas sus
partes, es deciy que el negocio en lo'principal esta concluido, finaiiza-
do absolutamente: hay 4 consecuencia de este negocio principal cier-
tas reclamaciones que penden entre los tribunales. ; En_este estado se
puede pedir al Gobierno el expediente que estd en secretaria pertene-
ciente al negocio principal? ;51 6 no? Bastard que se pida lo del lau-
do para que el Congreso pueda saber lo que hubo en la parte primera
para dar lngar 4 él: ningun Diputado habrd que no quiera saber lo
que sicte de sus apreciables compaiieros han creido conveniente que
se reconozea, 4 lo que el Gobierno no se opone, y uno de nuestros
compaiieros que esti en estos bancos quiere que venga aqui para sa-
tisfaccion del publico. ;Qudé obsticulo puede haber? Proposicion que
se presenta con empeino, que se apoya con buenos deseos, negocio ab-
solutamente cencluido, independencia clata de las resoluciones que
penden en los tribunales. ¢ Y hemos de ser nosotros menos amigos de
la publicidad que el mismo Sr. Ministro? . .

Despues de contestar al Sr. Madoz, lo haré brevemente al corto
discurso del Sr. Temprado. Dice S. S. que es menester que vespete-
mos la sentencia de los tribunales, porque tanto derecho tenemos nos-
olros d que venga aqui un pleito pendicnte de ellos, como etlos 4 exi-
gir de nosotros un proyecto de ley. Estos son mis principios; pero el
sr. Temprado se ha olvidado que los que opinan asi en este negocio
parten de un supuesto equivocado. En el caso que S. S. supone era
necesario suponer que viniendo aqui el expediente, el Congreso po-
dia dictar una resolucion deeisiva en el negocio; pero eso no puede
sucedur : la unica accion de los cuerpos colegisladores es la de tomar
el conocimiento necesario para ver si se han traspasado ¢ no sus fa-
cultades , y si las partés han obrado con la rigidez que debian. Aqui
no podemos resolver la caestion d= ninguna manera; podemos y de-
bemos ilustrarnos sobre la honradez y comportamiento de los emplea-
dos que han intervenido en ese negocio.

Me parece he pucsto en claro los dos principios que se habian to-
cado en esta cuestion, y me parece que la conclusion debe ser aceeder
4 los deseos de los lirmantes , del interesado y del Sr.. Ministro de Ha-

“cienda.

El Sr. Madoz deshace una equivocacion. .

EL Sr. ALONSO (D. Juan Bautista ) : A pesar de lo expuesto por
el Sr. Olézaga de que en ninguna maneta se pronunciaria aqui un
acuerdo , una sentencia, conforme al estado del negocio ea los tribu-
nales, insistiré en lo dicho por el Sr. Madoz, porque elSr. Olézaga de-
biera haber recordado sin genero minguno de disputa, que si aqui se
tratase la cuestion , los dahos y perjuicios en cuanto & la validez del
laudo, serian grandes; las voces de aqui tomarian mucho respeto y
llegarian acaso 4 influir en la conciencia de los jueces, ¢ influir mo-
ralmente en sus fallos. .

La cuestion es de tiempo, si debe venir aqui el expediente guber-
nativo 6 las actas del expediente 6 testimonio antes de que la audien-
cia dé su fallo ¢ despues. Anles yo soy de opinion que no, porque el
poder judicial y el Congreso no pueden hablar 4 un tiempo en un
mismo negocio, despues s1; por consigniente estamos de acuerdo los
que han hablado en pro, y los que hablamos en contra, pues la dife-
rencia es solo de tiempo y oportunidad.

El Sr. Gil (D. Fedro) hace una rectificacion. .

El Sr. SANCHEZ DE LA FUENTLE: Dice el Sr. Alonso que el
tribunal debe ser respetado, y yo pregunto al Sr. Alonso: ;el Con-
greso y el Sénado no son un tribunal para juzgar 4 los Ministros?
Los sefores que asi opinan quieren que los tribunales se respeten, y
de consiguiente partimos de un mismo principio, pero de un supues-
to equivocado por parte del Sr. Alonso.

El expediente que aqui se pide nos ha dicho el Sr. Ministro de
Hacienda ue no es el misizo que obra en el tribunal; y si no lo es,
y todo es diferente, no hay inconveniente en que el expediente gu-
bernativo venga aqui. ¢ Y por qué o lo hemos de volar asi?

Tos seiores que han impugnado este particular suponen que ‘el
Congreso entraria en el eximen del lando, y no ‘vaarﬁ. nunca este
caso , porque lo que huria seria acusar 4 un Ministro st encontrase
méritos para ello, pero no examinaria el laudo, qne quedaria tal co-
mo estd, y de consiguienle yo creo se esté en el caso de votar el
dictdmen. :

El Sr. Alonso deshace una equivocacion. } .

Declaraflo el punto suficientemente discutido,.se pregunta si se
votard por partes:la proposicion ; el»Congr}eso acuerda que no.

El sr. FERRER, Ministro de Hacienda : Aunque esta es una sola
Proposicion, habla de seis asuntos: en unos no tiene dificultad el Go-
bierno que vengan los expedicntes; en otros puede tenerla, y creo
que ningun Sr. Diputado creerd que aquellos de que no'se ha hablado

ddebcjm venir; por eso pedi en la cuestion fle oxden que se siguiese

aquel medio sencillo y natural de que se discutiese cadt una de sus
pirtes como si fuera una proposicion. .

EL Sr. Vicepresidente GUTIERREZ ACUNA: El Congreso ha-
brd obscrvado que esta proposicion contiene materias helﬁrogﬁne:\s,
que se han discutido algunas y otras no; ha' l}abndO discusion, y po-
dria suceder que algunos Sres. Diputados quisieran qu se votase toda
la proposicion; pero el Sr. Ministro dice muy bien respecto d los in-
convenientes que esto puede ofrecer. ) _

El Sr. FERRER, Ministro de Hacienda: Justamente, senores, la
cuarta proposicion es uno de los expedientes mas dificiles que juegan
en la historia de Hacicnda de las naciones; que ha movido desde la
guerra de la Independencia hasta ahora juicio, expediente, negocia-
ciones diplomiticas, y en fin, cuestiones que han dado pibulo 4 las
letras y conversaciones privadas; ha sido un negocio de escindalo.

El Congreso me permitird que haga una breve reseda de él

Hicia el afo de 4806 ¢ 7 se trat de un empréstito al Gobiprno,
Y parn este efecto un empresario pidié ciertos avances al Gobierno
conviriiéndole en prestamista en vez de serlo él. Pidié primero 137
libranzas para la caja de Amortizacion de aquel tiempo que era la
venta de las obras pias y en donde se vendian 4 dinero y en-
traban millones sin cuento, pues que importaron 1,500 millones de
reales las ventas 4 dinero: pidié al mismo tiempo dos letras sobre
las cajas de Méjico que son las que juegan aqui; ahi se dice las le-
tras de Taster, lo que esti equivocado, pues las letras endosadas &
Michel y estas lo fueron dadas en pago d Lisé: luego el afio de 8
sin que se hubiera concluido el empréstito, & cuya buena cuenta se
dicron estas letras pagaderas por las cajas , entonces Reales, de Mi-
jico, concurrié el alzamiento naeional que promovié la guerra de la
Independencia, y el Gobierno establecido en Cidiz avisé al virey de
Méjico para que si-acaso se presentasen dos letras de un millon de
duros cadt uua endosadus & Michel, no las pagase sino que las pro-
testase, medianted que su importe jamds habia entrado en poder del
Gobierno espanol.

De manera que eran unas leiras cuyos valores no eran debidos
por el Gobierno espaiiol, pues eran mas bien un préstamo que se ha-
cia para hacer un empréstito. Llegado este resaltado, el Michel se
presentd al rey José, como poscedor de 40 millones de reales en dos
letras endosadas & su [avor con los protestos de M'jico. Dijo: «soy
acreedor d la Hacienda espafola de tantos millones, y por lo
tanto piguenses; y dijo aquel Gobierno «que se paguen en bienes na-
cionalesw. Escogié 4 su placer los bienes de conventos que mejor le
parecieron, y los de grandes de Espaita que 4 la sazon se encontraban
siguiendo la buena causa, y habiindose otorgado 57 escrituras de
propiedad, gozd de todas esas propiedades mientras duré el Gobierno
francés.

Hcia el afio de 4815 se presentd con las permutas de estas letras
4 reclamat el mismo valor con mas los intereses que equilibraban al
eapital. Siguiése expediente gubernativo, y corriendo los trdmites
en el Consejo de Indias, un dependiente del mismo Consejo que ha-
bia seguido al Gobierno 4 Cidiz, se acordd que habia de habe:r un
expediente en el Consejo donde se haeia mérilo husta de un ahorcado.
Se di6 con el expediente, y pavece ser que en &l constaba que des-
pues de haber inducido 4 Miche! para corromper 4 las autoridades
de Méjico 4 fin de que teconociesen la dominacion de José; se mandd
& un jéven francés pcr el Gobierno de entonces llamido Norden-
ville, para que si lograba corromper 4 las autoridades y empleados
de Méjieo, sirviesen de valores pagdndose por aquellas cajas los dos
millores de pesos. i .

Este jéven, de educacion, de bella figura y manera, pero inexper-
to, pasé # Méjico, mas no tuvo & bien desembarcar en Veracruz y lo
hizo en Castipeche. Fue liospedado en’'casa del gobernador, quien le fa-
vorecié extraordinariamente, y casi le dié pruchas de adoptarle como
hijo suyo. Cuando se vi6 con este ascendiente y apoderado de toda la
coufianza de su hienhechor , se dirigié 4 él, y le dijo: «En agradeci-
miento 4 lss favores que V. me La disp:nsado, debo revelarle un se-.
creto- Soy ua comisionado del Rey José; V. ignorard absolutamente
que los rancetes dominan toda la Espifa, y es menester imitar lo
acontecido en tiempo de Felipe v cuando la guerra de sucesion, en
que entonces las colonias siguieron la suerts de la Metrépoli.n
= Al hacerle este joven tal revelacion, la conteslacion que el gober-
nador le di6 fue la de llamar la gnardia, prenderlo y entregarle 4 un
juicio donde se le eondené & muerte. Estando en capilla pidié al go-
bernador por gracia que le oyera eu el wllimo momento para hacerle
una revelacion quele interesaba. Le pidi6 licencia para escribir una
carta & su familia, 3 le dijo que sacase de un bolsillo de un vestido
que el jéven tenia las dos leras que son materia de esta discasion. Ife-
cha esta operacion le dijo: «Estas letras debian ser cobradas en caso
gne mi comision hubiera tenido eco, p-ro entiindase que aun caando
estan endosadas 4 mi favor, son del Gobierno espafol y las devaelvo.,

Resulta, paes, seiiores, que el gobernador, despues de la elecucion
de la sentencia de muerte en ese j6ven, minds el expediente del reo
al Gobierno existente entonces en Cidiz; mis como no estaba en aque-
la época el Gobierno pira cosas de Hacienda sino para las politicas,
mandé archivar este expediente con las letras que remitié el gober-
nador de Campeche. .

Por consigniente en primer lugar, llamaré pago el no recibo c%e
sus valores: segundo, llamaré pago, segun la legislacion entonces vi-
gente, porque 4 la pena de traicion iba aneja _la’de coglﬁscamon de
bicnes: tercero, llamaré tercer pago el que se hizo en bienes del Es-
tado, pues si se perdié la posesion de ellos fue porque se perdié la
causa sobre ¢ue versaban los tales bienes; y ha habido olro cuarto pa-
go reducido i que pace perjuicio dz la nacion: este asunto se reprodu-
ce bajo diversas formas. Por lo tanto yo pediré & las Cortes que cuando
se trate de este expediente, en caso de que se mande venir, venga solo
una copia y se conserve el original, por que sino, m2 lemo que por
cualquier accidente va 4 costar otros dos millones; y si dentro de diez
afios se reproduce , costard otro tanto, y asi sucesivamente. Esto tenia
que decir. . )

Preguntado al Congreso si aprobaba la proposicion , acords afir-
mativamente con la enmienda de que se remitiese solo una copia en
lugar del original respecto a1 expediente que reclamaba el Sr. Gil
(D. Pedro). ) .

" Diése cuenta de 1ina proposicion del Sr. Mendizabal reducida 4
pedir que el Congreso se sirviese acordar se remitieran todos los ex-
pedientes que tuvieran relacion con los reclamados en’la proposicion
aprobada. ) .

El Sr. GOMEZ ACEBO es de parecer que’ la comision que se
nombre para examinar los expedientes que se reclaman , podrd pedir
cuantos antecedentes conozca necesarios para ilustrar mas If‘ cuestion,
por cuya razon encuentra innecesaria la proposicion del Sr. Mendi-
zabal. ) )

El Sr. MENDIZABAL hace vgr la necesidad de reclamar iodos
los exp>dientes que pide, pues en su concepto los cree tan necesarios
que sin ellos no puede ilustrarse bien este asunto. i

El Sr. BECERRA , Minisiro de Gracia y Justicia: E1 Gobierno

estd pronto & Temitir cuantos expedientes crea necesarios, con tal que

no haya inconveniente grave 4 la causa piblica, en cuyo caso lo hard
presente al Congreso. Pero en los términos que esld concebida la pro-
posicion del Sr. Mendizabal resulta un grave compromiso para el Go-
bierno, y este franco y décil, no puede adoptarla ni tampoco el
Congreso. Es' muy indeterminada, muy vaga, pues se dice que to-
dos los expedientes que tienen relacion con los que se piden en la
proposicion aprobada. Estos pueden tal vez ser todos los de la secre-
tarta, pues en el ramo de Hacienda todos dependen del sistema gene-
ral y tienen relacion mas 6 menos dirceta. o

Yo creo que el Sr. Mendizabal en su buen juicio, conocerd que la
proposicion en los téirminos que estd, no es posible poderla aprobar
ni por parte del Gobierno ni por la del Congreso. )
» El Sr. MENDIZABAL: Yo por mi parte, basta lo dicho para
retirar la proposicion , dejando & la buena fe del Gobierno que los
remita si lo tiene por convenienle.

Se leyo el art. 93 del reglamento que dice : « El autor de una pro-
posicion puede retirarla antes de que el Congreso la haya tomado en
consideracion.» :



El Sr. FERRER , Ministro de Estado ¢ interine de Hn(‘?m.n]:\: Yo
debo declarar hajo i palabra qus no he sospechado cuidl puede ser el
objeto de los autores de la proposicion aprobauh.; POLHE SOU Sels CX=
pedientes los que se reclamuan y todos sou de distinga naturaleza , de
distintas épocas, Yo respeto cualquiera gue sea cl' motivo que hayan
creido tener 3 pero repito que no sé cual sea el objclo. ]

En cuanto a lo demas de la proposicion del Sr. Mendizabal, lo
natural es que la comision que se nombre para examinar esos exp -
dientes que se piden , reclame los que erea necesarios, y cl_ (rf)bwruo
ofrece comunicarlos siempre que la causa pablica no se pexjudicgie.

Habiendo renunciado la palabra los sres. Sancho y Cantero, se
pregunto al Congreso si aprobaba la preposicion del Sr. Mendizabal,
y resolvid que no. .

Fue aprebado un dictimen de la comision de Actas en que opina-
ba que habiendo sido electo el Sr. Madoz Liputado por las provincias
de Navarra, Huesca y Lirida, y optando por esta ultima, se debian
Hamar 4 los suplentes de las dos primeras.

Se ley6 el dictimen de la comision encargada de examinar la pro-
posicion del Sr. Gonzalez Bravo, en que opinaba la misma gqne no
debia aprobarse la referida proposicion, mediante 4 que debiendo el
Gobierno reunir las Cérles, estas resolverin las dudas que pucdan
ocurrir.

Se leyé igualmente un voto particular del Sr. Sancho, en que
daba su asentiniento en cuanto d lo principal del dictimen, mas no
en cuanto d las razones en que se fundaba.

El Sr. SANCHO dice qae ayer se dié unr resolucion por el Con-
greso conforme 4 la opinton de la mayoria de In comision; y que
aunque se votd contra su opinion, respela las decisiones dvl. (.:on%;rc.s'();
y anade que en su concepto no puede tener lagar la proposicion , mu-
cho menos cuando ayer dijeron las Cértes que no se nombrira.

El Sr. VILA : Ruego al Congreso gue retive el dictimen.

El Sr. HGELVES maniliestz que el dictimen no puede retivarse
sino para presentarle de nuevo, segun seiala el reglimento, pero
que retirarle aisladamente no pucde ser.

El Sr. FUENTE ANDRES: La comision ha solicitado el que se
retire el dictimen; ella por si no puede hacerlo. La proposicion de
ayer prejuzgd la cuestion, y asies que el dietimen ya no tiene la-
gar; por comsiguiente el Cougreso se servird proveer lo que juzgue
conveniente,

A peticion del Sr. Posada se leys el articulo 82 de la ey de 19 de
Julio de 1837 que dice asi: «Cada uno de los dos currpos colegislado-
res puede suspender en cualquier estado los proyectos de ley que le
hayan sido propuestos por los individuos de su senos pero no pacden
dejar de discutir y votar los que le hayan sido remitidos por el Rey
6 por el otro cuerpo colegisladors, .

En vista del contenido de esie articulo se pregantsd al Congreso
por acuerdo del Sr. Presidenle, si se pusariz @ olro asunio, y resol-
vié que st

Fueron aprobados sin discusion lossiguientes dictimenes de la
comision de Peticiones.

Nuamero 12 D. Luis Cases, capitan retirado, pidiendo que el
Congreso se sirva ampliar el decreto de las Cortes del ato 37 en favor
de los oficiales que no puedan acreditar los emplros concedidos en la
dltima ¢poca constitucional. La comision cree debe proponer se tenga
Ppresente en tiempo oportuno. :

Nuam. 20 D. Jos® Maria Monserrate acudid al Congreso en 8 de
Mayo de 4810 en solicitud de que se eximiese & su hijo D. Jos} Ma-
ria Monserrate y Leon, sucesor en el titulo y dignidad de marques
de Casa-Leon, del pago y fiunza del derecho de lanzas; y que en oiro
caso acgediese el Congreso d.uno de dos medios que proponia..Sin ha-
berse despachado esta instancia ha sido reprodacida per el mismo
interesado en papel de 25 de Marzo tiltimo; y la comision, que ha
examinado las dos y visto que por el Goblerno se le denegd ya la
gracia que ahora pretende, es de parecer que se declare no haber lu-
gar d deliberar. ..

Nim. 32 D.®Bernardo Antonio Hidalgo, relator que ha sido del
tribunal de Cértes, en solicitud de que el Congreso se sirva determi-
nar la cesantra que le corresponde en tal conceplo, tomando por base
para la clasificacion de su huber ol sueldo de 15,090 rs. Para proce-
der con acierto se ha reclamado por la comision la instancia 4 que se
refiere la presente solicitud, y ha visto. por los asientos de la Secre-
taria que por acuerdo del Congreso y con fecha 114 de Julio ultimo
se paso al Sr. Ministro de la Gobernacion, y propone que al wmisnio
se le remita la presente.

- Se leyé el 42 que dice: :

Num. 4° El ayuntamiento constitucional de Villalpando, pro-
vincia de Zamora, en solicitud de que se cree un nuevo partido judi-
cial con los 27 pucblos de que se compuso en la anterior época consti-
tucional haciendo & dicha villa cabeza de ¢l Alega la comodidad que
reportaria d los dichos pueblos; que el partido de Benavente, & que
estan hoy agregados los mas de los pueblos que representan, consta
de 11,000 vecinos, cuando senalan comwo miximnn el de 6,060 nues-
tras leyes. La comision siente que el estrecho cireulo de sus facultades
no la permita vemediar tales males, y propone se tenga presente en
tiempo oportuno.

El Sr. RULZ DEL ARBOL dice que no puede menos de Hamar\

la atencion del Gobierno sobre una solicitud tan justa como es la que
se hace por esta peticion; mucho mas si se tiene en cuenta los servi-

cios prestados en esta guerra por la villa de Villalpando,. la cual se .

ha defendido en distintas ocasiones de las hordas facciosas, 4 costa de
no menos perjaicios y padecimicntos; por lo que la cree acreedora
que el Gobierno de S. M. la conceda lo que solicita.

ElL Sr. MUNOZ (de la comision) sostienc el dictimen Funddndose
en el reglamento, segun el cunl no puede decirse otra cosy e se tome
en consideracion, puse al Gobicrno ¢ téngase presente en tiempo opor-
tuno.

El Sr. GUILT.EN Y GRAS no se opone al dictdmen, pero desea
que ademas se pase una copia al Gobierno. .

EL Sr. CABALLERO es del miismo parecer; y manilestando la
comision que no tiene inconvenienle, se aprueba el dictiinen con la
adicion de que se pase copia al Gobierno. .

Sin discusion se aprueban los dos siguientes:

Ndm. 52 D. Hipélito del Pino en solicitud de que se le mande po-
ner en posesion de un estero de que fue despojado en 1854, La comi-
sion opina no haber lugar 4 deliberar.

Num. 62 Los oliciales de marina destinados en la isla de Puerto-
Rico pidiendo se les iguale en sueldos con los de su respectiva clase de
infanteria de linea. La comision propone que pase al Ministerio de
Marina.

+ Se lee la siguiente:

Num. 72 Andres Lienza en solicitud de qne el Congreso se digne
rehabilitarleen el goce de los derechos de ciudadano que perdid por ha-
ber sido sentenciado al presidio de Ceuta. La comision no considera
bastantemente documentada esta  solicitud, pucsto que ni aun so
‘manifiesta el delito por el cual se impuso al Lienza la pena que ha
sufrido; y no estando en las atribuciones del Congreso la forinacion
del expediente que produzca la oportuna resolucion , ni menos subsa-
nar las faltas que se observan , cree debe proponer que pase al Sr. Mi-
nistro de Gracia y Justicia.

El Sr. POSADA : Yo en realidad no me opongo al dictdimen. Un

individuo que necesita una rehabilitacion , y nuesira legislacion mno

marca los tramiles que deben seguirse en estas pretensiopes. Yo deseo’

que se aclare este punto y que se explique por la comision para qus
ha de pasar al Sr. Ministro de Gracia y Justicia.

El Sr. BECERRA, Ministro de Gracia y Juslicia: Sefiores, el
Sr. Diputado que acaba de usar la palabra, ha dicho que no hay nada
establecido acerca de estas rehabilitaciones. Solo en la ley electoral
hay un articulo que dice que no puedan votar los que hayan sufrido
pena corporis aflictiva, si no han tenido rehabilitacion. Pero ¢ quidn
ha de conceder esta rehabilitacion ? ; En qué caso se ha de conceder?
¢ Qué requisitos han de preceder? ; Hay penas que hagan incapaces &
los que las cometan de esta rehabilitacion Ppara siempre?

Todo esto s necesario que lo diga una ley, y esta ley no la hay.

Hace tiempo que consultado el tribungl supremo de Justicia acerca

! viduo del Gabinete decir mi parecer respecto d est

&

de Ta relabilitacion solicitada por un individuo, este tribunal indic§
al Gobierno fa neeesidad que habia de una ley que estableciera todo
lo relativo d estas rehabilitaciones. Esta consulta contestada en el Go-
bierno queds, y alora se ha promovido otra vez cl expediente, y es
regalar que el Gobierno, si antes no lo hace un Sr. Dipuludo., pro-
ponga d las Cértes el competente proyecto de ley; porque mientras
esta ey no exista, s imposible que ni el Congreso ni el Gobierno
qeda conceder esa rehabilitacion en los términos que deben cjercer
sos actos en Spocas de Gobivrnos representativos. Asi pues, yo aun-
(!}il“ 110 'l‘nf\_"'{) volo en este .(‘H\‘l'i)(), y St el (’l 0“:07 Pll'\‘(l() como llldl“
asunto, y os que
la comision ha heelio bien en deeir que pase al Gebierno esta peti-
cion, paesto que en el ministerio ob'm un expediente que versa sobre
un asunlo igual. )

1al Sr. MONTANTES: La comision se felicita de haber oido que
el Sr. Ministro reconoee fa necesidad de que haya unu ley sobre estas
rehabilitaciones, ¥ como en el ministerio obra el expedicente de otra
solicitad idintica, aqai  tiene el dr. Posada la razon de por qué se
dice que pase al Sr. Ministro de Gracia y Justicia.

Bl Sr. DUEY : Yo ereo gue la forsmula de no hi lugar d deliberar
es lo que conviene @ esta pelicion, porgue 1o viene instruida sino de
una mnera vega. No ose sabe cudl es b delito por que se impuso la
pena sufrida, ni si es defito que imposibilite prra la rebabilitacion.

El Sr. GONZALEZ (D F.) sostiene el dictimen como el unico
que podia emitir la comision, segun habla ya expuvsio otro de sus
individuos.

Bl Sr. SANCIIEZ DFE LA FUENTE eree que debe decirse «que
se lenga presenls en Liveipo oporluon para cuando se oxupen las
Cortes de un proyveto de ley politivo al asunto de la peticion, con
cuyo ohjeto of reglumento expresa esta formula.

TELSt GUILLEN vy GRAS contesta que el dictimen no puede ser
olro, pitesto que le consta qu1e en el muuisterio hay un expediente
de otra peticion ignal de ko antevior legislatura.

Sin s diseusion se aprueeba el dictimen,

Se suspende esta discusion. .

Se da cuenta de una comunteacion del Sr. Ministro de Haclenda
remiticndo el expediente pedido i propuesta de varios Sres. Diputa=
dos sobre la contrata de guardacostas celebrada por el Gobierno
con los Sres. Llano, Ors y compaia.

Pasa d las secciones para que nombren la comision especial que

ha de examinar dicho expdicite.
Se leen y quedan sobre la mesa varios dictdmenes de la comision
de Actas.

Se aenerda que maifana despues’de la sesion se reunird el Con-
gr'ﬁ.‘;() ¢11seee1ones. .

¥l Sr. PRESIDENTE anuncia para manana los dietimenes gue
han nedado sobre la mesa, y levanta la sesion d las custro y media.
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Despues de aprobarse sin discusion, en Ia sesion
del Senado de hoy, el dictimen de la comision, re-
lative 4 la comunicacion del Gobierno, que daba
«cuenta de los casos en que ha sido necesario rennir
en una misma persona los mandos politico y mili-
tar en algunas provincias”, se procedid a la discusion
del que informaba sobre la otra comunicacion del
Goblerno, «en (ue expresa los motivos que le im-
pulsaron 4 tomar la determinacion de suspender la
ejecacion de la ley de ayuntamientos”, opinando la

comision que «el Senado debe aprobar la conducta |

del Gobierno.” :

! primer orador que hablj en contra fue el Se-
fior van Migael, cuyos argnmentos podrian redu-
cirse 4 que el Gobhierno, en tesis general, no tenia
facultades para suspender una ley, votada en Cor-
tes, y sancionada por la Corona; pero incurrid su
sefioria en la contradiccion de conceder al mismo
tiempo al Gobierno la facultad de suspender afgu-
nos de sus articulos. Cahalmente los articulos que
habian producido el clamor general de los puehios,
v sobre todos uno de ellos, opuesto al espiritu y 4
la letra de la Constitucion, forman el cimiento del
edificio: si se quita, todo cae por tierra,

1l Sr. Lasana, que como individuo de la comi-
sion, contestd al Sr. San Miguel, rebatié una por
una todas las observaciones ¢ indicaciones que este
habia hiecho contra el dictamen, dando 4 entender
bastantemente que el Gobierno, al suspender la ley
de ayuntamientos no habia hecho mas que lezalizar
un acto independiente de su veluntad, como lo {ue-
ron los acontecimicntos que de hecho y de un modo
material, derogaron, anularon y convirtieron c¢n
caddver una ley por cima Jela cual habia pasado una
revolucion.

Auanque el 5r. de los Heros, que siguid en el 6r-
den de la discasion, pidid la palabra en pro, des-
pues ia pidid en contra; y en efecto habi en este
Gltimo sentido, pues el dictimen de la comision no
lienaba las ideas de 5. 5., que juzgaha que el Gobhier-
ne no se hallaba en el ecaso de pedir lo que se {lama
un bill de indemnidad; porque al suspender fa ley
de ayuntamientos habia hecho lo que dehia hacer, y
no podia menos de hacer, esto es, suspender la ¢je-
cucion de una ley contraria a4 la Constitucion, y
contra la cual se ‘habia alzado la nacion entera. Si no
la hubiese suspendido, si hubiese tratado de ponerla
en ejecucion, habria incurrido en una grave respon-
sabilidad, 6 mas Dbien participado de la misma en
que incurriercn los queaconsejaron su sancion. Como
premisas de su discurso fundd su opinion el Sr. Se-
nador por Madrid, en doctrina constitucional, que
tan oportunamente sabe traer el orador.

Ll Sr. Minisiro de Ja Gobernacion sostuvo el
dictamen de la comision, que en su concepto podia
considerarse como un término medio que conciliaha
dos opiniones extremas como las delos Sres. San Mi-
guel y ileros: el primero suponia que el Gobiernn
habia cometido una cualpa gravisima, nada menos
que la de haber suspendido la ejecucion de una ley
hecha con todas las formalidades que la Constitu-
cion previene: el segundo crein gue ni aun culpa
venial habia eometido, v que por lo mismo ni aun
absolucion necesitaba. Kl br. Ministro - hizo ver de
un modo ingenioso que ¢l dictamen de la comision
se hallaba igualmente distante de estas opiniones:

s

opuestas, y que en cierto modo las acercala; pues
por una parte el Gobierno daba cuenta al Senyq,
de los motivos que habia tenido para suspender |
mencionada ley, y por otra no solicitaba un iy 4,
indemnidad , cuando solo se dirigia al Senado par,
que aprobase su conducta.

Despues que habld el Sr. Carrasco, que no entpg
en la cuestion, s¢ declard el punto suficientemeny,
discatido, y fue aprobado el dictimen por una gy
mayoria.

Se leyd, y puso a votacion, una adiccion de] ga
for ileros, que deseaba que el dictimen coneluyeg,
expresando que el benado aprobaba la condueta (g
Gobierno, salva la inconstitucionalidad de Ia Jey

A Yy
la responsabilidad que contrageron los que aconseja

ron su sancion. Aunque el Senado no tuvo 4 hiey,
tomarla en consideracion, vié sin embargo con satjs.
faccion el Sr. proponente, que votaba por la afirmy.
tiva el Sr. Caneja, que no suele estar de acuery
con 5. 5. :

Fué aprobado casi sin discusionun"dictimen re.
lativo & una proposicion de los Sres. Campuzang y
CGhacon y Duran, en que la comision opina, que e
be formarse una que medite y proponga con hreve-
dad d la deliberacion del Senado las reglas por que
han de regirse los dos cuerpos colegisladores en |y
cuestion de Regencia,

an

Exceso ha sido el interds de la sesion del Cop-
greso de hoy, despues de las dos graves discusiones
en que se ha ocupado los Witimos dos dias, y comg
preparandose 4 la definitiva en que se nombre !a Re.
gencia del Reino.

La proposicion del 5r. Martinez Montaos ha ex-
citado sin embargo algun ardor por parte de varigs
Dipuotados: pediase en ella que el Gobierno remitiese
al Congreso diferentes expedientes. de Hacienda 4 fin
de gque se enterase de cllos aquel cuerpos v viera en
su consecuencia si hahia lugar & proceder a una 4
otra de las- muchas y variadas formas, & cual mas
importante, en que pucden y deben entender las
asambleas populares cuando se trata de poner 4 sal-
vo los intereses pithlicos, 6 de pedir la responsabili-
dad de los funcionarios piblicos, personilicando su
moralidad y justificacion en los Ministros ba;jo cuy
administracion se habiesen hecho negociaciones a-
fiosas al pais, 6 cometidose omisiones en uno 1 otro
sentido perjudiciales.

Ll Se. Diputado D. Pedro Gil, como interesado
en uno de los expedientes de que se trataba relativo
al arrendamiento del ramo de la sal en Catalufia, ha
excitado al Congreso con energia y con el celo de un
espafiol honrado para que su asunto fuese pronto
examinado por este Guerpo; en vano se han opuesto
los Sres. Madoz, Temprado y Alonso, alegando que
pendia ante el poder judicial una parte de este asun-
to; el Sr, Ministro del ramo, ¢l Sr. Montaos y los
Sres. Oldzaga y Sanchez de la Fuente han hecho
sentir vivamente la diferencia del expediente guber-
nativo con las reclamaciones subalternas que pen-
dian del fallo del poder judicial; y 'la proposicion
ha sido aprohbada por notable mayoria en votacion
ordinaria.

Las explicociones dadas respecto de uno de los
expedientes comprendidos en la proposicion, han
dado lugar & que el que era objeto de ellas no haya
sido reclamado por el Congreso, original, sino en
copia.

El Sr. Mendizabal ha presentado despues 4 titulo
de incidente, otra proposicion en que pedia que vi-
niesen asimismo los demas expedicentes que tenian
6 podian tener relacion con los pedidos por el se-
nor Montaos; la vaguedad de esta proposicion, la

dificultad de que el Gobierno quisiese echar sobre:

sus hombros la responsabilidad de ser €l quien cali-
ficase la relacion de otros expedientes con los recla-
mados y las demas observaciones presentadas con
suma oportunidad por el Sr. Ministro de Gracia y
Justicia, han sido causa de que el Sr. Mendizabal,
solo en la palestra para defender su propuesta, in-
dicase que se hallaba pronto 4 retirarla. Hubieron
de renunciar con esto la palahra los Sres. Sancho,
Cantero y otros que se habian hecho inscribir como
impugnadores, y el Congreso ha desechado la pro-
posicion en votacion ordinaria y undnimemente,
puesto que el mismo proponente permanecié sentado.
Didse lectura entonees del dietimen de la comi-
sion acerca de la proposicion de los Sres. Bravo ¥
Posada, para que sc tratasen precisamente los me-
dios de entrar en la cuestion de la Regencia : opina-
ba la comision por que no se aprohase aquella propo-
sicion, y el Congreso, en vista de lo que anterior-
mente habia acordado, resolviendo en su dltima se-
sion que se excitase al Gobierno para que reuniese
los dos cuerpos colégisladores, ha decidido que 3¢
pasase & otro asunto, dando este por fenccido y la
proposicion por no presentada, 6 cuando menos, €0
mo retirada con su beneplicito por sus autores y pof
la misma comision. , .
Hise procedido 4 eontinuacion 4 discutir varios
dictdmenes de la comision de Peticiones, hahiéndose
suscitado debate ninguno importante acerca de ellas,
hasta que trascarridas las horas de reglamento s¢ ha

levantado la sesion. v
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