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S. M. la Reva, y su augusta Hermana la Serma. Se-
fiora Infanta Dofia Marfa Luisa Fernanda, continkan en

esta corte sin novedad en su importante salud.

PRIMERA SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO,

Copia del expediente relativo al extraiamiento de estos
Reinos de D. José Ramirez de Arellano, Vice-gerente de
la Nunciatura apostilica.

~ VICE-GERENCIA DE LA NUNCIATURA APOSTOLICA.=Excelenti-
simo Sr.: Encargado por nuestro Santisimo Padre Gregorio XVI de
la Vice-gerencia en la Nunciatura apostslica _en estos Reinos con
aprobacion del Gobierno de S. M., compreaderd bien V. E. que me
weo en la necesidad de dirigirme 4 ese Ministerio de su cargo por
haber la Junta de esta capital suspendido 4 D. Manuel Ribote, Don
Julian Pifera y D. Félix José Reinoso, Jueces del Tribunal de la
Rota, y 4 D. Antonio Ramirez de Arellano de Abreviador interino,

aun & mi tambien lo hizo de la Fiscalia de la Nunciatura; pero
en cuanto d esta no ha podido surtir efecto alguuo porque hace
veinte y ua meses que no ejerzo sus funciones, como incompatibles
eon la autoridad de Vice-gerente: la desemmpera D. José Manuel
Gallego, Ministro honorario del Tribunal de la Rota. La Junta sin
duda al dictar una medida semejante, debié creer de buena fe que\
estaba sujeta 4 sus determinaciones civiles, porque nada tiene de
extraiio que no supiesen los individuos que la componen que el Tri-

bunal de la Rota existe en estos Reinos y en la capital de la Monar-"

uia en virtud de una ley candnica. En efecto, un Breve de nuestro

ntisima. Padre Clemente X, de feliz recordacion, su fecha 26 de
Matzo de 1774, le cred motu propio. Los Jueces que le han de com-
poner no son de vombramiento Real: se reservg S. S, hacerlo 4 pre-
sentacion del Rey de Espafia, como tambien se reservd las plazas
de Asesor, Auditor del Nuncio, de Fiscal de la Nunciatura y de la
Rota, y la de Abreviador, recayendo en personas que sean del agra-
do y aceptacion de S. M. Como de nombramiento de S. S., y del
rango gue ocupan en el orden gerdrquico de la Iglesia son inamovi-
bles, no pueden reemplazarse por la potestad civil, y vacan solo por
muerte, ascenso, renuncia 6 deposicion candnica, que,no puede efec-
tuarse legalmente sin formacion de causa, y por senteiicia que me-
yezca ejecucion. .

E: Tribunal es apostSlico: sus jueces lo son igualmente: ejercen
ja autoridad pontificia : conocen de causas puraweite eclesiisticas:
en nada se mezclan en las atribuciones civiles, v no tienen influen-
cia alguna en el érden politico. Es muy importante que desempenen
sus cargos para que no padezea retraso la pronta administracion de
justicia, pues ha quedado uno en cada sala de las dos que componen
el Tribunal; y me pronreto de la rectitud de V. E. que elevindolo 4
conocimiento de la Regencia del Reino se dictard la oportuna medi-
da para que se levante la suspension y concurran todos los indivi-
duos al exacto desempeiio de sus respectivos cargos.

Yo quisiera dispensarme de angustiar mas el corazon eatdlico
de V. E. con los hechos & que han avanzado otras Juntas, porque no
tocan inmediatamente al Ministerio del cargode V. E.; pero esta
Vice-gerencia no tiene otro conducto para entenderse con la Regen-
cia del Reino. Ta de Ciceres ha desterrado y confinado @ su propio
R. Obispo: las de Granada, l'a Coruna, Mi l.aga, Ciudad-Real y otras
- han depuesto al Dean , Dignidades , Candnigos de las santas Iglesias,
de las Colegiatas, Curas y demas Ministros del Santuario, y han

uesto otros en su lugar. Si estos hechos fuesen de los que pudieran
tolerarse y llorarse en secreto, callaria ; pero es harto obvic d V. E.
que se ha invadido el territorio de la Iglesia, y se ha trastornado el
érden que Dios ha establecido para gobernarla; pues que establecer
sus Ministros, destituirlos 6 suspenderlos, con causa, es potestad que
la compete exclusi‘:a.mente. El subord?nar l:‘l po.te‘slad de los Pa.s'tores,
Jueces y demas Ministros en cuanto d su ejercicio y sus funciones d
la potestad temporal , es lo mismo que no 'reconocerla. V. E. no ig~
nora que se ha tomado un camino intransitable, en el que los hom-
bres verdaderamente catdlicos estan persuadidos que la Regencia le
reparard librando & los fieles del cisma en que indefectiblemente se
caeria , si se intentase que se caminase por €l; porque los beneficios
todos. que estan conferidos con titulo perpetuo por medio Qe, la cola-
cion que se did 4 los agraclados. no pueden ser suspensos ni destitui.
.dos sino por sus legitimos Obispos , y con formacion de causa, sin
que mientras vivan , no mediando esta, Puedan recibir otros mision
alguna legitima. Es muy clara la materia para que me deteng.a en
alegar razones: estan al alcance de la Regencia, y por ‘lo mismo
confio en su catolicismo y me prometo una contestacion satisfacloria,
tributando entre tanto & V. E. los respetos de la mas alta considera-
cion.=Dios guarde & V. E. muchos anos. Madrid 5 de Novie‘mbre
‘de 1840.=Excmo. Sr.=José¢ Ramirez de Arellano.=Excmo. Sr. Secre-

tario del Despacho de Estado.

VICE-GERENCIA DE LA NUNCIATURA APOSTOLICA.=Excelen-
tisimo Sr. : El decreto de la Regencia provisional del Reino expe-
dido por la Secretaria de la Gobernacion en 14 del cqrriente esta=
bleciendo 24 parroquias en esta corte por estar persuadido de que el
asunto de divisiones territoriales en lo eclesidstico es de disciplina
externa y de la legitima competencia de la potestad civil',' me im-
pone el deber como Vice-gerente en la Nunciatura apostélica en es-
tos Reinos de hacer presente 4 V. E. para que se sirva elevarlo 4 co-
nocimiento de la Regencia del Reino, que esta proposicion puede
ser susceptible de diversos sentidos, pues si so.lo abraza la ’fac.ulte}d
de hacer presente 4 los RR. Obispos lo conveniente que serd distri-
buir de este i otro modo el territorio parroquial dejando 4 su auto-

ridad la determinacion que conceptiie necesaria conforme & lo pres- h

crito por los sagrados cdnones, es cierta ¥ estd fuera del alcance de
toda censura; pero si en ella se quiere dar & entender que la disci-
plina exterior de la Iglesia es de la competencia legitima de la po-
testad civil , de modo que esta pueda mudarla y establecerla como
mejor la pareciere , es doctrina que estd condenada, y no es licito 4
los catélicos profesarla.

La demarcacion de las parroquias de esta capital estd Lecha por
la autor’dad eclesiistica como de su competencia; las de todas las
Digeesis del Reino lo estan por sus RR. Obispos como objeto de su
jurisdiccion, y 4 estos atribuye el Concilio de Trento la autoridad
de variarla,

Jesucristoal tiempo que instituyésu Iglesia concedié 4 los A pds-
toles y d sus sucesores uwa potestad independiente de toda otra, que
ha sido reconocida uninimemente por todos los Padres con Osio y
San Atanasio cuando previnieron a los Emperadores que no se 1mez-
clasen ‘en los asuntos eclesidsticos. )

La division de los partidos para la jurisdiccion civil de ningun
modo sirve de regla para fijar la extension y lLimites de la jurisdic-
cion eclesidstica: dice San Ignacio I que no se La tenido por conve-
niente que la Iglesia de Dios se sujete & las mudanzas intreducidas
por nécesidad en el gobierno civil, pues que los honores y divisio-
nes eclesidsticas no dependen de las que tenga d bien establecer el
Emperador por sus intereses.

En la actualidad en este Arzobispado nada puede hacerse aun
por la autoridad eclesidstica, porque se halla vacante la Silla; y se-
gun prescribe el Coucilio de 'Ltento citado, en este estado nada pue-
de innovarse. :

X El infrascrito se promete de la bondad de V. E. que influird en
el in1no de la Regencia provisional del Reino para que se aclare en
favor de la potestad de la Iglesia el verdadero sentido de la proposi-
cion citada; y que se mande que se espere & que se liene la Silla pa-
ra tratar asunto tan importante cual corresponde, que po dudo serd
conforme & los deseos del Gobierno.=Dios guarde a V. E. muchos
afos. Madrid 17 de Noviembre de 1840.=Excmo. Sr.=José- Ramires
de Arellano.=Excmo. Sr. primer Secretario de Estado y del Des-
pacho. :

VICE-GERENGIA DE LA NUNCIATURA APOSTOLICA.=Excelenti-
simo Sr.: El deereto de la Regencia provisional del Reino expedido
_por la Secretaria de Gracia y Justicia en 42 del corriente para que
D. Valentin Ortigosa se encargue del gobierno eclesidstica del- Obis-
pado de Milaga , no puede surtir otro efecto canénico que turbar
las conciencias de aquellos fielés; hacer nulos todos sus actos, y cau-
sar males espirituales sin cuento en aquel territorio. D. Valentin
Orligosa no tiene mision ni puede recibirla para gobernar la Didce-
sis de'Mdlaga , porque lo prohiben los sagrados cinones y las deter-
minaciones pontificias, La Didcesis de Mdlaga tiene un Vicario cie
pitular candnicamente electa, y la Iglesia no permite que olro «e
intruse obstinadamente sin que experimente su feprobacion. Ha emi-
tido ¢n actos judiciales propusiciones que el Cavildo de Milaga ha
creido que no estan exentas de censura, y las ha denuuciado 4 la
-autoridad eclesidstica en concepto de tenerlas por redolentes et sa-
“picntes hegresim. Estd encausado por lo mwismo y censuradas en sa
contra segun tengo entendido ; no es posible pues que se admita co
mo doclor iy maestro el que no enseia doctrina pura segun entiende
el que tiene en si radicalmente la jurisdiccion en Sede Vacante. Son
demasiado publicos los antecedentes en esta hinea de D. Valentin Or-
tigosa, y la prensa periédica se ha ocupado de ellos con repeticion,
Me parece que no pueden ser desconocidos d los individuos que com-
ponen la Regencia, y por lo mismo me prometo de su sabiduria que
lo tomardn en consideracion y acordardn la correspondiente medida
para que no ejerza aclo alguno en un territorio para el que no se
halla enviado por la Tglesia, unica que puede dar jutisdiccion en las
waterias de su competencia.=Dios guarde & V. E. muchos aios. Ma-
drid 20 de Noviembre de 184¢.=Excmo. Sr.=José¢ Rawmirez de Are-
llano.=Excmo. Sr. primer Secretario de Estado y del Despucho.

11mo. Sr.: La Regencia provisional del Reino ha acordado pa-
sar al Tribunal supremo de Justicia la comunicacion de V. S. 1. de
fecha de ayer, jantamente con el expediente relativo & la autoriza-
cion de V. S. I para ejercer la Vice-gerencia, & fin de que dé su
dictdmen; resolviendo ademas que hasta que oido el Tribunal se to-
me la resolucion conveniente, no se admita ninguna otra comunica-
cion de V. 8. L.=Lo que de érden de la misma Regencia digo 4
V. S. 1. para su conocimiento.=Dios &e.= Palacio 21 de Noviembre
de 1840. = Al Vice-gerente de la Nunciatura apostélica.

, A LA REGENCIA PROVISIONAL DEL REINO,
. Por el Ministerio de Gracia y
Justicia en 26 de: Noviembre ul-
timo se dijo 4 este supremo Tri-
bupal, remitiéndole el expedien-
te adjunto, lo que sigue:
“Excmo. Sr.: Del Ministerio
de Estado y 4 fin de que por este
de’ i carge se consulte lo mas
conveniente, se me ha pasado uu
oficio en que el Vice-gerente de
la Nunciatura apostélica expooe
D. Diego Gonzales Alonso. 4 la Regencia provisional del Rei-
D. Juan Argiiclles ¥V aldés. no los males que en su concepto
deben seguirse de [levar d efecto la 6rden dela misma Regencia de1?
del actual , mandando que el Obispo electo de Malaga D. Valentin
Ortigosa vuelva 4 encargarse del gobierno de aquella Diécesis; y

El Presidente.

D, Ramon Giraldo.

D. Miguel dntonio Zumalacar-
regut,

D. Hamon Macia Lleopart.

D. Francisco Verea.

D. Demetrio Ortiz.

D. José Cecilio de la Rosa.

D. Antonio Fernandez del Cas-
tillo.

D. Jos¢ Landero Corchado.

dentes existentes en aquel Ministerio acerca de la persona del mis-
mo Vice-gerente. La Regencia en vista de todo, y teniendo ademas
presente la comunicacion de la Junta auxiliar. de la provincia de
Milaga, que el Gobierno tuvo 4 la vista sl toinar ’aqu.ella resolucion,
se ha servido mandar que pase todo & V. E., con calidad d? devc}u-
cion, 4 fin de que ese Tribumal supremo, tomando en cousideracion

niente.” . s
Pasada al ministerio fiscal esta Real .érdem con el expediente

al mismo tiempo y para mayor ilustracion se acompadan los anlece-

el asunto, consulte con toda urgencia lo que estime mas coave-

unido 4 ella, en b del corriente mes, el Magistrado D. José Alonso,
que desempenaba aun dicho ministerio, y el Fiscal D. Joaquin Ma-
ria Lopez , dieron la respuesta que siguet

" Los Fiscales se han enterado de la drden de la Regencia pro-
visional d¢l Reino, expedida por el Ministerio de Gracia y Justicia
en 26 del presente mes, con que se acompaiia otra que lo ha sido por
la primera Secretaria de Estado y del Despacho, remitiendo el oficio
4 que se refiere, dirigido por el Vice-perente de la Nunciatura de
Espafa, y el expediente relativo 4 la persona del mismo, 4 fin de que
sobre todo consulte V. A. lo que 8e le ofrezca- y parezea, y dicen:
Que no han podido dejar de admirarse de que D. José Ramirez de
Arellano, bajo el concepto de Vice-gerente, s¢ haya propuesto cone
trariar las providencias de la Regencia provisional, acordadas con
el mayor detenimiento para el bien de sus subordinados, sin exce-
derse de sus facultades, ni entrometerse en las que exclusivamente
puedan competir & la autoridad de la Iglesia. Reparable seria seme-
jante conducta hasta en n Nuncio, que por extrangero, y por las re-
laciones especiales que le ligaran 4 las mdximas ¢ intereses de la Cor-
te de Roma, se propusiera seguirla } pero merece una calificacion mas
dura, cuando el que se la propone es un espaiiol que debe ctianto es y
cuanto puede ser al Gobierno de esta Nacion, al cual se ha propues-
to combatir en puntos en que ofende la autoridad de la Regencia,
del mismo modo que habria ofendido, en épocas anteriores, la de los
Reyes de Espaiia; como que aquella ha ejercido las mismas facolta=-
des que en casos semejantes ejercieron estos.

» Instruido, cual es de suponer lo esté D. Jos¢ Ramirez de Are=
llano, en la certeza y extension de aquellas facultades, y en la his-
toria de su ejercicio, es preciso buscar la causa de unas gestiones
que no pueden justificarse en manera alguna en Espana, que no es-
tan en su personalidad , ni toca 4 él por lo mismo ejercitar. Al ver
por otro oficio del misino Ramirez Xl'ellano , de que en expediente
separado tienen que ocuparse los que suscriben, que la Junta de Go-
bierno creada en esta capital 4 consecuencia del glotrioso pronunecia-
miento de 12 de Setiembre, lo separé de la plaza de Fiscal de Ia Ro-
ta, sea licito 4 los que dicen sospechar que la reclamacion de que
van d ocuparse, lo mismo que otras dos de que se ocupardn’despues,
mas bien que nacida de su celo y del ejercicio de la personalidad,
de que se supone revestido, lo sea del subversivo propésito de em=
barazar la marcha de un Gobierno con el que nu puede estar bien
avenido el partido politico, @ que sin duda pertenece aquel, No ha=
bria sido separado, 6 suspendido, de su plaza de Fiscal del Tribunal
de la Rota, si sus opiniones guardasen conformidad, 6 no estuvie-
sen en contradiceion con las proclamadas por toda la Nacion en sn
general, ugiforwe’ y justo alzamiento; y esta fundada calificacion
de los desacertados y ofensivos pasos de D. José Ramirez de Arella-
no es de tal importancia, que no debe perderse de vista para graduar
la reclamacion que ocupa la atencion de los Fiscales, y ha de ocupar
lade V. A,

» Rediicese .esta reclamacion 4 combatir el decreto de la Regen~
cia expedido por la Secretaria de Gracia y Justicia en 19 del corrien-
te, para que 1. Valentin Ortigosa se encargue del gobierno eclesids-
tico del Obispado de Milaga; pidiendo en consecuencia “que totdn-
»dola en consideracion se acuerde la correspondiente medida para
= que no ejerza acto alguno en un territorio, para el que no se halla
»enviado por la Iglesia, tinica, anade, que puede dar jurisdiecion
»en las materias de su competencia.”

»Cowo al acordar la Regencia por la primera Secretaria de Es-
tado la remision de aquells reclamacion al Ministerio de Gracia y
Justicia, lo hizo tambien de los antecedentes relativos 4 la pereona
de Ramire. de Arellano, como Vice-gerente, para que sobre todo
consultase lo que se le ofreciese y pareciese, y 4 este wismo fin ha
venido todo 4 este supremo Tribunal, el buen érden, que aun sin tal
expresion habria de seguirse, exige que antes de entrar d examinar
la exposicion de Ramirez de Arellano, <e vea cual es su personulie
dad para dirigitla a la Regencia y reclamar [a medida indicada,

» Ya anteriormente, y con motivo de haber presentado Ramirez
de Arellano, para obtener el pase, dos Breves de Su Santided de 11
y 14 de Marzo de 4839, en que titulindose Vice-gerente, en lo «s-
piritual, de la Nunciatura apostolica de Espafia, se le concedian di-
versas facultades, el ministerio fiscal, lormando la listoria de las
Vice-gerencias y de las'delegaciones de los Nuaeios, y analizando el
origen y la forma de la que desempena Rawmirez de Avellano, si
Lien respetando las Reales érdenes que obraban en el expediente,
suscité dudas Fuudadas acerca de la legitimidad de las facultades
con ue aquel desempeiiaba la Vice-gercencia, y excité la autotidad
de V. A, y del Gobierno 4 fin de que en materia tan grave, y en
que tan couformmes habian sido las peticiones fiscales, las consultas
f!el Consejo y las resoluciones de los Seiores Reyes de Espana, en
muy distinto sentido que aquellas Reales didenes, pndiese exami-
narse si se tuvo todo presente al expedir estas, si medié 6 pndo me-
diar sorpresa para obtenerlas, 6 si las circunstancias, justa y debiw
dawente apreciadas, indujeron 4 semejante acuerdo, 4 pesar de lo -
dispuesto en la ley 8%, titolo 42, libro 2¢ de la Novisima Recopila-
cion, y en los expedientes que 4 instancia fiscal se habian unido al
que entonces se examivaba. Todo esti consignado en la respuesta de
14 de Junio del afiv préximo pasado, que reproducen aqui los que
suscriben 3 y no haun pedidv la union de aquel expediente y sus agre-
gados por no diferir la resolucion del que loy  les ocupa, que estd
encargada como de la mayor urgencia.

w» Las dudas y temores manifestados entonces por el ministerio
fiscal, han venido 4 comprobarse con la vista del expediente relati-
vo & la persona de D. Jusé Ramirez- de Arellano: expediente que
por lo tanto, y por la gravcdad y trascendencia de la materia, es
indispensable examinar con la mayor atencion ¢ no dudando los Fis«
cales que por este medio se pondrd en clara luz un negocio que
hasta agu1 se ha presentado envuelto en cierfo misterio.

» Cuando el Cardenal Tiberi, ultimo Nuncio de Su Sautidad en
estos Reinos, traté de ausentarse de ellos, dirigié con fecha 3 de
Mayo de 1834 una comunicacion al entonces Sedor Presidente del
Consejo de Ministros y primer Secretario de Estudo, D. Francisco
Martinez de la Rosa, en que mwanifestando las dificultades que ha-
bia tenido para avistarse con él: que el Santo Padre lo aguardaba
.cuanto antes: que lo ansiaban los pueblos de laDidcesis que le esta-
ba encargada; y que sn quebrantada salud exigia aprovechase la
primavera , suplicaba se le designase dia y hora para despedirse de




S. M. y cumplir eon la Real Familia; y en esta comunicacion qie
terminaba piciendo los pasaportes, éntercald lo 'sigwiente: “anade,

zue i agrada & 8. M., al objeto gue los negociosmo sufran retraso,
¢jatd provisionalinente el encargo al Seior D. Francisco Fernan-
wdez Calnpomanes, Asesor de la Nunciatura.”

-» En 4 del anismo :mes fue contestada la .comumicacion anterior,
diciendo ea cuanto 4 la delegucion *S. M. tiene d bien conforme
=4 lo propuesto por V. Ema. que para que los negocios urgentes no
»sufran retraso, quede provisionalurente encargaio de ellos el Sew
= fier . Francisco de Cawpomanes.” Haste aqui -ninguaa mencion
se hizo'de D. José Ramirez de Arelizno,

» Ee 5& de Junio de 1835, el Avzobispo de Nicea, nombrado
Nuncio , pero que segun se desprende -del expediente no estaba en
ejercicio por'no haber obtenido sus Bulas el pase correspondiente,
dirigié otra comunjcacion al Sr. Presidente del Consejo de Ministros
¥ gprimer Secretario de Estade, Conde de Toreno, en (ue manifestaba
que viendo la vacilante salud de L. Franeisco Fernandez de Campo-
manzs, A:oser de la Nunciatura, y provisionalmente encargado de

-dos negocios ordinarics de la miswa, habia advertido de ello 4 la

Banta Sede, para preveair el caso de inhabilitarse 6 faltar Campo-
anapes; y que Su Santidad por medio de su Secretario de Estado se
hdbia dignado disponer, que verificindose el caso referido, reem-
plazase d aquel ¢l Fiscal de la wisma Nunciatura D. José Ramirez
&e Arellano. Es de notar, segun 1esulta en el expediente, que con la
anisma fecha , y sin esperar contestacion del Gobierno, comunicd el
Arzobispo de Nicea esta resolucion ¢ Rawmirez de Aveliano para que
Lesie luego se encargase del despaclro-de los asuntos ordinarios, me-
diante haber salido en aquel mismo dia Campomanes & tomar bados.

» Recibida aquella comunicacion tn la primera Secretaria de Es~
tado, se decreto al mdrgen inforanase la mesa sobre Jos antecedentes
de este -asunto, y si-estaba en las facultades del Numcio proceder

por st antes de aguardar el consentizniento de la Potestad Real. La
Mesa dijo, que en su dicldmen no se habia excedido (el Arzobispo
de Nicea) -de sus facultades en autorizar al Auditer fiscal de la
Nunciature D, José Ramires de Arellano, pava despachar los asun-
tos corrientes de aquella; y di6 pera ello las razones signientes:
12°Que este-tenia ya ticitameate dicka autorizacion que e fue dele-
gada por-elCardenal Tiberi antes de su salida de esta capital, en
calidad de suplente de 3. Francisco Fernandez de Campomanes en
sus ansencias y enfermedades 5 y 2% Que e cra el Arzobispo de Ni
cca el gue tiaba la autorizacion , segun se veia por el contexto de su
nota, sino Su Santidad wmismasj-cuyas érdenes acababa aquel de cum~
.%Lir, desiguands & Ramirez de Arellano para la Vice-gevencia de la

unciatura. Anadié, que el asunto estaba completamente resuelio
desde gue el Gobierno de S. M. habia aprobado el ncinbramisato de

Campowanes, y de cousiguiente ex el dia solo era cuestion de cam-
bio-de pevsonas: que la designada alora era la llamada al efecto por
su-clase y categoria, y que en consecuencia no podia ofrecerse reparo
ni ineoavenicnle ea que 5. M. permilicse sl Auditor fiscal Rawmirez
de Arellanc hacer uso de las facultades pontificias, que le habian
sido-conferidas, para despachar los asuntos de la Nunciatura duran-
te la-ausencia de Compomanes ,  hasta que resueltas definitivamen-
e les cuestiones pendientes con la corte de Roma fuese reconocido
¢l Arzdbispo de Nicea como Nuncio de Su Santidad en estos Reinos.
¥ finalmente, para corroborar este dictdmer, se atiadié la conside-
racion de las ventajas que se dijeron seguirse 4 los espanoles de tal
delegacion.

" 5in que aparezca formal resolucion, se emcuentran las minutas
‘de da comunicacion al M. R. Arrebispo de Nicea, y de la érden di-
rigida & 1. José¢ Rawirer de Arellauo, en que se manifiesta la
sprobacion.de S, M.

. »En 12de Julie de 1858, Ramirez de Arellano dié parte al Go-.
Jbierno de que d las oiuco de la manana de aquel dia habia fallecido.
D. Fransisco Fernander de Campomanes, y de que en comsecuencia
se:habie encargado del despaclio de la Vice-gerencia; 4 que se le’
contesté que S. M. quedaba ealerada. ,

» Esto es cuanto en drden 4 la Vice-gerencia resulta del expe-
diente relativo 4 la persona ‘de D, Jos: Rawmirer de Arellano. Les
Fiscales han creido de absoluta wecesidad presentarlo, asi compendia-
de y reunido, & fin de gue de esta sucrte aparezcan con toda claridad
das observaciones que sobre ello deben hacer, para descender al dic-
Rdmen Tespecto del primer paato consultado; esto es, la personali-
dad de D. José Ramirez-de Arellano para representar como Vice-
gerente en los Lérminos y sobreel asunto en que lo ha hecho.

» De esta reseira historial resulta: 1* Que D. Joss Ramirez de
Arellano me fue comprendido en la delegacion que se supone he-
<ka por el Cardenal Tiberi. Este es un hecho contestado en el ‘expe-
diente; y dicea los Fiscales, wen la delegacion que se supone hecha
w por aquel Cardenal ,” como que en todo el expediente no aparece
tdl delegacion , nii otra cosa sobre ella que lo que queda sentado; 4
saber, que el Cardenal propuso hacerla, y se conformo S. M. en que’
1a hiciese. ' :
22 Que la primera y vnica delegacion 4 favor de Ramirer de
Aretlsno, es 1a contenida en la comunicacion del Arzobispo de Ni-
-oea, su fecha 30 de-Junio de 1835, de que us6 aquel , primero por
‘l*a‘ausenc’la temperal de Campomanes, y despues por su falleci-
wmrento, ’

= En cuanto 4 Ia delegacior: en D. Francisco Fernandez Campo-
manes, ya hizo el ministerio fiscal, en el expedicate citado al srin-
cipio, observaciones muy fundadas, Quedibale sin embargo ecionces
la duda de'si, ;para aprobar tan inusitada cuanto v formal delegicion,
se habian temido presentes los datos auteriores y de muchos afos , y
los actos en qae constantemente se habia retenido y resistido la fa-
cultad de delegar, que siewnpre contenian las Bulas de los Nuncics
enviados por Su Santidad & estos Reinos; duda que hoy ha desapare-
cido con la visia del expediente remitido, en que resulta que absolu-
tamente vada mas se tavo en consideracion que una ligera y dislo-
cada indicacion del Cardenal Tiberi. En este modo de prestar la'apro.
bacion de S. M., ven los Fiscales, no solo la sorpresa, sino tambien
la falta de la mecesaria instruceion en wateria tan grave , v el des-
vio de¢ lo-dispuesto por las leves.del Reino, -y de la constante reten-
cion ‘de 1a faculiad de delegar, concedida & los RR. Nuncios que
siempre pidieron los Fiscales, consulté de conformidad el Consejo,’

Y estimaron los Seviores Reyes de Espafa. . ‘

»No dirin los Fiscales que los actos del Asesor D. Franciseo
Fernandez Campomanes, en virtud de tal delegacion, deban con-
siderarse nulos: no es esta la cuestion que se des manda dilucidar y
resolver con su dictamens pero si dirdn , que si Campomanes vivie-
ra, y estuviese en ejercicio de ia Vice-gerencia, exawinado 4 wejo-
res luces el asanto, deberia revocarse el asentimiento regio & una
delegacion hecha contra €l tenor de las leyes, de tantas y tan repe-
tidas«consultas y resoluciones, y hasta del pase de las mismas Bulas
del Cardenal Tiberi delegante, en las que, no hay que dudaro, se
zetentiria la facultad de delegar, consigurente & lo-que siempre y
ovmsiantemente se habia presentado. ‘

» Respecto de la delegacion 4 favor de D. José Ramirez de Are-"
Hano, hay consideraciones que ciertamente no podian oponerse 4 la
de su predecesor. Al fin 4 este, bien § mal, delegé ¢l Nuncio con'

»

prévia aprobacion del ‘Gobierno de S. M., ejerciendo una facultad |

que aunque retemida, estaba autorizado préviemente para ejercer,
aun cuando esta autorizacion estuviese acordada con losvieios ¢ de=-

fectos mas arriba enuuciados: pero la delegacion en Favor de Don |

José Rainirez de Avellano procedia, e de un Nuncio, sino del

Areobispo de Nicea, que aungue nombrado Nuncio de Su Santidad *

no 'habiu obtenido el pase de sus Bulas, ni de consiguiente estaba
‘en ejercicio, i podia:llpmarse Nupcio. ‘El 1mismo se:abstuvo de -asar
de este titulo, y-oficié 4 Ja primera Secretaria de Fstado., e .como
tal Nuncio, sino llamdndose Arzobispo-de Nicea.

» No tenia por ’le ‘tanto caricter degal para tratar de seméjante:
delegacion., 5y mucho 'menos para -hacerla. Sin embargo ; en el de- '
eréto marginal, de gue se ha kecho mencion, se le considers con:
‘gravisimo-errorreomo Nuncio: -error que no .puede impedir en ma--
nera ulgunaeu weciificacion, wi que verificada por el mismo expchi

dienle; y aun por In anisma comunicacion ¢ nota de «quel Prulado,
en gue reconoce no haber obtenido el pase de sus Bulas, no se d% i
aquella otro concepto ni consideracion que la gue realmente se me=
recia y es la que se ha manifestado. "

» A pesar de este error se hubieron de conoscer las dificultades ¢é
inconvenientes, 6 por lo menos la gravedad ¢ importancia de la co-
 1:anicacion del M. R. Arzobispe de Nicea, y'de la delegacion que
conter:in, especialimente en el modo con que se hacia. Asi es que en
el citado decreto marginal se mandd informmase la Mesa sobre los
anteced utes, y si estaba en las facultades del” Nuncio procsder por
si, autes de aguardar el consentimiento de la Potestad Real. Tan pu- .
blicas y sabidas eran las dificultades, gue siempre habian ocurrides
en semejante materia, que se creyé necesario -tener d la vista los an-
tecedentes, y presente se hubo tambien de tener que ni los Nuncios,
niel mwismo Livmano Pontifice podian nombrar Vice-gerentes, sin
el consentimiento privio de la Potestad Real, sopena de no serre=-
cibidos. Excusan los Fiscales repetiv aqui lo que en el particular estd
dicho en la respuesta reproducida el expediente de los dos Breves
expedidos d favor de D. José Ramirez de Arellano: alli se demostrd
da necesidad de este prévio consentimienin; y alli se refirieron los
diversos easos en que por esta falla y o i general resistencia 4 ta-
les delegaciones, se habia resuelto no permitir'el ejercicio de ellas.

» Estos antecedentes eran los que, sin duda, se Hamaban y de-
seahan: mas la Mesa , que po debia ignovar aquella multitud: :&e
antecedentes, ni la constante ritualidad de oir en tales casos al pri-
wer Tribunal de la Nacion, s¢ contentd con. presentar el resultads
de la defegacion hecha por el Cardenal Tiberi- en favor de Campo-
maves, v de su improvisada y poco meditada anrobacion.

" w» {asta leer la nota con que la Mesa traté de cumplir lo man-
dado en el referide decreto marginal, para convencerse de ‘los erro-
res, equivocaciones ¥y hasta contradiccion que contiene, y per consi+
guiente del valor que pueda tener la aprobacion, que recayé sobre
tales fundainentos, T :

» s ua error, y muy grave, decir cue no se habia excedido de |
sus facultades el Arzobispo de Nicea én sutorizar al Auditor Fiscal -
Ramirez de Arellano para despachar los asuntos corrientes de la !
Nunciatura. Supdnese aqui que esta autorizacion procedia de las fa-
cultades de aquel Prelado, No estaba este reconocido como Nuncio,
segun el misino lo decia en su comunicacion, y lo dijo tambien -la
Mesa'en su nota; y mientras no lotestuviese; por el pase de sus Ba-
las, no podia ejercer sin exceso facultad algnua; como que asi esti
expresamenle determinado por las feyes del Reino, Bl vinico concep=
to en que olicié 4 la’ primera Secretaria de Estado, y ‘el unico que
basta eutonces podia reconocerse , era el de Arzobispo de Nicea; y
ciertamente que en ¢ste no tenia facultades que ejercer en Espafa, y
que cuantas ejerciese llevarian consigo la nota de manifiesto exceso.

» }z otro'error de la Mesa, que Ramirez de- Arellano tuviese ya
tdcitawmente la referida autorizacion desde la delegacion del Carde-
nal Tiberi en favor de Fernandez Campomanes, como que ya se ha
visto que fue limilada & este sin hacer mencion de aquel, ni aun
pera las ausencias y enfermedades. La autorizacion’, asi para este
caso, cowo para el del fallecimiento, se ve por  primera vez en el’
oficio del Arzobjspo de Nicea: mal, pues, pudo estar técita ni ex-
presamente contenida-en 1a delegacion del Cardenal Tiberi.

= Hubieron, sin duda, de conocerse por la Mesa los argumentos
que pudieran hacerse 4 esas suposiciones suyas, y traté de evadirlos,
seatando que no era el Areohispo de Nicea el que daba la autoriza-
cion, sino Su Santidad misma, cuyas érdenes cumplia aquel, desig-
oando & Ramirez de Arellano para la Vice-gerencia, La Mesa, co-
vociendo aqui el unico cardcter legal que hasta entonces tenia el Ar-
zobispo de Nicea', debid observar que no'era conducto legitimo para
comunicar al Gobierno espanol érdenes ni resoluciones de Su- Santi<
dad. Tratabase, ed el caso en"que en esta parle’ de su fiota varié la
cuestion , de autorizar un Vice-gerente por Su Santidad. Aun cuan--
do el Arzobispo de Nicea hubiese estado en ejercicio de las funcio-
nes de Nuncio, habria sido preciso que se hubiese expedido por Su
Santidad un Rescripto 6 Buld que debia presentarse al pase, segun
la regla establecida por las lzyes del Reino, de que todas las resolu-:
ciones Pontificias de esta clase no se cumplan ni puedan cumplirse
i ejecutarse sin aquel requisito: por lo mienos en tal caso debia pre-
sentarse original el despacho de Su Santidad dirigido 4 tan impor-
tanfe y grave objeto: nunca podia bastar que el Arzobispo lo rela-
cionase én un oficio, lo que-solo es ba: tante cuando se trata de asun=-
tos comprendidos en las facultades concedidas & los Nuncios' en sus
-Bulas, despues de obtenido el pase ; pero de ningun modo. en otros,
y mucho menos en nowbranientos directos como el de que se trata, -
-hechos independientemente de las facultades de los-Nuncios. Infini-
tos despachos de esta, 6 parecida .clase , han recibido estos en todos
.tiempos ; mas ninguno ha podido ejecutarse sin el pase; ni hia basta-
do referir que lo tuvieran, ni han dejado de recogerse en varios ca=-.
s0s. 5i esto es constante, respecto de los Nuncios en ejercicio, con
mayora de razon debe inferirse la insuficiencia y el exceso de la co-
municacion del Arzohispo de Nicea para que- tuviese efecto:la auto-
rizacion de Ramirez de Arellano. Finalmente, el R. Nuncio de Su.
Santidad , mientras no sea reconocido, carece de cardcter para otras’
comunicaciones con ¢l Gobierno, que las relativas 4 su admision y
recenocimiento: :

= No es menor el error que se advierte én la nota de la Mesa
cuando sienta "que el asunto estaba completainente resuelto desde
que ¢l Gobierno de S, M. habia aprobado el nombramiento- de Cam-
pommanes; y quésolo se'trataba de un cambio de persona.” Aqui-vuel-
ve 4 vacilar la Mesa, y viewe 4 incurrir en uua contradiecion con lo-
que habia sentado anteriotinente. En tanto pudiera estar resuelto el
asunto, en cuanto el caso del nombramiento de Ramirez de Arella~
no para la Vice-gerencia estuviese explicita 6 implicitamente con-
tenido en la resolucion acordada respecto de Fernandez Campoma-
nes. Ni en el nombramiento de este ni en su aprobacion por el Go-
_bierno se hace mencion de Ramirez de Arellano; no esti pues expli--
citaimente contenido el de este en aquel. Si se dijo estarlo imphlicita-
mente por considerar en uno y otro nombramiento la identidad de
razon y de autoridad , resultard por necesidad, que el de Ramirez
de Arellano deleria suponerse hecho por el Arzobispo de Nicea,
como INuncio, en cuyo concepto -hizo el de Camnpomanes el Carde-
nal Tiberi, lo cual no es asi como se ha demosivado, Y si se-adop-
tage aquel concepto, seria evidente la conlradiccion con lo que dijo
la Mesa, de que estc nombramiento lo hacia Su Santidad misma, y
no el Arzobispo de Nicea. Si por el contrario se quisiere sostener el
nombramiento , cemo bécho por el Santo Padre, se diversificaria el
caso de tal manera, segun lo que anteriormente se ha dicho, que no
pudiera tenerse por completamnente. resuelto el asunto, como senté’
la Mesa , por una identidad de razon que no existe ni puede existir,
segun los precedentes explicados. » S . : .

» Mucho pudieran extenderse todavia tos Fiscales en sus reflexio-
nes acerca de los errores, equivocaciones y coutradiceiones con que
fue redactada fa nota de la Mesa que estan analizandos y aungue
creen que lo dicho hasta qui-es mas que suficienie al objeto que'se
han propuesto, no paeden sin-embargo dispensarse de tomar en con=;
sideracion el fundamento en que por dltimo se apeya la:-Mesa pata
inclinar & la resolucion de aprobar el nowbramicnto de . Ramirez de
Arellano. Dijo, que‘la persona designada entonces era la llamada. al
efecto por su«clase y categoria. No teniami tiene-otra en.ila Iglesia
quela de Presbitero, y-sin invertir el érden gerirquico, 1o puede |
tenerse por Hamade este para- sobreponerse , sin safir de su clase,: d |
los Metropdlitanos 'y @bispos. Esta ha sido la razon., -edtre otras,
por que'se’han resistido siempre las delegaciones; mas come esle pun-
to seitraté con detencion en la respuesta liscal , ya <itaday del expe-
diente del pase delos dos Breveside Ramirez de Arellaro, los gae
suscriben se-dispensan de otras reflexiones para destruir aquel errd-
‘meo fundammento de la nota.. : . :

‘»Dedicada esta exclusivamente- 4-sostener -el nombyamiento. de |
Ramirez de Arellano’ para la-Vice-gerencia, aunque del, modo que:
-acaba e verse, olvidé, tal vez con cuidado, uno de los extremios |
'mas principales del detréto. mrarginal puesto & la comjunicacion del

‘zacion dada & D, -José Rainirez:de. AreHano para el despacho de los

Arzobispo de Nicea, 6 al menos no lo traté con la separacion que
evigia su importancia. Por el citado deereto se queria saber «si estaba
»en las facultades del Nuncio proceder por si, antes de agnardar el
» consentimiento de la Potestad Real.” La Mesa solo dijo en general,
que el M. R.. Arzobispo de Nicea no se habia. excedido de sus facrl-
tades; pero queda demostrado que ningumas tenia, ni podia ejevcsy
como Arzobispo,. ni .tampoco como. Nuncio mientras no estuviese
reconocido, y no lo estaba 4 la sazon aquel Prelade. Del mismo modo
se ha demostrado que , si,el nombramiento se consideraba hecho por
el Papa, no era suficient: la comunicacion citada del Arzobispo, n!
tenia éste cardcter oficial legitimo para hacerla, y Jebia haberse
presentado al pase el Despacho d¢ la corte de Roma en que se nom-
braha 4 Ramirez de Arellano.- Mas aun cuanc_lo no wmediasen estas
consideraciones, en cualquiera de ambos casos habria habido un exce-
sode parte del Arzobispo, en proceder por st antes de obtener el prévio
consentimiento de la Potestad Real. El Cardenal Tiber: lo conocié
asi; y por esto, para poder hncer su delegacion en D. Fravcisco Fer-
nandez Campomanes, soliciid. préviamente €l consentimiento de
S./M: y la falta de weste requisito prévio fue una de las principales
razones, ademas de la- retencion de la facultad de delegar, por que
‘en 18473 pidieronlos Fiscales quedase sin efecto la autorizacion que
paraejercer sus veces durdnte un-viaje que debia liacer con-benspifi~
citode 8. M., hizo-otro Arzchispo de Nicea, D. Pedro Gravina, en
favor del Anditor de la Nunciatura, 1. Matias Rebles, seguin inas
extensamente se manifesté cn la respuesta citada y reproducida. El
Arzobispo de Nicea no obtuvo el consentimiento Real préviamente,

i

‘para-autorizar & Ramirez:de Arellano, sino /fde desde. luggoite.dn-

eargé el desempeiode sus facultades, como es de ver por las fechas
de sus comunicacioncs al Gébiermo y & aquel,iambas.de 30 de Juuio
de 1835. . 4

» Cuando en el decreto marginal, & que se refieren los Fiscales,
se*hiobia hjado tan -egactainerte wno de bos puntos cardinalésdeT
'materia, es claro que si la Mesa lo hubiera ilustrado cuad correspon-

dia, la falta sola del prévio conmsentimicnto de la Potestad Real,

aun preseindiendo de las demas consideraciones expuestas, habria
sido bastante para rechazar:cl nombraaiento ¢ autorizacion.de Rag .
mirez de Arellano, como en 1803 lo fue el de D. Matias de Robles,
» La combatida nota de la. Mesa fue o sinica quesdécidié ol asen-
fimicnto régio del nombramiento de Vice-gerente en Ramirez de
Arellano, segun se ve por el expediente:no-se tomaron en conside-
racion, ni las disposiciones de nuestras leyes, ni las repetidas expo=
siciones de los Fiscales, consultas del Caonsejo, y resaluciongs de los
Sefiores Reyes, que siempre resistieron las delegaciones de los Nun-

«cios, y la ejecucion de todo, despacho 6 providencia de 1a corte de

Rouia §in su presentacion al efectos niel cardcter,’en 31 ninguno,
del Arzobispo dé Nicea, para delegar ni aun para-trasmitir al'Go-
bierno, en el modo quelo hizo, la disposicion; que-dijo -acorduda
por Su Santidad, de encargar el despiche de dos negocios de la

_Nunciatara al -Auditor Fiscal de-ella, -D. José Ramirez de Arellano.

Asi se han reelizado los temores del mimsterio liscal, expresadpg -
en €l otro expediente. citado,.de que .no se hahian tenido presentes
tattos antecedentes en contrario. Se falté tambien -al -6vdwi ingens
cusawente observado de.consultar, en tales casos, al prinwr Tribu-
nal de la Nacion , encargado de conservar las regalias, y de no per=
mitir la ejecucion de-disposicion alguna de Roma sin.su prévio exir-
men, en que resultase no opouerse d ayuellss, i d las leyes, uses y
costumbres del- Reino;y solo se atendié 4 una nota:é infarme de la
Mesa, tegido-de erreres, equivocaciones y contradiceiones sumar
mente evidentes, y en quueoe callaban coa cuidado, 6 con ignoran=-
cia, los dutes mas capitales que debian dictar una resolucion entey
ramente contraria & la que recayo. . . ) P,
. »Asi puede:y debe-cousiderarse estay afectada.de lus vicios de
obrepcion y subrepciony.y de: consiguiente como dictada con. error
sin el debide eonocimiente’del asuuto y contra todo lo existente y
sancionado con repeticion en la 1materia. Y. nace de aqui la necesidad
de reputar como nula, -6 .al menos como vevocable é insubsistente, la
aprobacion, que:.con tales vicios y defectos se concedié-d la autoris

negocios de la.Nunciatura...- - . - - ‘

» Ya-en esta suposicion se deja-camocer ‘cual podri ser su persor
nalidad -pata dirigirse d.la: Regencia, combatiendo el decreto exper
dido por la:Secretaria del: Despache de Gracia y Justicia, que mo-
tiva este expediente. Los: Fiscales mo pueden’ reconocer ninguna,

“mientras no se declare si debe subsistir 6-no en la Vice-gerencia,
‘siendo tantas y tan poderosas las razones que median por.la negatie
-va. Supondrén sin.embargo por wn momento , que se confirmasa,

aunque no lo:esperan, aquella aprobacion ; y tadavia ne hallan ep
este caso suficiente personelidad para aquella reclamacion. .
. »Desde la prisera delegacion:d favor de- Campomanes, de la
que ha querido suponerse secuela la de Ramirez de Arellano, solp
'se ve , como objeto exclusive de eila, el que los negocios esrrientes -

y ordinarios,y alguna vez se ha dicho los urgentes de esta clase,

-no sufran atraso. ;Es' por ventura ordimario, corriente, ni-en esta

clase urgente la. recldmacion de. que se trata ? De ninguna manera,

-antes bien ella misma amanifiesta su naturaleza extraordinaria. Jay

mas. se han dado tales delegaciones sino para los negocios comuunes y
ordinarios; jamas sino-con -el ebjeto de que estos no sufran atraso.

"Sila delegacion de Ramirez de Arellano hubiese sido emnimoda en

las facultades y representacion del Nuucio, ghabrian sido necesarios
los dos Breves de que se ha hecho menecion, prra deelararle Facultay

"des, que siendo. propias las mas de ellas de tes Nuncios, deberian
centemplarse comprendidas-en aquella delegacion ? Asi seria siem

pre preciso circunscribir esta & los negocios comunes y corrieates,
esto es’d nombiar los Jueces Rotales’, que entendiesen en las causas
¥ negocios contenciosos, para resolverlos despues -en union con lus-
otros Jueces del . turno 4 .que correspondiesen. Por esto.la reclamna+
cion que pudiera estar demtro de la linea de- la.mision de los Nune
cios de Su Santidad no puede reconocerse en la de los delegados, y
mucho menos cuando aparecen tan:limitados el objeto y el HAn de la
delegacion. Ni puede reconecerse urgencia en este-asunto, ni precie

“sion-en Ramirez de Arellago para tratar de él. Si fuesen justas, ciere

tas y legales.las razones en que funda su reelatacion , hay otra-au4
toridad eclesidstica mas inmediata. y mas interesada en haocerlas va-
ler; d saber, ¢l Cabildo catedral de-Milaga; y. en tal suposicion e
se ve por qué pueda abrogsrse Ramirez de Arellano, personalidad-en
este asunto, que no podrid considerarse comprendido en,su delegas
cion, aun cuando esta no tuviese contra si los vicios exXpuestos.« . - g

'w Asi concluirdn los Fiscales que no puede Teconocerse persona-
1idad algunaen Ramirez de Arellano para: representar 4 la Regen-
cia sobre el asunto de que lo ha hecho: 19 porgue no puede subsisw
tir la Vice-gerencia bdjo cuyo concepto ha Tepresentados. y 22 pora
que aun cusndo pudiese subsistir la Vice«gerencia-, en sus facultades
delegadas. no puede -encontrarse tampoco personalidad para repre;
serntar. . i ; . .

» Absuelto asi por los Fiscales el primer-punto de la, cansulta en-

| cargada 4 Vi A, pasan § examinar el segundo ; esto es, ¢l contenida

de la-exposicion‘de D. José.-Ramiréz de Arelfano,’y la. medida que
solicitd, Queda dicho gue esta, se educe & que 3. Valentin Ortigosay
‘Obispo electo y gobernador de la dibcesis de..Milaga, no.ejerza.acta
alguno-en ese territorio para-el que, dice, no ha sido enviado por
1a Iglesis, - ipica: que rpuede dar jurisdiecion en las nraterias Qe su
competencia. Esto equivale d.que quedessin efecto el decreto .de’lar -
Regencia expedido par ¢l Ministerio de Gracia y Justicia en. 10 de:
Noviembre dltimo:, pot el.que- se resolvis. que aguel: se. encargase-
del gobierno eclesidstico dé ta xeferida. Didcesis, - e ;
» Los fundamentosde esta solicitud estan reducidagss 18-A. que:nn'
Valentin Ortigosa no tiene ni jamds puede- recibir- mision. algunar
-para gobernar aquella iglesia, por prohibirlo los sagradss adnones: ¥
las determinaciones pontifigias: 22 A que 1a- Didcesis de’ Milaga ties -
ne un Vicario capitular, cangnicamente electo, 'y la: Iglesia-no per=
mite qge otro se.intruse.ebstinadamente sin. que experiynentersi .
reprobacion : 32 A que en- actos judiciales-ha emitido opinioneés que . .
el Cpbildo de Mdlsga ha creido.qye noestan :exentas. de: cpnghita, yy -
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han' side denunciadas como redolentes et sapientes heeresim: 4% A
que estd encausado por ello, y censuradas sus opiniones en contra
Suya, y no-es posible admitir como Doctor ¥y Maestro & quien no en-
seiia doctrina pura, segun entiende el que tiene en si la jurisdiccion
en sede yacante. Se llama en fin la atencion hivia los antecedentes
del R. Obispo electo, y se dice que la prensa periodica se ha ocupa=-
do de-ellos. Todo esto ha servido & D. Jusé Ramirez de Arellano
bara probar que el encargarse aquel del gobierno de la iglesia para
ue esti presentado, no surtiria otro efecto canénico que turbar

4 conciencias de aquellos fieles, y cansar males espirituales sin

cuento en aquel territorio. :

» No ha desenvuelto D. José Ramirez de Arellano las proposicio-
1es que acaban. de sentarse, sacadas de su exposicion @ la Regencia;
Y es de creer que las haya propuesto con tan estudiado laconising, é.
por dffrles un cardcter imponente, ¢ por temor de no poderlas apo-
¥ar, 6 por no dar medios para su mas fdcil impngnacion. No pen-
Saria tal vez que pudiesen venir al eximen del ministerio fisea L, que

CONSETYA Mmuy exactas noticias del expediente consultivo acerca del

negocio d que se refieren aquellas proposiciones. ;

» Li*}I§t‘ntarian los Fiscales la indiserecion con que pudiera haber-
se atrevido el autor de aquellas d& combatir el decreto de la. Regencia,
81 pudiesen persuadirse de que la buena fe, y un celo.sincero, aunque
exagerado y nunca.conveniente » le habian 1inpulsado 4 tan desacer~
tado Paso, y le aconsejarian que jamds impugnase tales disposicio-
nes sin-estar. perfectamente enterado de los hechos 4 que ha ienido.
que "eﬁerlf}?, ¥ sin que acompafiasen 4 sus reclamaciones aquelia ver-
d.a.d, exactitud y circunspeccion con ue deben hacerse las que se di-
rijan al Gobier-no, conforme 4 lo prevenido en nuestras leyes: mas no
pueden contentarse con esto los Fiscales, cuando entreven que no hay
aqm:solp una indiscrecion, ni un falso6 exagerado celo ; ni tampoco
buena fe, stno.una hostilidad bastaute evidente al Gobierno, 6 sead
la Rﬁgenm?. De otra suerte habria examinado préviamente el autor
dela e€Xposicion si tenia personalidad para hacerla: habria tratado de
1ostruirse exactamente de los auntecedentes, y de -esta suerte no se
habria expresado, ni con el énfasis y tong decisivo- que sc advierte
en la priwera-proposicion, ni cou la inexactitud volunmtaria de las
deaf. Y debe tenerse presente tambien la calificacion que han hecho
los Fl«*cf!le-} al principio de- esta respuesta, con que se completa el
convenciuiento de que-solo se ha tratado de hestilizar al Gobierno.

» fara probarlo mas concluyentemente -entrarin los Fiscales en

el eximen de aquellas proposiciones; mas lo hardn: con toda la bre-
vedad posible, como que para sostener la disposicion acordada por
la Regencia en el decreto ¢ Real érden que impugna Ramirez de
-Are“axfo, no es ahsolutamente necesario aquel eximen’; y mucho
mas existiendo.en el Tribunal el expediente consultivo. formado so-
bre la validez-del de fuerza-contra las procedimientos del Goberna~
dor‘ e:‘.lf'siéstico de Sevilla, sobre la denuncia 4 que se refieren las pro-
posictones, y en que-uno de los que suscriben presents su dictdmen;
que V. A; tendrd 4 la vista, como propondrd mas adelante,

» No da Ramirez de Arellano razon alguna’ por la que pueda

. sostenerseque el R. Obispo electo D. Valentin Ortigosa no tenga
i jamds puéda recibir mision alguna para gobernar la Iglesia de
Mé.la'ga por prohibirlo, segun dice, los sagrados cinanes y las dis-
Pposiclones pontificias. De desear seria que.hubiese fundado esta pro-
posigion, y citado- Llambien esos ciuones y esas disposiciones § que
tan vagamente. se refiere. Entre tanlo no-.puede negarse que el Re-
verendo Obispo electo de Milaga, D. Valentin Ortigasa, fue-nom-
brado por el Cabildo de Mulaga Gobernador-y Vicario de la Dio-
cesis, v que.en cousecuencia-fie poesto en-posesion y goberné aque- -
la, como se Teconace en la-tercera propesicion. ¢ Cémo pues se dice
que no tiene ni jamis puede recibir mision para desempenar aquel
gobierno? El snowbramiento de Vicario capitalar se reconoce por
Ramirezde Arellino correspondiente al Cabildo; este lo hizo en el
! R. Obispo electo Ortigosa 3 de coiisiguiente no solo tiene , sino que
reeibié la mision que se le desconoce y niega , cayendo en una ma-
. nifiesta coptradiccion. Esto ser# la mias suficiente y victoricsa refu-
, tacion de lo que en esta proposicion sienta Ramirez de Acrellano,
| mientras no explique mas su. sentido, que nunca podrd hacerlo de
. un modo cencluyente y admisible. Co T .
! -» Bien convencido estaba.sin duda- Ramirez-de Arellano de la
! infundada proposicion que acaba de impugnarse, cuando se vi¢ pre-
cisado 4 recurrir,é otras, siendo asi que de lo contrario aquella de-
bia ser hastaute por st sola. Supone en segundo lugar que la Diéeesis
de Milaga tiene. otro Vicario ecapitular.canénicamente elegido, y
la Tglesia-no permite, sin reprobacion , que otro s¢ intruse, Convie=.
mep los Fiscales en que.en el Obispado de Milaga hay otro Vicario
elegido por el Cabildo; pero, ¢ cémo y para qué ?, o
! " »Cuando el Gobernador eclesidstico de Sevilla puso en conoei-
i miento,del Gobierno por medio de.su exposicion de 11 de. Julio de
;. 4838 la denuncia hecha, por el Cabildo de Milaga contra ciertas pro-
posiciones de su Vicario capitular, el R. Obispo electo D. Valentin
Orligosa , dijo que en- la imposibilidad de hacer comparecer ‘i este §
‘responder 4 la acnsacion , solo quedaba el medio legal de cometer el
conocimiento de-la.causa & aquel Tribunal de justicia metropolita-
no, vy que habiendo de empezar el procedimiento por la suspension
del Vicario capitular Ortigosa en el ejercicio de sus funciones juris-
diccionales; créia.de absoluta necesidad impartir el auxilio del Go-
bierno-de S. M..por: quien habia sido presentado para aquel Obis-
pado, y bajo cuxa-especial recomendacion merecié el nombramiento
de Vicario eapitular.- - ‘ . -

» En.virtud. de esto fue que en Real 6rden de 27 del mismo mes

de Julio se dijoral Gobernador.de Sevilla que se daba orden al

R. Obispo electa y. Vicario capitular, de Mélaga para que pasase in-

mediatamente d aquella cindad; y esta resolucion: del Gobierno se

compunics al Cabildo de Milaga para que nombrase persona que se

encargasedel gobierno del Obispado durante la ausencia de su Viea-
| rid.capitular.. Asi estaba consiguado en el citado expediente de Sevi-

Na, y la hallara V. A, en la respuesta que dié en el mismo .uno de
los qug suscriben esta. . _ .

» Dediicese de aqui qne no hubo otra suspension , si asi puede Ila-
marse zdel R, Obispo electo y Vieario ecapitular de ‘Milaga D. Va-
lentin,Ortigosa, que la que cansd-su material ausencia decrerada por
la potestad:Rezk; y.que determinado por la misma que se nombrase
persona: que durante-aquella-auseneia se encargase del gobierno, esta
Ppersona.; por mas que-esté. candnisn uiente nombrada por el Cabildo,
ni tieng:ni puede tener otra . misiow que durante aquella dusencia; y
acabada esta,.debe :cesar.y. ser reintegrado-aquel, en‘cuyo lugar y
solo tewporalmente habia-suplido. As1 desaparece esa pomnposa y es-
‘tudiada. propasicion : a<i se ¥e cudn imaginaria es 11 intrusion que se

capitular y.Qbispo electo Ortigosa. Y- téngase muy presente que todo

tampocla- misma autoridad Real que se limits 4 mandar se traslas
dase 4 Sevilla. ;.Eu-dénde estd ni puede.estar la reprobacion de la
Tglesia 2 Esta cumplié sin reclamacion lo dispuesto por la suprema
Potestad temporal; nombrando Vicario por-el tiempo de la ausencia
del B. Obispo electo: esta ausencia ha terminado, porque la autoris
dad qyedaordens:lo-ha declarado asi- en uso de sus -facultades: de

: tanta conformidad suya ha ordenadoel Gobierno.

consiguiente. no puede-haber reprobacion de la Iglesia en lo que con

por el-R.Obispo electo y Vieario capitular fueron denunciadas co-
mo.redolentes et sapientes haresim, y por ello estd aquel encausado.

'

(V..A.: se limitarda

» ticulor.en la; citada respuesta-del expediente de Sevilla, en la que
se dganostré..la.nulidad de la denuncia, y mas-todavia la del pro-
wedimiento., con .fundamentos indestructibles. De la- doctrina alli
1+ emjtida.se:deduce que mientras.no se-condenasen por c‘Inién'corr‘es-~
1 pongiere-como heréticas 6 errdneas aquellas apiniones, y sin embar-
go_persistiese en su error. el Ri: Gbispo electo, ni podia--haber- eaisd,

supone habria de verificarse si se restituia & su Didcesis el Vicarib

fue digpueste por el Gobierno temporal, nada por la Iglesia: que es-
-ta no suspendid al-R. Obispo electo en sus funciones de Vicario, ni .

.» L tercera .proposicion estd tan enlazada con la cuarta, que |
.viengn 4. formar una sola, reducida ‘4 que ciertas opiniones emitidas

Nada dirdn.sobre esto. los Fiscales por no molestar la atencion de
& reproducir-lo que uno de ellos dijo en el par-.
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‘ni ser suspendido del ejercicio de las funciones de Vicario capitular.
No basta que el Cabildo de Mdlaga entienda, como dice Ramirez de
Arellano, que la doctrina del Vicario noes pura: es preciso que asi se
declare por la autoridad competente. Aquel Cabildo era el denunciador
6 acusador ; y hasta ahora no se habia oido la peregrina doctrinade que
su dicho debiese bastar y tener por prucba. | Desgraciada humanidad
si asi fuese! Todo acusador podria pretender el mismo derecho, y des-
apareceria la seguridad individual precisamente en el tiempo mis-
mo en que se ha tratado de darle mayores garantias. En el expedien.
te citado Tesultaban ya los resentimientos que tenia el Cabildo de
Milaga, y que, mas que su celo por la doctrina, animaron su de-
lacion. Ademas de que las opiniones del R. Obispo electo y Vicario
capitular no versaban sobre el dogmma, sino sobre pustos de discipli-
na. Y ultimamente, acaso podrian traerse, para calificar la cavsa im-
pulsiva de la denuncia, datos anteriores de los pontificados de los
Reverendos Obispos de Milaga , Martinez ¥ Duran.

» Vaga y allamente insignificante es por 1iltimo la remision que

D. José Ramirez de Arellano hace 4 los antecedentes del R. Ortigosa,
y @ lo que de ellos se habia ocupado la prensa periédica. Kl Gobier-
no de S. M. la Reina, que dicté la citada Real érden de 27 de Julio
de 4838, aunque bien poco afecto d;Ortigosa y & sus opiniones poli-
ticas, no pudo menos de reconacer y recomendar al Gobernador ecle-
sidstica de Sevilla las justas consideraciones debidas a la persona de-
nunciada-(el: R, Obispo electo y Vicario capitular), 4 quien no po-
dia; dejar de acordar por su parte la proteccion 4 (ue en su caso tuviese
derecho. Si los antecedentes de aquel Vicario fuesen cuales se quiere
indicar ; habria aquel Gobierno tratado de justas las consideraciones
que exigia por su persona , ni cfrecidole aguella proteccion? La pren-
sa periédica se ccupé,.es cierto, de la pretendida causa, promovida
por el Cabildo de Milaga, pero en una polémica, en que, si bien una
parte acusaba al R. Obispo electo, otra lo defendia, y sin duda con
mayores fundamentos, y por de contado con mas conocimiento del
megocio , con mas imparcialidad y menos espiritu de partido. ;Prue-
ba algo este debate periodistico? En su caso 4 favor de aquel R. Obis-
po electo. ;Pero qué eclesidstico sensato é impareial recurre 4 buscar
apoyo en, las polémicas de los periédicos , que si tomaron en conside-
racion tales materias, fue por la agresion 4 los de un partido que
queria condenar 4 toda costa al R. Obispo electo de Milaga?
. »Tal vez con esto pretenderia figurar un escéndalo en el regre-
so de este Prelado.electo 4 su Didcesis en el concepto, que no ha per-
dido, de Vieario capitular, fortificando de_esta suerte el tema de
que el decreto de la Regencia “no puede surtir otro efecto canénico
»qtie turbar- las conciencias de aquellos fieles, hacer nulos todos sus
» actos, y causar males espirituales sin término en aquel territorio.”
»Valory osadia que en:pocos casos habrin tenido los RR. Nun-
cios, son necesarios para calificar de esta suerte el decreto de la Re-
gencia provisional. Sabidas son las contestaciones ocurridas en la an-
terior época conslitucional con el entonces Nuncio de S, S. , las con=
sultas del Consejo de Estado, las resoluciones del Gobierno, y el re=
saltado- final 4 que un obstinado. esprritu de contradiccion 1levé 4
aquel R. Nuncio, Si D. José Ramirez de Arellano se ha propuesto
renovarlas, ha debido observar que no puede ya traer al apetecido
terreno semejantes cuestiones. Los Cabildos: de las Iglesias vacantes
de Espaia-han elegido por sus-Vicarios capitulares, y puesto en po-
sesion y ejercicio de sus funciones 4 los RR. Obispos electos, sin que
los fieles.se hayan escandalizado, sin que una vog legitimamente au-
torizada se haya alzado contra tales elecciones , sin que nadie haya
dadado de la validez de los actos de aquellos Vicarios, sin que se ha-
yati experimiéntado, ni causada esos males, eon que amenara Rami-
rez de: Arellano, 'y lo qite és mas, sin que este mismo hasta ahora,
en medio de ser tantos los Vicarios nombrados de la misina catego-
ria que el R. Ortigosa, haya hecho la menot enunciativa de todo
esc-aparato conr que hoy se presenta & combatir el decteto de la Re-
gencia.

» Es todavia mas notable que el mismo R. Obispo electo de M-
laga, cuando no fuese nombrado-en tiempo en que desempenaba ya
la Vice-gerencia de la Nunciatura D. Jos¢ Ramirez de. Arellano,
ejercid las funciones de Vieario capitular de aquella Dideesis en aquel
tiempo: En dos'épocas se ve 4.ese con el concepto de Vice-gerente:
primera, en 1835 -cuando D. Francisco Fernandez de Campomanes
sali6 de esta Corte 4 tomar bafos, segun queda dicho; y segunda,
en 12 de Julio de 1838 cuando fallecis ese. No consta del expedien-
te la.duracion de aquet primer periodo de la Vice-gerencia ; pero
es de creer, segun el anuncio del estado de salud de Campomanes,
que se¢-ligase con-el segundo. Ni en uno ni en otro aparece que Ra-
mirez de: Arellano reclamase, ni contra el nombramiento, ni contra
el ejercicio de las funciones de Vicario capitular de Milaga por el
R. Obispo electo Ortigosa , ni que dijese que este no tenia ni podia
jamis recibir mision alguna para gobernar aquella Didcesis por re-
probarlo los sagrados cdnones y las disposiciones pontificias. Es bien
positive, sin embargo, y aparece del expediente , que cuando falle-
cio Campomanes y se encargé Ramirez de Arellano pot este motivo
de'la Vice-gerencia, el R. Ortigosa desempeiiaba las funciones de
Vicario capitular, en ue ces6 provisionalmente y hasta su regreso
4 virtud de la citada Real érden.de 27 de Julio de 1838,

» Despues que victoriosamente se han refutado las proposiciones
que Ramirez de Arellano senté en la comunicacion que ocupa los
Fiscales, y despues de haber demostrado su aquiescencia y la universal
“de Espana respecto del nombramiento de tantos RR. Obispos elec~
tos, para Vicarios capitulates, y entre ellos el R. Ortigosa, solo pue-
den caliticarse de hostilidades al Gobierno, asi la renovacion de cues-
tiones, que ya perdieron la oportunidad , como la prediecion de los
males, la tarbacion de las conciencias y la nulidad de los actos , que
Ramirez de Arellano presenta cowo tinico efecto canénico posible
del decreto-de la Regencia, que combate.

» Preciso es examninar en qué se funda esa prediceion ; 6 esa dura
calificacion del mismo decreto. Ramirezde Arellano, sin duda, ha
creido que en materia tan grave basta su palabra. Asi es que no
acompana dato alguno en su-apoyo, porque no lo son de derecho las
proposiciones que se han refutado; y tiempo habia para que pudie-
‘se haber recibido alguno de hecho. En 19 de Noviembre se comuni-
6 la Real orden, 6 lldmase decreto de la ‘Regencia ; y hasta 20 del
mismo mes, en que ha representado Ramirez de Avrellano, no ha
habido manifestacion alguna relativa 4 la turbacion de las concien-
cias, que debia haberse veriflicado & la sola noticia de aquel decreto.
‘No hay que dudar, que si Ramirez de Arellano hubiese recibido al-
guna comunicacion de esta clase, la habria acompaiado para robus-
fecer su exposicion, y el no haberlo hecho de ninguna, prueba que no
‘la ha habido, y que solo en su‘imaginacion, y aun acaso en sus de-
‘séos, existe la idea de esa'turbacion de las conciencias.

o Tan eierto es esto’y como que 4 la Regencia, cuando expidi el
decreto 6 Rea: resolucion de 1% de Noviembre., le constaba todo lo
‘eontrario, y que erarno solo un deses piiblico y general en Milaga,
sino tambien una necesidad el regreso del R. Obispo electo 4 conti=
nuar en el gobierno de aquella Dideesis; y este fue el motivo im-
‘pilsivo de aquella resolucion. .

» Bl Sr. Secretario de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia,
‘al remitir 4 consulta de V. A, la exposicion de D. José Rainirez de
Arellano con los-antecedentes relativos § la ‘persona de este, lo hizo,
y com'mucha oportunidad , de una exposicion de la Junta de Gobier-
‘no de la provincia de Milaga, documentada con copia autorizada
del oficio.que esta corporacion habia anteriormente dirigido al Re-
verendo Obispo electo y Vicario capitular Ortigosa, y de la digna
‘contestacion de este. :

: = De estos documentos aparece que la Junta , movida por el voto
‘general de toda la provincia, excité en 25 de Setiembre al R. Orti-
‘gosa d restituirse 4 ‘Mdlaga para encargarse del gobierno de la Dié-
“cesis; y que este dignisimo eclesidstico , y no menos digno espanol,
se negé 4 los ruegos de la Junta mientras no fuese restituido 4 aquel
-eargo por los mismos medios con que. fue ordenada su presentacion

‘tud de una érden del Gobierno, que por la de 27 de Julio de 1838 le:

lg'ﬁabga-mandadu presentarse en’ Sevilla. -,

¥
§
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en Sevilla : esto es, segun ya han manifestado los Fiscales, por vir--

» Entonces 1a Junta, excitada por la Diputacion provineial, por
el Ayuntamiento de Mdlaga y por el voto general del pueblo, acu-
di6 al Gobierno suplicando se dignase satisfacer los descos de la pro-
vincia de Milaga, ordenando el regreso del R. Obispo electo y Vi-
cario capitular D. Valentin Ortigosa. . .

» Aqui tiecne V. A. hechos positivos en contraposicion-de ideas
imaginaries, y aun acaso designios de peor calificacion: hechos que
quitan todo temor de esa inventada turbacion de conciencia ; que
siemnpre se ha invocado, aun contra las mas convenientes disposicio=
nes de los Gobiernos que no se acomodaran 4 los deseos 6 d los
intereses de los que las han invocado: hechos que destruyen aquel
funesto 4 la par que intundado vaticinio; y hechos que por lo tanto
descubren el fin que ha debido proponerse D. José Ramirez de Are-
llano en su exposicion, d saber: hostilizar al Gobierno, desentendién-
dose de aquella mixima sentada por ios canonistas mas juiciosos, se-
gun la cnal no debe suscitarse contienda alguna sobre disciplina ex-
terna & los Principes, cuando toman respecto de ella disposiciones
gue, aunque pueda dudarse si estan en sus facultades, se dirigen &l
bien de sus subordinades y no ofenden la pureza de la fe,

» La resolucion adoptada por la Regencia en 1? de Nuviembre fue
reclamada por el voto, por la ansiedad y por la undnime solicitud de
la provincia de Malaga, segun queda manifestado, y ella en nada
afecta, ni aun 4 la disciplina externa de la Iglesia, reducida como
estd 4 revocar la Real 6rden de 27 de Julio de 1838, por la que se
mandé al R. Obispo electo y Vicario capitular de Malaga presentar-
se en Sevilla, quedando interinamente y durante su ausencia encar=
gada de las funciones de Vicario la persona que nombrase el.Cal)il-
do. ¢ A quién correspondia exclusivamente tomar esta resolucion? Es
indudable que 4 la Regencia, como que solo se trataby de revocar
una Real érden, 6 declarar que hakia cesado el motivo por que se
expidid, y de restituir las cosas al estado que tenian antes de’ aquella,
» No habia pues motivo alguno legitimo para constituirse Ra
mirez de Arellano en esa pugna, en que se coloca por su exposicion,
con la Regencia; y mucho mas cuando el motivo aparente y ostensi-
ble, lejos de ser cierto y fundado, resulta enteramentc destituido de
toda verdad y apoyo, dedusiéndose de aqui, como ya con rep:ticion
lo han indicado los Fiscales, qne otro esel motivo oculto de tan des=
acertado paso, 4 saber, el empeno de hostilizar al Gobierno actual
» Queda por lo tanto demostrada la competencia, la justicia y
oportunidad de la resolucion de la Regencia contra la que ha repre-
sentado Ramirez de Arellano: lo queda, igualmente que descubier-
to, el fin que se ha propuesto, y no menos lo estd que para ello se
ha valido de una personalidad, que no solo no puede subsistir , sino
que jamds pudiera autorizarle para ello. )

» Estos corolarios, de cuanto hasta aqui han expuesto los Fiscales,
llaman forzosamente su atencicn, asi como llamardn la de V. A.
hdcia otros puntos, que son derivacion necesaria de aquellos. .
»Siendo nula, ¥ en todo caso insubsistente por falta del asenti-
miento régio y por las demas razones expresadas, la Vice.gerencia
en D, Jos¢ Ramirez de Arellano, y no existiendo Nuncio de S. S. ni
persona legitimamenteautorizada para ejercer sus veces, esconsiguien-
te, como eu tales casos ha sucedido siempre, que se cierre la Nl.mma-
tura y cesen el Tribunal de la Rota en sus funciones, y Ramirez de
‘Arellano en el uso de las facultades que se le concedieron por los
Breves 6 Rescriptos de 414 y 14 de Marzo de 4839 de que ya se ha he-
cho alguna indicacion. .

» Sin Nuncio 6 legitimo Vice-gerante no hay quien pueda usar
de las facullades propias de aquel, y por esto es que siempre que ha
ocurrido la muerte 6 salida de los RR. Nuncios de Espafa, se ha
cerrado la Nunciatura. La Rota esti establecida para conocer de los
negocios que vienen en apelacion y les comete el Nuncio: es decir,
que toda su jurisdiccion y autoridad es delegada, y con delegacion
especial en cada uno de los negocios de que ha de conocer. La prime-
ra diligencia que tiene que practicar el apelante que trae su pleito
6 causa 4 la Rota, y por la que principian sus gestiones, es la de
tecurrir al R. Nuncio de Su Sautidad presentando el testimonio
que le librara el juer & guo, y pidiendo comision para que se
conozca de sn apelacion. En su vista comete el R. Nuuocio en
uno de los Jueces de la Rota, para que diga ¢é instruya la instancia,
y la determine con los otros Jueces rotales del turno correspondiente,
Esto fue establecido en lugar de los Jueces in partibus 6 de los Jue-
ses sinodales que antes se nombraban. Faltando el Nuncio, y no ha-
biendo Viece-gerente, no hay quien pueda dar estas comisiones, y de
consiguiente queda sin ejercicio posible el Tribunu_l de la Ruta.}Np
serd esta la vez primera que ha sucedido en Espana esta falta, 4 la
que debe acudirse por lus mismos medios con que se hizo en esas oca-
siones, tanto anles como despues de la actual planta de la Rota; por-
que esta no hizo mas que reemplazar 4 otros Jueces de comision cono-
cidos desde que se introdujeron las apelaciones 4 Roma, no sin men-
gua de los cinones conciliares , y senaladamente de los de la Iglesia
de Espana. .

» Seria este el lugar oportuno para proponer lo que hubiese de
observarse en este punto, y se presenta tanto mas necesario determi-
nar, cuanto que el estado de las relaciones con la Corte.de Roma no
permite esperar el pronto restablecimiento de la Nunciatura; lo se-
ria tambien para tratar no sin grandes utilidades y ventajas, del
restablecimienlo en esta parte , de la disciplina de la Iglesia de Es-
pana, y en uno yotro punto enlrariem'desde'luego con gusto los Fis-
cales, si para ello no fuese indispensable instruir en forma un expedien-
te en que se reunan datos y documentos , que son absolutamente ne-
cesarios para presentar su dictimen en materia en su origen clara y
sencilla, grave y complicada con las novedades.m!roducxdas en ella,
Ni son hoy tampoco llamados expresamente los Fiscales de V. A.dcon-
sultar sobre estos puntos. Cuando la Regencia provisional determine
la consulta, que ha de producir este expediente, y se verifique la
cesacion absoluta del Vice-gerente y de la Rota, y ebserve que las
medidas interinas que sé tomaroan cuando se 'v.eriﬁcé en tantos olros
tiempos en el mismo caso, no pueden ser suficientes atendida la pro-
bable duracion del actual estado de las relaciones con la Corte de
Roma, podrd encargard V. A. 6 4 quicn estime ,_le proponga lo que
pueda y deba hacerse para que no haya entorpecimiento en los ne-
gocios de que por comision conocia la l}ot(?. St entonces se hacfz este
encargo 4 V. A., los Fiscales desempenardn la parte que en él les
quepa con el detenimiento qne la materia exige.

»Cesando el Vice-gerente D. José Ramirez de Arellano, deben
cesat tambien las facultades que se le concedieron en los Breves dedt
y 14 de Marzo de 1839 : comno que estas le fueron dadas en conceplo
de tal Vicesgerente, como aparece de aquellos. Este fue el motivo
por que al tratar del pase de dichos Breves , uno de los Fiscales que
suscriben, trajo 4 exdmen la legitimidad del nombramientode Vi-
ce-gerente en D. José Ramirez de Arellano, estableciendo que si la
hahia y la reconocia el Gobierno, se difzse el pase con las restriccio-
nes que sentd; y en otro caso se’ retuviesen. El Gobierno, segun se
ve en el expediente remitido por la primera Secretaria de Estado; no
tomé en consideracion aquel prévio y capltal pl{nt?, acaso porque
no lo estimase la consulta del Tribunal, y se limité 4 conceder el
pase , desentendiéndose del importante eximen y declaracion que pro-
puso el Fiscal, Mas puesto hoy en claro que no pue'de subsxst?r la
Vice-gerencia , es consiguiente no-solo que cese Ramlrez. de Arglla-
noen el ejercicio de aquellas facaltades , sino que se recojan los Bre-
ves en (le se le concedieron. , . . )

+ Y no se crea que se sentirdn perjuicios en esta cesacion. Examine-
se detenidamente la respuesta de nno de los Fxszfales en el citado ex -
pediente del pase de aquellos Breves, y se verd que apenas hay en
estos una facultad que, exenta de las.a restricciones legales alli mani-
festadas , no compe!a_ei l?s RR'. O_blspos , y algunas de ellas no im-
portaria mucho que jamds se ejercitase. R .

«Mandado estaba, y para el caso en que se diese el pase 4 los
Breves lo pidié-expresamente el ministerio fiscal , que .tcdas las (.hs-
pensas que en virtud de aquellias facultades concediese el Vice-
gerente, no se cumphesen ni ?]ecutasen antes dg su presentacion
al pase y concesion de este; y sin embargo de que es de creer que se
hayan concedido algunas, minguna han visto los que suscriben, aca-

N



so porque existiendo la Junta consultiva del Ministerio de GI:GC;H y
fusticia, se pasarian 4 esta. Sin embargo, es punto que deberia exa-
winarse, pues que si se ha faltado d este requisito, los que sin él
tubiesen cumplido tales dispensas estarian sujetos & las penas esta=
i lecidas por nuestras leyes. .

. Si tales son las consecuencias que naturalmente se derivan de
fa resolucion del primero de los puntos cn qoe estd di;‘idi.dn esta
vespuesta, cl segundo ofrece otras. Se ve que D. Jos¢ Ramirez de
Arcllano, bajo una personalidad que con tantos fundamentos es
impugnada , y que aun sin esto no seria suficiente, se ha propuesto,
sin razon, ni motivo, combatir las resoluciones fundadas de la Re-
gencia, en unos tiempos y en unmas circunstancias en que este paso
pudiera alentar 4 los enemigos de las instituciones liberales, y de
independencia de la Nacion; y esto unido al concepto que por sus
opiniones ha merecido el mismo Ramirez de Arellano, induce po-
derosamente d creer que tales gestiones, mas biea que nacidas qe
un celo, aunque siempre equivocado, lo son de un propdsito wani-
fiesto de hostilizar y resistir 4 la Regencia. Se ha visto ademas que
en la exposicion con que lo ha hecho no hay ni la verdad, ni la
exactitud con que siempre debe represeatarse al Gobien‘w; y todo
esto debe ser corregido, no solo para desagravio de la olensa hecha
4 la Regencia, en suponer que una resolucion suya, tomada con
toda justicia, meditacion y competencia, solo podria producir males
¥ turbaciones que estan bien lejos de temerse, cuando por el con~
trario podria producirlos aquella exposicion; sino tambien para que
sirva de escarmiento & otros que pudieran atreverse d iguales agre~
siones y & provacar aquellas turbaciones. B

» La prerogativa 6 regalia de la Corona para extraiiar guberna-
tivamente de estos Reinos y ocupar las temporalidades d los eclesids-
ticos residentes en ellos, tiene por objeto, y es principalmente apli-
cable & los que resisten d las leyes y al Gobierno, y que con sus ges-
tiones provocan d escdndalos y turbaciones. Bajo este punto de vista,
y teniendo en consideracion tambien las opiviones de D. José Ra-
mirez de Arellano, puede considerdrsele comprendido en el caso
de vsar con él de aquella regalia. Por lo menos es merecedor de una
correccion que produzea aqueilos dos objetos, y evite que se repro-
duzcan tales y tan peligrosas reclamaciones. Tal pudiera ser, en el
caso de no estimarse la primera medida, el que se le reprendiese y
desaprobase su conducta en términos eafrgicos y conminatorios con
la primera, haciéndole entender que si por cualquicra medio 6 con-
cepto volviese 4 impugnar las resoluciones del Gobierno, serd extra-
fiado de estos Reinos, y se le ocupardn las temporalidades. Por todo
lo expuesto, v reproduciendo en lo congruente las citadas respuestas.

» Los fiscales son de dictdmen, que V. A. siendo servido podrd
desempenar la consulta, que le estd man lada, con el parecer de que
el consentimiento régio dado d la autorizacion concedida & D. José
Ramirez de Arellano, para despachar los negocios de la Nunciatura
de estos Reinos, como obtenido con los vicios manifestados en esta
respuesta es nulo,y por lo tanto revocable ¢insubsistente: que en con-
sernencia debe cesar aquel en la Vice-gerencia: que no tiene perso~
nalidad , ni aun cuando subsistiese y pudiese subsistir la Vice-geren-
cia, podia tenerla aquel para representar d la Regencia en el con=
cepto ni en los términos en que lo ha hecho en 20 de Noviembre ul-
timo : que la resolucion contenida en la jrden de 1.° de aguel mes y
acordada por el Minisierio de Gracia y Justicia, es conforme a Io
resullante en el asunto, se halla enteramente dentro de las faculta-
des del Gobierno, y debe llevarse § efecto, si ya no lo estuviese: que
en consccuencia de la cesacion de la Vice-gerencia, es consiguiente
cerrar Ia Nunciatura ; cerrar el Tribunal de la Rota, y las faculta=
des cometidas 4 Ramirez de Arellano como Vice-gerente de la Nun-
ciatura por los Breves de 411 y 14 de Marzo de 859, recogiéndose es-

_tos: que para que ninguno de los negocios, que veniand la Rota, su-

. fra el menor retraso, y no falten tampoco 4 los espaiioles las gracias
que concedian los RR. Nuncios, y por aquellos Breves estaba auto-
rizado para conceder el Vice-gerente Ramirez de Arellano, sin ne-
cesidad de acudir 4 Roma, se traten estos puntos y proponga lo con-
veniente por quien la Regencia estime, instruyendo el correspon=-
diente expediente : que por la hostilidad manifiesta al Gobierno, fal-
1a de exactitud y verdad en la citada exposicion de D. José¢ Ramirez
de Arellano, sea este extraiado de estos Reinos y ocupadas sus tem-
poralidades, 6 por lo menos reprendido y corregido en los términos
que dejan manifestados, y que con la consulta se devuelvan la ex-
posicion y todos los antecedentes remitidos por el Gobierno: 6 V. A,
con su superior ilustracion acordari lo que juzgue mas acertado,

» Otrosi. Los Fiscales por no dilatarsu dictimen en un negocio en
cuyo despacho se encargaba la mayor brevedad y urgencia , teniendo
como tenian 4 su disposicion los datos que de oira suerte debieran
‘haber buscado en los expedientes relativos al pase de los dos Breves
de 11 y 14 de Marzo de 1839, en que se concedian ciertas facultades
& D. Jos¢ Ramirez de Arellano como Vice-gerente de la Nunciatu-
ra, y al recurso de fuerza interpuesto y declarado por ln Audien-
cia de Sevilla en el expediente de denuncia promovido por el Cabil-
do de Mdlaga contra el R. Obispo electo y Vicario capitular D. Va-
lentin Ortigosa no han pedido la union prévia de estos expedientes,
y para excusar la repeticion de las doctrinas y fundamentos consig-
nados en las respuestas fiscales , dadas en los mismos expedientes, se
han contentado con reproducirlas. Mas para la resolucion de V. A. es
indispensable tener 4 la vista aquellos expedientes y respuestas. Por
lo mismo,

» Los Fiscales entienden que V. A. estd en el caso de mdndar des-
de luego que aquellos se busquen y agreguen 4 este, para que pue-
dan tenerse presentes.”

Conforméndose el Tribunal con lo propuesto por el ministerio
fiscal , acordd que se uniesen y se han unido, y tenido presentes,
para evacuar esta consulta, los dos expedientes de que en el otrosi y
en lo principal de la respuesta precedente se hace mérito; é igual-
amente ha tenido @ la vista las consultas que con motivoe de dichos
expedientes elevé & S. M. por el Ministerio de Graeia y Justicia en
17 de Agosto de 1839 y en 24 de Marzo ultimo, y la Real resolucion
que recayé d la primera de estas.

El Tribunal supremo se ha convencido por sus reflexivas medi-
taciones sobre este grave negocio, de que si la guerra civil se ha
terminado gloriosamente por los esfuerzos y fatigas del bizarro
Ejéreito nacional y de su ilustre Caudillo, no se ha sofocado sin
emburgo el fanatismo que contribuyé & encenderla, ni el mentido
celo por la Religion con que tal vez se aspira 4 renovarla bajo de
otro aspecto. De temer es que esta pudiera ser la tendencia de las
gestiones del titulado Vice-gerente de la Nunciatura, D. José Ra-
mirez de Arellano, al ver que se presenta combatiendo no una siuo
todas las resoluciones de la Regencia provisional del Reino, en que
ha creido poder hallar pretexto para hacerle oposicion. No es sola y
aislada su reclamacion contra la resolucion de 1% de Noviembre que
motiva esta consulta: al mismo tiempo ha hecho otras dos, sobre
que el Tribunal da su parecccer, segun le estd mandado, por separa-
do; y de creer es que si la Regencia 6 la Junta hubiesen adoptado
otras medidas en que se tratase directa 6 indirectamente de cosas 6
personas eclesidsticas, sobre cada una de ellas habria representado en
el modo en que lo ha hecho sohre aquellas. .

Comun es 4 las tres representaciones de D. José Ramirez de Are-
llano la cuestion prévia de si este tiene, 6 no personalidad para ha-
cerlas; y comun tambien la de los términos en que las ha hecho.

Las tres representaciones han sido dirigidas 4 la Regencia por
aquel eclesidstico, en conceplo de Vice-gerente de la Nunciatura de
Espafia, y los Fiscales han demostrado con la mas irresistible evi-
dencia, que si hasta aqui ha ejercido ese cargo, no-puede reconocér-
sele en el dia ni para lo sucesivo. De la vista del expediente relati-
vo 4 la persona de aquel, remitido al Tribunal por ¢l Gobierno, ha
resultado que no fue comprendido en la delegacion que se sapuso
Lecha por el Cardenal Tiberi en favor de D. Francisco Fernandez
Campomanes, ejercitada por este sin haberse consignado por escrito,
ni presentado para el pase, y con solo el asentimiento régio, no 4
la delegacion, sino 4 que se hiciese; y aun esto con manifiesta opo-

sicion 4 las leyes del Reino, 4 Ja diguidad del Obispado espaiiol, 4

4

infinitas exposiciones fiscales, consultas del extinguido Consejo ¥
resoluciones de los Seiiores Reyes de Espana, que constanternente
retuvieron las facultades de delegar, contenidas en las Bulas de los
MM, RR. Nuncios de estos Reinos.

La autorizacion de Ramirez de Arellano para la Viece-gerencia
estd reducida al oficio ¢ nota pasada al Ministerio de Estado en 50
de Junio de 1835 por el Arzobispo de Nicea , que, aunque nombrado
Nuncio de estos Reinos, ni lo era, ni podia titularse tal, por no ha-
berse dado el pase 4 sus Bulas; sin cuyo requisito ninguna autori-~
dad tenia ni podia tener en estos Reinos; ni de consiguiente hacer
delegacion de ella, aun cuando no mediase la resistencia que cons-
tantemente habia sufrido esta facultad. Ni aunque se considerase
aquella autorizacion como concedida por el Santo Padre, pudiera ha-
ber sido el Arzobispo de Nicea conducto legal para comunicarla al
Gobierno, por carecer de todo cardcter en estos Reinos; ni tal auto-
rizacion pudo ser reconocida ni admitida sin presentar al pase la
Bula 6 Breve de su coucesion.

Si bien es cierto sin embargo que, como expresan los Fiscales,
se di6 el régio asentimicnto i esa autorizacion del Arzobispo de Ni-
cea , no lo es menos ue para ello no se tuvicron presentes las dis-
posiciones de las leyes, ni los antecedentes de la materia, & pesar
de haberse mandado por el decreto marginal que se ve en la comu-
nicacion original de aquel Prelado: ni se consulté tampoco, cual
siempre se habia hecho en materia tan grave, con el primer Tribunal
de la Nacion. A virtud de una simple nota de la Mesa por la que
corria el megociado, extendida con los errores, equivocaciones y con-
tradiceivnes que han puesto en evidencia los Fiscales , se dispensé el
asentimiento régio ; y claro estd por lo mismo que estos vicios que
pueden llamarse de obrepcion y subrepcion, invalidan y destruyen
aquel asentimiecto , resistido por otra parte por las leyes'y por la
mas constante y no interrumpida prdctica en tales negocios; resal-
tando por todo esto que D. José Ramirez de Arellano no tiene el
cardcter legal de Vice-gerente con que se ha dirigido 4 la Regencia.

Mas aun cuando esto no fuese tan cierto, y aun cuando legiti-
mamente hubiese recibido aquella autorizacion, nunea pudiera ha-
llarse en ella personalidad suficiente para representar sobre los pun-
tos en que lo ha kecho. Desde la primera delegacion, que se¢ dice
hecha por el Cardenal Tiberi en favor de D. Franciseo Fernandez de
Campomanes, se observa que solo versaba sobre los negocios ordina-
rios y corrieutes de la Nunciatura; y esto mismo deberia entender-
se en la que contiene la nota del Arzobisps de Nicea, puesto que,
segun ella se expresa, se dirigié exclusivamente d saplir las ausen-
cias, enfermedades, inhabilitacion ¢ falta de Campoinanes. Es sin
duda cierto y coustante, como mangfiestan los Piscales, que el asun-
to de las represeataciones del D. José Ramirez de Arellano no pue-
de comprenderse en I clase de los negocios ordinarios y eorrientes
de la Nunciatura; y esta sola observacion es por si suficiente para
concluir, quae aun cuando aquel hubiese estado legitimamente auto-
rizado para ejercer la Vice-gerencia, jamids pudiera reconocérsale
personalidad para dirigir 4 la Regencia las reelaimnaciones de que se
trata.

Los términos de estas tienen ademas un cardcter altamente ofen-
sivo y hostil. No hay mas que observar sino que en la de 30 de No-
viembre, relativa d la érden de la Regeneia de 42 del mismo mes,
en que se diee al R. Obispo electo y Vicario Capitular de Milaga
D. Valentin Ortigosa se vestituya d aquella ciudad para encargar-
se del gobierno de la Didcesis, se atreve a decir que esta resolucion
no puede surgir otro efecto eandnico que turbar las conciencias de
»aquellos fieles, hacer nulos todos sus actos y causar males espiri-
= tuales sin cucnto en aquel territorio®: que en la de 47 del mismo
mes, relativa al decreto de 44, expedido por la Secretaria de Estado
y del Despacho de la Gobernacion, por el que se divide Madriden 24
parroguias, presenta esta resolucion como susceptible de la califica-
eion odiosa y ofensiva de contener doctrina que estd condenada, y
no es licito 4 los catélicos profesar; y que en la comunicacion de B
del mismo Noviembre, inserta en la del Sr. Secretario de Estado
del 19, reclamando las suspensiones de los Jueces de la Rota y de otros
eclesidsticos acordadas por las Juntas de Gobierno, dice que se ha
«invadido el territorio de la Iglesia, y se ha trastornado el dérden
que Dios ha establecido para gobernarla.” Estas calificaciones de los
decretos de la Regencia y de las Juntas de las provincias presen-
tan & aquella y 4 estas como sospechosas de falta de purera en la
fe, en la buena doctrina, y de respeto d los establecimientos hechos
por Dios; son altamente ofensivas 4 la suprema autoridad del Esta-
do, cuyos individuos no ceden en catolicismo 4 Ramirez de.Arella-
no; y por altimo dirigidas casi 4 un mismo tiempo , 6 con interme-
dios de pocos dias, y faltas de exactitud, de fundamnento y de ver-
dad, no dejan lugar 4 otra deduccion sino 4 la de que Ramirez de
Arellano se ha propuesto hostilizar 4 1a Regencia y  las Juntas pre-
sentdndolas bajo el aspecto mas adecuado en una nacion catdlica
para wminar su autoridad y su prestigio. Esto jamas puede ser hicito d
un eclesidstico, jamis tolerarse impunewmente , y mucho menos en las
presentes circunstancias, si ha de consolidarse el Gobierno del Esta-
do. Es un atrevimiento que no habria tenido acaso un Nuncio de
Sa Saatidad: un atentado de que tal vez no se hallard ejemplo, y
un exceso tanto mas notable , cuanto que & su autor le falta el con-
cepto en que lo ha cometido, y con que en vano ha querido 6 pu-
diera querer escudarse.

Se ha detenido el Tribunal en estas cuestiones comunes d los tres
expedientes, para excusar repeliciones en los dos en que ha de con-
sultar por separado, y de esta suerte se ha puesto en el caso de con-
cretar su consideracion d cada una de las representaciones de D. José
Ramirez de Arellano. La que motiva este expediente es, como que-
da indicado, relativa 4 la Real é6rden de 19 de Noviembre altimo,
por la que-se dijo al R. Obispo electo y Vicario capitular de Md~
laga, Ortigosa, se restituyese 4 esta ciudad para encargarse del go-
bierno de la Didcesis. Despues de combatir las razones en que se
fundé Ramirer de Arellano para reclamar esta resolucion, y pedir
quedase sin efecto, han demostrado los Fiscales con razones que en
uno y otro punto adopta el Tribunal, que aquella resolucion es 4
todas luces justa, conforme con el resultado del expediente sobre la
denuncia hecha por el Cabildo eclesidstico de Milaga, y recurso de
fuerza fallado por la Audiencia de Sevilla, y por ultimo dentro de
los limites y de la competencia de la Regencia. De este conocimien-
to resulta tammbien la falta de exactitud, de fundamento y de ver-
dad con que ha representado el titulado Vice-gerente con trasgresion
de las leyes que mandan que al Rey 6 al Gobierno se hable con ver-
dad, con razon y con mesura.

«Observa sin embargo el Tribunal que en la resolucion de 12 de
Noviembre se dice, y lo ha visto conlirmado en la minuata de la mis-
ma, que l4 indicada providencia es sin perjuicio de la resolucion del
expediente en lo principal, esto es, de la consulta elevada en 21 de

Marzo tltimo por la mayoria de este Tribunal, con votos particula--

res de varios Magistrados del mismo. Esto ha llamado su atencion
hdcia la necesidad urgente é imperiosa de que un negocio que tantos
escindalos causé, y pudiera todavia causar, se termine desde luego
y sin la menor dilacion. El Tribunal, para acordar esta consulta, ha
tenido que enterarse del expediente relativo al R. Obispo electo de
Mailaga, como precedente de intima conexion con el presente ; y enel
estado que hoy tiene, el Tribunal no puede menos de desear que en
manera alguna se tenga por suya la-consulta de la mayoria de aquel
tiempo. -

«Conforme el Tribunal con las doctrinas vertidas por el TFiscal

D. José Alonso en su respuesta'de 25 de Mayo de 1839, y con las de
los votos particulan»s., acordes con ellas, reconoce que la denuncia
propuesta por el Cabildo de Malaga contra su Obispo electo y Vica-
rio capitular, es nula y anticanénica ; que lo son, igualinente que

atentatorios, violentos y conltrarios 4 las leyes del Reino, los proce-

dimientos del Gobernador eclesidstico de Sevilla, constituido de-

propia autoridad cop- el Provisor en un Tribunal sin jurisdiecion,
enteramente descondcido por los cinones, y opuesto 4 los principios

'

constitucionales : que asi esti declarado por la Audiencia de Sevilla®

en su ‘auto de 24 de Abril de este afio al estimar el recurso de fuer~

ya bompetentemente introducido ante 1a misma contra afuellos pro-
cedimientos; y que esta declaracion judicial caus6 una ejecutoria,
que d nadie es permitido por la Constitucion ni por las leyes alterar,
modificar ni dejar de cumplir.

«Es indudable 4 juicio del Tribunal supremo que por virtud de
tantos atentados y violencias, y de la declaracion de nulidad que
coutiene el auto ¢jecutoriado de la Audicncia de Sevilla, no puede
tener ulterior progreso la denuncia, ni mucho menos unos procedi=
mientos que jamds podian ser del resorte de la autoridad del Gober-
nador, ni aun del Provisor eclesidstico de Sevilla, y mucho menos
mientras no precediese la calificacion de las doctrinas en la forma
prescrita en la ley 3%, tit. 18, lib. 8 de la Novisima Recopilacion,
resultase que aquellas eran contrarias 4 la fé, y persistiese el denun-
ciado en el error. Ast todo ha quedado reintegrado por el auto de
fuerza al estado que tenia antes de proponerse la denuncia, é inutili-
zada esta y cuanto sobre tan ilegal fundamento se hizo.

«En tal situacion el destino mas conforme al auto ejecutoriado de
la Audiencia de Sevilla que puede darse 4 la denuncia y procedi~
mientos, es el de remitirlos al Archivo. Asi terminarin los escine
dalos de tan monstruoso proceso sin riesgo de que se renueven, como
sucederia si de cualquier modo volviese 4 tratarse de ellos.

«No debe esto obstar, antes bien es muy conforme al mismo au~
to ejecutoriado, que la Regencia, al acordar esa medida, que.estd in-
dudablemente dentro de las facultades que reconocié el mismo. Go-
bernador eclesidstico de Sevilla, declare expresamente que aquella
providencia no perjudica 4 que, si en los escritos del R, Obispo.elec-
to y Vicario capitular de Milaga, D. Valentin Ortigosa , pareciess
haber algun error contra la fe, pueda la autoridad eclesizistica coin-
petente proceder & lo que corresponda con arreglo & las leyes y d
los cinones, y lo mismo denunciarlo cualquiera persona & quien
el derecho conceda el ejercicio de la accion popular, guardando los
requisitos establecidos por aquel; en cuyo caso el Gobierno le dis~
peusara la proteccion necesaria. Este es un deber de la Regeacia, en=
cargada de velar por el mas exacto cumplimiento de las leyes, de
dispensar su proteccion 4 la Iglesia, y de contribuir 4 que se man-
tenga pura é ilesa la doctrina dogmaitica de la Religion de Jesucris-
to: mas ese mismo deber le impone el de advertir. tambien que nan-
ea permitird que en Espaiia se proceda sobre materias de otra clase,
ni tampoeo sobre las de esta, contra ninguna persona , sino en el ca-
so de que se denuncie 6 aparezca error contra alguno de los dogmas
de la fe, y de que calificado este con arreglo 4 las leyes del Reinao,
y prévios los demas requisitos prevenidos en la ley 22, tit. 26, Par-
tida 7%, resulte la pertinacia, sin la cual no hay delito. ‘

«La insubsistencia del asentimiento régio 4 cuya virtud ha ejer-
cido D. José Ramirez de Arellano la Vice-gerepcia, exige, ea cone
cepto del Tribunal supremo, que desde luego cese en ella y en el
ejercicio de las facultades que en ese comcepto le fueron dadas por
los Breves de 14 y 14 de Marzo de 183), y que estos se recojan; pe~
ro sin que esto perjudique en manera alguna 4 los actos ya consuma-
dos en virtud de esas facultades. Exige tambien que se cierre la Nun-
ciatura y cese el Tribunal de la Rota. El Supremo molestaria inde-
bidamente la atencion de la Regencia si se detuviese & fundar en es-
ta parte su dictdmen : los Fiscales han expuesto razones tan solidas,
que el Tribunal las adopta y se remite desde luego A ellas.

«Cree el Tribunal que la Regencia esti tambien en el caso de
ecaminar lo que deba establecerse en lugar de la Nunciatura y de la
Rota. Grave y delicado es este punto, y merece por lo miswmo tra-
tarse con todo detenimiento y reflexion, instruyendo por quien la
Regencia estime ¢l oportunc expediente consultivo con presencia de
todos los antecedentes de la materia; pero como durante ¢l tiempo
que necesitard el desempeiio de tan importante encargo se podrian se-
guir perjuicios trascendentales, serd no solo conveniente, sino preci-
so que la Regencia adopte interinamente las disposiciones que se to-
maron en otros tiempos en que se verifics la falta de Nuncio, se cere
t6 por ello la Nunciatura, y cesé el Tribunal de 1a Rota. )

«La conducta. del titulado Viee-gerente D. José Ramirez de
Arellano en dirigirse 4 la Regencia con sus representaciones sin per-
sonalidad para hacerlas, y en los términos ofensivos, infundados,
inexactos y faltos de verdad, peligrosos é inductivos al extravio de
la opinion publica y religiosa , exigen una demostracion severa , no
solo para evitar que él mismo lo repita, sino .para escarmentar 4
cuantos pretendiesen imitarle. Los Fiscales han propuesto, aunque
con una alternativa, que el Tribunal no puede adoptar por la gra-
vedad del exceso, el extraiiamiento de estos Reinos de la persona de
D. José Ramirex de Arellano y la ocupacion de sus temporalidades, -
Esta medida, que esti en las facultades gubernativas de la Regencia,
cuenta la wayor antigliedad en Espana, y se ha dictado siempre, sin
contradiccion contra Ing eclesidsticos que resisten las disposiciones del
Gobierno, se oponen & este, y perturban 6 tratan de perturbar el ér-
den establecide. Es por lo mismo aplicable sin necesidad de juicio
alguno 4 aquel eclesidstico.

» No debe olvidar la Regencia el estado en que se halla 1a Nacion
ni las maquinaciones de todas clases con que los enemigos de las inse
tituciones, y de las reformas de abusos, tratan de combatir al Go=
bierno, ni que las mas temibles y que inas solapadamente le hieren,
son las que se presentan bajo el mentido celo por la Religion. Us pre.
ciso cortar con mano fuerte y en su principio una lucha que, si se. lle-
gase d formalizar, podria producir funestisiinas consecuencias; y no
hay otro medio para evitar estas que la firmeza y el uso de los me-
dios expeditos con que las leyes robustecen al Gobierno. Pocos , pero
serios ¢ irremisibles ejemplares bastarin para que no se le perturbe
en la marcha magestuosa, que le tienen trazada la Constitucion , las
necesidades y el biencstar de los pueblos que le estan encarga-os.

» ElI Tribunal supremo, por todo lo expuesto, de conformidad
con sus Fiscales, y adoptando las razones con que estos fundan sus
conclusiones, es de parecer que la Regencia podrd secvirse declarar,
que el asentimiento régio, dado i la antorizacion concedida & D. José
Ramirez de Arellano para despachar los negocios de la Nunciatura
de estos Reinos , como obtenido con los vicios manifestalos mas ar=
riba, y con mas detenimiento en la respuesta de los Fiscales, es in-
subsistente y revocable; que en consecuencia debe cesar aquel en la
Yice-gerencia : que no tiene personalidad alguna, i aun cuando sub-
sistiese 6 pudiese subsistir la Vice-gerencia, podria tenerla aquel pa-
ra representar d la Regencia en los términos en que lo ha hecho en
5,47 y 20 de Noviembre ultimo ; que la resolucion contenida en
la érden de 1? de aquel mes y acordada por el Ministerio de Gra-
cia y Justicia, es conforme 4 lo resultante en el asunto, se ha-
lla enteramente dentro de las facultades del Gobierno, y debe
llevarse 4 efecto, si ya no lo estuviese, dando por enteramente fe-
necido y archivando los autos remitidos por la Audiencia de Se-
villa, con las prevenciones expresas de que, si en los escritos del
R. Obispo electo de Milaga D. Valentin Ortigosa pareciese ha=
ber error contra el dogma, pueda proceder la Autoridad eclesiis-
tica competente, 6 denuaciarlo cualquiera persona d quien el derecho
conceda la accion popular, guardindose en uno y otro ‘caso los re-
quisitos prévios, y las formalidades y garantias que establecen lis
leyes del Reino y cdnones de la Iglesia; en cuyos easos el Gobiere
no dispensard la proteccion y auxilio que se le pidiere ; pero que
nunca permitird que en Espafia se proceda sobre'materia de otra
clase , ni tampoco de esta contra ninguna persona _ sino en el caso
de que aparezca 6 denuncie error contra el dogma, y de que ca-
lificado con arreglo d las leyes del Reino, y precediendo log Fequi-
sitos prevgm_d'os en la citada ley 22, titulo 26, Partida 72 , resil-
te la pertinacia sin la cual no hay delito: que en consecuencia de
la cesacion de la Vice-gerencia es consiguiente cerrar la Nunecise
tura, cesar el Tribunal de la Rota, y las facultades concedidas &
Ramirez de Arellano, como Vice-gerente por los Breves de 11 y 14
c’le Marzo de 4839 , recogiéndose estos , pero sin que se cause perjuicio
d los actos ya consumados en favor de terceros: que para que ningu~’
no de los negocios que venian 4 la Rota sufra el menor retraso , y
no falten tampoco & los espaiioles las gracias que tonerdian los
MM. RR. Nuucios, y por aquellos Breves estaba autorizado para
conceder Ramirez de Arellano sin necesidad de.acudir 4 loma., se
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traten estos puntos por quien lo Regencia estiwe , instrayendo el cor-
respondiente expedicnte, sin perjuinio de que entre tanto Ja Regencia
adopte las dispusiciones que se die foir €a olroy Liempos y casor se-
mejanies s gos a Lostilidad mumhr's!z\. al (wbu—rno,. Fallas de
exactitud y verdaden los l{rcl\ns que se advierten en las citndas exe
siciones de 1, José Ramirez de Al:rllauo, sea este en'mﬁadn de
estos Reinos y ncupudus_sus lunupv:ru!ulml}:sg G li..l _ﬂegsncm acordard
"o que estime o conforme. Madcid 23 de Diciemmbre de 1810.=
(Siguen vuce ritbricas.)

DECRETO.

Atendiendo 4 los sdlidos fundamentos de la consulta
del Tribunal suprewo de Justicia, de 26 del actaal, la
Regeucia provisional del Weino a numbl:e y en la menor
edad de 8. M. la Reina Doiia Label 1 viene en decretar:

1, Se declara insubsistente , y en caso necesario se
revoca ¢l asentimicuto régio para que D. Jose Rawmirez
de Arcllano {lcspﬂclla.ﬁe los negocios de Ja Nunciatura
aposidlica en estas Reinos. o

.-~ 29 Cesara iumediatamente este sugeto en la Vice-
Gerencia, y se declara gue aungue hubiese tenido’ uua
“persoualidad legal, no se reconoteria en ¢l el derecho de
uliciar al Gubierno en los términos en que lo hizo por sus

comunicaciones de 5, 17 y 20 de Noviembre Gltimo,

3.9 Seap veba en todas sus partes el dictamen del re.
ferido Tribunal supremo de Jusicia en lo relativo a la
Grden comunicada por el Ministerio de Gracia y Justicia
en 1.9 del ciiado mes, y a lo demas concerniente al asunto
del K. Obispo electo de Malaga D. Valentin Ortigusa con
las presenciones y preteiias que propoue dicho Tribunal,

4.9 Se prucedera a cerrav ia Nuaciuwura y se dispon.
dra que cese el Tribunal de’la Rota, poniéndose en svgu-
ra custodia todos sus papeles, archivos y clretos; y reco-
gitudose los breves de 11 y 14 de Marzo de 1839 que
couterian ciertas fscultades al Ramirez de Arellanu, en las
cusles cesa, perv sin que por ello-se cause perjuiciv a fos
aclos ya cunsumados en favor de tercervs,

5.2 bkl Tribunal supremo de Justivia, prévia la ins-
truccion del oportuno expedietite, consultara o ue e le
ofiercs y pareaca para que ninguno de los negseivs pere
tenecientes al Triboual de ka Kow sulva retrasa, ni Lilen
a los espifioles las gracias que concedian lus muy reve-
rendos Nuncios, y por lus citadoy breves Ramirez de Are-
lasio, sin neeesidad de acudie a Roma, o cual evacuara

“el ‘Tribuual supremo como to requiere la argencia é im-
portancia del asunio.

Y G° Se pracedera sin dilacion 4 extrafiar de estos

Reiuos al D Jusg Rawirez de Avellano, ocupandu ¥ re-
teniendo sus rentas eclesiasticas, los sueldos y. obvencio-
nes que reciba del Esado, y cualquiera owas tempo-
ralidudes que le carrespondan como edlesiastico, pero sin
t:umprcndvr cu Lo vcupacton sus bienes propios, patrimao-
niales ¢ adijuiridos por otro tiwlo, de cuulyuiera cf
que ean. Tv:n_dl'éislu entendido, y dispondeeis lo e
a su compliouento.= El Duque de'la Victoria, Presiden-
“temsPalacio @ 29 de Diciembre de 1840.=A D. Joaquin
Marii de Fercer.

E14

Excain, Sr.: El Gefe politico de esta provincia me
“ parlicipa cob esta lecha lo siguientes
7 En cumplimieuto de cuanta V. E. se sirve prevenirme
et s¢ comunicscion de este dia, trasladandome lo dis-
puestu pur da begencia provisionsl del Reino acerca de
que se cierre la Munciatara, cese el Tribunal de la Rota,
sea extrafiado de estos Remos 1), José Ramirez Avellano,
y e le orupen sus rentas y temporahidades, hice la opor-
tuna comunivacional capitan geversl, para que sin demo-
ra alguna pombrase un gefe yue se hiciese cargo y rese
pondiera de fa persona del referido Ramirez Arellano, v
que con a fuerza de un subalterno y veinte caballos del
ejéreito {uese conducido al pumo que designase en las
fronteras.

Segundanente di comision al alcalde primero constitu-
ciomal D. Fraucisco J. Ferro-Maontaos, para que con el es-
eribano B, Juan Jusé Portal se encargase de cerrar la
Nuucistira y ¢l Tribuval de la Row, posiendo en debida
cu-tadia todus los papeles, archivos y efecios de ambos cs-
Jablecimienios, ¢jecutando dicha operacion del modo mas
sseneillo gue le fuese posible, conservandolos en las mis-
-qas salas y oficinas. en que se hallan, sobrellavando las
puertas, v entregauds las antiguas Haves de la Rota al re-
ferido eseribano Portal, las de la Nunciatura al secretario
de la misma, y a mi las nuevas que se pusieran: que ocu-
pase a D, Jus¢ Ramirez Arellano las remas eclesiasticas,
lus sueldos y obvenciones que reciba del Estado, y cuales-
quiera otras temporalidades que le correspoudan como
eclesiastive, exceptuando de dichia medida los bicues pro-
pius patrimuoniales ¢ adquiridos con otro tillo de cual-
quicra clase que sea, iustruyeado al efecto el opuriuno
expedicute, no omitiendo medio ni circunstancia alguua
d}: cuantas puedan contribuir a que sean bien y ficlmente
ejecutadas las disposiciones de la Kegeucia provisional del
Reino, y esperando de su acreditado celo el desempeiio
de la referida comision con la rapidez'y exactitud que era
de esperar de su ilustracion.

Tambicu extendi la correspondiente érden , haciendo
labera Ramirez de Arellano 1o acordado por la Regeacia
Pravisional para que se dispusiera a marchar en todu este
d}a, designando ¢l punto de la froutefa & que deba diri-
gtese, 'y manifestando las rentas eclesidsticas, sueldos y ob-
veuciones que reciba del Estado, como igualmente las tem-
poralidades que le correspondan como a tal eclesiastico,
excepluatide Ias que quedan releridas, a fin de que el Go-
bierno de 5. M. pucda en su virtud adoptar las disposicio-
bes convenienles.,

.. Preparado wdo del wodo que queda indicado, y ha-
ﬁ]enduwum presestado a reciliie nns instraeciones ¢l oli.
¢ial nowbrodo pur el capitan general para encargarse de
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la persona de D. José Ramirer Arellano, me dirigi 4 {a
habitacion de este, qu~ la tiene plazuela del Gonde Miran:
da, casa nlms 4, cuario principal; acompaiiado del expre-
sado oficial, alealde primera constitucional y escribano
Portal; y habiendo preguntado 4 las persouas que encon-
wé en la habitacion por 1. José Ramirez Arellano, se me
tuntestd no se hallaba e casa; pero que volveria tempra-
no; y habiéndolo verificado a las diez esta noche, y hé.
chole presente el objeto de mi visita, enterado de la co-
municacion que le entregué, comestdr que a las scis de la
wafiana del dia 1.2 de Enero emprenderia su marcha para
¢l punto de Iran, acompailade de su sobrino y un eriado,
4 quienes he comprendido en el pasaporte de D. José Ra-
wirez Arellano, en cuyo ducumento se expresa la causa
que motiva su extrafiamiento,

Eu el entretamto que verifica su salida, y se
para empreuder la marcha el gefe nombrado por el capi-
tan general, he dispuesto quede encargado de la custodia
de Ramirez Arellano el sargenio mayor de la plaza, quien
debera hacer entrega del mismo al gefe que ha de conda-
cirle a la frontera a la precitada hora de las seis de la ma-
Nana.

El alcalde primero constitucional acompafiado del es-
cribano gueda practicando las diligeucias concernientes a
la comision que le he comenda, y que dejo expresada-,
cuyo resultado tendré ¢t honor de poner en ¢l superior co-
nocimiento de V. E. tan luego como luya terminado el
expediente que ha de instruirse al efecto.

Y de érden de la misma Regencia lo traslado 4 V. E.
para su conacimicuto b eleetos correspondicntes en conse-
cuencia de lo que se sievid maaifestarme para que lo dis-
pucsto en ¢l particular wviese el debido cumplimiento.
Dios guarde a V. E. mochos afios. Madrid 31 de Dicienr-
bre de 1810.=Mauuel Cortina.=Sr. Ministro de Estado.

prepara

La Regencia provisional del Reiuo, 2 nombre de S. M.
la Rewva Dona Isabel 11, y en atencion a los meritos, ser-
viciox y demas circunstancias del mariscal de campo Don
lamon Sanchez Salvador , minisiro suplente del tribunat
supremo de Guerra y Mavina, ha venido en nombrarle
para la plaza de ministeo de la clase de generales, vacan-
te en el expresado tribunal por fallecimiento del de la
misma 1), Franciseo Serrano que la obtenia. Palacio a 31
de Dicicmbre de 1810.=El Daque de la Victoria, Presi.
dente=A D. Pedro Chacon.

RWINISTERIO DE GH:AC!A Y JUSTICIA,
Circular.

La Regencia provisional del Reino se ha servido diri-
girme con fechs de hoy el decrewo siguiente:

Eu el art, 5.2 de la ley de 19 de Julio de 1837 se di-
jo que el Gubierno propondria a las Cértes un nuevo pro-
vecto para extender la amnistia coucedida en aquella a
los actos politicus sujetus a responsabilidad peunal, que ha-
yani tenido lugar 20 Jas provineias de Uliramar. Las difi-
cultades que virecen la distancia, y otras causas bien co-
nocidas, para conseguir los datos y noticias especiales que
debian womarse en cunsideracion, han retardado el cum-
plimiento de aguel precepto; pero colocada la Regencia
en el caso de couceder la nueva amnistia, que contiene ¢l
decreto de 30 de Naviembre préaimo, no podia olvidarse
de’lus espaitoles de Ultramar, y previno que el Gobierno
aplicaria la amuistia en las proviucias ultramarinas con la
opurtunidad y con las modificaciones que estimase conve-
mentes, pudiendo comprender en ella aun los delitws po-
Liticos cumetidos antes de la de 19 de Julio de 1837.Seria
wuy confurme a lus sentimientos de la Regencia provisio-
nal del Reino que el benelicio de que se trata fuese muy
amplio y extemso; pero ni la responsabiiidad que toma
sobre si puede exceder los limites de la voluntad presun-
ta y probable de las Cdries, ni la conveniencia piblica
permite ningun acto por el cual puedan relajarse los fuer-
tes y esirechios lazos que por interés reciproco uncu ayue-
llas importantes provincias con la wadre patria. Nada de-
be disimularse en este punto, y severa, inexorable y efi-
caz ha de ser la aplicacion de las leyes. Si esto obliga a es-
tablecer una excepeion, otra hay en el citado decreto de
30 .de Noviembre cou respecte a los delitos que han teni-
do por objewn favorecer la causa del Pretendiente. Las ra-
zones que Ja recomiendan en la Espaiia earopea, sou
igualmente poderosss y atendibles en la Espafia america-
ua y asiatica. En otro casose hallan las foltas & excesus,
que pudieron cometerse al proclamar en 1836 la Cousti-
tucion de 1812, porque los habitantes de Ultramar esta-
ban en el goce de jos mismos derechos y de las mismas
instituciones politicas que Jos peninsulares. Considerado
todo con la reflexion mas detenida, y sin perjuicio de so-
meterlo al examen y deliberacion de las proximas Cortes,
la legencia provisional del Reino decreta lo siguiente:

Artculo 1.2 La amnisifa concedida por el decreto de
30 de Noviembre de esie aiio, se aplicara desde luegu en
las provincias de Ultrmmnar a todas las personss procesa-
das, sentenciadas, & perseguidas judicial & gabernativa-
mente, como sujetas a responsabilidad por defitos puliti-
cos cometidos hasta este dia, y tanto antes coauto despues
del 19 de Julio de 1837. :

Art. 22 No comprende la amnistia los delitos que han
tenido por objete separar de la metrépoli a las provincias
ultramaritas, y los heclus directos y positivos encamina-
dus a este Gin quedan sujetos a la accion y al fallo de los
tribunales, y a las faculiades extravrdinarias que conceden
las teyes de Indias a los gobernadores, vireyes y capitanes

geucralr‘o

Tampoco cowmprende la amnistia los delitos

que hayan teaido por objeto tasorecer 3 cansa del Pre-
tendiente, ¥ cuyos perpetradures no esten comprendidos
en el convenio de Vergara,

Ar1: 42 Se declara expresamenta, para que no pueda
ocurrir duda, que la amnistia comprende a las personas
que esten sulriendo prisidn, destierco G otra cualquier
pepa ; inipuesta judicial ¢ gubernativamente , por el solo
heebio de haber wmado parte, mas & menos activa, en la
proclamacion de la Constitucion de 1812, que se hizo en
1834 en algunos pustos de la isla de Cuba.

Art. 5°. No se consideraran como delitos politicos,
para los efectos de la amniafa, los excesos v contravencios
nes de los funcionarios pablicos en el ejercicio de sus car-
$os, ni se perjudica por ella al derecho de wercero, que
baya sulrido dafins 6 agravios, para cuya reparacion le
cotpeta accion legal.

Art. 6.2 Se sobreseera desde luego, y sin costas, en
todos lus procedimientos judiciales ¢ gubernativos pe-
diemes por los delitos amnistiados; y las persunas que por
ellos_ se hallen presas, ¢ sufriendo alguna condena, ¢ en
camino para sufrirla, set.n puestas en libertad sin nota
alguna, dejandose tambien libres a disposicion de sus due-
fios los bienes que estuvieren secuestrados ¢ embargados
por razon de tales delitos. La ejecucion y aplicacion de
este articulo compete respectivamente a la autoridad judi-
cial 6 gubernativa que entienda ¢ haya entendido en los
procedimicutos.

Ar.. 7.2 Las personas comprendidas en esta amunistia
que se hallen ausentes, prélugas ¢ expulsadas temporal 6
perpetuamente de las provincias ultramarinas, pudran re-
gresar a ellas libremente, y serin reintegradss eu la po-
sesion de los bienes que se les hayan secuestrado 6 em-
bargado, pero con la obligacion de presuitarse al guber-
nador capitan general , que podra suspender la residen-
cia de ayuellas en los pueblos de su domicilio, & otros
puntos que determine, cuando de otro modo puedan se-
guirse peligros ¢ inconveuientes graves, oyendo el vouo
cousultivo de la audiencia, v dando cueuta al Gubierno
con justilicacion. ‘Los gubernadores capitanes generales
usaran en los mismos términos de esta facultad, con ros-
pecto a las personas comprendidas en el articulo 6.°

Lo que de drden de la misma Regencia comunico &
V. para su inteligencia y efeclos cousiguicntes.

Dios guarde a V. wmuchous afics. Madrid 29 de Di-
ciembre de 1810. = Alvaro Gumez. = Seiior....

MINISTERIO DE LA GOBERNACION DE LA PENINSULA.

La Regencia provisional del.Reino se- ba servido reponer
en el destino de couladur general de Correvs & D. Juan Bae-
za, cesante del- mismo: en el de iuspector general del ramo
4 D. Juan Regis de Castro, y i lus oficiales de la direccion
general D. Miguel Muiioz, D. Pedto Albrador, D. José Al-
faraz y D. Manuel Portillo. X .

Asimismo ha tenido i Dien bacer fos nombramientos si-
guientes en el propio ramo :

Administradores principales.

De Andijar.=D. José Aulenio Perez Rives, interventor
cesante de la misma y nombrade por la junta de Guobieruo de
la provincia.

Bitbae.=D, Toribio Roldan, admiuisirador cesante de
Murecia.

Cérdoba.=D. Cirlos Leon Navarrete, comandante de ca~
balleria , inutilizado en campaiia.

Guadalajura.=D, Timoteo Mufioz que lo era de Ciudad~
Real,

Lugo.=D. Francisco Juvier Aparici, administrador ce-
sante de Andunjar,

Lérda. =1, José Maria Escarii, oficial qoe era de la
direceion geueral.

Madrid.=D. Jos¢ de Espaiia, oficial mayor cesante del
parte de los Reales sitios, y nombrado por la Junta de Go-
bierno. e )

Milaga.=D. Miguel Ocbando de la Buanda, cesante de
la misma,

Murcia.==D. Juan Antonio Samaniego, cesante de la mis-
ma, y nombrade por la Juata de Gobierao,

Tarancon.=D. Victor Briz, administrador cesante de Al~
bacete.

Toledo.=D. Andres Cartagena, crsante de la misma, y
nombrado por la Junta de Gobirrno.

Trujillo.=D. Maoue! Gomez Salas, administrador que
era de Santander.

Valladolhid, ==D. Ramon Mazarredo , administrador que
era de Bilbao.

Yaleacia.—=D. Vicente Arnenton, corouel retirado de in-
fanteria,

Zaragora.==[. José Diez, caronel de caballeria, secreta-
rio de la inspeccion general del arma.

Interventores principales.

De Guadalajara.==D. Nicolas Martin, oficial cesante de
Cidiz.

Granada.==D. Ramon Marsall, comandante de movili-
zados.

Milaga.=D. José de Roda, teniente coronel de caba-
lleria.

Murcia.=D. Antonio Cubero y Feraandez, oficial segun-
do que era de Mulaga.

Sevilla.=D. Antonie Tovar, coronel de infanteria reti-
rado,

Salamanca.==D). Luis del Arco, administrador cesante de
Almeria,

Tarancon.—=D. Jasé Maestre, tenieute caranel de infvo~
teria retirado y nombrado por la juata de Gobierno.

Valladobd.=D. Antoniv Sancher Arcilia, oficsal cesaate
de Medina det Campo.

Valencia=1), Julian Peflamedrano, cesante del ramo,




Administradores subaliernos de planta fija.

De Astorga.=0. Pedro Tines, oficial retirado y nombra-
do por la jumta de Gobierno. .
Antequera,==D. Jos¢ Maria Moratilla, cesante de la mis-
ma y hombrado por Ia junta de Madlaga, .
Almeria.=D, Santiago Scheinnagel , cesante de la misma
¥ nombrado por la junta de Gobierno, L
Albacete.==D. José Fabro, comandante de infanteria inu=
tilizado en campaiin, . . . i
Belmoute.z=I}. Juan Bernardo Vizcou, eapitan retirado.
Cervera.==D. Manuel Crousellas, correo de Gabinete.
Ciudad-Real.==D. Cirlos Chacan , intervento. que cra de
la misma, ,
Cuerica.==D. Jaan Antonio Perez, cesante de la misma,
y nombrado por la Fonta de Gobierno. o ’
Figueras, =D, Pedro Nolasco Bolart, inlerventor ‘que
era de:la misnia, ¥ nombiado por fa Junta de Gobierno. .
Gerona.==D. Joaquin Francisco Paluhy, administrador que
era de Figuerus, y nombrado por la Junta de Gobierno.
Huoelva.=D. Juan Tamarit, -
Haro.=D. Domingo Medina.. .
Infantes.==D., Agapito Lopez , iuterventor que era de la
misma, -
Jerez de la Fronterai=D. Joaquin Martinez Correa , ofi-
«ial gne era de la principal de Cadiz. o '
Lierena.=D. Ruperto Palacios , cesante del romo.
Orihuela,=D. Baldomero Menendez, admisistrador que
era de Castropol y capitan de movilizados. '
Plasencia.==D. Francisco. Martin Arnedo, oficial cesante
de Cérdoba, ’ Co
* Rioseco,=D. Marcelino Soriano, administrador cesante
de Carmona.
Ronda.==D. Cayetano Troyano, olicial del gobierno po-
litico de Sevifla. - .
. Segovia,=D. Policarpo de Urrutia, cesante de Valla-
dolid.
Soria,=D.
Avila, . .
Sigiienza.=0. Salvador Batanero, repuesto en la misma
por la junma de Gobierno.
Sanliago.==D. Juan Fausto
era. de Tuy,
Saotauder,=D. Juan
correo geuneral, _
Tarrsgonu,==D, José Barrau , interventor que era de la
misma y nombrado por la juats de Gobierno,
Tuy.=D. Clemente Bello, mozo de aficio que era del cor-
reo general,
Vigo.=D. Jos¢ Maria Bruguetas, cesante de la misma y
nomnbrado por la jonta de Gobieina,
Zamora,=D. Maniiei de fa Crae
Hacienda militar.

Antouio Planell ,’ ‘administrudpr cesaute de

Espafia, administrador que

Cumino Villa, oficial que era del

Linage , empleado de la

DIRECCION GENERAL DE ADUANAS

Y RESGUARDOS,

Relacion ‘de los individuos que han side destinados por
esta direccton sl enerpo de carabineros. de” Hacienda piblica
desde 46 de Diciembre hasta el dia de la fecha, con expre.
sion de sus nombres; clase para que han sido electos, pro-
viacias 4 que han sido destinados y circunstancias que reunen.

‘D: Juan Gareia, para carabinero en la provincia de Tar.
ragona. Sargeute segundo licenciado del regimiento de infan-
teria cazadores’ Reina Gobernadora : se ballé en el sitio de
Morella donde lue herido gravemente : cuenta 28 acciones
e guerra y 12 afios de servicio.

D. José Lasera, id. id. Cubo segundo licenciade del bae
tallon france de Navarra, donde sentd plaza voluntarismen-
te pura servir durante la campaiia pasada, y cuenta nueve
meeizmes de guerra y otros servicios,

. D. Ignacio Celallos, id. en la de Milaga. Sabteniente de
la Milicia nacional de Moutilia.’ : :

D. Ramon Dominguez, para sargento en la de Badajoz,
Subteniente licenciado del regimiento proviacial de Logroiio:
tiene contraidos varios servicios en la ultima campaiia,

D. Antonio Avila, para carzbiuvero en Ia de Alicante. Sol-
dado licenciado de Lunceros de la Guardia Real s condecaras
do con la eruz de Maria Tsabel Twisa, y cucsta 10 afios de
servicio, X :

D. Luis Gonzalez, id. en Ia de Valencia. Soldado licenciado
dél regimicnto de caballerin 42 ligero: cuenta varins acciow
nes de guerra y seis alios de servicio, y licenciado de lal-
uma campaga, . : :

D. Giegario Boeno, id. id. Soldado liceaciado de ejdrei-
toy de la Gltima eampaiia con buenas scrvicias,

D. Franciseo Gemez, cabo ea la de Badajoz. Sargento se-
gundo licenciado ‘del ‘regimicnto de infunterin de Zaragoza,
fjue cuenta 44 scciones de 3
sitio’ de- Bilbao,; 'y' 10 afios de'servicio:

D. Auntonio Gonzalez, surgento en la de Biirgos. Sargen-
“to'segundo licenciado del regimiento infanteria de Custilla 16
de linea, declarada benemirito de la Pattia, varias acciones
de guerra, con res eruces y 13 siios de servicio.

D. Froilan Sanguileo, para carabinero'en la.de Santan-
‘el eqnl por'los servicios prestadas se-halla condecorido ¢on
la eruz de Isabel it y otras varisas, y cuenta 10 afios de ser-
vicia,

D. Gonzalo Menaya, id. en la de Navarra. Soldado li-
cenciado del regimiento de luncerus de la Guardia Real » €CON-
decorado con la cruz de Maria Isabiel Luisa: cuenta 28 ac-
ciones de guerra'y 10 afios de servicio. '

D. Juan Manuel Larregui, id. en la de Santander. Sol-
‘dudo licenciado del segundo batallon tercer regimientu de la
Guardia Real de iofunteria, condecorado con las cruces de
“Mariu Inabel Luisa y la de Mendigorria: cuenta 47 acciones
de guerra y 10 aios de servicio,

* D. Jos¢ Andreu, id. id, Soldado licenciado del vegimien-
to infanteria de Soria 9?2 de linea, condecorado con la cruz
“de Meundigorria: cuenta 18 acciones de guerra y 24 aiios de
BeFViICiO, :

D. Rafael ‘de Hinojosa, id. en Ia de Tarragona. Soldado

guerra, y ha estado en el 1iltimo |

der. Soldado licenciado del regimiento infanteria 17 de linea,

6

Ticenciado del regimienta de Extremadura 32 de ligeros de,

caballeria, condecorado con dos cruces de distiacion': cuenta
varias acciones de gnerra y 13 afios de servicio. . .

D. Fraacisco Casrizo, id. id. Cabo segundo ’hceu‘madu de
la segunda compsiifa del primer batallon de artilleria: cuen-

ta 7 acciones de guerra y 10 aiios de servicio.

D. Fraacisco Escamilla, id. id. Soldado liceaciado del ba.
tallon 72 provisional : cuenta 29 scciones de guerca y 10.afios
de servicia, -

D. Manuel Gareia Porrero, id. id. Soldado licenciado del
regimiento infanteria de la Princesa Maria Isabel Luisa, 42 de
linea; coudecarado con 1z cruz. de lsabel 11: cuenta 26 accio-
nes de guerra y 10 afios de servicio. :

"~ 'D. Bernardo Diez, id. en li de Barcelona. Soldido licen~
ciado del regimienio de cabulleria 82 de ligeras, nombrade

por ¢l Sr.iutendente: cuenta varias acciones de guerra:y 16°

afios ‘de servicio,

D. Pedro.Maria Pefialber, id. id. Soldado licencizdo “del-
r de San Juan §y nombrade por.el:

regimiento proviaciul Ale
Sr, intendeate : cuenta vacias aceiones de

guerra .y 10 afios
de servicio,

D. Diego Rodriguez, id. id. Sargento. segnndeo-del , regi-.

mienlo proviseisl de Mailaga: fue rombrado por el Sr. ine,
tendaate y cuenta 10 viios de servicio, [
D. Matias Pipero , id. id."Cabo primero_con el grado de

sargeato segundo licenciado del regimiento caballeriy 72 1i-’
gero: fue numbrado por el Sr. intendente 'y caenta’ 10 afios’

de servieio. . .

D. Franciseo Ganga, id. id. Soldade licenciado del regi-
miento cozadores -del ey 1% ligero: fue nombrade por -el
Sr. intendente: cuenla varias acciones de guerra 'y 15 aiios
de servicio.

. D. Maauel Diaz, id. id. Soldado licenciado del regimién-,

to infunteria cazadores del Rey 12 tigero : fue nsmbrado por
el Sr. intendente : cuenta varias acciones de guerra y 10 aiios
de servicio, .

‘D. Tomas Guerrera , id. id. Soldado licenciade del regi-
miento de caballesia 72 ligevo : fue nombrade por el Sr.in-
tendente: caenta varias acciones de guerra y 10 afios de ser~
vicio. N .

D. José Fresuo, id. id. Sargento segunde licenciado del
regimiento infanteria cazadores del Rey 19 ligero: fue nom-
brado-por el Sr. inteadente: cuentd varias acciones de guer-
ra y 12 aiios de servicio, - :

D. Gonzalo Gil, id. id." Saldado licenciado del regimien-
10 inlwiteria de Zamora 82 de linea:. fue nombrado por el
Sr. inendeote: cuenta .varias acciones de: guerra'y nueve
afivs de servicio, - .

D. Autonio Heroandez,'id. id, Sargente 2% licenciado del
27 regimieato de la Guardia Real de infunteria: cuenta va-
rias acciones de guerra, habiendo sufrido la suerte de pri=-

“sionero basta su cange: cucnta 10 adios de secvicio: fue o~

brado por el:Sr, intendente,

. Lumas Lopez, id. id, Soldade licenciado del regi-
micato inlanteria de Bailen 52'ligero: fue nombrado por el
Sr. intéudenle: cuentu. varias acclones de gueita. y 10 afios
de buenos servicips, . . X

D. Autonio Terol, id. id. Soldado licenciado del regi-
miente wlanteria de Laragoza: tue nombrado por el Sr. Iu-
tendeute: cuenta varias accioues dé guerra y 10 aius. de
servicio, ‘ o )

D. Manuel Alvarez, 1d. id, Cabo primero licenciado del
regimiento infauteria de América 14 de lines ; Fue nombrado
por el Sr. intendente: cuenta varias acciones de ‘guerra’ y ‘10
anos de servicio,

D. Francisco Colomer, id. ea la de Tarragona, Soldado

licenciado del ejéresto: Tue nombrado por ¢l Sr. istendeate: |

cuenta varius acciones de guerra y 10 aiius de servicio,

D. Antoniv Camarasa, id. id. Soldado. licenciado del
ejército: (ye nombrade por el Sr, intendente: cuenta varias
acciones de guerra y 10 uiios de servicio, o

D. Jusé Prats, ud. wd. Soldado liceuciado, del_ejército:
fue nombrado por el, Sr. intendente: cuenta varias acciones
de gueira' y 10 uiios de seryicio. o

D. Gabriel Garriga, id. id. Soldado licenciado del ejér-
eito: lue nombrado por el Sr. intendente : cuenta varias ac-
clones de guerra y 10 eiios de servicio,

D. Nicusio Armengol, 1d, id.-Soldado licenciado del ejcére
cito: fue nombrado’ por ¢l Sr. inteudente: cueata varias aes
cioes de guérra y 10 sies de servigio, '

o Do Manuel Ravach, id. id. Soldado licenciado del. ejér-
cito: tue nombrado por el Sr. intendente: cuenta varias ac-
ciones de guerra y 1U afios de servicio,

. D. Juan lmberaau, id, id." Soidado licenciado del ejéreis
to de Ultramar : fue nombrado por el Sr, intendente.

L. Pedro Marden, id. id. Sotdado licencindo del ejéreito
de Ultramar: fue nombrado por el Sr. intendents.

D. José Hardeche, id. id, Carabinero que ha'sido de'la
comzndaneia de Vitoria, y Miliciano nacionai del 82 'batallgn
de la de estu corte , eon muy buenos servicios,

D."Mauuel Sta. Maria, id. id. Soldudo liceucindo: de la
cuarta compuiiia del batalloi franco. de Navarra: semé plaza
voluntaniamedte. por ei ‘tiempo- que durase la pasada campa-
Oa; y.caenta' 135 acciones de guerra,. .

D. Divnisio Martjnez, id. eu.la -de Oviedo. Soldado li-
cencindo del regimiento infanteria invilidos bibiles del Nor-
te, procedente del regimiento de $. Fernaudo, 14 de iiuea:
declarado benemérito de lu patsia por la batalla de Luchans;
esti condecorudo con 10 cruces de distineion, y tres veces he-
rido vn la dltima campaia: cuenta 32 acciunes de guerra en
ellu y 13 aiios de servicio,

Madrid 51 de Diciembre de 1840. = Rafael Jimenez
Frontin, '

-~

MADRID 3| DE DICIEMBRE.

Inspeceion general de infanteria, == Excmo, Sr.: E. origa-
dier coronel del regimiento infaut de la Reins me dice
can fecha 3 del que espira lo que sigue: “Bxemo. Sr.: A tras.
ladar al everpo por la drden de 41 la eirenlar de V. E, de 26
préximo pasado en que se sirve trascribirme el maiificsto que
desde Marsella di 3 la nacion S, M, Ia Reind Madre; y la

‘eleecion ha sido

-sario en favar de tan sagrados

eontestacion i ¢l de la Regencia, he cumplido con enanto
V. E. se digna prevenirme, cabidndome la mas dulee: satis-
faceian en anunciarle fue a todas los clases del regimiento les
anima ¢l mas puro patriotisms § amor & la libertad, de en.:
Ya verdad tienen' dadas prachas tepetidas en todas ocasiones,
¥ paiticularimente. en esta tiliima épacu, y que sus juramen-
tos de ‘sostener ilesa ln Constitucion de 1857, elitcono de Tsae
bel 1t y libertad nacional han sido sellados con sangre cu los
combates que hajo la direccion 'del .ilustre caudillo ¢l Exce-
lentisimo Sr. Dujue de la Victoria ¥ de Marelia han sostenia
do bajo este supuesto. 8. E, que conace bigu, suy seutimientos,
asj como, los demas que componen la actual Regencin, enyas
‘opiufones .y principios son bien conoeidos, deben coutir, tan-
lo para juslenl’r»sus diiposil‘.inncs‘cnmo para conlirares
cualquiera clase e enemigo que trute de wtacar nuestras ins.'
tituciones, ‘con el regimicuto que me glorio de mandar, te.

.uiendo V. E. la boiidad dé inanifestirselo asi en nomﬁrg'de

todos coma - géfe superior det arma, cuya justa y nceriada
para el cuerpo de fa:inayor satisfaccion, cous

vencidos; comulo estamas, dé las virtades eivicas y milita.

‘res que adornan 4-V: E.y 4 cuyas 6rdenésshcriﬁgnrﬂmos gus2

tosos,an las aras de:la patria puesira existencia si fuese neees
como adorados objetos,”
Y aungue iguales & muy semejantes manifestaciones han,

‘hecho hasta ahora la mayor parte de los coraneles de Ins re.

gimientos del arma de mi ¢argo, no puedo dejar de trasmij~

"tif d V. E. la de este gefe, por haberlo asi solicitado con {ar-

ticolar empeiio, parecicndome que no debia désatender ung
péticion enyo objeto se expresa con toda In energia del niig
acendrada pairialisms s ¢l mismo eserito que dejo trastada~
do. Diox guarde i V. E. muchvs afins. Madrid 28 dé Diciem.
bre de 1840.<=Bxemo: Sr.—=Fl miarques-de Rodil.=Excelen-
tisine Sr.-Ministro de la Guerra,

PR ——

" Las camisiones de centralizacion de libranzas de Amorti-
zacion y de Cruzada; nombradas en virtud de lo dispuesto
por la orden du 1a Regencia de 15:de ‘Diciembre Gltimo , pres
vienen 4 los tenedores de ‘eualquiera-de dichas dos clasés de
libranzas, que deutro de los 15 primeros dias de Enern cor~
riente deben presentarlas.en-las oficinas de las mismasiyiie
se hallan establecidos en la plazuela del Cirmen , nimero. 1,
cuurto priucipal de la derecha s acampadiadas de doble parpe.
ta, separadas por clases fiemuda ¥ expresiva. de camtidades,
nimeros, feclias y vencimientos; y que e ‘caso de no pnder~
1o hacer de alguna que se halle al cobro 'en’ punta distaute,
deben al inenos presentar nota de ella » tambien dupl y
con igual especificacion; en la inteligencia de qui b,
deobservarse pira el pago el drden ‘rigiraso de vencimien
tos,, solo cnando se presenten las libranzas entrardn 4 oéupar
el lugar que lea’corresponda en esios,

Obras que se hallan 'de venta en'el despacko y atmacen de
la ImpFenta nacional, ' '

Introduccion al estudio de 1a ‘astronomia fisica; escrila en
frances poc Mr. Cousin, y tradicida al castellano. por el pres-
bitero D. Pedro de Ziriza. Un tomo en 4° marguilla, edicion
de 1796, 4 15 rs, en rdstica y 26 en pasta comun,

Los qgue saben. cutato s¢ ha adelantadoza esta materia en
los 1iltimos tiempos ¥ cougu v<lebres c: hau.hecho en ella. log
nombres de D’Alembert,, La Grange, La Place y otros, con
nocerin la impartanciu|y utilidad de este esiudio.

TEATROS.

“PRINCIPE. "A'las custro de la. 1arde:
12 Sinfonia, )
2! La muy aplaudida comedia-ide gracioso en' tres actos,

titulada .
EL LENADOR ESCOCES;

en la que desempediard el papel principal el actor.D. Anto-
nio Guzman, ’

32 Seguiri un intermedio de haile,
4° , Terminara 1a fanciou con un divertido sainete.

A las siete y media de Ta noche;
. Restublecida el Sr, Fabiuni‘de sn indisposicion s volve:
fa i poner enescena ‘el drama cdmico nuevo ‘en’ dinéo actos
arreglado al leatso espaiiol ‘por . Ventard de’la Vega, tie

tulado
MATEO,
é
‘LA HITA DEL ESPAGNOLETO,

I_ﬁlqrmv_::]_io de baile; terminando la’ funcion con un di-
vertido sainete, /
B —
CRUZ. A las siete y media de. Ia uoche.
Se_pondri en escena la Gpera nueva en tres actos del cé-
lebre maesico Donizeti; titulada o

MARIA ESTUARDA.

La repntacion tan bien merecida que en tada Earopa go-
za Donizzeiti, autor do |a particion que se anuncia, y los
aplausnsAcon 4ue en los teatros extrangeros ba sido acogida,
son suficientes razones:para yne: la empresa, anhelante :iem-
Pre por presenlar buenos especticulos ; la-haya ereido dig-
na_de scr ejecutada ante el culto piblico de Ia eapital.

La empresa no ba omitida §3310- para que en Lrajes y de-
coraciones sea exorsads con cuaalo exigc su aparato e
céaico. T ' -

EbiTor rreronsinLe M. Cuannr.

EN LA IMPRENTA NACIONAL,





