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DIEZ CUARTOS.

PARTE OFICIAL.
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8. M. la Rema, su augusta Madre la Reina GoBERNA_
pora y la Serma. Sra. Infanta Dofia Maria Luisa Fer-
panda, continGian en esta corte sin novedad en su im-
portante salad.

PARTES RECIBIDOS EN LA SECRETARIA DE ESTADO
Y DEL DESPACHO DE LA GUERRA.

El capitan general de Galicia en 6 del actual participa
que fueron aprehendidos el 26 de Abril {iltimo tres ladrones
por las tropas que guarnecen la derecha del Mifio, en la
provincia de Pontevedra, de los cuales han sido entregados
dos 4 la antoridad judicial que corresponde, y remitido el
otro al gobernador de la plaza de Menzon en Portugal por
ser individuo de aquella nacion.

El general segundo cabo de Valencia con fecha del 9 ma-
nifiesta que el general D. Francisco Javier Azpiroz, despues
de practicar un reconocimiento sobre Begis, ha dado las dr=
denes convenientes para que se conduzea la artilleria y efec-
tos de tren por la carretera de Segorbe.

Que el comandante general de Castellon con la columna
de su_mando marché el dia 2 4 Cabanes, de donde huyeron
los rebeldes, habiéndoles causado cinco heridos y un prisio-
nero, regresando & Castellon despues de destruir completa-
mente el fuerte del enemigo.

Que la partida de Balaguer sorprendié en Suera el dia 2
4 una gavilla de facciosos, causindoles cinco muertos y algu-
nos heridos, y el 4 alcanzé 4 los rebeldes en Rivesalbes, con-
signiendo dar muerte 4 tres y hacer cuatro prisioneros.

Que desde el 3 al 9 del corriente se han presentado #
nuestras filas de las enemigas 38 individuos de tropa, 19
con armas.
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PARTE NO OFICIAL.

NOTICIAS EXTRANGERAS.

GRAN BRETANA.
Léndres 2 de Mayo.
Fondos piiblicos. Consolidados 4 cuenta 91.

Denda activa espaiiola 294.
Cinco por 100 portugues, 353.

El Bristh Queen, que Lha debido partir para América,
]!eVa 4 aquel pais despachos importantes, relativos 4 la cues-
tion de las fronteras del Maine. (Globe.) \

En el Standard se lee un articulo, en el que despues de
Tecapitular la opinion emitida por los periddicos de Paris so-
bre la amnistia del 29 de Abril, censura severamente & los
Yue no la han aprobado.

Una diputacion de los principales israelitas residentes en
oudres se ha preseutado a lord Palmerston a fin de solicitar
& 1ntervencion del Gobierno ingles en favor de los judios de
a Sitia, pidiendo que los sustraiga de la odiosa persecucion
¢ que son objeto. Entre los que componian aquella diputa-

on se encontraban MM. J. G. Henriques, J. L. Golnid,
- Salomon, sir Moses Mantefiore , el baron de Roths-
child &e. Le. Mr. Henriques tomé la palabra como presi-
cute de la diputacion, y expuso 4 lord Palmerston el obje-
to ‘!el paso que daban; ha solicitado luego su intervencion,
Pomendo 4 fa vista de S. K. diversos documeuntos oficiales
trasmitidos por los israelitas de Rodas y de Damasco.

Lord Palmerston respondié que nada le seria tan agradable
“omo poder ayudar 4 los individuos de la diputacion 4 con-
Seguir lo que se proponen; que apenas podia creer que en una
poca de civilizacion tan adelantada como la nuestra , exista
0 tal iguorancia, tal credulidad, tal barbarie. Despues ase-
$r0 que iba « comunicar inmediatamente sus instrucciones 4

lord Ponsomby, embajador de Inglaterra en Constantinopla,
asi como 4 los agentes det Gobierno ingles en Alejandria, 4
fin de que empleen todos los medios que esten & su alcance
para evitar la continnacion de estos actos de injusticia y de
barbarie ejercidos contra los judios. La diputacion se ha re-
tirado muy satisfecha de la afabilidad con que ha sido recibi-
da por lord Palmerston, asi como de las promesas que les ha

hecho S. S. (Globe.)
PARLAMENTO INGLEs. — Seston del 1°

Lord Lyndhurst, que restablecido de su indisposicion se
presenta por primera vez en la Camara, pregunta a lord Mel-
bourue si se halla dispuesto 4 dejar sobre la mesa el tratado
lirmado el afio tltimo entre Mr. Mac-Gregor y el Ministro
napolitano.

El noble lord recuerda que olras veces ha protestado ya
contra la conducta del Rey de Ndpoles, y que hubiera desea-
do que se hubiesen enviado antes buques de guerra 4 las cos-
ltas de Ndpoles.

Lord Melbourne promete presentar los documentos pe-
didos.

En la Cdmara de los Comunes anuncia Mr. Hume dos in-
terpelaciones: la primera relativa 4 la conducta del Gobier-
no ingles con respecto & Mehemet-Ali; la segunda concer-
nicnte al informe presentado por el doctor Bowing sobre los
asuntos comerciales del Egipto y de la Siria.

En respuesta & lord Mabon anuncié lord Palmerston que
habia recibido un despacho de Naipoles del 17, en el que le
avisan haber comenzado las represalias.
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FRANCIA.

Paris & de Abril.

No hubo bolsa el dia 3 por ser domingo.

Correspondencia particular del Sud de Marsella.
Ndpoles 26 de Abril 4 la una del dia.=Todo se ha con-

cluido ya: la mediacion ofrecida por la Francia queda acep-
tada.

Ambas partes han convenido respectivamente en que se
levantaria el embargo y que se devolverdn del mismo modo
las presas hechas. Mr. Temple ha ofrecido ademas entregar al
momento las que se hallen en poder de la escuadra inglesa.

Quedan restablecidas las relaciones amistosus entre la le-
gacion britdnica y el Gobierno napolitano.

Las negociaciones se seguirdn en Paris.

La Maria Cristina, buque de vapor napolitano, debia
volver & comenzar sus viajes y partir dos dias despues para
Marsella. (Constitutionnel.)

Leemos en el Centinela del Jura (Lons-le-Saulnier), con
fecha 1? de Mayo, lo que sigue:

Ha habido algunos desérdenes en el distrito de San Mau-
ricio con motivo de la coustruccion de nuevas fuentes. Una
parte de la poblacion se ha entregado 4 puuibles excesos, sa-
liendo heridas algunas personas. Esperamos nuevos detalles.

({dem.)

CORTES. :
SENADO.

PRESIDENCIA DEL SR. CONDE DE FONTAO,
Seston del aia 11 de Mayo de-1840.

Se abrié 4 la una, y leida el acta de la anterior, fue
aprobada.

Se did cuenta de los siguientes dictémenes de la comision
de Actas, que fueron aprobados sin discusion.

12 Provincia de Navarra, primeras elecciones. La comision
opina que se aprueben, declarando nulss las de! distrito de
Valcarlos.

2° Provincia de Lugo, tercera renovacion , segundas elec-
ciones verificadas en 12 de Marzo dltimo. Halldndalas la co-
mision arregladas a la ley opina que delen aprobarse.

3° Habiendo sido nombrado Senador por la misma el se-
fior conde de Ofalia; en reemplazo del Sr. marques de San
Martin de Ombreiros , propone que sea admitido en el Se-
nado,

4! Coruiia, tercera renovacion. La comision opina que es
infundada la dcclaracion de nulidad tomada por la juuta de

—

escrutinio de los distritos de Noyo y Negreira;que deben de-
clararse vilidas sus actas, computandose sus volos en el es-
erutinio, y anuléndose los distritos de l’nenled.our'ne.

5% Se leyd y quedd sobre la mesa olro du.-lums'n de la
misma comision, en que opinaba que estaba sujeto a reelec-
cion el Sr. Posada, arzobispo clecto de Valencia, y Senador
por Oviedo, por haber sido agraciado por S. 1'\,1. con la crnz
de la Reul y distingnida érden espaiiola de Cirlos nr; pero
que debia continuar asistiendo al Senado hasta que empeza-
sen 4 verificarse las elecciones.

Habiendo manifestade el Sr. Presidente que habia so[u‘e
la mesa seis solicitudes de licencia de otros tantos Sres. Se-
nadores, pidié el Sr. Carrasco que se dije.s'e cuaiz}los Senado-
res habian tomado asiento, y cudntos habia por jurar.

El Sv. PRESIDENTE: Eo 11 de Mayo son 85 los que
se hallan en Madrid, in.luso el Presidente: de estos se ha
dudo licencia 4 los Sres. marques de Vallgornera, vizconde
de Huerta, D. Antonio Rivadencira v D. Jesualdo Lopez de
Sabajosa, de manera que solamente §1 son los que estan en
Madrid. .

Dcbo advertir que de los Sres. Senadores que han jura-
do en otras legislaturas, y que existen en Madrid, hay al-
gunos que todavia no han juzgado oportuno presentarse una
sola vez al Senado. No me corresponde nombrarlos hasta que
el Senado crea que debo hacerlo, porque me parece que esto
bastarq para que se presenten, 6 expongan las causas legiti=
mas «ue les impiden hacerlo. ) .

Un Sr. Senador manifesté que no se debia conceder nin-
guna liceneia, pues disminuyéndose los Sres. Senadores que
en el dia existen en Madrid, terdrian que suspenderse las
sesiones por no haber ndmero suficiente para vetar las leyes.

El Sr. CARRASCO manifiesta que debe tomarse una re-
solucion sobre este punto, pues particularmente los Sres. Se-
nadores que estan en Madrid desde que el Senado h‘a'em])('a-
zado sus trabajos, y no han asistido, no alcanza qué justicia
puedan tener para esta falta en el desempeiio de su encargo.

El Sr. marques de VILUMA propoue que no se conceda
ninguna licencia, ni ahora ni en lo sucesivo, sino en el caso
de hallarse en Madrid presentes 10 Senadores mas del ni-
mero necesario para volar leyes. )

Hecha en seguida la pregunta de si se concede al Sr. Me-
lendez la licencia que solicita, se decide negativamente.

Asimismo no se conceden las licencias que snhcnl:}b:m lo
Sres. Morand, Ladron de Guevara, Melgarejo (D. Nicolas)
marques de Santa Cruz de Rivadulla y Barona. )

Se toma en consideracion y pasa & las secciones la si-
guienle proposicion: .

Ruego al Senado se sirva acordar que los Senadores. que
se hallen en Madrid, y no se hayan presentado, se entiende
que han renunciado sus cargos si en el _tc’rmino de ocho flli!&
no asisten ¢ no dan cuenta al Sr. Presidente de los motivos
que se lo impidan.=Juan José Carrasco. )

Orden del dia. Continta la discusion de las enmiendas
presentadas al proyecto de ley electoral.

Se lee una adicion del Sr. Alcintara Navarro al art. 17,

Apoyada por su autor , es tomada en cansideracion, y pa-
sa 4 la comision. .

Se lee el dictimen de esta presentando reformados varias
articulos 4 consecuencia de las adiciones admitidas.

Leido el art. 82 con la enmienda propuesta por el Sr. da-
que de Rivas, fue desaprobada, quedaudo el articl}lo como
estaba anteriormente.

Fue aprobado sin discusion el art. 21 nuevamente redac-
tado por la comision. ] . N

Leido el 33, para el cnal kabia una enmienda del seiior
marques de Viluma, en que proponia se fijase el minimum de
los electores que hubiese de haber para que recayese elec-
cion, la comision no la admitia por creer que con ella se ha-
bian de causar grandes inconvenientes. .

El Sr. marques de VILUMA dice gue la comision, no ad-
mitiendo esta enmienda, desecha el gran principio ’de esla
forma de Gobierno, que es el principio de las mayorias.

Encuentra tan extraordinario el que la comision no adj
mila la enmienda, que cree que de haverlo ast, equivale a
decir que con tres ciudadanos que asistan basta para que un
partido pueda nombrar Diputado. ) )

Por esta razon ruega & la comision que medite bien sobre
este asunto, el cual pucde traer graves inconvenicntes sl no
se examina con el mayor detenimiento. )

El Sr. RUIZ DE LA VEGA contesta manifestando que
cuando ocurren dos inconvenientes, debe necesariamente es-
coger el menor, y (ue por eso ha adoptado el método que
presenta. . - . .

Que la comision ha creido que en Espaiia bajo las cireuns-
tancias actuales, y bajo las reglas experimentadas, es meunos
expuesto 4 inconvenientes el seguir como hasta aqui sin sefia-
lar un minimum para las eleccmngs, y esta es la razon simple
que ha tenido para proponer el dictimen. ]

Dice que las inconvenientes que se han manifestado sobre
la falta de no sefialar un minimum, los cree exagerados, por-
que todo se redace 4 que si en un partido faltan nmch’os clec-
tores 4 votar, csto sera, é bien porque uo quieran, o porque




sean apdticos, y en este segon lo enso puede decivse que quien

porque hava habido pocos clectoies, los que sn
|

gaa vio)l

ne representan la voiuntad de l« provincia, pues hay que te-

ner presente que sean pocos ¢ machos los electores que se
reunan, los que sean elegidos siemprz serin por la voluntaa
de la provincia. .

El 8. BRCERRA conviene con el Sr. margnes de Vi
luma en la necesidad de fijar no minimam, pues de otro mo-
do encuentra que pnede suceder el gue venga un Diputado,
que haya sido elegido por enatro § seis electores nada mas.

Dice que todavia hay otra razon mas directa y para 5.8.
mus decisiva; la cual es, que no hay ninguna corporacion en
donde deban concurrir muchos individuos, que no tenga pres-
erito el nimero que es nrcesario para que haya corpo-
racion.

El Sr. Mivistro de la GUBFERNACION : Seiiores, el Se-
nado se halla en verdad empenado en una cuestion de impor-
tancia y gravedad, porque su solucion presenta de enalquier
modo graves inconyenientes. Graves srtin sl se deja que ven-
gan & tomar parte ey Jos Cnerpos colegisiadores personas nom-
bradus por un ndimero tan ieducido de conenrrentes que pn-
diera decivse que no representaban la voluntad de aquel
distrito ; pero no serisn menores las que se ofrecerian si s¢
fijase el ndmero, porgue acaso por la misma amplitnd de la
ley podria temerse que wo bubiese eleccion en muchisimos
partidos.

Si el tipo extuviese subido de modo que ese derecho (ue-
dase circunserite & aquellas personas que toman interes por la
eausu politica, podria esperarse que todos concurriesen; pero
cuando cste tipo estd reducido es menester reilexionar yoe,
principiando acaso por la capital de la monarqnia, pueden
quedarse muchas provincias sin eleccion. Vuelvo i decic que
si se circnnseribiese este derecho i aquellas personas que por
su educacion, interes ¢ indole fuesen dignas de poner su voto
en la urna, la concurrencia seria indu lablemente mucho mus
posiliva; pero ampliado como estd el tipo para graduar «l
derecho clectoral pnede davse Jugar al gravisimo inconve-
nienle que tantas veces se ha dicho que debe economizaise
en todo lo posible, que es la repeticion de las elecciones,
porque molestan y cansan al pais.

Sin embargo, entre estos extremos puede adoptarse un
medio para evitar el escollo de qne por una parte se anulen
elecciones, vy por otra s venga i estos sitios representando la
voluntad de cuatro § scis electores; tal es ¢l de que en vez
de la tercera parte sc fije la cuarta 6 la quinta, porque
aunque asi pudiese resnltar un nimero reducido, nunca lle-
garia 4 ese extremo. El Gobierno no tendria inconveniente en
adoptar la tercera parte si cse derecho estuviese circunseri-
to 4 los términos que ya he manifestado; pero no cree que
pueda ser conveniente cuando easi todas las clases de la so-
eiedad estan llamadas & las uruas electorales, porque entre
ellas las hay que miran esto con indiferencia: acaso con el
tiempo llegaremos & teuer ese entusiasmo por esos derechos
politicos; pero en el dia.... ; no se ha dicho que ha habido
partidos en que no se ha pedido constituir la mesa? ;Qué
prueba esto?.....

Creo por lo tanto que la comision, con quien no he po-
dido eonferenciar sobre esta enmienda, porque mis ocupa-
ciones no me lo han permitido, puede prestarse 4 fijar una
euarla 4 quinta parte.

El Sr. RUIZ DE LA VEGA: La comision conviene en
cuarta parte, porque esti dispuesta i hacerlo con todo aque-
Ho que no pueda alterar las primitivas reformas esenciales.

Se leyd el dictimen de la misma comision, conviniendo
en una enmicnda del mismo Sr. marques de Viluma al ar-
ticulo 32, quedando aprobado, despues de haber manifestado
dicho sefior que el objeto de clla era evitar que se rcuniesen
dos votos ¢n una misma persona, y mas todavia el que le tu-
viese decisivo.

Se leyé el art. 39 nnevamente redaciado.

El Sr. marques de VILUXMA manifiesta que no compren-
de todavia si la comision resuncia § no al principio de la
mayoria absoluta, y eree que aun prescindiendo del incon-
veniente que se ha introducido en la ley admitiendo los su-
plentes, se estd en el caso de establecer dicha mayoria por
considerarla indispensabic para que la eleceion sea buena.

El Sr. ISLA FERNANDEZ dice que esta de acuerdo con
el Sr. marques de Vilama en que debe haber mayoria abso-
luta, eomo cree que estd hicn explicado; pero que cuando no
se reune el ndmero necesario, es preciso que se limite y re-
caiga en los dos que hayan obtenido mas votos.

Dijo que el medio mus ficil y expedito era indudable-
mente el propuesto por la cemision, porque de ese modo ha-
biendo de concurrir dos caudidatos para cada Diputado § su-
plente que se haya de nombrar, no puede menos de resultar
mayoria absoluta ¢ empate, decidiéndolo en este \iltimo caso
la sucrte, pues por el sistema adeptado no hay otro medio
de conseguir que haya cleecion.

Puesto a votacion el dictimen de la comision, es aprobado.

Lo es ignalmente el urt. 33 con la adicion adoptada del
sefior marques de Viluma.

Respecto al art. 41 la comision reproduce el mismo, y sin
discusion es igualmente aprobado.

En enanto al art. 53, que es el 58 del Gobierno, la co-
mision reproduce el mismo por creer que volvid 4 ella por
decirse en el impreso por un error de imprenta, mayor, en
vez de igual.

El Sr. marques de VILUMA pide que se adopte el pro-
yeeto del Gohierno, porque cree que puede llegar el caso que
este ha previsto.

El Sr. FIGUERAS retira en nombre de la comision su
articulo, y admite el del Gobierno.

Se pone este cn seguida 4 votacion, y es aprobado , asi
como tambien el 54 nuevamente redactado.

Fue aprobado el dictamen acerca de la enmienda del se-
fior Rivadencira.

Lo fue asimismo una adicion de la comision al articulo
adicional.

El Sr. PRESIDENTE: Queda pendiente la enmienda del
Sr. Aledntara Navarro. El reglamento prohibe que se d¢
euenta de un distimen en una misma sesion: por lo tanto se
dard en la inmediata. En la misma se servirdn los sefiores de
la comision presentar redactado el proyecto, para que pueda
darse lectura de €l, y si los Sres. Senadores quieren, puede
votarse la ley.

2

El §r. ONDOVILLA dice que la comision trae los mo-
detos preparades, y st el Senado quicre, se leeran para su

[ o,

Se leveron,

£l Sr. PRESIDENTE wmanificsta que estos modelos que~
darian sehre la mesa § se votarian en la sesion de maiana, y
zered la sesion 4 las cuatro , despues de anunciar el si-

gmcnle

Orden del dia parala sesion pidlica del martes 12 de Ma-
yo de 1840,

Nombramientos por las secciones de la ecomision para la
adicion al reglamento propuesta por €l Sr. Carrasco. _

Votacion por bolas de la ley electoral despues de discn-
tido el dietimen de la comiston sobre la adicion del Sr. Al-
cAulara Navarro, y aprobacion de los modelos preseatados per
la comision.

Disewsion del dictimen de la comision de Actas que que-
dé ayer sobre la mesa,

Idem de la totalidad de la ley de libertad de imprenta.

COMGRESD DE DIiPUTADOS.

PRESIDENCIA DEL SENOR lSTl}I\IZ.

Sesion del dia 11 de Mayo.

Abjerta 4 la una y cuario, se leyd y aprebd el acta de la
sesion anlerior.

El Congreso quedd enterada de habier nombe
sion de Peticiones para sa presidente af Sr. Cumasle
secretario al Sr. Perpifia.

Entra 4 jurar y toma asiente en el Congreso un Sr. Di-
putado. . . )

Sa led la signiente proposicion del Sr. Cortina: ®Pido que
se declare que la discusion anm?madu para lm.y sobre ¢l pro-
yecto de ayuntamientos principie por la enmienda del senor
Pacheco tomada en consideracion por el Congreso.”

E1Sr. CORTINA: Tengo el disgusto de molestar la aten-
cion del Congreso; pero no puC('Jo excusarme, porque en mi
modo de ver hay mucha necesidad de que procedamos con
érden en esta discnsion. .

Por boy me propongo Unicamente r'rrf}r)|rnitnr 1ns funda-
mentos para que se aprne!)e esta p'roposmlon, Y para esto ne-~
cesitaré recordar que de las enmiendas prescm.udas eu es.e
proyecto las hay que se encuentran cn cuatro distintos casos.
Unas hechas por Diputados que l‘? comision ha aceptado, y
el Congreso tomado en consideracion ; otras que la comision
ha aceptado y que el Congreso no ha votado; olras que la
comision repugné y el Congreso tomd en consideracion , y
otras finalmente que no ha presentado ningun Sr. Diputado,
y que la comision ha hecho.

Ya he dicho en otra ocasion, y volveré 4 repetir en esta,
de la manera con que yo entiendo la teoria del reglamento:
este antoriza a cualquiera Dipntado para que presente en-
miendas siempre que lo haga antes de abrirse la discusion
sobre el proyecto 6 articulo respectivo. Toda vez que asi sea
se hace primera lectura; pasan a la comision, se hace segun-
da lectura y la comision da sn dictdmen; dado el cual, el
Congreso ha de decir si la toma 6 no en consideracion. Ahora
bicn, despues que el Congreso la toma en consideracion se
pasa 4 la discusicn, la cual puede hacerse separadamente si
es de grande interes, 6 con el mismo articulo 6 proyecto &
que se relicre si no lo es; y es indispensable el que una en-
mienda se vote aunque se opouga i ella la comision, (que en
este caso ha creido que enmicndas tomadas en consideracion
no debian votarse.

Pero sea de esto lo que quiera, voy 4 demostrar que la
cumienda del Se. Pacheco debe discutirse con anterioridad al
articnlo & que se reliere.

£l dictdmen de la comision sobre el proyecto del Gabicr-
no fue que se le concediera & este la facultad de plantear Ia
fey: de modo que la comision opinaba que se concediera la
autorizacion, io cual signilicaba que el Gobierno podia § no
hacer uso de esa autorizacion. Bl Sr. Pacheco pensd que uo
debia de quedar al arbitrio del Gobierno, y si que se le
obiigara 2l cumplimiento. Por cousignicute la enmicnda tiene
un objeto marcado que coniradice abiertamente el dietdmen
de la comision.

Pero se me dird que la comision en el hecho de compren-
der en el articule unico la idea del Sr. Pacheco, debe dis
cutirse como dictamen suyo. Yo creo que por el ceglumento
la comision tiene facultad de retirarsu dictimen 6 variarlo,y
que en ese caso hubicra retirado su anterior dictamen presen-
tando olro nuevo. LPuro ha hecho esto la comision? No, se-
fiores, no lo ha hecho, y la prueba es que dice que las va-
riaciones bechas son per el resultado de las enmiendas,

De consiguiente esto no puede perder el cardcter de la en-
mienda de un Sr. Diputado, que tomada en consideracion por
el Congreso es indispensable discatir,

Pero la emmisiou ha dicho que todas estas enmiendas eran
condicioues 4 la autorizacion, ¥ que no debian discutirse des-
pues de aceptadas por la comision. No obstanle esta teoris,
que yo creo eqnivocada , siempre tendremos que la enmienda
del Se. Pacheco, que el Congreso Lomé en consideracion, no
fue aceptida por la comision,

El sr. Pacheco dijo que tenia su enmienda tres objetos:
12 convertir en ley lo que no lo era: 2% que esta ley fuers
interina; y 32 que el Gobicrno hubiera de presentar un nue-
vo proyecto de iey en la legislatura de 1342, teaiendo en
cuenta los resultados que diera la experiencia. De estos tres
puntos, ¢qud fne lo que admiti el Gobicrno y la comision?
El Gobierno, obrando con la cautela gue no puede menos de
admirarse en €l, dijo: gue era asunto que necesitaba mirarse
con detenimiento. Habld el Sr. Morales de la comision y
dijo: (el orador lee todo el discurso.)

De modo que tenemos que lo primero que admitia la co-
mision era relativo d dar wn cardeter de interinidad 4 la ley,
que era la segunda idea del Se. Pacheco, vy la otva parte so-
bre que hubiera de presentarse un nuevo proyecto en - la le-
gislatura de 1842.

No hay por consigniente aceptadas por la comision mas que
dos de las tres partes que comprendia la enmicnda, de mo-
do que la primera, que es la mas inleresante de todas, no

Jdo la comi-

Mo, y para

estd admitida, y de consiguiente es necesario discutirla.

Yo creo, sefiores, que he demostrado la necesidad legal
en que se csta de discutir esta enmienda, que no aceptando
la eomision su parte mas principal, fue tomada en considera-
cion por el Congreso, ¥ que esta debe discutirse antes qne

ainguna porque es en todo contraria 4 lo que proponia la co-’

miston , debiendo hacerse esta discusion por scparado 4 causa
de la gravedad de la misma.

Por lo tanto espero que el Congreso se servirda tomar mj
enmienda en consideracion.

El Sr. Ministro de GRACIA Y JUSTICIA : Sefiores, es
una desgracia que la comision, constantemente citada por el
Sr. Cortina en su disenrso , no pueda tomar la palabra, ni para
aclarar los hechos, ni para delenderse; y esto me constituye
en una posicion delicada y falsa, porque si tomo sobre m{ 14
defensa de la comision, no me lisonjeo de hacerlo como ella
lo haria; y si no la tomo, quedan en pie razones que o pa.
recen, y que dejan de serlo en el momento de contestarlas,

Lia enmienda del Sr. Pacheco contenia efectivamente treg
partes: queria que fuera ley lo que solo era antorizacion:
creia ue era necesaria esta ley, lijando vn tiempo en que se
trajera aquni ¢! resnitado de la experieneia, y lo marcaba ey
fa tegislatura que sefialaba el art. 22 Para este tiempo impo.
nia la necestdad al Gobierno de traer un proysclo con visty
de los resaitados qae este hubiera dado; y & esto dice el se-
fior Cortina que de estos tres objetos, solamente nno admitig
la comision; dos no. Yo ereo qae la comision admitid el pri-
mero y sezando objeto; y creo mas, que admilid el tercero,
pues que lo vold.

Vdaiid el primero, haciesdo gne lo que cra auiorizacion,
fucra un proyecio de ley : adinitid Lo seguudo por su calidad
de interine; v en enanto al lereero, pava salvar la preroga-
tiva Real, dijo que admitiz el pensamionto. Asi lo ha leidy
el e Gortina, porque o que queria la comision v ol Gobier-
no era <alvar ann las aparencias de que la prevogativa que-
dara datiada: de saerte que fa eomivton lo void todo, y ¢

Golnerao tambien; v por eso los dos quedaron en menocia o
{2 votacien. Porque asi fa comision comoe el Gobivrno se pe-
ferian 2 la disension , en la enal, segun las razones que se
diesen, que quedara 4 enbierto Ju prerogativa, podia votarse
la enmienda del Sr. Pachece.

Asiy repito, que el voto del Gobierno y de la comision
fne para la discusion. El Congreso no lo ereyd justo, y se ha
atenido 4 ello, porque lo que-el Consreso resuclve es lo jns-
to. No hay pues lo que dice el Sr. Cortina, porque la co-
mision se conformd con los tres objetos.

Mas ahora voy d decir dos palabras sobre Ia proposicion.
De tal indole es esta proposicion, que negindola el Coungre-
s0, concede al Sr. Cortina lo que quiere; por eso no se va é
quejar aunque no se tome en consideracion.

¢ Qué es lo que pide el Sr. Cortina? Que la discusion del
proyecto empiece por la enmienda del Sr. Pacheco. Pues ca-
balmente serd por lo que se empiece , y por lo mismo no de-
berd votarse esa proposicion. Art. dnico. “La enmienda del
Sr. Pacheco.” De suerte qne yo creo que aun el voto del Se.
fior Cortina ha de couvenir con el de la mayoria; y S.§,
qne es en esto tan racional como en todas las cosas retivard su
proposicion. o

Pero dice S. S. la comision no lo manifiesta explicitamen-
te; y asi habra que discutir las dos cosas: de suerte que si
queda demostrado que la éomision se conforma con la enmien-
da, desaparece esa proposicion del Sr. Cortina.

La comision si se conforma con la enmienda, porque de
tres ideas admite dos, y de la tercera adopta el prasamiento;
pero como esto fue negado por el Congreso, no hay que has
blar de ello, y si de las dos cosas; y en cuanto a haberse
conformado la comision con la idea del Sr. Pacheco , no solo
lo hizo de palabra, sino que en el proyecto rectificado y au-
torizado por su Seccretario el Sr. baron de Biguezal, se hace
desaparecer el articulo del Gobierno, y viene sustituido con
la enmienda del Sr. Pacheco, porque dice en el proyecto ex-
presamente: “Eumiendas admitidas por la comision.”

Por consigniente desde el momento en que he manifestado
estas razones dibiles en mi boca, creo que S. S. se haria ho-
nor en ret:rar su !,‘r!)])(}ﬁl(’lﬂ“.

Bl Sr. MENDIZABAL pide que se lea el art. 22 de la
reforma del reglamento. (Se lee))

£l Sr. Ministro d2 GRACIA Y JUSTICIA pile la pa-
labra,

Bl Se. PRESIDENTE: A la peticion del Sr. Mendizabal
contesto con el art. 49 del reglamento: que dice: “Los Mi-
zisiros obtendrin la palabra siewpre que la pidan.”?

Bl Se. CORTINA (para deshacer equnivocaciones) usa de
la palabra insisticndo en lo dicho anleriormente sohre que la
comision no habia admitido la primera parte de la enmienda
del Sv. Pacheco; y sobre la necesidud de seguir la marcha que
marcaba el reglamento para la discusion de las enmiendas.

El 5e. Ministro de GRACIA Y JUSTICIA: Si yo no re-
cuerdo mal, Ja comision al empezar su discurso del dia ante-
rior dijo que la enmienda del Sr. Pacheco contenia dos en-
miendas, no dos avticulos, Si la comision se confarmd con la
primera parte resullard de la votacion nominal; es muy fa-
cil al Congreso hacerla veair y verlo.

Esto en enanto 4 lo uno que orilla toda la dificaltad, y
no digo nada respecto del articnlo que ha mandado leer el
Sr. Meodizabal, .

Voy ahora 4 una idea capital que se ha indicado. Se in-
voca la ohscrvancia estricta del reglamento en términos que
parece no hay arbitrio en el Congreso para que por razones
de conveniencia erea que algunas veces se disimnle ese rigor.
(#arios Diputados de la izquierda dan & entender que no-
Pues entonces ayer hicimos una ley wala, y en otra ocasion
lo mismo: no ird muy lejos para probarlo, porque hay casos
muy cercanos.

Al terminarse la disension relativa 4 la proposicion del
Sr. Sroane se improvisé una idea que se sustituyd de la co
mision, de palabra dijo esta “me conformo,” y de hecho que
dé sastitnido el artiealo y so votd: desaparecié pues el ar-
ticufo de la comision ¥ quedd sustitaido por el otro; ¢y ayen
seliores? ¢ Pues no fue sustituida la mayor parte de los ar-
ticulos del censo de poblacion de Granada y sustituidos €b
partes Lan capitales? ¢ Se hizo otra cosa que levantarse 12
cormsion en el acto y decir “estoy conforme?” Pues si est0
se verificé con las enmiendas del Sr. Pacheco ¢qué diferenct
liay de ayer 4 hoy? Con esto pues respondo a lo que ha di-
cho S. S. sobre los trémites que han de llevar las enmicnda®




El Sr. CORTINA: Yo erco que la comparasion es equi-
vocada, porque ayer sc diseutian articulos y se votaban en el
acto. .. ,

El Sr. Ministro de GRACIA Y JUSTICIA (Rumores.)
Gi disgusto al Congreso yo me siento. (Los Sres. Diputados
dicen NO, fl()') , . . .

Tau lejos estd de haber equivocacion en lo que ya he di-
cho al Congreso , que st ayer se trataba de enmiendas & ar-
tieulos, hoy lzxfnbien el proyecto del Gobiereo era un artici-
lo; & este se hizo una enmienda, y ya hay una paridad entre
uno y otro; y [ue en cosas tan graves lo que se hizo ayer, que

uedaron unos arllf:ulo:} luera sustituidos por otros, ast como
este ha sido sustituido por otros; con lo que se ve que no fal-
ta paridad. ) )

Un Sr. Seeretario hace la pregunta de si se toma en con-
sideracion. . o

Varios Sres. Diputados de la izquierda piden que la vo-
tacion sea nominal, y veri'.icad.a esta resulia no tomarse en
consideracion por 103 Sres.’ Biputades que dijeron que no,
contra 46 que dijeren que sk

Se lee la siguiente proposicion. del Sr. Gonzalez (D. An-

fonio): “En atencion d que la comision de Ayuatamientos pre-
senta un BUEVO proyecto (le'ley Gue sustituye al de autoriza-
cion pres(‘"lﬂli“ por el G?l)l@l‘llo,” pido al Congreso se dis-
ciita y acote con m‘rvglo a las leyes. -
El Sr. GONZALEZ (D. Antonio): El decoro del Con-
greso ¥ el erddito de las 1nstitaciones son los motivos que me
inducen & presentar este proyecto, y de ningun modo conser-
vo la idea de molestar su ateucion.

El digno Presidente de la comision de Ayuntamientos sabe
que he querido siempre que se x'emovie.ruu todos los ol‘:suigu‘
los (ue se¢ pudieran preseatar, y hp tenido suma satisfaccion
al ver en el proyecto una mdlzﬁzxcmq con motlivo de un de-
feeto que mauifesté a dicho S‘r. Presidente , el enal me dijo
que la tomaria en consideracton, con lo que me abstuve de
hieer aaa eamicuda. Por esto conoeerd el Congreso que nun-
ca tuve deseos de gue se prolongara esta diseusion.

La comision ahora nos presenta un nuevo proyecio de ley,
que no se pureee en nada al que presentd el Gobierno. Nin«
guna razan enemos d» os motivos que haya tenido para esto,
¥ siendo como vo ereo, e es una cosa nueva, parcdceme (ue
¢l Congreso estien el caso de reclamar su disension.

Se ha dicho, seiiores, por un diguo individuo de la co-
mision’, que el objeto de las Gobiernos representativos es
abrir la puerta 4 la opiuion pablica. Electivamente gue es
asi. ¢ Pero se lograid esto no discutiendo este nuevo dictimen?

Yo ereo que no. ¢ Pues de qué manera se hara? Observan-
do los tramites legales, porque desde ahora digo que reconoz-
co como unica voluntad legal la d.e la mayoria de las Cértes;
pero esta mayoria legal no es omaipotente; ni se funda sobre
el principio de la omuipotencia parlamentaria, no; tiene que
consultar la conveniencia pablica, y ticne por limites la Cons-
titucion y las leyes, de las que no puede scpararse nunca,
Estos cuerpos pata representar la voluntad genera! €S nece-
sario que tengan discusion, porque de ella nace la fuerza de
las leyes.

El articulo constitucional dice *que la facultad de hacer
leves reside en las Cdértes con el Rey,” y la manera de ha-
cerlas esta dispuesta en otras leyes que se enlazan con esa dis-
posicion constitucional, De otra manera la ley no se forma co-
mo correspoude.

Ahora tambien me permitira el Congreso que cite otra ley,
que en mi concepto estd quebrantada. Bl art. 82 de la ley de
19 de Junio de 1837 que debid comprenderse en la Constitu=
cion, porque todas sus disposiciones se consideraban impor-
tantisimas por reducirse & establecer eiertos principios que de-
ben de regir en los Cuerpos colegisladores; pero el deseo de
la comision de que fuera esta lo mas concisa, nos hizo no
insertar aquetla parte.

H
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Pues bien, Serores, ese articulo previene que todos los
proyectos de ley hayun de disculirse y votarse. (Y habremos
cumplido cen esta ley sin discutirla? No, Sefiores; estd que-
brautada , estd infringida.

No erea el Gobierno que porque reclamo este cumplimien-
to lo haga per oposicion hicta él, no: lo hago porque me creo
en la obligacion de hacerlo asi. '

Pero ademas ;uo tenemos otra ley importantisima? si sefio-
res: el reglamcm\('), que se ba citado por mi digno amigo el
Sr. Cortina , tambien esta inlringido.

He dicho lo bastante, y recordando lo que dije al prin-
cipio de que no queria ser molesto, ruegoal Congreso tome en
consideracion mi proposicion. N

El 5r. Ministvo de GRACIA Y JUSTICIA : Otra vesz,
sefiores, vuclve el Gobierno & hallarse en el mismo embarazo
que antes, Quicn es atacada aqui directamente es la comision,
pero con la dignidad y mesura que le distingue al Sr. orador.
A quien incumbia el conlestar era & la comision, y quien tie-
ne mejores razones cs tambien la comision, porque ella es
quicn mas ha estudiado el negocio; pero tiene que callar.

Dird, sin ser wmolesto al Congreso, lo que se me ocurra
contra la proposicion del Sr. Goonzalez, mas grave de lo que
parece.

Ha empezado S. S. con una salva de que no se propane
eteruizar la discusion con sus discursos. Le aseguro 4 8. S, que’
lo ¢reo con mi alma: no estd eso en los priueipios y raciona-
lidad del -Sr. Gonzalez. Todo puede conciliarse: pueden dis-
cutirse las cosas mas elaras, y hacerio de buena fe, menos
cuando se trasluzea lo contrario.

Ha sentado 4 mas S. S. un prineipio, que me he alegrado
sa]gu de su boca, y es que S. S. no reconoce mas autoridad
egitima para hacer las leyes y darlas vigor que la mayoria

de las Céries con la Corona; porque efectivamente no lay
otro Grgano que la mayoria de las Cértes con la Corona. Mu-
cho me alegro de haber oido sentar ese priucipio, y de boca
del Sr, Gonzalez

En segnida S, 8. ha entrado en la proposicion, en la que
2y que discutir dos cosas, el supuesto de que partey lo que
sonliene : parte de que la comision ha prescntado un proyec-
to nuevo (e ley, yla pclicion se reduce 4 que por ser nue-
Vo se discula con arreglo & las leyes. De manera que si se
Prueba que el supuesto es falso, desaparecerd Ia gravedad de
lf‘ segunda parte en que se dice que votemos con arreglo
a las leyes ( por eso dije que tenia gravedad). Pero todo pen-
de de Iy primera parte que por fortuna es un hecho el que
no- €s nuevo el proyecto, y los hechos son los que se sonie~
ten 4 prueha, :

3
Dice S. S.: “En atencion 4 que la comision de ayuntamien-
tos presenta un nuevo dictimen.” ;Ddnde estd? (Pues no esel
mismo que hace 23 & 24 dias que se estd discutiendo? ;No es
el que ba recibido ya una disension tan dmplia, que casi no
tiene ejemplo, pucs pasan de 64 los discursos que en ella se
ban pronunciado? ;No estan los resultzdos en esas interesan-
tisimas discusiones, ¥ en lus eomicndas admitidas y desecha-
das? Y este se dice que es un anevo proyecto de ley? Por
eso dije al principio que esta vra una cuestion muy grave, por-
que partia de un supucsto que es menester negarlo y probar
que cs [also. Hay si la sustitucion de un articulo por otro,
cosa que’ se esta viendo todos los dias, y que acaso no se ci-
te una discusion en (ue no se vea esto, y ahora entro en la
parte del discurso del Sr. Gonzalez relativo 4 las leyes que
trataban de las diseusiones.

Es menester tencer entendido que ninguna ley, oi la cons-
titutiva, ni la de relacion entre los enerpos colegisladores ha-
cen depender la validez de las leyes que voten las Cértes con
la Coronaj y si se dice lo contravio, yo deberd manifestar que
hemoes hecho mucehas leyes nulas, Este principio importante es
menester que se inculque, y tendea tanta mas fuerza, enanto
Gue se ha sacado aqui otro principie luminoso de gue no hay
mas poder que las Cortes con la Corona: la {orma la estable-
cen los Cuerpos colegisladores, la establece la prodencia; y
si se lvaen aqui las leyes, entendiéndose que las practicas
parlamentarias son invocables y son leyes. ¢ Addnde iriamos
@ parar st no fuera ley lo que asi hasta ahora se ha votado?
(Pues qué, si reconocemos que la mayoria hace las leyes | la
hemus de saponer la tnjusticia de que las hace & ojos cerra-
dos? ¢ Si la discesion es para votar, hemos de suponer que
el que da un voto no sabe cdmo o da? Kl objeto de la dis-
cusion es ilastrar, y el que vota debe estar ya ilustrado, que
s no no votaria; y lo que quicre el Sr. Gonzalez para st es
preeiso que lo conceda & los demas; por eso no seria racisual
que de la forma accidental de la discuson pendiera la vali-
dez de las leyes; y lo digo porque se dice (nera de agui de
propésito, que la ley valdea 8 no valdrd porque se disenta
de esta § de la otra manera,

Si la validez de las leyes pende de la forma de las dis-
cusiones, es nulo cnanto se ha hecho hace tres aiios, porque
se ha hecho tedo lo contrario, y voy 4 hacer una reseia.

Yo temo que los pueblos nos arguyan de inconsecnencia:
estos que no deben de ver mas que la gravedad de las discen-
siones, temo que nos digan: ; Hombres de la ley, factores de
la ley! ;edmo es que impugnais hoy el modo con que voso-
tros hicisteis en otro tiempo ias leyes? Yo temo esto, ¥ lo ha-
go porque los puehlos ticnen para ello sobradisima razon.

~No me relerivé 4 una gran parte de la legislacion de la ante-
rior época constitucional , renovada por simples decretos, y si
se me dice que fueron discutidos en otro tiempo, otras citaré yo
que no lo fueron, y 4 las que dieron el voto. De paso hay que
hacerse cargo de una cosa que importa mucho a los pueblos,
¢ Y cudl es? Que nunca tendrdn esos cddigos tan deseados.
¢ Y por qué? Porque no se podran discutir con esas formas,
¢ Cnindo se estaran aqui sin levantarse en tres afios los Dipu-
tados de la nacion.Serd menester tambien que la juventud es-
tudiosa se prive de sus adelantos, porque nunca llegari a
tener un plan de estudios. El comercio tampoco tendra aran-
celes, porque no se podrin discatir. ; Y no sera mejor que
en esta nacion tan trabajada, en la que hay que improvisar
tantas cosas para sacarla de su decadencia, no sera mejor
para que haya sociedad el antepouer ¢l ¢camino mas breve al
mal largo?

Veamos pues qué caminos se han adoptado, y es princi-
palmente 3 lo que me iba 4 contraer. No me referiré a los
presupueslos, interesantes para el pueblo espadiol, y autori-
zados sin discusion. Y no me retraen de esto los desmanes de
desaprobacion, vengan de donde vengan. Ello es un hecho que
las Cértes los han autorizado, y vemos aqui doade empieza 4
conocerse que la validez de las leyes no puede depender de
la forma de su discusion. Pero no me refetiré 4 esto, ni tam-
poco & la de las diputaciones provinciales y ayuntamientos y
ni al veto de confianza, donde entraron cosas que no estaban
en la mente del legislador. ¢ Pues qué pudo nadie pensar
que se disolverian los frailes y monjas? ; Pudo nadie creer
que se echaria mano de la plata y demas efectos de las igle-
sias? ¢ Pudo creer nadie eso, é hemos de hacer creer a los
pueblos la nulidad, y la nulidad autorizada por nosotros?
No puede ser.

Pero ahora me voy 4 contraer 4 dpoca en que ha regido
el actual reglameato, y en la que tomaron parte en las vo-
taciones los que hoy hacen la oposicion.

Aranceles de tribunales. Fueron autorizados sin disension
en la anterior dpoea y en esta. Los que rigen boy, que no
dejan de ser una cosa vasta, fueron aprobados en 3 de No-
viembre de 37, y per la época se conacerd si regia la discu-
sion. ¢ Y se podrd decir que ha de pender la validez de la
forma de disension, y que el principio que se invoca no estu-
vo represeatado en aquella comision? No hay mas que ver
los que la componian que eran los dignisimos Sres. Gomez
Becerra, Fuente Herrero, Fernandez de los Rios, Antonio
Gounzalez y el desgraciado Vazquez Parga. Creo qiic no po-
drdn recusarse eslos lestimonios; pues estos sefiores propusie-
ron el dictimen y lo voturon.

El arreglo del clero no se diga que importaba mas ¢ me-

nos: el clero entra siempre por mucho; pues eso se did por
auatorizacion; y si el principio de hoy se invoca en contra, ¢no
estuvo entonces en esa comision el Sr. Oldzaga y el Sr. Lan-
dero? Hay mas; instruccion primaria la que rige hoy, una cosa
tan importante como esa. Pues esto estd planteado por auto-
vizacion y sin discusion: ;¥ el principio que hoy se invoca, no
estuvo representado al!i? Si: el Sr. Ceballos estaba en aque-
lla comision,
.~ Aqui se presentd otro sobre la instruccion primaria que
entra por mas. ¢ Y esto lo pidié el Gobierno? No, sciores,
que se propuso espontineamerite por la comision, y llamo en
esto la atencion del Congreso, ¢ Y el principio que hoy se in-
voca no estaba representado alli? Si, sefiores. »

Ultimamente, ¢ qué han hecho las Cértes cuando han con-
firmado los fueros de las provincias Vascongudas? ¢ Se han
traido aqui 4 discusion? No, seitores: sin embargo, se vota-
ron sin ella; y en conauto al art. 22 de esa ley en que se au-
torizé al Gobierno para resolver las dadas con arreglo a4 una
base dada, ;eran ya conocidos de los Sres. Dipntados todos
los casos y dudas que podian ocarcir? No, sciiores: sia em-
bargo , se autorizaron y se votaron todos.

Aqui tenemos llevado al dltimo extremo, que de la dis-
cusion de las leyes no ha de pender la validez & no validcz
de estas,

Pero si fuera necesaria esa disension ¢ habrd ley qne haya
sido mas discatida (que esta? ¢ Acaso hemos hecho olra cousa
desde que estanios aqui ?

Ahora, seiiores, entro 4 examinar, si cn efecto la romi-
sion presenta ¢se nuevo proyecto de ley que sirve de base 4
la peticion. He hecho una indicacion sobre que lo que se pre-
senta es lo mismo que el Gobierno pedia, sin mas difercueia
que lo que se ha aftadido por beneplicito del Congreso y del
Gobierno & un solo articulo; pero si esto se hace todos los
dius ¢ edmo siendo esto asi se dice que un nuevo articulo ©3
una nueva ley? La mayoria dijo: convengo en que se susti-
tuya un arliculo conctro, y si babia de decir se autoriza al
Gobierno, digase “las di>posiciones signicntes seran ana ley.”

No veo pues que haya ese nuevo proyecto: no habiéndole
[aila fa proposicion del Sr. Gouzaler; y si esta se desachase
no es por la parte que dice con arreglo & las leyes, sino
por el snpuesto inexacto en que estriba.

Por lo tanto, sefiores, yo creo que en enanto sea a to
mar la proposicion en consideracion no dird nady; pero si
manifestird que el Congreso no debe de aprobarla.

El Sr. GONZALEZ (D. Antonio), rectificando manifics-
ta que es exacto (ue fue de la comision de aranceles de tri-
bunales 5 pere que al Gobierno se le concedid la antorizacion
para plantearlos con algunas modilicaciones , no siendo pro-
P“(?S‘;! p()(‘ l:l ('U“]iﬁi()“.

Dice tambien 5.8, que ¢l lo que sestiene y reconore es
solo la disension legai; no estando de ninguna manera por
la omnipoteucia paviminentaria,

El Se. Menistro de GRACLA Y JUSTICIA: B! Sr. Gou-
zalez ha manilestado que Jos aranceles de tribunales, si estan
plantesdos por autariza:

_ sion, no fae 4 propaesta de la comi-
sion: yo he dicho (e estan propuestos por antorizacion.

Ha dicho 5. S, e la comisioin manilestd que podian plas-
{earse con alaunas modificacion2s: y vemos que en la misma
fSvinula planscarse se envuelve esa antorizacion.

En segunds lugar ha dicho S S, que hablando de la cues-
tion legal solo reconace lo qne se hace conarrcglo a lus le-
yes. ¢ Y puede decirse no lezal lo que se ha hecho econ arre-
glo a las pricticas parlamentarias? Esto es lo que pido al
Sr. Gonzalez que medite bien. .

Por iltimo, ha rechazado S. S. el principio.de la omnipo-
tencia parlamentaria. Yo no lo he invocado, porque no nece-
sita ser omunipotente para en un caso dado parlamentariamen-
te, proceder y decidir como aconseja la prudencia, y asi se
ha hecho en muchos casos.

El Sr. GONZALEZ (rectificando): Yo no he dicho (ue
se niegue la aulorizacion; lo que yo quicro esque haya dis-
cusion.

El Sr. QUINTO pide que se lea por los que constaba la
autorizacion concedida el afio 38 sobre instruccion secundaria.

A peticion del Sr. Oldzaga se lec el parrafo 8?2 del articu-
lo 47 de la Constitucion,

Se lee lo pedido por el Sr. Quinto.

Bl Sr. Ministro de GRACIA Y JUSTICIA: Aun por esa
lectura se ve que lo (que se propnso fne una autorizocion.

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Pido que se lea lo
que dijo el Sr. Quinto (como Secretario de aquella comision),
y fue que por no poderse discutir la ley se le autorizaba al
Gobierno. (Se lec.)

El Sr. QUINTO: Gue se lea en qué época se estaba de la
legislatnra.

El Sr. MARTINEZ DE LA ROSA: Que se lea la vota-
cion de los que aprobaban. (Se lee.)

El Sr. QUINTO: Sin discusion no.

El Sr. Presidente llama al érden repetidas veces.

El Sr. CALATRAVA : Que se lea lo que motivé la vo-
tacion nominal,

El Sr. TEMPRADO: Que se lea el art. 71 de la Cons-
litucion , que dice.....

El 5r. PRESIDENTE: Aqui lo dird. (Se lee.)

El Sr. Ministro de GRACIA Y JUSTICIA: Pido la pa-
labra sobre la lectura que se ha hecho de varios doenmentos.
Se ha dicho que hubo discusion, y este es un punto cagital.
(Pero de qué la hubo? De la autorizacion que tenia 12 articu-
los. Ahora bien, esta tiene uno y le sobran 11, ;Y no se ha
discutido? Tiene sobre aquel la ventaja que se vuelve a dis-
catir, es decir, que aqui ha sido mas amplia la discusion ; y
para que se entere el Cougreso, pido ue se lean esos 12 ar-
ticulos que fueron los que se discutieron, y no los muchos
que habia en el proyecto. Pido pues que se lean, poryue esto
aclara mucho la discusion. (Se leen.)

El Sr. MADOZ: Yo quisiera gue constase si fueron dis-
cutidos eslos articulos.

El Sr. GALTANO: Desearia, si furse posible, como pre-
sidente que fui de la comision, ¢l ndmero de los articulos que
tenia la ley ; el nimero de los que [ueron aprobados y discu-
tidos, para que conste que se discutieron 12, aprobandose el
proyecto.

El Sr. OLOZAGA: Quisicra que constase si alguno de los
articulos dejs de discutirse & pesar de baber pedido algun
Diputado su discusion.

Despues de un breve rato en que quedd suspensa la dis-
cusion mieatras se busecaban aquellos documentos, dijo

El Sr. Secretario ROCA : El plan de instruccion secun-
daria que el Gobierno presentd, y para cuyo ensayo pidid
autorizacion, pasé al otro cuerpo colegislador, y como todos
los documentos de esta especie obrara en aquel archivo: en es-
te no se hallan,

El Sr. QUINTO: Alguno de los Sres. Secretarios podra
declarar si dejé de discutirse ningun punto que fuese legis-
lativo,

El Sr. GONZALEZ: Se ha pedido la lectura de muchos
documentos, y estamnos perdicndo tiempo: pido que se proce-
da 4 la votacion.

El Se. PIDAL: Pido que la votacion se haga por partes.

El Sr. PRESIDENTE: Designelas V. S.

El Sv. PIDAL: La primera hasta dende supone que el
proyceto enmendado es un proyccto nuevo, y la segunda, la
peticion de que se vote con arreglo a las leyes,

El Sr. GONZALEZ: Seiores, mi proposicion no tiene mas
que una parte: el preambulo no se vota; es una opinion mia.
El sr. PIDAL: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: No puedo concedérszla 4 V. S.:




el Sr. Gonzilez ha usade da ella como autor de una proposi-

. . -
cion; haga V. S olra, ¥ la obtendra.

£i 8e. PIDAL: Mi preposicion ¢s Gue se vote por partes
la del Sr. Gonzalez.

El Sr. GONZALRZ: Tl predimbulo no es proposicion : lo
iinico gue se debe votar es donde dice pido al Congreso que
se discuta y vote con arregio 4 las leyes; lo que precede es
Ia cansa que vo tengo pava pedir esto.

£l Sr. PIDAL: Seiiores, en la proposicion del 'Sr. Gon-
zalez kay dos partes: no wos engaiiemos. La primera consist(?
en declarar al proyecto cnmendado un proyecto nuevo: y si
no, cqué quicre deciv que se vote con. zn'r'eg:‘lo 4 las leyes?
¢ pues quicn duda que asi se ha de bacer? Por esto yo me
vpongo & que se declare que es un proyecto nuevo; y digo que
es el antiguo enmeadado.

A peticion de un Sr. Dipatado se lee el art. 149 del re-
glamento.

A consecuencia de lo prevenido en este articulo, se pre-
gunta si se votard por partes la proposicion del Sr. Gonzalez,
¥ ¢l Congreso acuerda que sl .

Puesta 4 votacion la primera parte, comprensiva hasta la
palabra Gobicrno, no se toma en consideracion en votacion
nominal por 85 que dijeron no contra 42 que dijeron si. ]

Leida la segunda, se toma en consideracion en la misma
forma por €5 votos contra 22.

Al darse cuenta de los gue habian dicho si en esta ulti-
ma volacion leyo el 5r. Secretario el nombre del Sr. Minis-
tro de Gracia y Justicia. El Sr. Canlero se levanid, y afir-
md que el Sr. Ministro habia dicho noj aiiadiendo algunas
palabras que rechezd este por parecerle ofensivas. A los se-
nores Cantero y Oldzaga les parecieron de igual naturaleza
las en que replicé el Sr. Ministro de Gracia y Justicia ; mas
habicndose dado explicaciones mutnamente, guedaron satis-
fechos y connluido este incidente, despues de haber manifes-
tado ol Sr. Presidente que la mesa habia padecido una equi-
vocacion involuntaria, poniendo entre los que habian dicho
si lo mismo que entre los que habian dicho no el nombre dei
Se. Ministro de Gracia y Justicia, cuya equivocacion habia
provenido de los rumorves que durante la votacion nomiual
causaban las conversaciones particulares, que impedian oir
Lien la votacion.

Tomada en consideracion la segunda parte de la proposi-
cion del Sr. Gonzalez , se abre discusion sobre ella.

Piden la pulabra en contra los Sres. Pidal, Perpitid, Ga-
liano y Puche; 5 en pro los Sres. Oldzaga, Quinto, Gonzalez,

Argiieiles, Calutiava, San Migael y Cortina.

El Sr. PIDAL: Secitores, desde el momento en que se
presentd la proposicion del Sr. Gonzalez, que el Congreso ha
uido, desde luego vi en ella un misterio, porque esta propo-
sicion , que parecia simple, era compleja: decia: puesto que
el proyecto de ley que presenta la comision esun proyecto
nuevo..... esta es la parte mas principal de ella; y digo par-
te mas principal, porque si no la proposicion era inadmisible
a discusion; porque ¢ qué quiere decir que una ley se debe
disentir con arreglo & las leyes?

Asi pues, dije gue iba envuelto un misterio para que al
tiempo de aprobar una cosa que el Congreso no puede des-
echar pareciese que aprobaba que el proyecto enmendado era
un proyecto nuevo, y por eso pedi que se votase por partes.
Descartado ya por ¢l Congreso el primer miembro de la pro-
posicion, resta solo la segunda parte; y en cuanto 4 ella ro-
garé al St. Presidente que si el reglamento lo permite dd¢ lee-
tnra & una proposicion que be firmado, para que se declare
que no hd lugar & deliberar sobre la puesta & discusion, pues
«que se snpone que con arreglo 4 las leyes se ha de discutir,
¥ el decir que no seria un absurdo. Hay otro particular, y
es que se citan leyes y no se dice cudles son. Asi pues, de-
searia que el Congreso accediese 4 lo que propongo en mi
proposicion , que es que se declave no haber lugar 4 deli-
berar,

El Sr. GONZALEZ: Siento que mi proposicion haya
alarmado tanto al Sr. Pidal: supone 5. S. que hay un miste-
rio en ella: yo he citado en su apoyo unna ley respetable:
hablé de su origen ¢ importancia ¢ hice mencion del art. 82,
y dije que marcaba los tramites que han de levar las discu-
siones de leyes importantes. Ademas no solo puedo citar esta
ley, sino los articulos 47 y 100 del reglamento que dicen(fos
leyd). Siento mucho que se haya votado una opinion particu-
lar mia porque esto no puede teuer ningun resaltado; por eso
manifesté que no era mi animo que recayese la votacion so-
bre esa purte de la proposicion, sino sobre la resolutiva; lo
aenas era una opinion mia y eso no se ha podido volar nun-

;Cémo se ha de votar una opinion particular?

Ahora contestaré 4 loque se ha dicho acerca de que este pro-
yecto no es nueve; el proyecto que presents el Gobierno dice
(tey6) : el que ahora presenta la comision es (leyd). Sedores,
{ Yy este no es una cosa nueva? ; No se conoce la diferencia
que hay eutre uno y otro? El dictdmen de la comision ha sus-
titnido al proyeecto del Gobierno, y esto ya es una ley, no una
antorizacion: es lo que proponia el Sr. Pacheco. ; Como no ba
de ser esto nuevo? Mi objeto pues ha sido que esta ley salie-
se de aqui como debe salir.

El St. Pidal rectifica algunos hechos.

Se lee la proposicion de los Sres. Pidal y Bravo Murillo
relativa 4 que el Coogreso declare no haber lugar 4 delibe-
rar sebre la presentada por el Sr. Gonzalez.

ElSr. BRAVO MURILLO : Las causas que he tenido pa-
ra presenlar esta proposicion son el crédito de las institucio-
nes y el decoro del Congreso. No me parece que uno y otro
pueden conservarse ilesos si se votara la propasicion del seiior
Gonzalez que se esta discutiendo, fuera cualquiera la resolu-
cion que se iomdra. El Sr. Gonzalez propone gune el proyec-
to de ley de ayuntamientos se vote con arreglo 4 las leyes: es
ofensivo al decoro del Congreso hacer una proposicion en es-
tos términos, porque es suponer que el Cougreso puede vo-
tar un proyecto de ley apartindose de las leyes, y que esta
autorizacion se iba 4 discutiv y & votar tambien apartindose
de lasleyes. Creo que por esto esti demostrado que la pro-
pusicion del Sr. Gonzalez no pucde votarse por decoro del
Congreso.

El proyecto de ley de gue se trata contiene un solo ar-
ticulo, que dice (leyd). En bablando tres seiiores en contra y
tres en pro estd discutida la ley conforme 4 las leyes, porque
4 la manera que recordamos se discutié la autorizacion pedida
por el Gobierno para poner en ejecacion un proyecto de ins-
truccion publica, de esta manera se discutivg esta autgrizacion,

¢

4

, porque le que hay que votar es una autorizacion, y no la ley |

de aynntamientos.

Dice el Sr. Gonzalez que se vote esta con arreglo & las
leyes: pues todos los Diputados de la mayoria estamos per-
snadidos de que disentiremos y votaremos esta ley con arre-
gla d las leyes en hablando tres sefiores en conlray tres en
pro del artienlo tnico de este proyecto. Y cuil es el resul-
tado de la proposicion del Sr. Gonzalez? Que es de lal clase
que todos pueden votar en pro y en contra de ella por prin-
cipios opuestos. Con solo atender 4 esta consideracion se ve que
la proposicion no puede votarse conservando intacto el decoro
del Congreso. ) '

Por esta razon espero que el Congreso se sirva tomar en
consideracion la proposicion que ke tenido el houor de pre-
sentar,

Preguntado el Congreso, se toma en counsideracion en vo-
tacion nominal por 102 votos contra 39.

El Sr. QUINTO : El Sr. Bravo Murillo ha apelado al
decoro del Congreso, y 4 ¢l apelo yo tambien para que este
desapruebe la proposicion que S. S. ha presentado. El Con-
greso acaba de tomar en consideracion en votacion nominal la
llamada segnnda parte de la proposicion del Sr. Gonzalez;
. ¥ poros minulos despues ta de declarar el Congreso que no
debe deliberarse sobre esta proposicion tomada en conside-
racion ?

La enmienda del Sr. Pacheco es de tal naturaleza, que de
un proyecto de autorizacion ha hecho un proyecto de ley, y
prucba de ello que la misma comision lo preseunta al Gobier-
no con las palabras “proyecto de ley.”

Despues de manifestar el orador (ue en el dictimen de la
comision que examind el proyecto de ley presentado por el
Gobierno en 1838 para poner en ejecucion un plan de instrue-
cion secundaria, se habian reasumido 12 bases que compren-
dian todos los puntos legislativos, las cuales se habian disecu-
tido detenidamente, y deducir de aqui que puesto que en el
presente proyecto no se presertaba ninguna, habia una inmen-
sa diferencia entre ambos; coacluye insistiendo en que por
decoro del Congreso no se puede aprobar la proposicion del
Sr. Bravo Murillo. _

Siendo pasada la hora se preguntd si se prorogaba la se-
sion, y se acuerda que no.

El Sr. PRESIDENTE seiala para wmaifiana los asuntes
pendientes, y levanta la sesion.

Eran las cinco y media.
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PROVIDENCIAS JUDICIALES.

/EN virtud de providencia asesorada del 5 del presente mes

y abo el Sr. D. Galo Martinez de Trebiio, alcalde de
esta villa de Laguardia en la provincia de Alava, se cita,
lluma y emplaza 4 todos los acreedores de D. Celestino La-
pasapuente, vecino de Paganos, aldea de esta, para que den-
tro de 15 dias improrogables, que por segundo tdrmino se
les conliere 4 los acrecdores que fueren a dichos bienes,
comparezcan ante mi y por el oflicio del escribano Vicente
de Victoriano, por si § por procurador, con las competentes
facultades, pues en hacerlo asi guardaré justicia, con aper-
cibimiento de que pasados, sin mas citar ni emplazar decla-
mrle; por bien formado, y se sustanciarén con arreglo & de-
recho.

MADRID Il DE MAYO.

o 14

A primera hora se ocupd el Senado en la aprobacion de
varios dictamenes de la comision de Actas,

Siguid el drden del dia, que era la discusion de los dic~
tamenes sobre las enmiendas presentadas 4 varios articulos de
la ley electoral, los cuales sufrieron una suerte varia en la
votacton.

Fue tomada en consideracion, y pasé a la misma comision,
una adicion del Sr. Alcdntara Navarro para que los parages
destinados 4 las reuniones para celebrar los actos electorales
no se celebren en los templos ni otros edilicios destinados 4
los oficios de la religion; y el Sr. Senador, despues de apo-
yarla brevemente, concluyé que ya que esto no se habla ve-
rificado en las dltimas elecciones, no obstante la circular del
Gobierno de 9 de Eaero de este alio, para (ue en lo sucesivo
couslase por ley. ;

Mas iuterds, vida y calor ha tenido la sesion del Congre-
$0. Anuaciada la discusion de la ley municipal, hizo el se-
fior Cortina una proposicion para que aquella diese prineipio

| por la enmienda del Sr. Pacheco, que daba el cardcter de in-

terino 4 dicho proyecto, obligando al Gobierno & presentar
otro nuevo cuando la experiencia hubiese acreditado la insu-
liciencia de este. Apoyada brevemente por su aulor, fue con-
testada por el Sr. Ministro de Gracia y Justicia, que hizo
ver la posicion que ocupaba la comision, imposibilitada por
el reglamento de responder al Sr. Cortina. Manifestd tambien
S. S. ser inuecesaria dicha proposicion, porque de todos mo-
dos, tomada 6 no en consideracion, debia comenzarse por
clla, supuesto que estaba al frente del proyecto. Fue dese-
chada en votacion pominal por 103 votos contra 46.

El Sr. Gonzalez dib un paso mas. Supuso lo que el sefior
Cortina habia indicado en su discurso, 4 saber: que el pro-
yecto con las enmiendas intercaladas en ¢l era un nuevo pro-
yecto, y como tal debia pasar por los tramites del regla-
mento. fizo bajo este concepto otra proposicion, 4 la que
tambien hubo de contestar el Sr. Ministro, una vez que era
el unico que podia usar de la palabrva, y demostré no ser
distinto en manera alguna el proyecto enmendado que el an-
terior, observando tambien que la validez de las leyes no
pueden depender de las formas ¢ pricticas parlamentarias,
siempre que haya franca discusion y libertad en las vota-
ciones,

S. S. cit6 varias leyes aprobadas sin estos requisitos, lo
que motivé de uno y otro lado la lectura de varios documen-
tos, y procediéndose & la votacion, manifestd el Sr. Pidal de-
bia hacerse en partes, como asi lo acordé el Congreso. La
primera, 6 por mejor decir el supuesto de que ‘era realmente
un nuevo proyecto, fue desechada por 85 volos contra 42; y
la segunda parte, esto es, que la discusion debia hacerse con
arreglo 4 la ley, fue tomada en consideracion.

Abierta la discusion sobre este punto usé de la palabra en
contra el Sr. Pidal, y presentd por fin en union del Sr. Bra-
vo Murillo una proposicion para que se declarase que no ha-
bia lugar 4 deliberar sobre la parte aprobada de la del sedior
Gonzalez: apoyada por aquel dltimo Sr. Diputado en un dis-
curso en que principiaba a despejar la cuestion y volverla 4
su verdadero terreno, fue por dltimo admitida por el Con-
greso, abriéndose sobre ella la discusion , que fue suspendida
despues de haber hablado en coutra el Sr. Quinto, y pedido
la palabra muchos y grandes orudores en uno y’otro sentida.

BOLSA DE MADRID.
Cotizacion del dia 11 d las tres de la tarde,

EFECTOS PUBLICOS.

Inscripciones en el gran libro 4 5 por 100, 00.
Titulos al portador del 5 por 100, 282, nueve diczi-
seisavos y 285 con cupones al contado: 28%, trece dieziseis-

POR el juzgado de primera instancia de esta capital , que

despacha el Sr. D, Miguel Maria Duran, y escribania
de nimero de D. Justo de Sancha, penden los autos gne se
principiaron por abintestato de Dofia Francisea Antonia Gar-
cia Vicente, natural del lugar de Masueco , obispado de Sa-
lamanca, vecina que fue de esta corte, vinda en primeras
nupcias de D. Fernando Bergaz y Solérzano, y casada en se-
gundas con el capitan D. Felipe de la Mota, la que fallecié
en la parroquia de S. Mamed de Piiieiro, provincia de Ga-
licia, en 18 de Diciembre de 1817; y por no habérsela en-
contrado disposicion aliguna testamentaria fueron deelarados
por sus herederos abintestato sus ocho hermanos D. Nicolas,
D. Isidoro, D. Tomas, D. Francisco Antonio, Dofia Sinforo-
say D. Gabriel, D. Veuntura y Dofia Manuela Matilde Garcia
Vicente ; mas habiendo resultado dltimamente que la susodi-
cha tenia otorgado su testamento en union con el citado su
primer marido con fecha en esta corte 4 8 de Junio de 1797
ante el escribano D. Antonio Fernaudez, se ha solicitado por
parte de dos de los herederos que en el mismo deja nombra-
dos, que reponiéndose lo obrado, y dejando sin efecto la de-
claracion de herederos abintestato, se proceda al inventario,
pariicion y adjudicacion de los bienes de la Doiia Francisca
con arreglo d su disposicion testamentaria, de cuya pretension
se conlirié traslado por auto de 24 de Diciembre del aiio 1l-
timo 4 los demas interesados; y por no haberse podido noti-
ficar en persona al D. Francisco Antonie, Dofia Sinforosa,
D. Gabriel y Doiia Manuela Matilde Gareia Vicente por ig=
norarse su exisleucia, se ha acordado en providencia de 7 del
eorriente se les haga saber por medio de la Gaeeta y Diario
de esta capital, citindoles, como se les cita y emplaza, igual-
mente que a cualesquiera otras personas que se crean con de-
recho a los bienes quedados por falleeimiento de la Dofa
Francisca Antonia, para que en el término de 30 dias, con-
tados desde el de este anuncio, acudan 4 deducirle al citado
juzgado y escribania, bajo apercibimicnto que de no hacerlo
les parard el perjuicio que haya lugar, y acordari lo demas
que corresponda.

TEATROS.
PRINCIPE. A las ocho de la noche. Se dari principio

con una sinfonia.
En seguida se pondri en escena el drama nuevo, en tres
actos, titulado

EL CAPITAN AZUL,

tradueido del frances por un distinguido literato.

El asunto de este drama pertenece 4 los tltimos afios del
reinado de Luis xv1, y primeros de la revolucion francesa:
un interés no interrumpido, sitnaciones dramaticas, caraclé=
res Libilmente delineados, tales son las dotes que esta pro«
duccion reune y la colocan entre las mas interesantes del tea-
tro moderno.

El segundo acto pasa en la cdmara de oficiales de un bu-
que de guerra, a cuyo efecto el profesor D. Francisco Ll}-
¢ini ha pintado una decoracion nueva que preseuta el navio
interior y exteriormente con todas sus adornos, tutiles ge.

La empresa espera que el piblico acogerd con benevolen=
cia sus esfuerzos por complacerle: si lo consigue, todes sus
deseos quedarin cumplidos. )

A cantinuacion intermedio de baile; terminando la funcion
con el divertido sainete titulado

EL SOLDADO FANFARRON (tercera parte).
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