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‘A LA GACETA DE MADRID

DEL JUEVES 14 DE MAYO DE 1835

CORTES
BSTAXENTO DR ILUSTRES PadcBams
© Sesion del dia 13 d¢ Mayo.

Aprobada el acta de 1a sesion anterior, se leyd un oficio del Excmo. Sefior
Presidente del consejo de Stes. Ministres, dirigido al Excmo. Sr. Presidente
d-1 Estamento con fecha d= este dia, en que participaba que inmediatamente
que recibit ayer la exposicion hecha § 5. M., aprobada en la sevion del mis-
mo, la dirigio por extraordinario para que fuese puesta en sus Reales mznoy
habiérdose dignado contsstar en los términos satisfuctorics que aparecian del
oficio que adjunto remitia del Excmo. Sr. Secretario del Despacho de 1o Inte~
tior, que fue leido, y es camo sigue:
» M:nisterio de lo Interior. = Excmo. Sr.=8. M. la Rrivna Gobernado~-
ra s¢ ha complacido sobremanera al oir el memaje que por unanimidad ha vo-
tado y elevado 4 sus Reales manos por conducto de V. E. ¢l Estamento de
ilustres Priceres del Reino, con motivo de los deragrad.bles acontecimientos
que tutbaron en el dia de ayer momentineamente la tranquiiidad de la capi-
1al, Los sentimientos de lealtad y noble franqueza consignados espontanzamen=
te en tan honroso mensaje, al paso que serdn un testimonio perdurable de las
virtudes y patriotismo de los hombres llamados por su mérito, fortuna y na-
cimiento 4 tencr una parte muy principal en promover la felicidad de su pais,
ofrecen 4 §. M. la garantia mas sélida y lisonjera de que contando con la sin-
cera & ilustrada cooperacion de este cuerpo, esencialmente conservador , se aban-
zard sobre indestructibles bases el trono de su excelsa Hija, se frustrarin las
perversas maquinaciones de los enemigot del reposo pilblico, y se consolidard
un régimen legal, 1an distante de la arbitrariedsd, precursora de desastres, co-
mo de la turbulenta y, destructora anarquia. 5. M., qus se ocupa en la adopcion
de las medidas mas cnérgicas para precaver que se repiian actos tan escandalo-
s0s, s¢ halla asimismo altamente convencida de que ro quedarin defraudadas
las esperanzas que cifra en Jas luces y acendrada fitelidad de los Proceres del
Reino, de que es un seguro garante el noble,franco y respetuoso mensaje
que V. E. me dirige: y quicre que V. E. s8 1o manifieste «si en su Real nom=-
bre, dando 3l Estamento en cuerpo, v 4 sus individuos en particular, las mas
«xpresivas gracias por el generoso ofrecimiento que hacen de su cooperacion,
de sus vidas y de sus fortunas; cabiendome !a mas honroia complacencia en ser
w ¢l conducto por donde se hace & V. E. tan satisfactoria comuaicacion. Dios
mitgarde & V. E. muchos afios. Aranjuez 12 de Mayo do 1835.=Diego Mo-
to #ano.==Sr. Presidente del coniejo de Ministros.”
g Corcluida esta lectura dijo
El Sr. Presidente: v El Estamento queda enterado y muy satisfecho de
12 justicia que S. M. hace 4 los sentimizntos de los ilustres Proceres.”
La comision de exdmen: de documentos presentd un dictimen, en el que
hallando confoimes lcs presentados por el Excmo. Sr. conde de Fernandina,
m da parecer que se le admiticse definitivamente en <l Estamento, y ai ss
acordé. . v
En seguida e} Excmo. Sr. Presidente puso en noticia del Estamento que
€ virtud de las razones que le habia expuesto ¢l Excmo. Sr. conde de Pricgue,
Is habia concedido licencia para pasar & la Corufia 4 asuntos intercsantes y ur~
entes,
' Procediéndose 4 la discusion del acta de la comision mista sobre el pro=
yecto de ley relativo al reintegro de los compradores de bienes vinculados, ie
ley6 el dictimen que sobre ella dicron las comisiones reunidas de Estado y
Gracia y Justicia (véase la sesion de ayer), y 4 continuacion el art. 4.° pro-
putsto & intercalado en el proyecto per el Eitamento de Sres. Procuradores,
que era el primer punto de la discusion de este dia (véase dicha acta, sesion de
28 de Abril); y sobre este articulo el Excmo. Sr. D. Nicolas Maria Garelly,
como individuo ds 12 comision, dijo

. wEste articulo bien analizado no puede ofrecer ningun pénero de dificul-
tad. Su objeto es. precaver que no haya <aio alguno en que deje de verificarse
ol reintegro de lcs compradores de bienes vinculadot. ¥ como estos pudieron
recibirlos , & de manhos del poseedor del vinculo, en virtud de la autorizacion
que le daba la ley para enagenar hasta la mitad con intervencion dil inmedia-
10 sucesor para 1a prévia division, & de lus de un tercero & gquien lus hubicz2
trasmitido aquel por testamento, legado i otro cualquiera tiiulo lucrativo, pa-
3 evitar dudas, y reparat los dafios que caurtaron lus disposiciones menguadas
de la cédula de 11 de Marzo de 1824, se ha creido conveniente hacer esta
aclaracion, aunque no era necesaria segun 1a letra y espir:tu de la presente ley.

lla se propane ¢! completo reintegro de los compradures; y para comeguitio
Yes da accion directa contra la Sinca para la devolucion de ella, O dei piccio en
il‘-ll Tue vendida; dejando expedito su derecho @ los poseedores para que pue-

n recJamar ¢l derecho de indemnizacion contra quien hava lugar. La ley, -

0 otro de los articulos, bizo ls corrapondiente salvedad. » A los actuales po-

seedores de fincas & bienes de fos vinculos contra quienes se dirijan las recta-
macionss..., les queda 4 salvo su derecho para repatir contra los bicnes libres
del posedor que vendib, si este consumid el precio, 6 lo jnvirtid en su pro-
vecho, y no en bencficio de la vinculacion.” Este articulo fue sprobado en
embos Estamentos, y me acuerdo que en el de ilustres Préce:es se hicieron las
aclaraciones oportunas que se leen en sa finel. Siempre resulta que se deja ex~
peditisima la accion del comprador, quicn habia estado inerme por muchos
afios, privado de sus justos derechos en cicrtos casos, porque se los negé la ci-
tada cedula de 1824.

» El Estamento de Sres. Procuradores intsizald el articulo que nos ocupa,
creyendo que no estaba bastantemente embebido en los anteriores; pero cuan-
do en el 3.% se decia qus los compradores que habian devuelio los bienes §
virtud de la cédula del 24, tenian derecho al reintegro del capital y réditos,
no se distinguioé si el comprador hizo la adguisicion de aquellos de mano dd
poseedor, de las de otro comnprador, & de uno que los detentaba por tal 6 cual
titulo Jucrativo. El trdnsito 4 mancs de syte fitimo detentador que enagend,
debe comiderarse coma daccidental para el caso en cusstion; pucsto que desde
qus se publico, revestido con la sancion Real, el decricto de 27 de Setiembre
de 1320, quedd autorizado el posesdor para enagenar la mitad de los biepes
vincuiados que poseia, O para trasmitirlos por donacion, manda &e., siende
ademas evidente que su adquisicion fuc ya meramente ucrativa ; esto es, por
disposicion de aquella ley que le hizo propictario absoluto por un efecto de
sus miras benéicas, en vez de simple usufructuario, sin que le costate ningun
descmbol:o semejante adquisicior.

» lis visto, pues, que si el primer adquirente no tavo mas titulo qus el

-lucrativo, y sus emagenaciones dan lugar al reintegro conforme al art. 3.9, 1

ballan en igual caso las que proceden de un tercer poicedor que obturo como
libres los.bienes antés vinculados , por testamento &:.

» De consiguiente el articulo de que nos ocupamos, redundante si se quie-
1¢, no envuclve idea alguna que no sea conforme al cspiritu de la ley de que
se trata; y habiendo convenido en su admision por unanimidad los individuos
de la comision misis, creo que no habrd inconveniente en aprobarle.”

Declarado el punto sufizientements discutido, queds aprobado en los tére
minos que lo presentaba redactado la comision mista.

Leido el art, 4.°, ahora 5., dijo

E{l Sr. Garelly: » Lin este articulo, conforme salié del Estamento de ilus-
tres Proceres, se han hecho por el de Sres. Procuradores tres modificaciones. La
primera es d= simpie redaccion, como ha dicho la comision mista-en su dic-
tamen; pues estd reducida § haberse wustituido 1a formula desde la promulga~
eion de L presente ley , & la primitiva: desde la promu’gacion como ley del
presente proy:ceo; y aunque segun la naturaleza d: las cosas, segun 13 base del
Fstatuto Reay, toda medida legislativa no pasa d= proyecto de ley, mizntras
no recae sobre clla la aprobacion ¢ sancion de S. M., sin embargo, como en
los E:tamentos es donde recibe la aprobacion preliminar lo que el Gobierno
presentd como proyecto, 3i S. M. tuviese por conveniente dar la sancien, ha
de cciirse esta 2 los precisos términos con que salié dec manos de aquellos; y
asi no hay inconvenicnte se diga desde la promulgacion de la presente iey.

»Por lo que toca & devolver al comprador los bienes, 6 entregarle el pre-
cio de la venta dentro del tétmino de un afio, fijado por el Estamento de ilus~
tres Proceres, en vez de los scis meses que habia propussto el Gobicrno, se
h+zo una adicion por los S:es. Procuradores, para que dentro d2 un mes el ac-
tual poseedor tenga precision de elegir entre quedarse con ellos & seintegrar
dicho precio. La comirion mista ha prohijado, y califiza de oportuna la adi-
cion; pero consutiando la reciproca conveniencia de compradores y vendedo-
ges, ha sustituido por unanimidad ¢l plazo de 6u dias.

»Sentada esta base, que & mi entender no debe ofrecer dificultad afguna,
se afiadio otra, en sentir de la comision muy arregiada & justicia, ¥ que cerra-
rd la pucria 4 desasenencias y reclamaciones enire un deteritador temporero, y
el verdadero ducfio, que espera el cumplimicnto ds un coito plszo para entrar
4 poscer. Se reduce & prevenir que cuando elija <l posesdor (dentro de los 60
dias) la devolucion de la finca, lo verifique desds luego , sbonindosele por ol
duziio los anticipos de cultivo. No hay , pues, agravio alguno: y si no se zcor-
daran sobre el importe de los anticipos , lo dezidirdin peritos por ambas pattes,
y tercero en dis-ordia. Tales son las alicraciones & ad:ciones que ha sufrido es~
te articulo, y ¢l consigwiente dictimen de la comision mista; al cual me pa-
rece que este ilustre Estamento no tendrd inconveniente en adberir por ser muy
conforme al espicitu de la ley.”

E! Sr. marques de Espeja preguntd si el abono deberia ser tambien exten-
sivo i los adelantos de contribaciones que se hubicsen hecho correspondientes
3 plazos posteriores al de la entrega de las fincas.

£ Sr. Gareily: » La adicion que se discute no entra en semicjinies deta=
les. Redlicese & que el poscedor de la finca haya de 1ccirer dentro de 60
dias quedarse con ella y devolver el precio de egresion, & entregar L mibma
alhija; y que optando lo segundo, debe verificur inmedatamente 13 devolye
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cion‘f recobrando empero sus anticipos por razon de cultivo. Si hubiera igual~

mente hecho ¢l de contribuciones correspondientes al tiempo en’que no po-
seerd ya la finca, ; quicn duda que el duefio de ella debe reintegrarle?”

El Sr. duqur de Gor: »Sin que pueda decirse que yo me opongo 4 este
articulo , pues estoy conforme con su espiritu, diré que no comprendo bien
qué accion. es csta, qué derecho es este que por él se concede al comprador;
porque dice el art; 4.° (lo leyd). ‘ - - : .

»EL'3.° proponia (lo leyd). ; Luego qué nuevo derecho encierra la filti-
ma parte dé!l anticulo qué examinamos? ;Tendrd derecho al capital y al rédito
de 3 por 1002 Pero esto ya lo tenia, hiciese la eleccion dentro de los 60 dias
que ahora se proponen, & del afio. Desearia por lo tanto que los ilustrados in~
dividuos de la comision sclarasen algun tanto este punto”

Ei Sr. Garelly: »ElL ant. 3.2 corrio sin sufrir variacion en ambos Esta=
mentos, tal cual le habia presentado el Gobierno én su proyecto. =

»El art. 4.2, ahora 5.2, £j6 un afio para devolver la Bnaca 6 ¢l valor en
que fue vendida: y no haciendo eleccion explicita, parece que ticitamente se
decidia por la conservacion. La adizion le obliga 4 escoger deutro de 60 dias;
pero si de hecho los dejuse trascurrir sin bacerlo, se entiende tambicn que se
queda con la finca, y que setd responsable al comprador, no salo del precio de
la venta sino de los réditos que corresprndan i todo el tiempo que trascurres has.
ta la devolucion completa dz aquel. Tal s 1a letra y espiritu del art, 3.°, al
que. se reficre la adicion.” .

Habi¢ndose preguntado si el articulo estaba suficientemente discutido, el
Estamento acordd que lo estaba, aprobindoio en scguida.

Leido el articulo 7.2, que fue adicienado al 6.° por los Sres. Procurado-
res, y la nueva redaccion que propone de él la comision mista, dijo

Ei Sr. dugue d: Gor: »Seguramente creo que padie puede aventajarme
en los descos de que se reparen las desgracias y dafios que en Espaiia se causa-
ron en la teirible reaccion del aio de 1823, y de que se indemnicen los per-
juicios y los despojos que tantos sufricron; asi reputé como una de las medidas
mas benéficas que podian adoptarse la presentacion 4 las Cortes del proyecio
de ley para cl reintegro a los compradores de bieres vinculados. Hasta qué pun-
to este proyecto llend su objeto y concilié los diferentes intereses, no es del
caso decitlo, y mi opinion en esta parte sc halla consignada en la discusion &
que dié Jugar: y por lo 1anto viniendo al asunto del dia, diré que me ¢s muy
sensible que la comision mista no haya presentado su dictimen en términos
que pudicse prestarle mi voto, cvitando de este modo, por lo que & mi toca,
que la ley sufries: entorpecimientos, Tambicn hubiera deseado que la comision
4 que se pss, ¥ que tantas luces reune on su seno, no se hubiese contentado
con decirnos que se habian guardado las formas y trimites constitucionales (lo
que ya sabismos), y si s¢ hubiese extendido 4 ilustrar la materia y & manifes-
tarnos si las enmiendas propuestas estaban en armonfa con las leyes vigentes,
con el espizitu de este Estameato al vorar esta ley, y con el abjeto de la mis-
ma; pero puesto que me veo privado de tan preciosa guia, fuerza serd servir-
me dec mis corias luces y escasos conocimientos en la materia para motivar mi
voto.

»En este art. 7.°, objeto de la discusion , se dan facultades para poder ena-
genar los bienes vinculados si el poseedor -no tuviese otros’ para. satisfacer los
réditos de 3 por 100 que expresan los tres articulos anteriores: veamos la jus—
ticia de esta medida. Cuando en la discusion de 1a ley, al tratarse dc imponer al
poseedor actual la obligacion de satisfacer dicho interes por el tiempo que hu-
biese disfrutado la finca, reclamamos algunos se exceptuase Je esta obligacion
al possedor que no hubiese intervenido en la venta, y que debia reputarse de
buena fe, y haber hecho por lo tanto suyos los fiutos; se nos respondio, y fue
1a opinion del Estamento, que siendo justo reintegrar compietamente al com-
prador del capital ¢ intereses, aquel deberia satisfacer estos ititimos que los hu-
biese disfrutado, salvo el derecho de repstir contra el vendedor. En la dispo=
sicion sobre que recaen mis observaciones, es cierto se favorece al actual po-
seedor del vinculo, dindole medios de satisfzcer dichos intereses; pero ;cOmo?
gravando 3 su inmediato sucesor y & sus herederos, disminuyendo el vinculo, y
por consiguiente los derechos adquiridos por €l en virtud de la fundacion y de
fas leyes del 1¢eino interrumpidas solo par poco tiempo, restablecidas en el afio
de 24, ¥ vigentes en el dia hasta que se deroguen por otras. Kste inmedrato,
pues, y sus sucesores, que no solo no han intervenido en la venta, sino que ni
aun han disfrutado la finca ; qué culpa tienen para imponerles esta pena? Si el
possedor del vinculo tuviese bienes libres asi como el poseedor que vendi6, pa-
guen enhorabuena estos réditos con ellos; pero no se toque 4 los bienes vin-
culados perjudicando al que ni vendib, ni intervino en la venta de ellos, y ni
aun percibid la renta de las fincas. Por consiguiente yo me opongo a este arti-
culo, por mas que me sea muy sensible ¢l que su desaprobacion entorpez.a la
salida de esta ley, al menos por este afio.”

E! Sr. Garelly: »Las reflexiones hechas por el Sr. duque de Gor, creo
que no deben obstar 4§ la aprobacion de este articulo , porque las ideas que con-
tiene son en su fondo muy conformes con las que ha mamifestaco 5 E. Bl Es-
tamento me permitird que recuerde el articulo 6.%, aprobado aqui sin contra-
diccion, como tambicn en el de Sres. Procuradores. » Los réditos (dice) de que
hablan los dos articulos anteriores, se reclamarin del po.esdor actual de la tin-
ca, por ¢l tiempo que la bubie:e disfrutado.” Este articulo exigia alguna ma-
yor claridad; y el Estamento de Sres. Procuraderes crey6 dirsela adicionindole
con el 7.° que aprot en estos términos. » Los bienes de la dotacion de los vin-
culos..... se consideraridn libres en la parte necesaria para que ¢l poscedor ac-
tual satisfaga los réditos de que hablan los articulos antcriores.” La comision
mista crey6 que era justo conceder esta facuitad; pero que dindole tanta lati=
tud, podria ser perjudicialisima al vinculo, y 4 los sucesores en él; y partien=-
do de! principio de justicia de indemnizar al comprador de los perjuicios que
habia sufrido durante el tiempo que estuvc privade de los réditos ‘del precio
que desembols6 por la finca, dispuso que se redactase en los 1érminocs que se
presenta ahora; circunscribiendo empero las facultades del actual poseedor & ena-
genar solo aquella parte de bienes que fucse necesaria para satistacer los réditos
de que se utilizd, §i no alcanzasen sus bienes libres, prévio decreto judicial, y
consentimicnto del sucesor en el vinculo. De modo que no solo esta el articulo
dentro de los rigurosos limites de la justicia, sino que ademas se ha querido que
intervengan las formalidades legales por evitar los abusos que pudiera permitiise
el poseednr actual. Los réditos que se le piden, scn por el tiempo que poseyd
1o que fue legalmente segregado del vinculo, y reasumit despucs, s=yun Ja cé-

‘dula del 24, porguic 1o era el enagenante, ni habia dado el consentimiento. La
restitucion , pucs, € eminentemente justa. Y la facultad para hacerla sobre bic-
nes vinculados, siendo subsidiaria, y con formalidades que se expresan, ticne
un caricter benéfico ; sin vulnerar la justicia. Por lo dicho ¢l Estamento cono-
cerd que estan satisfechos Jos deseos Que ha manifestado el Sr. duque, y que no
puede ofrecer dificultad alguna la aprobacion del articulo en cucstion.”

El Sr. duque de Gor pidi6-la palabra para deshacer. una equivocicion, y
dijo: que su. reclamacion no se dirigia al caso en que el poscedor fuese el mis-

. mo vendedor, sino cuando ¢l qué actualmente posee y & quien seobliga 4 pa-

gar los réditos era un tercero poseedor de la fifica enagfnada y devuelta que na-
da habia percibido por su egresion. -

El St. Garelly contestd que esc tercer poseedor habia disfrutado los pro-
ductos de Iz finca, reclamindola del comprador en fuerza de 1a cedula del 2§;
¥ era justo pagase los réditos correspondientes al tiempo de su disfrute.

Declarado el punto suficientemente discutido, se pregunté si habia lugar £
votar sobre el art. 7.°, resultando negativamente por 32 votos contra 24.

Leido el art. 10.°, propuesto y aprobado por el Estamento de Sres. Pro-
curadores, intercalado despues del que era 8.° en ¢l proyecto y resulté 9.° por
las modificaciones anteriores, que empicza: em las permiutas de biencs vincula-
dos Gre. y no habiendo quien pidiese contra él la palabra, se declarb haber lu-
gar 4 su votacion; y en seguida fue aprobado.

- Leidos sucesivamente los articulos 12 y 13, adicionados y modificados por
el Estamento de Sres. Procuradores, quedaron aprobados.

Leida la filtima parte del acta de la comision mista, que comprende las
modificaciones hechas al art. 22, dijo

El Sr. dugue de Gor: »En este articulo se encuentran dos modificaciones,
una con respecto 4 las obligaciones hechas con hipoteca, que habiendo sidu
aprobzdo con la expresion de que esta fuese especial, ahora quicre extenderse &
las obligaciones que se hicieron con hipoteca general. La hipoteca especial es
determinada 4 una finca, y 1a general comprende todos los bienes del obligado,
sean pocos O muchos, y se da una extension 4 los efectos de este articulo que
puede tracr fatales consecuencias. Enhorabuena se le imponga la obligacion de
resarcir al possedor de una finca especialmente hipotecada; pero extenderlo 4
la; que se comprenden & pueden comprenderse en la hipoteca general , es en~
sanchar los limites al gravimen de un modo demasiado, puesto que la hipoteca
general que en casi todo instrumento se pene casi por formula no se extiende 4
los bienes que el demandado tenia cuando contrajo el empefio, sino 4 los que
posea al tiempo de hacerse este efectivo: entre tanto aquel pudo enagenarlos &
perderlos, y esto es lo que ha sucedido en el caso presente: el que un momen-
to fue posecdor de la mitad de un. vinculo, y que pudo venderla no obstante
tener hechos contratos con hipoteca gencral, en el dia no es mas que usufruc-
tuario de dicha mitad que tal vez ticne que perderla en este momento por ha-
berla vendido en aquel tiempo. Por esta razon me opongo 4 que s¢ haga eta
modificacion. . )

»nLa 2.2 que comprende este articulo es con respecto 4 las dotes estipuladas
6 prometidas en bienes vinculados. Sc quicre que con respecto 4 estos se obser—
ven las mismas reglas establecidas para los compradores. En primer lugar ¢ste
€350 es tan raro que no habré habido ejemplar, pero supuesto que le hubicse no
veo que haya justicia para obligar al poseedor actual de los bicnes que en otro
tiempo fueron ofrecidos & dados en dote 4 pagar los réditos que devenguen, y
& que si para esta satisfaccion no tiene bienes libres con'que respender se hallen
aobligados los vinculados de que solo es usufructuario segun la ley vigente.

»No puedo de ningun modo comprender la distincion que la comision
hace reputando el dote contrato oneroso, para con respecto 11 marido y no
con respecto 4 la muger ¢é hijos; pues si algun espafiol se casase solo conm el
dote, ¢s claro que la primera obligacion que contaiia cubrir con él seria la ma-
nutencion de su e-posa € hijos menores, y estos quedarian abandonados en el
sistema propuesto por la comision, cuando por la muerte del marido tendrian
mas necesidad de ‘apoyo y socorro: asi el articulo es redundante si nuestrasleyes
consideran la estipufacion del dote como contrato 4 titulo oneroso, pues esex
estan’incluidos en la ley tal cual 1a vot6 el Estamento, y si no la iuzgan;,'"
Do pertenecen § esta ley que solo tiene por objeto los dichos contratos 4 tities
oneroso. Por esta razon me opongo tambien 4 esta 2.2 modificacion del articulo."

Ei Sr. Garelly: »Dos son las reflexiones que ha hecho el Sr. du-
que de Gor contra el articulo modificado por 1a comision. La primera es re-
lativa 4 la adicion puesta 4 la cliusula que habla de obligaciones con kipotecas.
El anticulo reconace la especial, y 1a adicion se extiende 4 la gemeval, Aungue
la comision admiti6 esta ampliacion, no tiene interés alguno en sostenerla, por-
que conoce el poco efecto que suele producir semejante obligacion.” Es casi pu-
ramente formularia, pues aunque se acostumbra afiadirla en todos los contri-
tos escriturados , aun cuando se omitiese, claro es que quicn sc obliga 4 tal &
tal cosa, queda responsable al cumplimiento con sus bienes, si fucre menester,
sin necesidad de expresarlo. Y expréselo 6 no, queda autorizado para disponer
ltbrem:nte de aquellos, 4 diferencia de los sometidos 4 una hipoteca especial
que pasan con estc gravimen mieniras no s¢ cancela su registro. Sin embaryo,
bay casos ¢n que la higoteca general surte efectos legales; como por ejempio,
en un concurso de acreedores, para graduar al hipotecario con preferencia al
simple quirografa:io.

»Contrayéndonos ahora 4 los poseedores de vinculos, es indudable queel
posecdor que enagené una finca & virtud de la ley de Jas Cértes, debia sancar
su venta con las restantes hasta /e mitad, poryue esta mitad e1a libre entonces,
¥y de su pertenencia, al paso que la otra mitad no pudo hipotecarla especial ni
Zeneraimente, porque debia pasarla sin carga al sucesor. Por consigutente no

* ofrece inconveniente alguno aprobar la adicion. Ella ¢s muy conforme al espi-

ritu de lu presente ley. (Cuil es ¢l objeto de esta? Reintegrar 4 1cdo comprador,
6 mas bien 4 todo ¢l gue con su dinero adquirié un derecho. El poseedor pudo
enagenar, pudo Aipctecar, sicmpre dentro del circulo de la mitad. Luego si lo
hizo :por qué se ha de invalidar esta obligacion? ; No fue el Estamento de ilus-
tres Préceres el que di6 entrada 4 la hipoteca especial? ; Por qué fazon, pucs
s¢ desechard la gencral?

» Aquella justa ampliacion se dirigié & rectificar y mejorar 1a ley, ha-
ciendo extensivos sus cfectos 4 aquellos contratos que no siende compras ditc-
tas , embebian la de un derecho adquirido por titulo oneroso. Y no se descubre
la diferencia cntre la hipoteca especial G la general bajo este punto de vista.

»Yo bien st que admitida !a base de reintegrar todo derzcho adquinide



por #ituls omerosa , como lo hizo el Estamento, 1a especificacion de la hipote-
ca gemeral es tan pedundonte como lo era el articulo 4.2, que se afiadi6 para
declarar el derecho al reintegro de los compradores & quienes vendieron los que
habian adquirido las fincas por titulo de herencia 4 otro lucrativo; porque este

. derecho le concedia el articulo 3.° Otro tanto sucede con esta adicion: se halla
yvirtualmente en el arti:ulo; mas una vez puesta & discusion, parece no debe
desestitnarse.

»Tambien ha impugnado el Sr. dugue la adicion relativa 4 las dotes. La
comision mista se vi6 sumamente embarazada cuando sc acercd 4 su exdmen. Ha-
bia sido ya presentada en este ilustre Estamento, que no tuvo por conveniente
tomarla en consideracion de un modo directo, en vista de las dificultades que
cfrecia su tenor en todos los casos posibles, muchos de los cuales vendrian 4
legitimar las desmembraciones de los vinculos por titulos meramente lucrativos

"contra la base de la ley, que se circunscribe 4 los de compra y venta, 4 otros
semcjantes.

»Por otra parte, no queriendo desecharla enteramente, amplificé el arti-
culo Gltimo de la ley, con la cliusula general »y demas enagenaciones hechas
en la citada época por titulo oneroso:” dejundo 4 los interesados el derecho de
ventilar cuindo tuvo 6 ro este caricter la constitucion de dote.

»En el Estamento de Sres. Procuradores se reprodajo de un modo esplici-
to, y aunque sus autores la consideraron titulo lucrativo, el Estamento y la
comision de su seno la incluyeron en el citado articulo final bajo el concepto
de oneroso. La comision mista, despues de una detenida discusion , creyé debia
tomar el medio término que la justicia prescribe, sin embargo de que conocié
los inconvenientes que ofreceria su aplicacion. La causa de las dotes es sin dis-
puta favorable. Los fucros de la corona de Aragon permitian desvincular hasta

en cierta cantidad para constituir dotes. Y en Castilla desde el afio 1789, con .

¢l propio objeto se solia autorizar, prévio expediente ante la Real cinrara,
cuando las rentas de un grande excedian de 809 ducados, de 409 las de titules
de Castilla, y de 209 las de particularss poseedores de vinculos. Por lo que to-
ca al caricter propio de una dote es preciso distinguir. Respecto de la muger,
se reduce al de una lrgitima; como que la ley del reino no prohibe mejorar 4
titulo de constitucion dotal, al paso que impone al padre la obligacion de se-
fialarla, segun sus facultades, y la condicion del marido. En iltimo resultado
e una legitima relativa 4 los biencs libres del padre. Y de consiguiente, apro-
badas sin distincion ni restriccion las que por la ley de Cortes hizo un posee-
dor de vinculo, considerando como libre la mitad de los de la dotacion del
mismo, quedaba la puerta abierta 4 todas las desmembraciones hechas entonces
por titulos lucrativos de mejoras, donaciones, mandas ¢ legados, legitimas &e.
Por lo relativo al marido, aunque la dote no sea esencial al matrimonio, pue-
de ser en muchos casos otra de las concausas eficaces de él, y sin la cual no s
hubiera contraido. Sobre todo, pues que se le da por causa onerosa, esto es, pa-
12 soportar las cargas, no cabe duda en que la adquisicion es oncrosa. Asi es
que la ley le concede eviccion , y le impone la obligacion de devolverla en es-
_pecie, 6 representada por el valor con que la recibi6. En semejante conflicto

resolvié la comision redactar el articulo de modo que, sin desvirtuar la ley, ni -

dar entrada 4 todos los titulos lucrativos, se haga efectivo al marido el derccho
que adquiri6. Y con respecto & la muger se considerard la dote cual si se la hu-
biera consignado sobre un usufructo durante ¢l matrimonio. El Estamento pe-
sard el valor de estas observaciones que han servido de guia 4 la comision. A
sus ojos hay un verdadero contrato oneroso por parte del marido, que es justo
cumplir; pero respecto 4 la muger, 4 quien tarde 6 temprano tiene que devol-
verie todo lo estipulado, no aparece tan claro este caricter; y la comisicn para
no desechar de todo punto la intercalacion creyé que el modo de combinar
ambos extremos era redactar ol articulo 22 en‘los términos que arroja su nue-
va redaccion.”

El duque de Gor, para deshacer una equivocacion , manifests: 1.%, que Ia
misma distincion que el ilustre Préocer habia hecho de los efectos de la hipote-
ca general y especial, manifestaban que los de aquella no podian comparar-
se 4 los de esta, y que no obstante ella el poseedor del vinculo puede vender la
mitad de esta: 2.°, que no habia contradiccion en lo que habia dicho respec-
to 4 dotes: que en lo manifestado por la comision habia visto una especic de
transaccion , hija del deseo de conciliar 1a opinion de los dos Estamentos, pera
que no podia admitirlo, puss en su concepto ¢l dote no ¢ra una adquisicion 4§
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titulo oneroeo; pero £n caso de serlo, debia serlo, 1o solo con respacto al ma-
rido, sina tambien con respecto 4 la muger & hijos”

En este estado llamé la atencion del Estamenta el Sr. conde de Pufion<
rostro diciendo, que d la altura en que se hallaba este asunto, creia no debene
continuar, supuesta la desaprobacion del nuevo art. 7.2, inserto en el acta de la
comision mista, que empieza asi: »Los bienes de las dotaciones de las vincu~
los &c.,” alegando para eilo el art. 106 del reglamento, que se leyd.

El Sr. Presidente contestd que el articulo 1235 del reglamento de Sres. Pro-
curadores decia que si ¢l Estamento de Proceres no se¢ conformase con las mo-
dificaciones 6 alteraciones aprobadas en el d= Procuradores, volviese 3 este di=
cho proyecto, 4 fin de que pudiera discutirlo de nuevo , que era el caso presen-
te; por lo cual debia continuar la discusion; y concluida, volver otra vez el
proyecto al Estamento de Sres. Procuradores.

Ei Sr. conde de Pufionrostro repuso que los ilustres Priceres debian re=
girse por su reglamento, asi como los Sres. Procuradores por el suyo, y qus
por lo mismo no podia aplicarse el articulo de unos al de los otros.

El Sr.conde de Ofihia observd que estos reglamentos eran reciprocos en su
generalidad, y que por lo mismo no debia haber tanto reparo en citar las dis-
posiciones de uso de los reglamentos en cualquier Estamento, cuando el caso
lo requiriess.

E! Sr. marques de Guadalcizar manifestd que la disposicion citada del re-
glamento de ilustres Pricerss se referia 4 la segunda discusion de un mismo pro-
yecto, y que de esta segunda discusion no era de la que se ocupaba el Estamen-
to en la actualidad, sino de las alteraciones hechas en ei proyecto despues de
su primera discusion.

E!l Sr. Garelly hizo presante que la cuestion promovida era mas bien de
principios que no ds reglamento, en ¢l cual nn se habian previsto todos los
casos que nudieran ocurrir, ni cabia en la capacidad humana el hacerlo. Pero
que cxistian reglas generales de recta razon y de sana logica, 4 las que el varon

rudente debia atenerse en los casos dudosos para tomar la resolucion mas ana-
oga 4 las bases; y que con arreglo 4 estas opinaba, que cuando ios dos Esta-
mentos hubiesen aprobado la totalidad de un proyecto de ley que el Gobier-
no hubiese presentado 4 su deliberacion, la divergencia ocasicnada por una 4
otra adicion secundaria no debiera impedir la sancion Real, siempre que re-
cayese sobre los puntos en que existié uniformidad completa en ambos Esta-
mentos; en cuyo caso los otros extremos subalternos de discordancia podrian
ser objeto de las legislaciones sucesivas : que hacia francamente , aunque con des-
canfianza, estas observaciones con motivo de la duda promovida; si bicn no se
estaba en el caso de tomarla en consideracion ; pues el estado del dia, segun la
textual disposicion del reglamento, era ¢l de haber de remitir ¢l proyecto &
Sres. Procuradores : y si la discusion en el Estamento de estos se conformase con
la de la de ilustres Préceres, podria recaer la sancion de S. M. sin ningun gé-
nero de duda.

Hechas por los Sres. duque de Gor y Sr. Presidente otras ligeras observa-
ciones sobre este incidente, se cerrd la discusion del punto principal, proce=
diéndose, d propuesta del Sr. marques de Guadalcizar, 4 la votacion por par-
tes de las dos alteraciones que se hacian al art. 22, Gltimo de la ley.

La primera tenia por objeto afiadir despues de »las obligaciones con hi-
poteca especial” la palabra »6 general.”

Puesta esta parte 4 votacion, quedd desechada.

La segunda se dirigia 4 que despues del periodo »en las obligaciones con
hipoteca especial y en las demas obligaciones con titulo oneroso,” se afiadiese:
»comprendidas las dotes que sc estipularon 6 prometicron en bienes vinculados
por ¢l tiempo que haya durado & durare el matrimonia, que di6 lugar 4 ellas”

Declarado haber lugar § votar sobre esta adicion por 27 votos contra 26,
se puso en seguida 4 votacion, y qued6 desechada por 27 votos contra 24,

Terminada la discusion de este asunto, ¢l Sr. Presidente dijo que se daria
al proyecto ¢l curso correspondiente conforme 4 reglamento; y anunciando que
el sibado inmediato se reuniria ¢l Estamenta 4 las once para oir la lectura del
dictimen de la comision especial de presupuestos, y discutic el extraordinario
de Maripa para el presente afio, levantd la sesion.

Nots. En elsuplemento i 1a Gaceta de 12 de Mayo, pig. 822, col. 2.%, lin, §7,
donde dice suspenderia 1éase suspendia,

EX LA IMPRENTA REAL.



