
DEL SÁBADO 13 DE DICIEMBRE DE I834.

CORTES.

ESTAMENTO DE SEÑORES PROCURADORES.

Sesión del día 12 de Diciembre.

Se abrió á las doce, y leída el acta de la anterior quedó aprobada con la 
enmienda indicada por el Sr. Puche de que su voto no había sido contrario al 
ait. 2.0 aprobado por el Estamento sino en cuanto ¿ la parte en que se daba 
preferencia á los cónyuges sobre los colaterales.

Se mandaron insertar en la misma los votos de los Sres. Pizarro, Pedra- 
jas y conde de las Navas, contrarios á lo resuelto por el Estamento con res­
pecto 4 la proposición para que no se declarase suficientemente discutido nin­
guno de los puntos relativos á presupuestos ínterin hubiera quien tuviese pedida 
la palabra.

A la comisión de Poderes se mandaron pasar los del Sr. D. Agustín Ar-

fielles, procurador por la provincia de Oviedo, que los presentaba confoime 
lo que prometió cuando fue admitido en el Estamento.

La mesa dió cuenta de que en consideración á que el Sr. González ( Don 
Antonio) pertenece i la comisión de lo Interior y á la secretaría , habia tenido 
i bien separarle de la del Código de procedimientos criminales, nombrando en 
su lugar al Sr. González (D- Juan Gualberto.)

Se leyó una petición firmada por varios Sres. Procuradores, relativa á que 
no se permita la ¡tiiportacion de granos extrangeros, y que se habilite el ca­
mino que conduce i Santander para dar salida á los granos de Castilla y de 
León: esta petición habia pasado por las comisiones de lo Interior , de Hacien­
da y de Aduanas, las que eran de opinión que noTiabia inconveniente se dis­
cutiera en público. '

El Sr. Presidente dijo que conforme al reglamento , esta petición se impri­
miría y distribuiría, y que después señalaría dia para su discusión.

Entró á jurar y tomó asiento el Sr. D. Patricio Martínez del Tejar, elec­
to Procurador pbr la provincia .de Avila.

El Sr. Presidente anunció que habiendo el Estamento tomado en conside­
ración ayer la proposición de los Sres. Someruelos y Trueba , relativa á que se 
declare que estamos en el caso que previene el art. 92 del reglamento, se iba 
i proceder £ su discusión.

El Sr. Trueba: »AI firmar la propuesta que se leyó ayer al Estamento, 
y que este tuvo la bondad de tomar en consideración, no fue sin duda mi in­
tención oponer ningún obstáculo á la discusión pendiente: mi ánimo fue solo 
que cualquiera decisión que se tomase por el Estamento llevase consigo el se­
llo de la legalidad. Dije que íbamos á entrar en una discusión en Oposición 
abierta con lo que previene el reglamento; de consiguiente yo creí que era un 
deber mió hacer la propuesta referida. Si el Estamento, tomando en conside­
ración la premura del tiempo, la urgencia de que se vote el presupuesto, ó 
cualquiera otra circunstancia, creyese conveniente, oportuno ó necesario dis­
pensar lo que previene el artículo 92 del reglamento, yo no tendria inconve­
niente en ello, sena una decisión del Estamento, y la respetaría. Pero yo creo 
que sin haberlo decidido el Estamento no se puede hacer, y por lo tanto pre­
senté la propuesta que he firmado.”

El Sr. marques de Montevírven: *>Para entrar en la discusión se duda si 
se podrá ó no alterar el art. 92 del reglamento. La cuestión sobre presupues­
tos se presenta bajo la forma de ley, y los artículos 91 , 92 y 93 del regla­
mento determinan positivamente la marcha que debe seguir la discusión de todo 
proyecto de ley. La duda nace de la singularidad de la ley de presupuestos; sin­
gularidad que no se tuvo presente á la formación del reglamento. El Estatu­
to Real marca positivamente la diferencia que hay de esta ley de presupues­
tos á las demas leyes comunes: por consiguiente no está sujeta á las fórmulas de 
ellas por ser de diferente naturaleza; y en el caso de ser considerada como ley, 
está prevenido lo conveniente en los artículos 32 y 84 del Estatuto Reai, 
que dicen asi £los leyó). No siendo la ley de presupuestos Como las demas, de­
bía haberse hecho un artículo particular que tratase de ella, y quedaría com­
prendida en este art. 33; mas no se hizo asi, y se formó el art. -34, que dice Cío 
leyó). La diferencia que hacen estos dos artículos entre las leyes y votación de 
presupuestos, manifiesta que no están comprendidos estos en las leyes comunes; 
y asi no ha debido el Estamento arreglarse en su discusión á- las disposiciones 
referentes á ellas. Ademas, en la exposición que antecede al Estatuto Ri al 
se manifiesta cuál es su doctrina TéspcctO de esto ( lis leyó). De lo cual resul­
ta que los presupuestos no son una ley, sino un decreto, por m que se quiera 
decir que las disposiciones telativas á tributos y las cargas públicas son en rea­
lidad una ley, y una ley de importancia; pues á pesa! de todo, les falta, entre 
otras cosas, para serlo la perpetuidad y la sanción Real.

«Por otra parte, esta cuestión se presenta siempre de un modo diverso 
que las leyes comunes. El Estamento puede hace! una petición a S. M , á fin

de que proponga una ley: la autoridad Real la presenta á las Cortes, estas Ja 
discuten, y S. M. la aprueba y la sanciona. En este caso es al contrario: el de­
recho de petición lo ejerce la cofoña; nos presenta los presupuestos, f pide las 
contribuciones; y las Cortes después de examinadas las aprueban.

«Si se quiere por un momento que los presupuestos sean uíla ley, que en 
mi concepto tío lo son porque no siguen todos los trámites que se establecen 
para la formación de las leyes , son una ley de tan especial naturaleza, que no 
se puede someter á la forma dé las leyes comunes, y por lo tanto no estamos 
en el caso de los art. 91,92 y 93 del reglamento. No estando, pues, en tal 
caso, no hay dificultad alguna en que acordemos el modo mas expedito de de­
liberar sobre esta cuestión.

«El art. lt del proyecto de ley es otro de los embarazos que se presen­
tan, porque hay que aprobarlo 6 desaprobarlo para pasar á los demas: no es­
tando este punto sujeto al art. 92 del reglamento, no tenemos necesidad de 
aguardar a aprobar el art. l.°, y podemos entrar directamente á examinar el 
presupuesto de bt casa Real. No incurriremos en otro de los inconvenientes que 
han manifestado algunos señores, a saber.1 que sería necesario votar un presu­
puesto supletorio para que las contribuciones no empezaran á exigirse sin per­
miso de las Córtes desde l.d de Enero de 1835.

»»Lás propuestas por el Gobierno son de tal naturaleza que no pueden 
principiar á cobrarse desde l.° de Enero. En las de aduanas, que son las que se 
cobran diariamente, el Ministerio no ha hecho ninguna alteración, n> la éomi- 
sttm tampoco: de consiguiente me parece que no hay ningutt inconveniente en 
que sigan según se hallan. El derecho de puertas, que también se cobra diaria­
mente , no principiará á regir hasta i.° de Marzo, por lo cual hay tiempo su­
ficiente para plantearlo.

”Los impuestos de frutos civiles, paja y utensilios son contribuciones que 
no se pagan al momento, sino por semestres vencidos anteriormente: por tan­
to, hay tiempo sobrado para hacer el repartimiento. Acordado pof e! Esta­
mento que los presupuestos sean una ley, en mi concepto esta ley es de utu 
naturaleza tan especial, que no puede estar.sometida á las disposiciones genera­
les de las demás leyes. Podremos, pues, desechar el art. l.d, v entrar en la dis­
cusión del presupuesto de la casa Real, porquC-ni'recauda rri distribuye» Reci­
be sí, pero percibe á cuenta: no hay , pues, ningún inconveniente en que reci­
ba cualquiera cantidad á cuenta de lo que se acordase después ¡ y mientras tanto 
se pueden discutir los otros presupuestos. En este concepto voy á hacer una 
proposición, pidiendo que no se comprendan los presupuestos bajo la forma ge­
neral de las leyes; y me alegraría que el Estamento la aprobase, pues «lo nos 
sacaría del grande embarazo en que nos hallamos.*

£l J>. SecretJjdo d«l Despacho de Éstado' 4*No voy áentrar en la dis­
cusión que desgraciadamente se suscitó ayer, y comináa hoy. He dicho des­
graciadamente, porque iodo Jo quesea retardar el entrar el Estamento en el 
ejercicio de la mas importante desús atribuciones, cual es la de examinar las 
cargas que han de imponerse á los pueblos para cubrir los gastos del Estado, 
lo miro como un mal muy grave. Sin embargo, por motivos de delicadeza que 
habrá comprendido la penetración del Estamento, los Secretarios del Despacho 
se han abstenido de entrar en la cuestión , excepto cuando algún Sr. Procurador, 
saliéndose de ella, ha hecho inculpaciones al Gobierno; pues efl este caso han 
tenido que contestar á ellas, impulsado, de su deber.

**Así, pues, sí hago ahora uso del derecho que,como Procurador i Cur­
tes, y como Secretario del Despacho, me compete para tomar la palabra, « 
sólo porque habiéndose tozado la cuestión con un principio fundamental, im­
porta mucho fijar las ideas cort toda exactitud; sobfe todo cuando principiamos 
á entrar en un régimen, que si bien no es nuevo, sino muy antiguo, puo>ta 
que trae su origen de las leyes fundamentales de la monarquía; Con todo, el largo 
cesuso en que por muchos-siglos ha estado , le d.i cierto aspecto de novedad. 
En este supuesto, y como la doctrina que acaba de expresar el Sr. marques de 
Montevírgen podría,ser peligrosa, Creo necesario rebatirla, aunque conozco que 
la intención de S. 8. ha sido quitar embarazos al Gobierno, y acelerar el exi­
men de los presupuestos, cuya dilación puede origina? inconvenientes de tras­
cendencia. $. S» ha ehúnciado y sostenido su opinión de que esta materia de pre­
supuestos Qo es una verdadera ley; y de una maneta tnUy ingeniosa, se ha apo­
yado en que supuesto que en el fest Atuvo Rmm hay un articulo P sw*re 
materia de contribuciones, es claro que no se comprende én la regla geuctal de 
las demas leyes. Este, es el principal argumento de S. S ; y pof lo tamo Tengo 
qtie hacer ver que es muy especioso, pero qu? ho descansa en fundamentos ba>- 

" tinte sólidos^La imposición de las contribuciones es uha verdadera ley; y co­
mo tal se (Vputa en todas las naciones que gob etnan por un régimen repre­
sentativo. Lleva y debe llevar ei carácter de ley; puerto que es un mandan»obl i* 
gatorio, general, que impone una carga á todos los Individuos de una Nación} 
y no se puede imponer carga á'guha á uha Nación sin e! concurso de los dos 

‘brazos prmcipales del Estado, el poder legislativo y el poder Real. $. S. h* 
qUerído supO i.r que ¿n materia de contribuciones se variaba el carácter de ley,



puesto que en ella se invertía, el órácn que se observa ^sfH+^ efr ísicrío 
modo la corona ejercía una especie d¿ derecho deyet^atn poro ^p1 b*
equivocados. S. La corona» así en esta como en lasdemasieyel, uS^ oerttitsmq 
¿trecho, propio suyo, la iniciativa; los Estamentos aprueban» modifican, rc-i^ 
prueban {y este es su derecho; y después falta siempre el sello d&fáfahcton Re al, 
que da la-corona; ¡y por que? Eorque la corona es unir especio de representante 
nato, heSiíac^^erftFiup.dcM^m- e^trácter íMb^ne^^ á la 
potestad ICeaBel ágitSn tepieseíiaiiv^l fipóftffróa es un ir<yrisC*tan£ de la 
Nación fgrmfeieilfe; á: dífeitociá de-tos . Pr&uriAres á Córfés* quctfo son 
transitorios y^arSble#; y% ^tnifetó tfflo son VitaHcioér ETcoro-
na propone: los Procuradores y Proceres examinan, modifican, aprueban o re- 
prueban, porque tal es su facultad; pero para la ejecución de lo propuesto y 
aprobado, se necesita el sello de la sanción Real, sin el cual no tendrían dere­
cho las autoridades para obligar á los pueblos a ejecutar Jo dispuesto,, ni obli­
gación estos de obedecerlo: y en -este caso, tal sancioií, no se podría obli­
gar á los pueblos al pago de las contribuciones. No hay t pues , diferencia en­
tre la ley de presupuestos y las demas, ni en sus primeros trámites, ni en su 
exámen, ni en su conclusión: in'ciativa, aprobación y sanción; estos son los 
trámites que como todas tiene que sufrir. Sí en eLEsXAlllip "S©1'ha .esta­
blecido un artículo expreso sobre ella t es porque S. M. en su alta sabiduría co­
noció que era preciso hacer una específica mención de ella ; porque es la garan­
tía mas esencial , el más fundamental de los derechos de la Nación , el que sir­
ve para la conservación de todos. Acaso el ejercicio de votar ios subsidios por 
las Cortes antiguas fue el que díó vida á la libertad castellana; y tal vez este 
mismo derecho, ejercido por la Cárqara de los Comunes en Inglaterra, es el 
que ha mantenido en pie durante siglos las libertades de aquel país.

«Solo el tener que presentarse eí poder Real ante Jas Cortes para que 
otorgasen las contribuciones, mantuvo vivo el espíritu d? libertad en Castilla; 
hasta que privándose á esas mismas Cortes del ejercicio de aquel derecho, des­
de que se excluyeron de ellas á dos brazos importantes del Estado, en las ce­
lebres Córtes de Toledo del afio de 1538, quedó el brazo popular solo y débil, 
y se v¡ó al fin privada la Nación dei ejercicio de sus derechos, y especialmen­
te del.de otorgar sus contribuciones; sí bien quedo un¿a especie de sombra que 
lo ejerciese, y ha durado hasta nuestros días en la diputación de los reinos, que 
renovaba con la corona las escrituras de millones. No se tenga por exageración; 
pero estoy firmemente persuadido de que este deiecho importantísimo es la sal­
vaguardia de todos los demas , y que donde quiera que exista es imposible cjue 
deje de haber libertad; porque es imposible que al ejercerle la Nación, dejen 
de verse y corregirse los abusos que se introduzcan en los diversos ramos de la 
administración, y de ponerse coto a las demasías del poder. Por esta razón, 
pues, ha sancionado tan expresamente e¿?e derecho el Estatuto Reai. Por esta.- 
misma razón el ministerio, absteniéndose de entrar en la cuestión pendiente, 
ha dejado en entera libertad al Estamento, para que decída el incidente sus­
citado. ^ „ t

«Respecto á la discusión actual.» solo diré que ej Gobierno presento todos 
los presupuestos unidos», bajo el carácter solemne dq una ley. Si los hubiera pre­
sentado aislados, acaso se hubiera hecho sospechoso que no quería presentar 
el cuadro total de recursos y cargas de la Nación. Los presento formando un 
c jerpo; y hubiera sido fácil que se examinasen así por una comisión de ingre­
sos y otra de gastos; pero el Estamento lo dispuso de otra manera, subdivt— 
díéndolos en varias comisiones particulares: el ministerio no se opuso, porque 
creyó ver en esta subdivisión el deseo de profundizar mas y mas hasta el ulti­
mo detalle de los presupuestos. Convino en esto; i y por qué? Porque creyó que 
el objeto-no era retardar n¡ embarazar el examen*de los presupuestos, sino fa­
cilitarle y hacerle mas severo, mas minucioso. Por eso el ministerio no opuso 
la menor dificultad: ahora el Estamento es el que debe decidjr cómo se ha de 
proceder si exárqen de todas las partes de esta ley. El ministerio , que no desea 
m*s que el órden, y que se entre en el camino legal,,quedará satisfecho por 
su p>rie siempre que se marche en derechura al fin; los pormenores los aban­
dona, como debe, á la sabiduría del Estamento.”

FA Sr. marques de Montevírgen-. «Para deshacer una equivocación que 
creo ha padecido el Sr. Secretario del Despacho, debo decir que las antiguas 
Córtes cuando votaban los presupuestos, no esperaban la sanción Real. Aquí 
Tampoco, porque, de^dc ¿1 momento en que quedan votados, U corona se ha­
lla autorizada para cobrarlos: no hay, pues , sanción Rcal é mi modo de en­
tender. Ademas , habiéndo_se aludido á lo que se verifica., en otros países, no 
veo tampoco <s»a sanción Real; pues aprobados los^i^cstfpueátos por Jas Cama- 
ras de Cpmunes y í-ores, vuelven á la cotona, la cual les da gracias; pero no 
sanciona. £jsta es la práctica, según tengo entendido, y por eso he rectificado 
esa equivocación, agradeciendo al Sr. Secretario el favor qué me ha hecho en 
su discurso Tespécto á mi intctscioo*^

‘ Ei Sr. Secretario del Despacho de Estado -. «Respecto á la intención 
del Sr. marques de Montevírgen , no ha sido favor, sino justicia la t^ue he, he-r. 
cho. Por lo demas, el Estamento me permitirá le distraiga cortos,mi|nutos pa­
ra aclarar un hecho. Es cierto que en las antiguas Córtes de Castilla no habia 
sanción para los presupuestos; pero tampoco la habia para las-demas leyes: las 
CÓrtes hacían peticiones al Réy : esté las mandaba examinar; y por lo regular 
al .acabarse la sesiones, solía decir si las admitía ó nó: pero no habia la for­
malidad de la sanción. Ahora , según el Estatuto,, Ríial , esta sanción es ne­
cesaria por dos razones sencillas: primera, porque la corona tiene una parte 
det poder legislativo; y si no fuera indispensable su sanción , podría verse des—< 
pojada dé aquella participación esencíalisima; pues suponiendo que las Córtes 
variasen enteramente los presupuestos y el sistema dé contribuciones, ¿qué le 
quedaba,¿ la,corona de ¿u prerogaíiva? Segunda razón: la sancionase compren­
de fnjp esta fórmufa: sanptono y ejecútese^ es decir -- que para qué tengan fuer­
za la» leyes deben estar sancionadas por la potestad Real, v no puede díspo- , 
nerse ¿ ejecución sin este requisito, ni las autoridades podrán hacerlas ejecutar, 
ni los pueblos-estulta obligados 4 obedecerlas. El efecto;de*Ia sanción no es 
otro que el dc<iai vida á Ió mandado, y en todas partes donde bay -Gobierno 
representativo,/semejante al nuestro, se exige este requisito. En ,el artículo ¿j.0 
dé la Carta Trance* se establece este principio, y expresamente para ios presu- 
ptiestorjlpucs dice: que «ningún impuesto podra ser* obligatorio si no se halla 
récojhocído por las Cámaras y sancionado por el Rey.” Lo mismo se verilea eñ 
Inglaterra ^ aunque bajó «distinta forma.” # ,

‘El Sr. marques de Monte vírgejr; «En vísta de lo que acaba de decir

•: S- S. , hkj íOOprre una dificultad, que desearía se allanase. ¿Puede lacomm 
• désgctjar.Jas^cóniribycionjrs vot-idás f aumentarlas, disminuirlas ó nó confor- 

tnaésc^ctfn elfásí La sanción Real es una autorización: ¿cómo ha de 
la corona cuando si se presenta un presupuesto de 1500 millones , por ejem­
plo, las Córtes lo reduzcan á solo 15)? Está dificultad desearía yo se solventa­
se; pues siendo el acto mas solemne dé ios Estamentos el votar,las cóntrihuci^- 
■nes ,^<>ng¿enr jy> ei^ cl aícg* En cuanto é, la reféf«icia hecbi por S. S.
de la Carta fyi^cesa, estoy conforma} pero me parece tto sucede lo «mismo en 
Inglaterra.^ - ~v M ■ V 1 - . 'i - \ .

‘X' El‘Sfí'SiCTétatío deTDispdcho de Flácíenda: «"Me levantó para desha­
cer meramente una objeción, a mi pirccer infundada. ¿Cómo el poder Real 
podría negar la sanción de los presupuestos? ¿Cómo ha de negar la sanción de 
esta materia después de discutida en Córtes? Hay cuestiones que llegando ;í 
cierto punto sop insoluoles, y .solo se pueden contestar con oirás que no lo son 
menos. V asi diría yo al Sr. marques de Montevírgen; ¿qué haría la corona si 
las Córtes negasen los subsidios para pagar'al ejército? Me parece que S. S. no 
dejar^ de tener dificultad para contestar á esta réplica mía, como el ministerio 
para responder á su pregunta.”

Ei Sr. Polo y Monge: «Dfré pocas palabra», que me parece bastarán 
para fijar la cuestión. Tres caminos son los que se* presentan p3ra salir de la es­
pecie de laberinto en que nos hallamos: l.° discutir el proyecto de ley en su 
totalidad, votándole según lo que previene el art. 92 del reglamento: 2.° no 
discutirle ni votarle en la totalidad, sino por un orden inverso, es decir, ca­
da parte de por sí; y 3.° suspender la discusión hasta que presentadas todas las 
partes, pasen á una comisión central, compuesta de un indiyidup.de cada una 
de I as anteriores, que dé su dictamen final. Cada uno de estos tres caminos pre­
senta sus dificultades; el primero, porque no estando leídas todas las partes, no 
conocemos la Totalidad, y dilatamos la discusioprpó faltamos al artículo 91 del 
reglamento (lo leyó) El segundo, que es inverso, es decir, discutir por par­
tes los presupuestos, principiando por el deu4a casa Real, nos haríá infrip^ir 
el art. 92, que está terminante (lo leyó). También los tiene el 3-°; pues &on 
muy obvios los perjuicios que resultan de l| suspensión de estas di>cucus.ioóes. 
Estamos á fines éc 1834» y siendo los presupuestos para el año 1835, el dilatar 
su discusión podría perjudicar al ^jfvicio del Estado. Supuesto que todo» tres ca* 
minos tienca inconvenientes, es claro que debemos adoptar el que menos jen- 
ga, en cuyo caso se halla, á mi entender, el primero, que es discutir el pro* 
yecto en su totalidad, votarle nominalmente con arreglo al art. 92 , y después 
entrar en la discusión de los presupuestos particulares. Es claro que al votar la 
totalidad no votaremos la cantidad fijada en el presupuesto del Gobierno, sino 
la cantidad X que resulte de la suma de las diversas cantidades A-*-B-t-C=X «Scc. 

.Esta es mi Opinión , expresada lo mas brevemente que me ha sido posible,”
.El Sr. Lopes.-. «La proposición que se discute me parece no puede ser- 

aprobada por dos razones: 1.a porque aunque solo se aplica al caso presente, 
podría después por sus consecuencias aplicarse á los demas: 2.a porque aun en el 
caso de que $e aprobase, se. encontrarla después ser impracticable. La proposi- 
cioq^s que se declare que estamos en el caso del art. 92; es clayo que admiti­
da para e»te caso se podría después aplicar á los demás. El artículo dispone que 
todo proyecto de ley se discuta en la totalidad , y despees se pase ai exámea 
por artículos; pero esto es cuaqdo los proyectos de ley son tales, uniformes y 
de una unidad que no tienen los presupuestos. Cada uno de estos, puede conside­
rarse como ira provecto separado: por tanto, aun cuando se admitiese la pro­
posición, sería después impracticable, pues la dificultad quedaba en pie. Y si no 
dígase, <cuál es ia totalidad; ¡La masa general de los presppuestos, ó la de los 
artículos de cada uno de ellos! Cada uno toca á un ministerio separado; f si 
se presentan juntos, es para que de un solo golpe se vean las cargas y recursos 
del Estado; pero en la discusión necesariamente han de examinarse separados.

»De aprobarse la proposición se originarían otros majes, pues babria que 
pasar nuevamente á una comisión los presupuestos, y esperar su dictamen. La 
misma conducta de la mesa apoya mi dictamen: conociendo que por la diversi­
dad de materias los presupuestos eran objeto, no de una sola ley, sino de varias, 
dividió el trabajo en diversas comisiones , cuyos dictájrjenes aun no todos los te­
nemos á la vista. ; Y qué se segutiiá si ahora se reuniesen en una sola comisión 
central ? Que esta tardaría algún tiempo en dar su dictamen, y sacrificaríamos el 
tiempo, causando muchos males, á una especie de culto supersticioso ó idólatra, 
como dijo muy oportunamente ayer el Sr. Arguelles , á un artículo del regla­
mento. ¡En las circunstancias en que nos hallamos, estamos en el caso de de­
mostrar la aprobación de los presupuestos hasta que puedan examinarse todos 
á la vez! ¡El ejército, que con tanta heroicidad prodiga su sangre, podrá per­
manecer algunos meses sin paga y sin recursos, expuesto í perecer eje miseria! 
¡Los empleados civiles y dependientes de todos jos rangos de administración po­
drán esperar la lentitud de nuestras deliberaciones para cobrar su» sueldos! Los 
retirados, cubiertos de honrosas cicatrices y llenos de achaques, adquiridas tal 
vez en defensa (je la patria , podrán en su triste vejez pasar algún tiempo sin 
recibir el pedazo de pan miserable que se les da! La trascendencia, señores, de 
esto es de mucho bulto para que se oculte á la penetración del Estamento. Bien 
sé que en el estado actual de esta cuestión es imposible que para Enero esten 
votados todos los presupuestos; ¡pero será lo mismo que falten uno ú dos por 
examinar , que el que no esté ninguno ya aprobado! Díccse que puede recurrir- 
se al medio supletorio de autorizar al Gobierno para seguir cobrando los im­
puestos cómo este año; pero, señores, esto tiene otros graves inconvenientes 
sabidos de todos. Por mi parte declaro y protesto que siempre me opondré á 
tal autorización. La única arma que tenemos contra los abusos del poder es el 
votar los presupuestos; ¡y nos hemos, de privar dé ella al principio de esta for­
ma de Gobierno representativo! Yo rio opinaré jamás porque, se exija i los 
contribuyentes un solo maravedí por un solo día sin que esl.é concedido del 
modo mas expreso por la representación nacional. Deseo, pues ,que el Esta­
mento Se penetre de la fuerza de estas observaciones, y decida cotí arreglo á 
ellas.”

El Sr. TI fija: »Ho era mi ánimo suscitar esta discusión ni embarazar 
con ella la marcha d»los presupuestos; pero ya que está suscitada diré que las 

1 disposiciones que contiene el reglamentó sobre proyectos de ley deben obser­
varse, si no hay inconvenientes insuperables. Lejos de haberlos en este punto, 
todas las razones militan en favor de que asi se haga; tos inconvenientes serán 
que pueda dilatarse la discusión al pronto por algunos dias; pero luego se ter­
minará antes, volviendo á seguir la marcha natural que prescribe el regí amen ■ ■



to/ Esti flitsma discusión actual nos pruéb* <gue »' por habernos salido de él, 
timos tropezado eti inconvenientes qüo'lá cada paso* se renovarán y nos entor­
pecerán. Efectivamente si no se esraWece esa comisión central de que «ha ha- 
bladó el Sr. Monge, ¿ adonde irán á parar US diversas adiciones y modifica-1 
dones que se propongan? Y 2 quién uniforma y arregla Jas diferentes rebajas 
que cada cothísíon proponga* á fin de que tío haya diferencias notables f per*' 
judiciales en el modo de- tratar los asuntos dé un ramo y'los de otro? Aun 
hay mas i las diversas comisiones nombradas -tan* examinado los presupuestos 
de cada ramo respectivo; pero aun no se sabe cuál ha d¿ examinar el capitu­
lo S.° del proyectó del Gobierno , relativo ¿'disposiciones generales. Los ar­
tículos 92, 94 y 96 del reglamento exigen indispensablemente una comisión 
única para el exámen de todo proyecto de ley , y como tal ha presentado el; 
Gobierno el desque se trata reunidos todos los presupuestos. En cuanto á la di­
lación que esto puede ofrecer, erro que aunque ahora se dilatase por unos cuan-' 
tos dias la discusión , luego se ganarían ios mismos por la mayor facilidad en el 
exámen de los- presupuestos; y tanto mas cuanto que mediante el largo tras- ~ 
curso del tiempo que las comisiones han tenido en su poder las diversas partes 
de ellos, podría imponérseles la condición de tener concluidos sus trabajos pa­
ra un dia dado. Lo mismo deberia exigirse de la comisión central, que podría 
componerse de un individuo de cada una de las ya nombradas, y que fácilmen­
te concluiría su exámen por tener ya preparado el camino. Vease pues como 
de este modo, en vez de retrasarse la resolución final de lós presupuestos , se 
aceleraría, y ademas cumpliríamos las disposiciones del reglamento, evitando 
escollos y embarazos. Por lo tanto, opino que aprobándose la proposición, se 
forme después una comisión central en la forma que he indicado, para que 
examine todo el proyecto y las adiciones y enmiendas que á él se hagan.”

El Sr. Presidente manifestó que antes de pasar la discusión adelante, de­
bía decir que el plan del Sr. Be Ida podría herir á las comisiones ya nombra­
das, y que se habían ocupado de estoi trabajos; ademas de que las comisiones 
no podían ser de número ilimitado de individuos , sino solo"de nueve á lo 
mas. Añadió que no se fundaba el referido plaQ en ningún artículo del regla­
mento, cuya observancia se reclamase.

El Sr. Belda para deshacer toda equivocación dijo que su idea estaba fun­
dada en los artículos que habia citado relativos á la discusión de proyectos de
ley-

El Sr. Santafé fue de opinión que se perdia el tiempo en tratar de la apli­
cación de los artículos citados , cuando se veía la imposibilidad de hacerlo por 
la naturaleza de la misma materia de presupuestos; y pidió se preguntase si el 
asunto estaba suficientemente discutido.

Se verificó esta pregunta, y resultó estarlo. En su consecuencia se leyó 
nuevamente la proposición de lós Sres. Trueba y marques de Somcruclos, co­
mo también el artículo 92 del reglamento á petición del Sr. Navas.

El Sr. Ferrer preguntó para votar qué resultaría de aprobar la proposi­
ción , á lo que contestó el Sr. Presidente que seguir lo dispuesto por el artícu­
lo que acababa de leerse.

Se votó la proposición, y fue desaprobada.
Ejl Sr. Ferrer preguntó entonces qué se hacia; y el'Sr. Presidente con­

testó que continuar como si no hubiese habido el incidente de la proposición 
desechada, y pasar á la discusión del presupuesto de Casa Real.

E*»to suscitó un corto, pero acalorado debate , en el que los Sres. Ferrer y 
conde de las Navas pidieron constase se habia faltado al' reglamento en su ar­
tículo 92; á lo que se opuso el Sr.* Presidente, rehusando conceder la palabra, 
á menos que no hubiese proposición por escrito.

Se presentó una proposición del Sr. Cuesta, reducida á que todos los dic­
támenes de las comisiones sobre presupuestos pasasen á la de Hacienda, para 
que auxiliada de dos individuos de cada una de aquellas, formase su dictámen, 
y se observase asi el reglamento.

La apoyó su autor, manifestando que la misma discusión anterior proba­
ba lo dificil que era discutir la materia de presupuestos en la forma que se ha­
bía principiado; y lo conveniente que seria que la comisión de Hacienda for­
mase una especie de memoria análoga á la del Gobierno para facilitar ai Esta­
mento la resolución de tan delicado y complicado asunto.

Preguntado el Estamento si tomaba en consideración lo propuesto por el 
Sr. Cuesta, resultó no tomarlo.

Se leyó la siguiente proposición del Sr, Ferrer, que no se tomó en con­
sideración.

«Pido que el Estamento se sirva declarar que desechando la proposición 
de los Sres. Trueba y marques de Somcruclos, se ha entendido que se proceda 
desde ahora á la discusión del presupuesto de Casa Real, sm que se crea se 
entra en la cuestión de la totalidad de los presupuestos.”

, Lejóse también otra proposición del Sr. marques de Someruelos, concebi­
da en estos términos: ^

«Pido al Estamento se sirva declarar nos hallamos en el caso prevenido 
en el artículo 92 del reglamento con respecto al presupuesto de Casa Real, 
considerándose cada uno de los presupuestos como un proyecto diferente, res­
pecto á que cada uno de ellos sigue los trámites que el mismo señala.”

El dicho Sr. marques de Socnerüelos apoyó su proposición, fundándose 
en que por medio de ella se concillaba lo prevenido en el reglamento; que 
para no detener la discusión convendría entrar desde luego en la del proyecto 
de presupuesto de Casa Real, porque asi este asmo los demas son unos verda­
deros proyectos que tienen totalidad y tienen partes; y que el modo de conci­
liar la brevedad y el órden establecido en los artículos del reglamento, era 
admitir la proposición que había tenido el honor de presentar al Estamento.

El Sr. Secretario del Despacho de Hacienda dijo que si le parecía al Esta­
mento, podría votarse la proposición por partes, pues S. S» aprobaría la prime­
ra y no la segunda.

Acordado asi se leyó la primera parte, que dice:
«Pido al Estamento se sirva declarar nos hallamos en el caso prevenido 

en el artículo 92 del reglamento con Respecto al presupuesto de Casa Real.”
Habiéndose tomado en consideración esta primera parte y no la segunda,

dijo
Si Sr. Cuesta .* «Cada vez estamos peor, y cada vez nos separamos mas 

del punto principal de la cuestión. El Filamento no ha tenido á bien tomar 
«n consideración la proposición que he hecho por creer que íbamos ó volver al 
principio, y está visto que vamos marchando de escollo en escollo. El Señor

marqués de Someruelos acaba de presentar otra nueva proposición, cuya- pr¡- 
nzeta. pacte ha sido tomada en consideración, y’desechada ia segunda ; pero yo 
digo que~U¡nguna de' las dos debe admitirse. El Gobierno ha presentado un. 
proyecto de ley, y ahora se propone que de este proyecto hagamos siete pe­
dazos, siete leyes, y que cada una se discuta como' ley particular, que es lo. 
misino que si dijésemos que se nómbrase una comisión para cada artículo de 
la ley de mostrencos. De consiguiente, no debiendo apartarnos de los límites* 
que prescribe el reglamento, creo estamos en el caio de discutir Ja totalidad 
del proyecto presentado por el Gobierno, para entrar después en la de sus ar­
tículos; pero para esto conviene que una sol^ comí don sqa ia que presente una 
sola memoria ó; dictámen que abrace todos los particulares del proyecto, por­
que entre tanto nada puede hacerse.”

El Sr. Presidente interrumpió al orador, y después de algunas contestacio­
nes entre ambos mandó el Sr. Presidente que se leyera de nuevo la proposición 
del Sr. marques de Someruelos tal como la habia tomado en consideración eí 
Estamento.

Leída que fue, continuó
El Sr. Cuesta: «Luego si para el presupuesto de Casa Real se hace una 

sola ley, otra parad de Guerra y así de los demas, son siete leyes.”
El Sr. Presidente observó que en el momento solo se trataba del presu­

puesto de Casa Real, preguntando al orador si admitía ó desechaba la propo­
sición.

El Sr. Cuesta contestó que se habia opuesto por parccerle convenía discu­
tirse dicho presupuesto cuando los demas.

El Sr. Aharez García: «Me parece que no salimos del caos en que no# 
hallamos, y que no atendemos á lo que es mas urgente. Si cada comisión está 
encargada de entrar en el exámen del presupuesto de su ramo, y la totalidad 
se halla dividida en Tantas partes ó artículos cuantos son Los presupuestos que 
abraza, examinada la cuestión al presentar cada comisión sus trabajos, resultará 
siempre implícitamente una totalidad compuesta, sobre que recaerá votación, 
igualmente que sobre sus pormenores.

«Dice el artículo 92 del reglamento (lo leyó). Concluida la discusión go* 
neral, c qué importa que la cuestión sea expuesta por una sola comisión o por 
muchas, habiendo de venir á componer una sola totalidad? Yo creo que cae 
es el único medio que debemos adoptar para salir del laberinto actual; porque 
lo primero que á mi entender debemos hacer, es cumplir una obligación , y 
cumplida entrar desde luego en la cuestión que importa, pues lo demas eí per­
der tiempo, sin que seamos tan idólatras de un reglaraeato hecho precisamen­
te con la intención de cumplir lo que el Estatuto Rkal previene en su artí­
culo 34. Los reglamentos están establecidos para que sirvan de formulario , y 
no ha de tributárseles tanto respeto como á una obligación precisa. En el cír­
culo en que nos hallamos, y en el que nos hemos encerrado, hemos dejado echar 
la llave; y cerrada la puerta con aquella por fuera, ya no tenemos con que 
abrir; por lo que, una de dos, ó quebrantamos la cerradura, ó saltamos la 
valla.

«Por tanto me parece que debemos entrar desde luego en la cuestión , exa­
minando por partes la totalidad de los presupuestos, procediendo al eximen de 
cada uno de ellos , no obstante lo prevenido en el reglamento; tanto maá , cuan­
to me parece que bastante discusión ha habido ya sobre el presupuesto de casa 
Real, pues ayer casi la mayor parte de lo que se dijo fue dirigido 2 su to­
talidad.”

El Sr. conde de las Navas: «Esta discusión está demostrando clara y 
terminantemente las imperfecciones y nulidades del reglamento. Sea eslo dicho 
de paso para recordar esa petición que hicieron algunos Sres. Procuradores, so­
licitando su reforma con tanta previsión , que no parece sino que tuvieron pre­
sente el conflicto en que ahora se halla el Estamento , y pensaron tan anticipa­
damente en un remedio, que por haberse repetido tan frecuentemente aque. es 
mas necesario que se ponga. Pasemos adelante. La proposición que se discute 
me parece que no podemos nosotros absolutamente aprobarla, por contener una 
infracción d>recta del reglamento, á pesar de lo dicho por el Sr. Alvarez Gar­
cía , de que lo mismo resultaría (me parece que ha querido decir esto) discutien­
do la totalidad del proyecto de ley de una vez, que discutiéndolo por partes, 
pues que de la agregación de estas partes se formaría luego el total. Pues no 
señor; yo no soy ni creo que nacie sea de esa opinión; porque cuando el re­
glamento ha dicho en su art. y2 t^que cada uno de V. SS. debe saberlo de me­
moria por las veces que se ha repetido en este recinto) que los proyectos de ley 
deben discutirse primero en su totalidad, me parece a mi que ha tenido por 
objeto demostrar que hay necesidad de dar estos auxilios al Gobierno, o lo 
que es lo mismo, que ei Gobierno necesita para subvenir á las necesidades del 
Estado de una suma dada. ¿Creen los Sres. Procuradores que puede dársele esta 
suma? Este será el resultado de la discusión entablada. La discusión por partes 
tiene después por objeto examinar la mayor o menor largueza con que se han 
de acordar estos fondos, sobre los objetos de su inversión &C. Ócc. De consi­
guiente, ¿cómo quiere el Sr. Alvarez García que se produzca ei mismo resul­
tado empezando por donde lodos acaban , que haciéndolo según el orden recu­
lar de las cosas?

«Ha dicho S. S. que el presupuesto de casa Real estaba ya suficientemente 
discutido en su totalidad. Me perdonará le diga que , ó yo me he quedado sor­
do, ó que si oigo bien, como creo, no se ha tratado nada de e^e asumo; v si 
así fuese, no estaríamos ahora , como estamos, nadando en un Océano de con­
fusiones, sin saber como salir de el. En cuanto á la proposición, y vuelvo de 
puso á ella, no me conformo; porque parece que en la. misma se quiere dar 
una preferencia al presupuesto de casa Real sobre el presupuesto general. Y 
sin que sea mi ánimo dar á entender con esto que dicho presupuesto no sea dig­
no de ocupar detenidamente nuestra atención, no puedo sin embarco menos de 
manifestar que si se empezase por los presupuestos de Guerra ó de Hacienda, 
que son en mi concepto los mas interesantes, en ese caso me adheriría, aun­
que con repugnancia , á que se procediese i discutirlos dei modo que se expre* 
sa en la proposición de que se trata. Pero no habiendo empezado por los pre­
supuestos referidos, me parece que adoptar la marcha indicada en dicha propo­
sición seria establecer sin necesidad un antecedente que se aplicaría despue> a 
lodos los casos semejantes; y es menester que ios Sres. Procuradores* no pierdan 
de vista que un presupuesto no se ve sino una vez ai año, y que por consi­
guiente es menester andarse en esto con mucho pulso.

o Yo no me conformo, pues, con la proposición que se discute , porque



no quiero se diga que soda-un •privilegio á an ptésupuestokobro otro; ni quie­
ro tampoco ; i pesar de que no -soy yo di» loa mas¡cit¡tdoresdel reglamento, 
queseinfrmjaasi en una cuestión capital:, .cuando en otras discusiones menos 
interesantes que hemos tenido se han cuesto ásu infracción Jos fundadores do 
esta ley,á la que sehaoé tanto agasa¡o;,que casi sela deifica. ,

»S¡ i pesar-de-tofloesta se considérale indispensable seguir la marcha ex­
presada en la proposición , entonce» sería necesario • infringir el reglamento , y 
confesar-una vez siquiera que. tiene defectos, Es menester, no hacemos ilusión, 
señores; si sé h^ de observar el reglamento, nó'se puede continuar la discusión 
de presupuestos: es gecesario suspenderla por 15, 20 ó mas diast tiempo en el 
cual se puede comprometer la suerte del gobierno, porque si se halla sin di­
nero, rio sé cómo ha de:salir de sus apuros , y dinero no puede haber mientras: 
los presupuestos no se discutan y aprueben por el Estamento. De consiguiente 
la situación les crítica para el Gobierno; y asi es necesario que se dé ese corte- 
cito al reglamento, de cuyo modo es .como podremos salir del mal paso, y no 
de otro.”

El Sr. Secretaria del Detpacho de Estados »No trato de defender en 
este momento el reglamento. Sin embargo, cosa dura es que se haga una incul­
pación al Ministerio, aunque de una manera indirecta, y al reglamento, en una 
cosa en que nq tienen culpa ni el reglamento ni los Secretarios del Despacho.

«No tiene culpa el Gobierno , puesto que presentó su proyecto de ley 
unido, formando una totalidad; proyecto que presentó hace dos meses ó mas.

»,No tiene culpa el reglamento , ese malhadado reglamento, que como to­
das las trabas, embaraza y disgusta. Sí se hubiera pasado el proyecto de ley á 
una comisión, ó si el dictámen se hubiera presentado de la misma manera que 
el proyecto, entonces no hubiera,habido la menor necesidad de separarse del 
camino trazado por la ley , ni de darle esos ataques, y hacerle esas heridas, 
siempre peligrosas. El Gobierno no se opuso á que los prepuestos se dividie­
sen en secciones; porque no juzgó conveniente oponerse á que se derramase so­
bre todos ellos y sobre cada uno en particular ese lleno de luz; i qué los re­
visasen cien ojos; á que, como otro Argos, no se dejase escapar nada sin el 
mas riguroso exámen.

«No se opuso pues el Gobierno á la marcha que vió prefería el Estamen­
to, porque en todo procede con lealtad y buena fe, y se complace en decirlo: 
se nombraron en fin ó ó / comisiones, y cada una de ellas va presentando su 
informe , por lo cual no resulta un informe unido, un cuerpo, un total: no 
es por consiguiente culpa del Gobierno ni del reglamento el que asi suceda.

«Llegados pues á este punto, y á pesar de que el ministerio se ha abste­
nido de entrometerse en esta cuestión, yo apelaría á la ilustración y docilidad 
del Sr. marques de Someruelos, para que retirara su proposición; porque ¡ á qué 
alargar la discusión sobre un asunto en cuya esencia todos estamos convenidos? 
porque me parece que la mente del Sr. marques, al fijar su proposición, ha si­
do que se aplique el art. 92 del reglamento á cada uno de los presupuestos.

«Asi, por ejemplo,.Halándose ahora del de casa Real, se empezará por 
discutir el proyecto del Gobierno en su totalidad; y luego se pasará al exi­
men de las disposiciones particulares; cuando llegue el presupuesto de Guer­
ra, se hará lo mismo, y asi de los demas.

«Por lo tanto mi opinión seria que el Sr. marques de Someruelos retira­
se su proposición; puesto que todos estamos de acuerdo, que se discuta cada uno 
de los presupuestos en su totalidad, y luego se entre en el .eximen de sus dis­
posiciones particulares; con lo cual creo que podrá cortarse desde luego esta in­
útil discusión, que ha embarazado el curso de nuestras tareas.”

El Sr. conde de las Navas para deshacer una equivocación dijo que no ha­
bia sido su ánimo hacer por el momento una inculpacion al Gobierno, aun­
que no le faltaban motivos para ello; pero que puesto que asi se consideraba, 
«erviria de recuerdo para la suerte de las peticiones que reposan en paz.

El Sr. marques de Someruelos: «Cuando ayer tuve el honor de hacer la 
proposición que suscribió el Sr. Trueba, estaba muy distante de creer el giro 
que ha tomado la discusión, esta discusión enojosa y complicada en que dolo- 
rosamente hemos empleado dos dias. Para abreviarla y corlarla, si era posible, 
babia yo presentado en la mesa la de que ahora nos ocupamos, como aclara­
ción de aquella, y que no ha sido leída hasta después de haber decidido el Es­
tamento que no tomaba en consideración la del Sr. Ferrer. Lo que ayer dijo el 
Sr. Puche, y hoy ha manifestado el Sr. López , explica y demuestra el sentido 
y objeto de la proposición, sin que yo necesite molestar al Estamento exten­
diéndome mas sobre este punto. Mi intención no fue otra que conciliar la bre­
vedad con el exacto y puntual cumplimiento del reglamento ateniéndonos á su 
espíritu y disposiciones; y pues el Sr. Secretario de Estado, Presidente del con­
sejo de Ministros, desea que retire mi proposición, y manifiesta estar confor­
me en que se discuta cada presupuesto, primero en su totalidad y luego por 
partes, empezándose por el de casa Real, consiento gustoso en retirarla, res­
pecto que va á seguirse la marcha que en ella proponía como la mas conforme 
al caso en que nos encontramos.”

Retirada la proposición del Sr. marques de Someruelos, se leyó la siguien­
te del Sr. Istúriz: «Pido al Estamento , que mediante á que los presupuestos no 
pueden estar sancionados para el SI de Diciembre de 1834, manifieste al Go­
bierno que está dispuesto á concederte el voto supletorio para continuar el co­
bro de las' contribuciones mientras que los presupuestos pasen de nuevo á una 
comisión central que se nombre.”

Como autor de la proposición y para apoyarla, dijo
El Sr. Istúriz: «No he hecho la proposición fundado, en el reglamento, 

en vista de la multitud de dudas que nos ha ofrecido en las discusiones antece­
dentes: la be hecho por el convencimiento en que estoy de que se ha equivo­
cado el giro que se debía haber dado á la discusión, y por el designio de vol­
verla á poner en el punto de donde creo que debía haber partido, nombrando 
una comisión central que examinase los presupuestos y presentase al Estamento 
su dictámen sobre la totalidad.del proyecto entero, y después, de cada uno en 
particular. “ '

«El Gobierno no puede oponerse fundadamente i este proposición mía, 
qué lejos de entorpecerá en su marcha, tiende i desembarazarle de la falsa po­
sición en que se encuentra situado. El objeto, pues, de la proposición que be 
tenido el honor de hacer ál Estamento, es facilitar al Gobierno los recursos 
que necesita, y de que yo deseo, pueda franca y expeditamente disponer, tanto 
como puede desear el primer Procurador de la Nación.

«Por consecuencia yo espero que el Estamento, despuea.de lo que se ha

hablado. r^aNen este materia, se-cpnveStcerjí doqUeop hajt'ptfú medio: de Vol­
ver al punto de donde.se ha.partido, que emprender. esta maroha icirógrada^ 
única que puede librar al Gobierno, de sus-estorbos;, -y asi . pido que é} Esta­
mento so digne tomar <en consideración lá proposición tete acabo .de hacer.v ;.

El Sr. Secretario del Despacho de Hacienda/msniustó que ,el Sr. preopi­
nante mismo considerará inútil su proposición cuando supiera, que estaba ya. 
preparad» una ley payacsa especie de subsidio supletorio, y:qug no agyardab». 
roas-queja véma de S. M. pa|a presentarla, como lo haría acéso en ¡a-sesion 
próxima. . , , ,1;

Convenido el Sr, Istúriz en retirar la parte de su proposicion relativa al 
subsidio supletorio, manifestó queinsistia en la segunda relativa .al nombra- 
mieitto de la Jomisipn central.

Suscjtado un ligero debate acerca de si esta segunda parte era ó no la mis­
ma que la proposición del Sr. Cuesta,, desechada anteriormente por el Este- 
mentó, y vueltas á leer un» y otra,-se puso á votación este punto , y se deci-r 
díúque^ran diferentes por 73 votos contra 55,de 128 Sres. Procuradores pre­
sentes.

Se leyó dicha segunda parte de la proposición del Sr. Istúriz, concebida en 
los términos siguientes:

- «Pido que los presupuestos pasen de nuevo á una comisión central que se 
nombre.”

Habiéndose preguntado si se tomaba en consideración , se decidió que no 
por 75 votos contra 57, de 132 Sres. Procuradores presentes. _

El Sr. Otazu pidió se expresara en el acta que en la votación anterior ha­
bía sido de dictámen contrario á lo aprobado por el Estamento,

Se leyó la siguiente proposición del Sr. Medranó: «Pido al Estamento se 
sirva declarar que renunciando á la discusión del proyecto de ley en su totali­
dad se pase á preguntar si ha lugar á proceder al exámen de sus disposiciones 
particulares.” <

Para apoyarla, y como autor de ella dijo
El Sr. Medrana'. «En el mero hecho de haber consentido el Estamento 

que los presupuestos se pasasen separadamente á las respectivas comisiones,-ya 
se comprometió, digámoslo asi, á seguir también este órdep en su discusión, 
ó lo que es lo mismo, renunció al exámen del proyectoi en su totalidad. 
Que esto está en el órden, y no es contrario al reglamento, voy á probarlo, 
y para ello lo mejor será poner un ejemplo. Supongamos que al tratarse 
del proyecto de ley sobre el Voto de Santiago, no, hubiera ningún señor 
Procurador pedido la palabra para discutirlo en su totalidad: ¡era esto otra 
cosa que una renuncia tácita de hacerlo asi,-y una prueba de que el Estamento 
estaba dispuesto á entraben el exámen del mismo en sus disposiciones particu­
lares ? Suponiendo pues que el Estamento renunciase á entrar en la discusión de 
la totalidad del proyecto, se me figura á mí que sin infringir el art. del regla­
mento se está en ei caso de hacerlo de las disposiciones particulares. Creo pues 
que de cuantas proposicione9.se han'hecho, esta es la que mas se aproxima al 
reglamento, y la he firmado con el fin de que por este medio salgamos del 
caos en que estamos. Si algún Sr. Procurador encuentra otro medio mas expe­
dito y legal para conseguir el objeto, no tengo dificultad en adherirme á el.”

1 Habiéndose preguntado si el Estamento tomaba en consideración esta pro­
posición , se acordó que no.

Se leyó la siguiente del Sr. conde de las Navas: «Pido que conste en el 
acta que el reglamento ha quedado infringido en su art. 92.”

En seguida'retiró su autor esta proposición, reservándose pedir su lectura 
Juego que hubiese recaido resolución sobre el asunto que ocupaba al Esta­
mento.

Se leyó la que sigue del Sr. Calderón Collantes: «Pido que se declare ha­
llarnos en el caso de proceder á la discusión de cada presupuesto, empezando 
por el de la casa Real.” Como su autor y para apoyarla dijo

El Sr. Calderón Callantes'. «Se han propuesto al Estamento cuantos me­
dios pudieran ocurrir para salir del caos inexplicable en que nos hemos envuel­
to con motivo de ia discusión del proyecto de ley presentado -por eb Gobier­
no; medios todos insuficientes para conseguir el objeto. Me parece que el que 
propongo es el que debemos adoptar si queremos terminar estas discusiones, 
que yo de todo corazón hubiera deseado soportasen en su origen, y que han 
nacido de no haberse consultado desde el principio al Estamento el sistema 
que debería haberse adoptado para el examen del proyecto de ley sobre presu­
puestos, y de que el modo con que se ha presentado no ha sido cual deberá 
para haber facilitado los trabajos, y haberlos hecho todo lo rápidos que fuese 
posible. Este proyecto de ley comprende una porción de disposiciones, cada 
una de las cuales tiene" relación con un sistema de ideas enteramente diferente 
de las demas inconexas é incoherentes entre sí. El principal artículo es el 1.a, 
por el cual se pide un crédito de 900 y tantos millones para cubrir las necesi­
dades del Estado; pero este verdaderamente no puede discutirse si no se sabe 
antes á cuánto ascienden las contribuciones, y para hacerlo con toda regulari­
dad hubiera sido indispensable la presentación de un proyecto enteramente se­
parado é independiente relativo solo al sistema de Hacienda y contribu­
ciones.

»Esta era la primera discusión de que deberíamos ocuparnos, y después 
podríamos hacerlo de la de los presupuestos; en cuyo caso nos hallaríamos con 
todos los datos suficientes para ver ^ habíamos ó no de conceder al Gobiemp 
el crédito que pide. De no haberse presentado el proyecto desque se trata en 
estos términos, han pacido todas las dificultades, y también de no haberse-con- 
sultado al Estamento en el principio si se estaba en el caso de formar comisio­
nes, y examinar parcialmente cada presupuesto, reuniendo después los dictá- ’ 
menes de todos en una comisión central, asi como en el centro donde se reú­
nen los rádios de un círculo. De este modo es únicamente pomo hubiera po­
dido procederse al exámen de la totalidad del proyecto en cuestión, y no de 
otra manera, porqué-comprendiendo., como he dicho, partes incoherentes en­
tre sí, y examinadas separadamente, no se puede presentar un órden seguido 
de ideas.que corresponden á la vez á todas las partes que abraza , el proyecto;. 
No se ha seguido, pues, el camino que debió adoptarse al principio, y el re­
sultado es que se ha perídtdo ún tiempo precioso, cuando loa buenos esperan 
con impaciencia las discusiones sóbre los presupuestos; discusiones que son las 
que van i producir bienes positivos, capaces de hacer amar, el sistema de-Go­
bierno actualmente establecido. Habiéndose,ipiles, perdido tanto tiempo, no 
veo otro medio de repararlo que empezar i discutir el presupuesto de casa Real,



!;cjcpra*a ptoposi eioii q«y be tenido «1 honor de presentáral Bar

Ek Sr. Cabaltero:*?Gomó iodivídttpde Lt mesa^ voy k responder á tío» 
in&lpidotaq*e -sfcáe ha hecho , y quc puedc haber «afluido en ei ánimódei 
'públicoyjderde lo»"Si^:‘ ^

‘ j wSeíei dKÍra quedacausa £rÍCTcipaló4ctCa-de que aot haiíemos en ettc 
•^nbane<y^COÍistttc xii :qac de«lcrcí principia no ,« ha dado á teste negocio ia 
xUreecion'^ua se debía ¿¿que no te ha consultadof la voluntad del Estamento. 
?Ertofél.í?l0íq*ie TOf á coíóesterF- : ; */.

- n jpésde el pumo eoque se pasarbü al Estamento los presupuestos y la me- 
•aanutteió kl mismo qud "habia püáisadoTormar tantas COTmstonescomo minis­
terio* habiá,para qtte'cadaana con roa» dsctopttfcnidad y detenimieoro los íue- 
xa examinando. Se. nótóbraron éstas siete Comisiones; ¿eis para los ministerios 
y una para la ^Casa Real,*y el Estamento lo oyó con benignidad, y lo aprobó* 

* Pasó algún tiempo, y la mésa abundó ai Esfatoemi? que para ia parte de in­
gresos - habia "nombrado cuatrocomiiibaes ;y «1 misnSo tiempo que lo hizo pre­
sénte -por medio del Secretario que tienenla,honra de hablar ahora, recuerdo 
que dije que la mesa tenia pencado también nombtar esa comisión central á ia 
que tanto se ha aludido) pero es el caso que habiendo trascurrido el tiempo, y 
urgiendo demasiado el que/antes¡de año nueyo estuviese despachado este asun­
to, la mesa, durante la ausencia que yo he hecho, ha presentado al Estamento 
el presupuesto de la Casa Real, y se ha señalado día para .su discusión. El Es­
tamento ha visto esta marcha, y nadie, incluso el Sr. Calderón Collantes, que 
como individuo de la comisión de Casa Real entendía en este asunto, y pu­
diera habrrlo hecho; nadie, digo, ha reclamado acerca de ella* Asi pues, si ha 
habido equivocación, tanto ha sido del Sr. Calderón Collantes, como de todos 
los demas. La mesa ha querido acertar; si no lo ha conseguido, no es solo cul­
pa suya ni de ninguno de sus individuos, porque todos la tenemos.”

El Sr. Calderón Collantes manifestó que estaba muy lejos de inculpar á la 
mesa respecto á Ja marcha que habia indicado debió seguirse en este negocio; y 
que lo que habia dicho era que el órden seguido no habia sido acertado.

Se preguntó sí se tomaba en consideración la proposición del Sr. Calderón 
Collantes, y se declaró que sí.

El Sr, Secretario del Despacho de Hacienda indicó qye juzgaba inútil la 
proposición del Sr.Calderon Collantes^ pues que estaba en las facultades del 
Sr. Presidente el hacer que se observase el órden del día, que era ia discusión 
del presupuesto de Casa Real.

El Sr. Istúriz reclamó que siguiera su curso la proposición. ,
El Sr. Presidente dijo que no oponiéndose esta al órden del dia, sino 

. por el contrario, dirigiéndose á su observancia, le parecía que no había nece­
sidad de votarse.

El Sr. Calderón Collantes: «Si el Estamento conviene en mirar mi pro­
posición como dirigida á que se observe el órden^del dia, y á que se proceda á 
la discusión del presupuesto de Casa Real 4 la retiraré.”

Retiró efectivamente su proposieí«n el Sr. Calderón Collantes.
Se leyó la siguiente del marques de Torremejía: «Pido al Estamento que 

decida si ha lugar, á proceder al exámen de las disposiciones particulares del 
proyecto de ley sobre presupuestos.”

El Sr. marques de Tórremejía.: «El Estamento no puede entrar en la 
discusión particular de los puntos que abraza un proyecto de ley sin que antes 
lo vote. Asi lo determina el art. 92 del reglamento de una manera terminan­
te; y sea que empecemos por el presupuesto de la casa Real ó por otro , es in­
dispensable que recaiga esta votación , que ha de ser nominal, porque asi se 
previene.en el art. 93. Esto es terminante, y asi ó entramos por ota senda, 
que es la que señala el reglamento, ó nos exponemos á votar los presupuestos 
ilegalmente. Y ¿un asunto de tanta gravedad lo debemos decidir de una ma­
nera ilegal, que podría hacerla ilusoria? No es mi intención de modo alguno 
hacer cargo á nadie, porque no es deLcasot entrar en esos combates en que no 
se atacan ó defienden sino ideas, sombras vanas sin cuerpo, y son precisamente 
estUH’Ilh.íliis bu ijur mmw eT irnrjf^íy^ y cpr*^n^n Tas pasiones, porque cuando 
hay cuerpos materiales, se encuentran y se baten de frente estas disputas; pare­
cen teológicas, son interminables, y desgraciadamente sin fruto. Me hubiera 
alegrado que se hubiera acertado en dirigir el exámen de los presupuestos: que 
el reglamento fuese perfecto, bien que ninguna obra humana lo es: que se hu­
biera nombrado una comisión central ó única para examinar los presupuestos 
y que refundidos todos los dictámenes parciales, nos presentasen lo> datos sufi­
cientes para proceder con todo acierto; pero esto no se ha hecho y no tiene 
ra remedio. Como quiera, hemos de entrar en la discusión; y ¿podemos hacer­
lo sin infringir los arts. 91 y 92 del reglamento?

»Yo creo que se puede, y que el reglamento nos ofrece una puerta para 
hacerlo ahora. Ayer y hoy se ha hablado sobre la totalidad en cuanto cabe ha­
blar en esta materia, y ciertamente en esta parte nos hallamos acordes. ¿ EL Es­
tamento quiere rechazar los presupuestos? Estoy bien seguro que no: por con­
siguiente es indudable que está conforme, como no puede menos de estarlo, en 
la totalidad: no quiere esto decir que estamos conformes en los 93/ millones: 
la cuota no es aquí del caso; pero sea esta cual fuere, ai fin todos queremos que 
el Gobierno tenga recursos para cubrir las cargas del Estado. Asi, pues, en­
tiendo que se puede pasar, á discutir las disposiciones particulares, previa la 
votación del Estamento, porque esta es conditio sine qua non, y no hay in­
conveniente en que se empiece por el presupuesto de casa Real. Presento este 
medio, nó porque no hubiera deseado el nombramiento de una comisión cen­
tral que hubiera reunido todos Jos aatecededtes, sino porque conozco que en 
el caso en que nos hallamos, es preciso salir, y salir por un medio legal, 
abriendo la discusión de las disposiciones particulares, á la que tarde ó tempra­
no es. preciso ilegar. El Estamento ha rechazado otros medios, y no veo otro, 
pqr fo que someto este á la consideración del Estamento.” •

En seguida acordó el Estamento no tomar en consideración la proposición 
del Sr, Torremejía.

' Habiendo anunciado «1 Sr. Presidente que con arreglo al órden del dia iba 
á procederse á la discusión de ia totalidad del presupuesto de casa Real, recla­
mó el Sr. conde de las Navas que se leyese la proposición que antes había sus­
pendido y no retirado; ¿ insistiendo otro señor Procurador en que se proce­
diese al órden. del dia, conforme á lo prevenido en el reglamento, el Sr. con­
de de Us Navas suplicó que se manifestase él artículo terminante del prgUmea-

S

to quepÉá'ubia el que ve tomaseaotes en consideración U^própostcíon que re­
clamaba.

- En seguida el Sr, Presidente mandó leer la expresada proposición del se- 
flor conde de fot'Nava*, que ya queda inserta.

Habiéndole Tíc&mido ée huevo que se procediese a la discusión señalada 
.en la órden del día, después de una ligera contestación; habiéndole concedido 
,H Sr. Presidente la palabra dijo

/ . ^ Ei Sr. conde de las N’avas: «Después que se han estado sacando propo- 
- * icítrafc* como rrueceS-dt ún costal, np parece regdlar qíie se deje de leer una 
■que y O hesuspendidoexpresamente hasta que Uegáse el erítíctt rríome^to en que 
nos hallamos. Reclamo por lo tanto la palabra en nombre de la cosa mas sa­
grada que pueden invocar los legisladores , en nombre de fa ley misma. No­
sotros tesemos una ley que hasta este dia nos ha estado rigiendo en nuestras dis­
cusiones; y cuando un Procurador creyéndola infringida, reclama su observan­
cia, no me parece que está en el órden que sus compañeros le quieran privar 
del derecho que la ley le da. Asi que ¿ st el Sr. Presidente conceptúa que estoy 
en el órden, y que puedo proceder á apoyar mí proposición, continuaré, y si no 
roe retiraré, y el Estamento y Ja Njcíoíi entéra‘se enterarán de que Luis An­
tonio Pízarro no ha faltado á los deberes de Procurador.”

El Sr. Secretario. d'l Despacho de Hacienda: «Pedir que en el acta 
conste que el Estamento ha faltado á la ley, permítame V. S. que le diga que 
no-solo no debe hacerlo V. S., sino ní aun quererlo.”

El Sr. conde de las Navas: «Cuando vo haya demostrado que con la 
resolución tomada por ej Estamento se ha infringido la ley, me parece qne es­
taré en el caso de pedir que conste en el acta.”

Interrumpido de nuevo el Sr. cdnde de Us Navas, y habiéndose leído á 
petición de otro Sr. Procurador <1 art. 73 del reglamento, continuó

Ei Sr. conde de las Navas: «La resolución tomada en este Estamento 
con consentimiento de U mayoría de sus individuos, después de muchas pro­
posiciones se h^n hecho y sucesivamente de>echado para salir del caos en 
nos vernos envueltos, es una infracción clara y terminante del re¿iarnento :».!».> 
cuya -egida están marchando nuestras discusiones. Se ha decidido por el Estamen­
to que se esté al órden del dia, y el reglamento en su arr. 91 dice expresimeri' 
te (lo leyó) E* demostrado pues y bien claro que por provecto de ley no se 
entienden Us partes que lo constituyen , sino el total. El provecto de presupues­
tos es el verdadero proyecto de ley que el Gobierno nos ha presentado. El ór­
den del dia marca para la discusión una de estas partes, que es el capítulo de 
la dotación de Casa Real; y no siendo esta la totalidad del pro) ecto, que es so­
bre la que debe recaer nuestra resolución, es claro que se infringe el reglamento 
si descendemos á la discusión de una de las partes del proyecto de ley.

«Se ha dicho muy bien por el Sr. Torremejía que po iría salirse de este 
atolladero, abriendo una discusión sobre la totalidad del proyecto de presupues­
tos. No se ha adoptado esto, y en su luear se ha tomado una resolución por la 
cual se infringen dos arts , el 91 y 92 del reglamento Yo apeíS a U conciencia 
de todos los Sres. Procuradores, y suplico me digan si el artículo concerniente 
a! presupuesto de la Casa Real constituye el proyecto de ley presentado por el 
Gobierno. Será, si se quiere, una parte muy principal , mas no su totalidad, 
que es sobre la que debe recaer la votación , y votación nominal, ¿Se han llena­
do estas condiciones que la ley previene? No señor. Donde las condiciones» de 
la4ey-nó se llenan , hay infracción.

«Parece que ha causado escándalo mi proposición en ciertos banco*'"No 
tiene ella, bien seguro es, ninguna tendencia que no sea la mas pura y Iegjl. 
La ley dice expresamente una cosa, y yo exijo que se cumpla. ¿Se cumple? No: 
luego hay infracción. ¿Qué extraño es, pues, y qué tiene de escandaloso que 
un Procurador de Corles que quiere salvar su conciencia de un voto que va á 
poner en la urna nacional , exija que aparezca en el acta que para salir del caos 
en que hemos estado durante esta di>cusion se ha infringido rel reglamento? 
¿Será escandaloso que á vista-de esta verdad, tan palpablemente demostrada, se 
diga que hay infracción? Es bien seguro que no , y por eso pido yo que cons­
te en el acta la que se acaba de verificar del art. 92 del reglamento.-"

Habiéndose preguntado si la proposición del Sr. conde de las Navas se 
tomaba en consideración, el Estamento acordó que no.

Habiéndole procedido en seguida por disposición del Sr. Presidente i 1¿ 
discusión de la totalidad del presupuesto de la dotación de la casa Real, tomó 
la palabra á nombre de la comisión, y dijo

El Sr. Calderón Collantes-, «Las discusiones animadas que han precedido, 
prueban la grandísima importancia y trascendencia de las cuestiones que hoy 
nos ocupan. De su buen resultado depende la suerte de la Nación. Los pueblos 
tienen puestos los ojos en sus Procuradores: de su zelo esperan Us grandes ec>- 
nomías que tan altamente reclaman su miseria , su abatimiento espantoso. Pro­
curarlos sin faltar á Us consideraciones que la razón , ia poluicj, la .gratitud y 
la conveniencia nacional dictan; he ahi nuestro deber: tal es el principal ob­
jeto de nuestra misión.

«La comisión que ha examinado el presupuesto de casa P..cal las ha te­
nido presentes. Sus trabajos se ñan dirigido á conciliarias con el errado de los 
pueblos, y la dificultad de conseguirlo hará conocer ia poócion penosa en que 
se ha encontrado. Lo que á su juicio se ha presentado como justo, necesario, ^ 
habrá atribuido por algunos á miras de que ni aun á justificara descenderian si 
tal imputación se pronunciase. El Estamento hará sin duda honor á sus inten­
ciones: en nuestros corazones está grabado el cuadro de la pública mi^eru , y 
en d interior de todos «os españoles, especialmente de los qué hemos mereci­
do la lisonjera confianza de representar a .nue>tros conciudadanos, resuena s«n 
cesar la voz de la desuudez y de la dc^racia. ■ Pudiéramos descenderla por con­
sideración alguna que no fuese la del bien de nuestra patria ? No podemos pres­
cindir de que en los Gobiernos representativos moderados, el poder Real es el 
principal del Estado, y que cuando marcha de acuerdo con el legislativo, este 
no debe escasearle los medios de mantenerle con el correspondiente decoro. Asi 
lo reconocen todos los publicistas; y la comisión, siguiendo «fe espíritu, no 
ha atendido á consignar solo lo puramente preciso para la miuutencion de Ijt 
qasa Real , sino los medios suficientes pira que puedt contr.buir á alentar los 
talentos, y á recompensar la virtud: apareciendo de este m xí > el trono á los 
ojos de tos pueblos en una actitud digna de su aprecio, yencrjJon y re^pero.

«Mirado bajo es^e aspecto el dictámen de U comióon, e^ov s^gum de 
que U mayor pártele los Procuradores del reino no creerjn que U comisión



te ta excedido en la cantldad de áft millo»» queta señalado i la Resha de 
España Doña Isabel ii. ' ' . /n ■ ><’\ ~: -■■■"<■■

. . •> La comUioo, aunque no ha descendido á un minucioso exámende los
gastos que pesan-sobre la tesorería dé la casa Real, no ta olvidado del todo 
éste punto: ch una relación circunstanciada que se JetapresentadOpor la Ma- 

f.y ordomía mayor deS. M., haviato que se necesitan fondos de> consideración - 
para atender a la conservación de los palacios y demasiédificios de la corona, / 
que ton unos monumentos dé la antigua prosperidad y grandezade 1», mohar- . 
quía. Solo la conservación dé las fuentes y demas def sitio Real de la Granja 
cuesta anualmente 403 duros; y siá estas atenciones agregamos Jas consigna­
ciones que paga la mismá.tesorería ¿ ciertos establecimientos de cducaciony ca­
sas de beneficencia, cuya utilidad no entro ¿ examinar, aun serán mayores las 
sumas de los gastos, (a autoridad Real necesita hacer muchos para atraerse el 
amor de sus pueblos. Las ideas de los modernos, publicistas la presentan como 
bienhechora, la describen como revestida solo del poder de hacer bien, como 
incapaz de obrar el mal; .y para lo primero ha menester recursos. La comisión 
no ha querido descender a pormenores. Sin embargo de todas estas considera- 
nones , ba creído que podría reducirse ¿ 30 millones la asignación de 35 que 
se fijan en el presupuesto del Gobierno; y aun respecto de dichos 30 millones, 
si en el discurso de la discusión se la convenciese dé que debe hacerse alguna 
rebaja, no tendrá reparo en acceder á ella. Los individuos que la componen es­
tán interesados en las economías, porque son contribuyentes, y porque al resti­
tuirse ál seno de sus familias no obtendrán mas dulce recompensa de sus ta- 

' reas, que la satisfacción de haber proporcionado con ellas algún alivio á sus 
infelices conciudadanos.

»En cuanto á la dotación de la Reina Gobernadora, en la comisión se 
caminó bajo el supuesto de qtie no debía hacerse ninguna innovación , y por esto 
causó tanta extrafieza el ver que uno de ais individúes presentase voto sepatado,

-proponiendo «ta rebaja cuando ni aun discusion hubo . en elparrictilar.-Pcr 
Tina’costumbre antigua y respetada se.ha consignado en España á lar viudas de 
loa Monaícaslarnijm» dotación qúepropone lacomtsion. ' - ri- K ;V\ %
>J »Ademaf el respeto y venericion que (edebealaugqstocarácterdeGo-
bernadora. de que hoy está revestida-la< Rj«ka viuda, . no deta ; perdcriu ;4e 
vista; B» necesario poder á su disposición medios suficientes pénaitlmar Ja vir­
tud desgraciada, para recompensar loa talentoa.p proteger ta bellas aitesVde 
cuyas gracia» es tan conoeedora y «pasiooada. -Tálese! modo de hacer mas y 
mas anuble su autoridad. Xas demas asignaciones de los Sermos. Sres. Infantes 
tan sido también tomadas en consideración por ia conúsiori tajo varios íspoc- 

- toa No ha olvidado al tratar de la del Sr. .Infante -D.-Fratictscó los servicie* 
prestados por S. A. á la causa pública; y queriendo dar un testimoniodel 

'aprecio que le:merecen, aunque ha rebajado á tres millones y.-medió la suma 
propuesta por el Gobierno, no le ha parecido reducirla á la consignada al 
mismo Sr. Infante por las Córtes de 1820 y 21. Sin embargo, en este: punto, 
como en los demas, si á la comisión se la convence , no tendrá inconveniente 
en hacer alguna variaciacion. Accederá á día porque desea, como el Estamento 
entero, dar ¿ este augusto Príncipe un testimonio positivo de lo grata que le 
es su conducta , y de que espera ver siempre en ¿1 un apoyo firme del Trono

Ldc la libertada Finalmente, la consignación del Infante D. Sebastian, y re-r 
ja que propone la comisión, podrá ser tambien~ficaso motivo de largas dis­

cusiones , que ilustrando al Estamento y á la comisión hagan - cambiar á esta 
de dictámen.

»Sus individuos, dóciles siempre i la voz de la razón, lo mostrarán mas 
aun en esta ocasión, en que se trata de un asunto de los mas interesantes-”

El Sr. Presídeme anunció que se suspendía esta discusión para continuarla 
mañana , y cerró la^sesion á las cuatro.

í
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EN LA IMPRENTA REAL.


