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DEL SABADO 13 DE DICIEMBRE DE 1834 "

W

CORTES.
ESTANENTO DE SERORES PROCURADORES,
Sesion del dia 12 de Diciembre,

Se abri6 4 las doce, y leida el acta de la anterior quedd aprobada con la
enmienda indicada por el Sr. Puche de que su voto no habia sido contrario al
art. 2.° aptobado por el Estamento sino en cuanto 4 la parte en que se daba
preferencia 4 los conyuges sobre los colaterales.

Se mandaron insetrtar en la misma los votos de los Sres. Pizarro, Pedra-
jas y conde de las Navas, contrarios 4 lo resuelto por el Estamento con res—
pecto 4 la proposicion para que no se declarase suficientemente discutido nin-

o de los puntos relativos 4 presupuestos {nterin hublera quien tuviese pedida
I palabra. )

A la comision de Poderes s¢ mandaron pasar los del Sr. D. Agustin Ar-
felles, procurador por la provincia de Oviedo, que los presentaba conforme
lo que prometi®-cuando fue admirido en el Estamento.

La mesa di6 cuenta de que en consideracion 4 que el Sr. Gonzalgz (Don
Antonio) pertencce 4 la comision de lo Interior y 4 la secretarfa , habia tenido
4 bien separarle de la del Codigo de procedimientos criminales, nombrando en
su lugar al Sr. Gonzalez (D. Juan Gualberto.) L

Se ley6 una peticion firmada por varios Sres. Procuradores, relativa 4 que
no se permita la importacion de granos extrangeros, y ‘que se habilite el ca-
mino que conduce 4 Santander para dar salida 4 los granos de Casiilla y de
Leon: esta peticion habia pasado por las comisiones de lo Interior , de Hacien-
da y de Adnanas, las que eran de opinion que no*habia inconveniente se dis-
cutiera en piblico. . : - .

E1 Sr. Presidente dijo que conforme al reglamento , esta peticion se impri-
miria y distribuiria, y que despues scfialaria dia para su discusion.

Entrd 4 jurar y tomé asiento el St. D. Patricro Martinez del Tejar, elec~
to Procurador por la provincia de Avila. -

E! Sr. Presidente anuncié que habiendo el Fstamento tomado en conside-
racion ayer la proposicion de los Sres. Someruelos y Trueba, relativa 4 que se
declare que estamos en el caso’ que previene el art. 92 del reglamento, se iba
4 proceder 4 su discusion. o .

El Sr. Trucba: » Al firmar la propuesta que se leyl ayer al Estamento,
y que este tuvo la bondad de tomar en consideracion ; 1O fuc_sin :iuda mi in-
tencion oponer ningun obsticulo 4 la discusion pendiente: mi dnimo fue solo

ue cualquiera decision que se tomase por el Estamento llevase consigo el se—
o de la legalidad. Dije que ibamos 4 entrar en una diccusion en oposicion
abierta con lo que previene ¢l reglamento; de consiguiente yo crel que era un
deber mio hacer la propuesta referida. Si el Estamento, tomando en conside-
racion la prémuta del tiempo, la urgencia de que se vote el presupuesto, b
cualquiera otra circunstancia, creyese conveniente, oportuno 6 n;cco_ario dis—
pensar lo que previene el articulo 92 del reglamento, yo no tendria Inconve-
niente en ello, seria una décision del Estamento, y la respetaria. Pero yo creo
que sin haberlo decidido el Estamento no se puede hacer, y por lo tauto pre-
senté la propuesta que he firmado.” L

El Sr. margues de Mnntcm’rfrn: »Para entrar en la discusion s¢ duda si
se podré 6 no alterar el art. 92 del reglamento. La cuestion sobre presupucs=
tos se presenta bajo 1a forma de ley, y los articulos 91, 92 y 93 del regla~
mento ‘determinan positivamente 1a marcha que debe segulr la discusion de todo
proyecto de ley. La duda nace de la singulatidad de la ley de presupuestos; sin-
gularidad que no-se tuvo presente 4 Ia formacion del reglamento. El Esraru-
7o REAL marca positivamente la diferencia que hay de esta ley de presupues—
tos 4 las demas leyes comunes: por consiguiente no estd sujeta 4 las formulas de
ellas por ser de diferente naturaleza; y en el caso de ser considerada como ley,
estd prevenido lo conveniente en los articulos 32 y 84 del Estarturo Reat,
que dicen asi {los leyd). No siendo la ley de presupuestos como las demas, de-
bia haberse hecho un articulo patticular que tratase de clla, y quedaria com-

rendida en este art. 33; mas no s¢ hizo asi, y se formd el art. 34, que dice (lo
ey6). La diferéncia que hacen estos dos artfculos entre las leyes v votacion de
presupuestos , manifiesta que no estan comprendidos estos en las leyes comunes;
y asi no ha debido el Estaments arreglatse’ en su discusion & las disposiciones
referentes 4 ellas. Ademas, en la exposicion que antecede al Fstatuto REeat
s¢ manifiesta cuil es su doct;j‘ua respecto de esto (lo leyd ) De o cual resul-
ta que los presupuestos no soft una ley, sino un decreto, por mos que se quiera
decir que las disposiciones 1relativas 4 tributos y las cargas phblicas son en rea-
lidad una ley, y una ley de importancia; pues & pesat de 1odo, les falta, entre
otras cosas, para serlo 12 perpetuidad y la sancion Real. )

»Por otra parte, esta cucstion s¢ preseata siempre r!c. un quo diverso
que las leyes comuncs. El Estamento puede hacet una peticion 4 5. M., 4 fn

~1ante solid

de que ptopotiga una ley: la autoridad Real 1a presenta 4 las Cértes, estas la
discuten, y 5. M. la aprueba y la sanciona. En este c2s0 es al contrario: el de-
recho de peticion o ejerce 12 cofona; nos presenta los presupuestos , ¥ pide las
contribuciones; y las Cértes despues de examinadas las apracban.

. »Si sc quiere por un momento que los presupuestos sean vtia ley, dque en
mi concepto ho lo son porque no siguen todos los trimites que se establecen
para la formacion de las leyes , son una ley de tan especial naturaleza, que no
sc pucde someter 4 la forma de las leyes comunes, y por lo tanto no estamos
en ¢l caso de los art. 91, 92 y 93 del reglamento. No estando, pues, en tal
caso, no hay dificultad alguna en que acordemos el modo mas cxpedito de de-
liberar sobre esta cuestion.

»El art. 1.° del proyecto de ley es otro de los embarazos que se presen-—
tan, porque hay que aprobarlo 6 desaprobarlo para pasar £ los demas: no es-
tando este punto sujeto al art. 92 del reglamento, no tenemos necesidad de
aguardar 4 aprobar el art. 1.9, y podemos entrar directamente 4 examinar el
presupuesto de 1a casa Real. No inicurriremos en otro de los incohvenientes que
ban manifestado algunos sefiores, 4 saber: que sctia necesario vorar un presu-
puesto supletorio para que las contribuciones no empezaran § exigirse sin per-
miso de las Cérres desde 1.° de Enero de 1835.

»Las progu&,tas por el Gobierno son de tal naturaléza que no pueden
principiar 4 cobrarse desde 1.° de Enero. En las de aduanas, que son las que s¢
cobran diariamente, el Ministerio no ha hecho ninguna alteracion, ni la ¢omi-
sion tampoco: de cotsiguiente me parece que no hay ningub inconveniente en
que sigan segun se hallan. El derecho de puertas, que tambien se cobra diaria-
mente , Mo principiara 4 regir hasta 1.° dc Marzo, por lo cual hay tiempo su-
ficicnte para plantearlo, .

»Los impuestos de frutos civiles, paja y utensilios son contribuciones que '
no s¢ pagan al momento, sino por semestres vencidos anteriormente: por tan-
to, hay tiempo sobrado para hacer el repartimiento. Acordado por el Esta-
mento que los presupuestos stan una ley, en mi concepto esta ley e de uma
naturaleza tan especial, que no puede estar, sometida 4 las disposiciones genera—
les de las demas leyes. Podremos, pues, desechar el art. 1.9, v entfar en la dis-
cusion del presupuesto de la casa Real , porque-ni- recauda ni' distribuye. Reci-
be si, pero percibe 4 cuenta: no hay, pues, ningun inconveniente en que reci-
ba cualquiera cantidad 4 cuenta de lo que se acordase despues! y micntras tanto
s¢ pucden discutir los otros presupucstos. En este cohcepto voy 4 hacer una
proposicion, pidichdo que no se comprendan los presupuestos bajo 12 forma ge-
neral de las leyes; y me alegraria que el Estamento la aprobase, pues esto nos
sacaria del grande embarazo en que nos hallamos.™

El $r. Secretitsio del Despacko de Brtado: +No voy 4 entrar en la dis-
cusion que desgraciadamente sc suscitd ayer, y continda hoy. He dicho des-
gracisdamente, porque todo lo que sea rerardar ef entrar el Estamento en el
cjercicio de la mas importante de sus atribuciones, cual es la de examinar las
cargas que han de imponerse 4 los pueblos para cubrir los gastos del Estado,
lo mirc como un mal muy grave. Sin embargo, por motlvos de delicade2a que
habrd comprendido la penctrucion del Fstamento, los Secretarios del Despacho
s¢ han abstenido de¢ entrar en la cuestion, excepto cuando algun Sr. Procurador,
salicndose de ella, ha hecho inculpacionas al Gobierfio puds en este ¢as0 han
tenido que contestar a cllas, impulsado, de su deber.

» Asi, pues) si hago ahora uso del derecho que , como Pracutador § Ciir-
tés, y como Secretario del Despacho, me compete para tomar la palabra, cs
solo porque habiéndose rozado la cuestion con un principio fundamental, im -
porta mucho fijar las ideas con toda exactitud; sobfe todo cuando principuamas
4 entrar en un régimen, que si bien no es nuevo, sino muy antiguo, pucsto
que trac su origen de las leyes fundamentales de la rionarquias con todo, el largo
cesuso en que por muchos siglos ha estado, le da cierto aspecto de novedad.
En este supuesto, y como la doctrina que acaba de exp?esar el 8r. marques da
Montevirgen podria, ser peligrosa, crep nedesario rebatirla, aungue conozco que |
la intencion de S. 8. ha sido quitar embarazos al Gobicrno, y acelerar el exi-
men de los presupuestos, cuya dilacion puede originat inconvenientes de tras—
céndencia. S. S, ha ehinciado y sostenido su opinion de que esta materia de pre-
supuestos o es una verdadera ley; ¥ de una manera muy 'in{geﬂiosa, s¢ ha apo
yado en que supuesto que en &l éﬂnum Ruai hay un anticuld express sébre
materia de contribuciones, e claro gue no sc comprende én la regla gemcral de
las demas leyes. Este es ¢l principal argumento de 8. 1 y por lo tanto Tergs"
que hicer ver que es muy especinso, pero qus ho descama en (ubdamentos base
La imposicion de las contribuciones es uha verdadera ley; y co=
mo tal se réputa en todas las haciones que s¢ gob.etnan por un regumen repre=
setitativo. Ligva y debe levar el curdcter de ley: puesto que ¢s:un mandar oblie
gatorio, genetal, que imponé una carga & todos los individues de una Naciony

'Y no se puede imponér carga alguha & uba Xacion sin el concurso de los dos
« brazos principales del Estado, ¢ poder legislativo y el poder Real. S8, ha

querido supoi.r que ¢n Matetia de contribuciones se variaba el carister de ley,



puesto que en clfa se invertia ¢l rden que 8¢ observa

z-hs omps; - choierto -
modo Ia corona-cjercia una especic de derecho de pet -a"'?c s {)_u?; at;% ?mh;

uivorado.S. S. La corona, asi en ‘esta como en lag demas 3 ufg @ \
erecho,. propio suyo,'la iniciativa; los Estamentos aprueban ,-mddifican, re-{_
prucban,y ‘este es su derechos

que da la corona; iy por qué? Porque la corona es ‘unxespecis de representante
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o $8lo son Witaticios: T4 coro-
na propone: los Pracuradores y Proceres examinan, mo

. difican, aprucban 6 re-

prueban , porque tal es su facultad; pero para la ejecucion de lo propuesto y
aprobado, se necesita el sello de Ja sancien Real , sin el cuat no (endnan. den:,-
cho las autoridades para obligar 4 los pucblos & ejecutar lo dispuesta,. ni obli-
gacion estos de obedecerlo: y en este caso, tal sancion, no se’ podria_obli-
gar & los pucblos al pago de las contribuciones. No hay, pues, (diferencia en-
tre 1a ley de presupuestos y las demas, ni en sus primeros tramites, ni en su
exémen, ni en su conclusion: iniciativa, aprobacion y sancion; estos son los
trimites que como todus tiene que suffir. Si.en el Esxaxuze Buad -se-ha osta~
blecido un asticulo expreso sobre ella, es porque 5. M. en su alta sabiduria co-
noZié que era preciso hacer una especifica mencion de elis; porque es la garan-
tia mas esencial , el mas fundamental de los derechos de la Nacion, c_l que sir~
ve para la copservacion de todos. Acawe el cjercicio de vetar los subsidios por
las Cortes antiguas fuc ¢l que di6 vida 4 la libertad castellana; y tal vez este
mismo derecho, ejercido por la Cimara de los Comunes en Inglaterra, es el
que ha mantenido en pie durante siglos las libertades de aquel pais.

»Solo el tener que presentarse ¢f poder Real ante las Cértes para que
otorgasen las contribuciones, mantuvo vivo el espiritu de libertad en Castilla;
hasta que privéndose 4 esas mismas Cortes del ejercicio de aquel derecho, dcf"'
de gue se excluyeron de cllas 4 dos brazos importantes del Estado, en las cé-
lebres Cortes de Toledo del afio de 1538, quedi ¢l brazo popular solo y débil,
y se vih al fin privada la Nacion del cjercicio de sus derechos, y especialmen-
te del. de otorgar sus contribuciones; si bien quedd una especie de sombra que
Jo ejerciese, y ha durado hasta nuestros dias en la diputacion de los reinos, que
renovaba con la corona las escrituras de millones. No se tenga por exageracion;
pero estoy firmemente persuadido de que este derecho importantisimo es la sal-
vaguardia de todes Yos demas, y que donde quiera que exista cs lmgosnblc que
deje de haber libertad; porque es imposible que al cjercerle la Nacion, dejen
de verse y corregirse los abusos que se introduzcan en los diversos ramos de la
administracion, y de ponerse coto & las demasfas del poder. Por esia razon,
pues, ha sancionado tan expresamente edie derecho et EstaTuTo Rear qu esta..
misma razon el ministerio, absteniénidose de entrar en la cuestion pendiente,
ha dejado en entera libertad al Estamento, para que decida el incidente sus-
citado. : .

s»Respecto & la discusion actual , solo diré que e} Gobierna pres'm‘té todos
Tos presupuestos unidos, bajo el cardcter solemne do una ley. Si los hubicera pre-
sentado aislados, acaso sc hubiera hecho sospccbpso dg que no queria presentar
el cuadro total de recursos ¥ cargas de la Nacion. Los present6 formando un
caerpo; y hubiera sido ficil que se examinasen ast por una comision de ingre-
sns y otra de gastos; péro el Estamento lo d(SPI:lS? dc. otra manera, subdivi-
diéndolos en varias comisiones particulares: el ministerio no se opuso, porque
creyd ver en esta subdivision et deseo de profundizar mas y mas hasta el alti-
mo detalle de los presupucstos. Convino en esto; {y por que! Porque crey6 ?ue
el objeto-no cra retardar ni embarazar el eximen de los presupuestos, sino ta-
cilitarle y hacerle mas severo, mas minucioso. Por eso el ministerio no opuso
la menor dificultad: ahora el Estamentd es el que debe decidir c6mo se ha de
proceder sl exdmen de todas las partes de esta ley, El ministefio, que no desea
mas que e} 6rden, y que se entre en cl camino legal ,-quedard satisfecho por
su pirie siempre que se marche en derechura al fin; los pormenores los aban~
dona, como debe , 4 la sabiduria.del Estaménto.” i )

El Sr. marques de Montevirgen: »Para deshacer una equivocacion que
creo ha padecido el Sr. Secretario del Despacho, debo decir que las antiguas
Cértes cuando votgban los presupuestos, no esperaban la sancion Real. Aqui
tamposo , porque, desde ¢l momento’ en que, quedan votados, la corona sc ha-
lla autorizada para cobrarlos: no hay, pues, sancion Real § mi modo de en-
tender. Ademas’, habiéndose aludido 4 lo que se verifica.en otros paises, no
véo tampoco esa sancion Real; pues aprobados losgicsupuestos por las Cima-
ras de Goniunes y Lores, vuelvén 4 Ta corona, la cual les da gracias; pero no
sanciona, Esta ¢s fa prictica, segun tengo entendido, y por eso he rectificado
esa equivocacipn, agradeciendo al Sr. Sccretario el favor qué me ha hecho en
su discurso respecto 4 mi intercion:? i o

* Ei Sr. Secresgrio del Despacho de Estado: »Respecto 4 la intencion
del Sr. marques de Montevirgen, no ha sido favor, sino justicia la que he he-.
cho.- Por lo demas, ¢l Estaménto me permifird le distraiga cortos mipufos pa-
ra aclarar un hecho. Es cierto que en las antiguas (_Iértci de Castilla no” habia
sancion para los presupuestos; pero tampoco la habia para las- demas leyes: las
Cértes hjcim peticiones al Rey : este lis mandaba eXaminar; y por lo regulac
al .2cabarse 1a sesionés, solia decir si las admitia 6 no: pero no habia la for-
malidad de la sancion. Ahora, segun’ ¢l Estdtuto, Riat, esta sancion es ne-
cesaria por dos razopes sencillas: primera, porque la corona tiepe una parte
del poder Iegislativo; y si no fucra qxdfs_gensab!e su sancion , podria verse des-.
pojada de aguella participacion esencialisima; pucs sugonicndo qué 14s Cé{tcs_
varissen enterameote los presupuesto el sistena de con;nbyc@ncg, ique le’
quedaba 2 1a corona dé su’ fr,eroga(wa! Segunda razon: la sancionisc compren-
de Bajo esta formula: santiono y cjecsitese; es decir: que para que tengan fuet-
za las léyes deben estar sancionadas por la potestad Real, ] no puede dispo—
nerse Ta ejécucion sin este requisito, ni las autoridades podrin hacerlas ejecutar,
ni los phébtbs'.é:tuig'obiigados 4 obedecerlas. El efecto de 1a sancion no es
otro que el dg'das vida 4 o mandado, y €n todas partes donde bay Gobierno

resénlafive , semejante al fuestro, se exige este requisito. En el articulo 40
de ld Carta francea se establece este principig, y cxpresamente pdra los presu-
puestos; piles dice: que »ningun impuesto podra_ser. obligatorio si no se halla
réconozido por las Cimaras y sancionado por el Rey.” Lo mismo e verifica en
Ioglaterral, sunque bajs distinta forma.” . T

© CEL Sr. rhargues de; Montwg’r‘gr'[l; »En vista de lo que acaba de decir

.
S

y despues falta siempre ¢l sello deda™rancion Real,

Tnglaterrat - -

: Noeo o
§: 8., :3e wooprre wna dificultad, que desearia se allanace. ; Puede la coren,
r3 _aé’-‘&nirihp‘cjdﬁ'gs votidis , aumentarlas, dismintirlas 6 no confor-

desecha i
e eon ctfas? £3 sanfion Real cs uma autorizacion: {cémo ha de plpcsde-

la corona cuando si se presenta un ‘presupiiesto de 1500 millones, por cjenr -

plo, las Cértes lo reduzcan 4 solo 19} Esta dificultad désearia yo se solventa~ \.

s¢; pues siendy el acto mas solemne de’ Jos' Estamentos el votar las contribucin®

aes, gapticgeno dejrla cn el ai n cuanto 4 lz refegsncia hechw por S. S, °
8¢ 14 Gartd_frahictsa, estoy conférmé , pero me parcce o sucede Jo qmismo en
Ca T e T -
- ErSe-Secvétasio &t Despatho de Hdcitnida s wMe levanto para desha-
cer meramente una  objecion , f mi pirecer infundada. ;Cémo el pader Real
podria negar la sancion de los presupuestos? ; Como-ha de negar la sancion de
esta materia despues de discutida en Céries? Hay cuestiones que llegando 4
cierto punto sop.insolubles, y solo s¢ pueden contestar ¢on olras que no lo son
ménos.. Y asi.diria yo al Sr. marques de Montevirgen; ¢ qué haria la corona si
las Cértes negasen los subsidios para pagar al ejército? Me parece que S. S. nio
dejard, de tener dificultad para contestar & esta réplica mia, como ¢l ministério

para responder 4 su pregunta.”

£l Sr. Polo y Muonge: »Diré pocas palsbras, que me parece bastarin
para fijar la cuestion. Tres caminos son los que se presentan pata salir de la es-
pecic de laberinto en que nos hallamos: 1.° discutir el proyecto de ley en su
totalidad , votdndole segun lo que previene el art. 92 del reglamento: 2.° no
discutirle ni votarle en la totalidad, sine por un érden inverso, es decir, ca-
da parte de por si; y 3.° suspender la discusion hasta que presentadas todas las
partes, pasen 4 una comision ceniral, compuesta de un individup.de cads una
de las anteriores, que dé su dictdmnen final. Cada uno de estos tres caminos pre-
senta sus dificultades: el pritnero, porque no estando leidas todas las partes, no
conocemos la totalidad, 'y dilatamos la discusiop; 9 faltamos al articulo 91 del
reglamento (lo leyéd) El segundo, que ¢s invgrso, es decir, discutir por.par-
tes los presupuestos, principiando por el d ‘{x casa Real, pos haria (afringir
el art. 92, que estd terminante (lo ley$). Fambien los tiene ¢l 3.%; pues son
muy Obvios Jos perjuicios que resuitan de 14 suspension de estas discucusiopes.
Estamos £ fines de 1834, y siendo los prestipuestos para el afio 1835, ¢l dilatar
su discusion podria perjudicar al gfvicio del Estado. Supuesto que todos tres ca-
minos tienca inconvenicntes, es claro que debemos adoptar-el que menos ten—
g2, en cuyo caso s¢ halla, 4 mi entender, el primero, que es discutir e} pro -
yecto en su totalidad, votarle nominalmente con arreglo al art. 92, y despues
entrar en la discusion de los presupuestos particulares. Es claro que al votar 1a
totalidad no votaremos la cantidad fijada en el presupuesto del Gobierno, sino
la cantidad X que resulte de la suma de las diversas cantidades A+B~+C=X &c.

.Esta es mi opinion , expresada lo mas brevemente que me ha sido posible,”

.El $r. Lopez: »La proposicien que se discute me parsce no puede ser.
aprobada por dos razones: 1.2 porque .aunque solo se aplica al caso presente,
podria despues por sus consecuencias aplicarse 4 los demas: 2.* porque aun en el
caso de que sc aprobase, se encontraria despues ser impracticable. La proposi-
cion es que se declare que estamos en el caso del art. 92; es clarn que admiti~
da para este caso se padriz despues aplicar 4 los demas. El articulo dispone que
todo proyecto de ley se discuta en la totalidad , y despups se pase al ¢xdmen
por articulos; péro esto es cuando los proyecos de ley son mles, uniformes y
de una unidad que no ticnen los presupuestos. Cada uno de estos. puede conside-
rarse como pu proyecto. separado: por tanto, aun cuzndo se admitiess la pro-
posicion, seria despues impracticable, pues la dificyitad quedaba en pie. Y si no
digase, ¢cudl es I3 totalidad? ;La masa general de Jos presppuestos, 6 la de los
articulos de cada uno de ellos? Cada uno toca 4 un minjsterio separado; ¥ si
se presentan juntos, €s para que dz ‘un solo golpe se vean las cargas y recursos
del Estado; pero en la discusion necesariamente han de examinarse separados.

»De aprobarse la proposicion se originarian otros males, pues babria que
pasar nuevamente 4 una comision los presupuestos, y esperar su dictdmen. La
misma conducta de la mesa apoya mi dictdmen : conociendo que por la digersi-
dad de materias los presupuestos eran objeto, no de una sola ley, sino de varias,
dividi6 el trabajo en diversas comisiones , cuyos dictd 5 aun no todos los te-

nemos 4 la vista. ;Y qué se scguiria si ahora se reunfesen en una sola comision

~

central? Que esta tardaria algun tiempo en dar su dictimen, y sacrificariamos ¢l
tiempo, causando muchos males, 4 una especie de culto supersticioso & iddlatra,
como dijo muy oportunamente ayer el Sr. Argiiclles, 4 un articulo del regla~
mento. ; En las circunstancias en que nos hallamos, estamos en ¢l caso de de~
mostrar la aprobacion de los presupuestos hasta 'que puedan examinarse todos
41a vez? ;El ejército, que con tanta heroicidad pradiga su sangre, podrd per~
manecer algunos meses sin paga y sin recursos, expuesto & perecer de miseria?
iLos empleados civiles y dependientes de todos los ramos de administracion po-
drdn esperar la lentitud de nuestras deliberaciones para cobrar sus sueldos? Los’
retirados , cubiertos de honrosas cicatrices y Henos de achaques, adquiridgs tal
vez en defcnsa de la patria, podrin en su triste vejez pasar’ algun tiempo sin
récibir ¢l pedazo de pan miscrable que se les da? La trascendencia, sefiores, de
esto es de mucho bulto para que se oculte 4 1a penctracion del Estamento. Bien
s¢ que en el estado actual de esta cuestion es imposible que para Enero esten
votados todos los presupuesios; ;pero serd lo mismo quc falten uno i dos por
examinar , que ¢l que no &té ninguno ya aprobado? Dicese que puede recurrir-
s¢ al medio supletorio de autorizar al Gobierno para seguir cobrando los im-
puestos ‘como este afio; pero, sefiores, csto tienc otros gravés inconveniertes
sdbidos de todos. Por my parte declaro y protesto que siempre me opondré &
tal autorizacion. La Ginica arma que tencmos contra los abusos del poder es el
votar los presupuestos: ¢y nos hemos, de privar de clla al principio de esta for-
ma de Gobierno representativo? Yo no opinaré jamas porque_s¢, xija § los
contribuyentes un solo maravedi por un solo dia sin que esi¢ concedido del
modo mas expreso por la representacion nacional. Deseo, pues, que el Esta~
ni!jénlo §c penctre de la fuerza de estas observaciones, y decida con arreglo 4

elias.” - ' )

El Sr. Belda: »No era mi 4nimo suscitar esta discusion ni embarazar

con ella 12 marcha do los presupuestos ; pero ya que estd suscitada diré que las

disposiciones que contiene el reglamento sobre proyectos-de ley deben obser—

varse, si no hay inconvenicntes insuperables. Lejos de haberlos en este punto,

todas las razones militan en favor de que asi se haga; los inconvenientes serin

que pueda dilatarse la discusion al pronto por algunos dias; pero luego se ter-

minard antes, volviendo & scguir la marcha natural que prescribe el reglamen: -

#
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16-Wstd- misma discusion actual ros ‘prueha que,” por habernos ‘salido de. &,
"hemos tropezado en inconvenienies que-4 cada paso-se removarid y nos entor-’
pocerin. Efectivamiente ' si no' s¢ establece-csa comision- central de. que-ha -ha- -
blado’el 8r. Monge', ;adonde irdp & parar las diversas adici;;cs y -miodifica-+
ciones ‘z’ue' se propongant Y ;quién uniforma y arregla las diferentes rebajas
. que-cada corhision: proponga; & fin de que do haya diferencias notables y per--
judiciales eo -6l modo de- tratar los asuntos dé¢ un ramo y-los d¢ otro? Aun
hay ‘mas: las diversas :comisiofiés nombridas han- examinado los- presupuestos
de cada ramo respectivo; pero aun no se sabe cuil ha d¢ examinar el capitu-
Jo 3.° del proyects del Gobiérno', relitivo 4 disposiciones generales. Los ar-
ticulos 92, 94 y 96 del reglamento exigen indispensablemente una comision
- finica para el exdmen de todo proyecto de ley, y como tal ha presentado el
Gobierno el de'que se: trata reunidos todos los presupucstos. En cuanto 2 la di-
lacion que esto puede ofrecer, creo que aunque ahora se dilatase por unos cuan-°
tos dias la discusion , luego se gaharian los mismos por la mayor facilidad en el
eximen de los presupuestos; y tanto mas cuanto que mediante el largo tras—
curso del tiempo que las comisiones han tenido en su poder las diversas partes -
de cllos , podria imponéfscles la condicion de tener concluidos sus trabajos pa-
ra un dia dado. Lo mismo deberia exigirse d¢ la comision central, que podria
componerse de un individuo de cada una de las ya nombradas, y que ficilmen-
te concluiria su exémen por tener ya preparado ¢l camino. Vease pues como’
de este modo, en vez de retrasarse la resolucion final de los presupuestos, se
aceleraria, y ademas cumpliriamos las disposiciones del reglamento, evitando
escollos y embarazos. Por lo tanto, opino que aprobdndose la proposicion, ss
forme despues una comision central en la forma que he indicado, para que
examine todo el proyecto y las adiciones y enmicndas que 4 €l se hagan.”

El Sr. Presidente manifestéd que antes de pasar la discusion adelante, de-
bia decir que el plan del Sr. Belda podria herir & las comisiones ya nombra—
das, y que se habian ocupado de estos trabajos; ademas de que las comisiones
no podian ser de nGmero ilimitado de individuos , sino solo’de nueve i lo
mas. Afiadié que no se fundaba el referido plan en ningun articulo del regla-
mento, ctiya observancia se¢ reclamase,

El Sr. Belda para deshacer toda cquivocacion dijo que su idea estaba fun-
dada en los articulos que habia citado relativos 4 la discusion de proyectos de
ley. '

El Sr. Santafé fuc de opinion que se perdia ¢l tiempo en tratar de la apli-
cacion de los articulos citados , cuando sc veia la imposibilidad de hacerlo por

" la naturaleza de la misma materia de presupuestos; y pidié se preguntase si el

asunto cstaba subcientemente discutido.

Sec verifich esta pregunta, y resultd estarlo. En su consccuencia se leyd
nuevamente la proposicion de 1os Sres. Trueba y marques de Someruelos, co-
mo tambien ¢l articulo 92 del reglamento 4 peticion del Sr. Navas. °~

El Sr. Ferrer preguntd para votar queé resultaria de aprobar la proposi~
cion, 4 lo que contesté el Sr. Presidente que seguir lo dispuesto por el articu=
lo que acababa de lecrse. :

Se voté la proposicion, y fue desaprobada.

El Sr. Ferrer preguntd entonces qué s¢ hacia; y el-Sr. Presidente con-
testd que continuar como si no hubiese habido ¢l incidente de la proposicion
descchada, y pasar 4 la discusion del presupuesto de Casa Real.

Esto suscité un corto, pero acalorado debate, en el que los Sres. Ferrer y
conde de las Navas pidicron constase se habia faltado al reglamento en su ar-
ticulo 92; 4 lo que se opuso el Sr.* Presidente, rehusando conceder la palabra,
4 mernos que no hubiese proposicion por escrito. .

Sec presentd una proposicion del Sr. Cuesta, reducida 4 que todos los dic-
tdmenes de las comisiones sobre presupuestos pasasen 4 la de Hacienda, para
que auxiliada de dos individuos de cada una de aquellas, formase su dictimen,
y se¢ observase asi el reglamento. . o .

La apoyé su autor, manifestando que la misma discusion anterior proba-
ba lo dificil que era discutir la materia de presupuestos en la forma que se ha-
bia principiado; y lo convenicnte que seria que la comision de Hacienda for-
mase una especie de memoria analoga 4 la del Gobierno para facilitar al Esta~
mento la resolucion de tan dclicado y complicado asunto.

Preguntade ¢l Estamento si tomaba en consideracion
Sr. Cuesta, resulté no tomarlo. i

Se leyd la siguiente proposicion del Sr. Ferrer, que no’se tomd en con-
sideracion.

»Pido que el Estamento se sirva declarar que desechando la proposicion
de los Sres. Trueba y marques de Someruclos, sc ha entendido que s¢ proceda
desde ahora & la discusion del presupucsto de Casa Real, sin que se crea se
entra en la cuestion de la totalidad de los presupuestos.”

. Leydse tambien otra proposicion del Sr. marques de Someruelos, concebi-
da en estos términos: e

»wPido al Estamento se sirva declarar nos hallamos en el caso prevenido
en el articulo 92 del reglamento con respecto al presupuesto de Casa Real,
considerindose cada uno de los presiipugstos como un proyecto diferente, res-
pecto 4 que cada uno de ellos sigue los trimites que el mismo sefiala.”

El dicho Sr. marques de¢ Someruelos apoyd su proposicion, fundindose
en que por medio de ella se conciliaba lo prevenido en el reglamento: que
para no detener la discusion convendria entrar desde luego en la del proyecto
de presupuesto de Casa Real, porque asi este ewmo los demas son unos verda-
deros proyectos que tienen totalidad y tiencn partes; y que ¢l modo de conci-

. ar la brevedad y el drden cstablecido en los articulos del reglamento, era

admitir la proposicion que habia tenido el honor dc presentar al Estamento.
El Sr. Sscretario del Despacho de Hacienda dijo que si le parecia al Esta-
mento, podria votarse la proposicion por partes, pues' 3. S, aprobaria’1a prime-
ra y no la segunda. _ c
Acordado asi se leyé la primera parte, que dice: :
» Pido al Estamento se sirva declarar nos hallamos en el caso prevenido
en el articulo 92 del reglamento con fespecto al presupuesto de Casa Real.”
Habiéndose tomado en consideracion esta primera parte y no la segunda,
dij :
© ! Sr. Cuesta: »Cads vez etamos peor, y cada vez nos separamos mas
del gﬂto principal de la cuestion. El-Estamento no ha tenido 4 bien tomar
en cansideracion la proposicion que he hecho por creer que ibamos & volver al
principio, y estd visto que vamos marchando de cscollo en escolio. El Schior

lo propuesto’ por el

marques de Someraelos acaba de presentar otrz nueva’ proposicion, cuya® pri-
mecra parte ha sido tomada en consideracion,, y' desechada ia segunda; pero yo

digo que-ringuna ‘de: las dos debe admitirse. El Gobierno ha presentado un.
‘ proyecta de léy , 'y uhora ¢ propone que de este proyecto hagamos sicte pe—

dazos, sicte leyes, -y que cada una se discuta como’ ley particular, que es lo.
mismo que i dijésemos que s¢ nombrase una comision para cada anticulo de

. la ley de mostrencos. De consiguiente , no debiendo apartarnos de los limites-

.

que prescribe el reglamento, creo estamos en el cabo de discutir la totalidad
del prayecto presentado por el Gobicrno, para entrar despues en la de sus ar—
ticulos ; pero para esto conviene que una sola comision sea la que presente una
sola memoria & dictimen que abrace todos los particulares del proyecio, por—
que entre tanto nada puede hacerse.” )

El Sr. Présidente interrumpié al orador, y despues de algunas contestacio-
nes entre ambos mandé el Sr. Presidente que se leyera de nuevo la proposicion
del Sr. marques de Someruclos tal como la habia tomado -en consideracion el
Estamento. '

Lcida que fue, continub .

" El Sr. Cuesta: »Luego si para el presupuesto de Casa Real se hace una
sola ley, otra paraiel de Guerra y asi de lus demas, son sicte leyes.”

El Sr. Presidente observd que en el momento solo se trataba del presu-
pucsto de Casa Real, preguntando al orador si admitia 6 desechaba la propo-
sicion.

El Sr. Cuesta contestd que se habia opussto por parecerle convenia discu—
tirse dicho presupuesto cuando los demas.

El Sr. Alvarez Garcia: » Me parece que no salimos del caos en que nos
hallamos, y que no atendemos 4 lo que es mus urgente. Si cada comision estd
encargada de entrar en el exdmen del presupucsto de su ramo, y la totalidad
st halla dividida en tantas partes & articulos cuantos son los presupuesios que
abraza, examinada la cuestion al presentar cada comision sus trabajos, resultard
gicmprc implicitamente una totalidad compuesta, sobre que reccaerd votacion,
igualmente que sobre sus pormenores.

»Dice cl articulo 92 del reglamento (lo ley6). Concluida la discusion ge-
neral, ; qué importa que la cuestion sea expuesta por uma sola comision o por
muchas, habiendo de venir 4 componer una sola totalidad? Yo creo que este
es el finico medio que debemos adoptar para salir d:l laberinto actual: porque
lo primero que 4 mi entender debemos hacer, es cumplir una obligacion , y
cumplida entrar desde luego en la cuestion que importa, pues lo demas 5 per—
der tiempo, sin que seamos tan idSlatras de un reglamento hecho precisimen-
te con la intencion de cumplir lo que el Estatuto REear previene en su arti-
culo 34 Los reglamentos estan establecidos para que sirean de formulario, y
no ha de tributarseles tanto respeto como 4 una obligacion precisa. En el cir—
culo en que nos hallamos, y en ¢l que nos hemos encerrado, hemos dejado echar
la llave; y cerrada la puerta con aquella por fuera, ya no tenemos con que
abrir; por lo que, una de dos, & qucbrantamos la cerradura, ¢ saltamos la
valla.

»Por tanto me parece que debemos entrar desde luego en la cuestion, exa—
minando por partes la totalidad de los presupuestos, procediendo al cximzn da
cada uno de ellos , no obstante lo prevenido en ¢l reglamento; tanto mas¢', cuan—
to me parece que bastante discusion ha habido ya sobre el presupuesto de casz
Real, pues ayer casi la mayor parte de lo que se dijo fue dirigido 4 su to—
talidad.”

E/ Sr. conde de las Navas: »nEsta discusion estd demostrando clara y
terminantemente las imperfecciones y nulidades del reglamento. Sea esto dicho
de paso para recordar esa peticion que hicieron algunos Sres. Procuradores, so=
licitando su reforma con tanta prevision, que no parece sino que tuvicron pre=
sente el conflicto en que ahora se halla el Estamento , y pensaron tan anticipa-
damente en un remeaio, que por haberse repetido tan frecuentemente agque. es
mas necesario que se ponga. Pasemos adelante. La proposicion que se discute
me parece que no podemos nosotros absolutamente aprobarla, por contener una
infraccion di.recta del reglamento, 4 pesar de lo dicho por el Sr. Alvarez Gar~
cia, de que lo mismo resultaria (me parece que ha querido dacir esto) discutien~
do la totalidad del proyecto de ley de una vez, que discuticadolo por partes,
pues que de la agregacion de estas partes se¢ formaria luego el total. Pues no
scfior; yo no soy ni creo que nacie sea de esa opinion: porgue cuando el re-
glamento ha dicho en su art. Y2 (que cada uno de V. S5, debe saberlo de me—
moria por las veces que se ha repetido en este recinto) que los proyectos de ley
deben discutirse primero ¢n su totalidad, me parece 3 mi que ha tenido por
objeto demostrar que hay necesidad de dar estos auxilios al Gobrerno, o lo
que ¢s lo mismo, que ¢l Gobierno necesita para subvenir 4 las necesidades del
Estado de una suma dada. ;Creen los Sres. Procuridores que pucde dirsele esta
suma? Este serd el resultado de la discusion entablada. La discusion por partes
tiene despues por objeto examinar la mayor & menor largueza con que se han
de acordar estos fondos, sobre los objctos de su invension &c. 3. De consi-
guiente , ¢ cOmo quiere el Sr. Alvarez Garcla que se produzea ci mismo resul-
tado cmpezando por donde todus acaban, que haciendolo segun ¢l éGrden regu—
lar de las cosas?

»Hua dicho S.S. que el presupuesto de casa Real estaba ya suficientemente
discutido en su totalidad. Me perdonari le diga que, 6 yo me he quedado sor-
do, ¢ que si 0ign bien, como creo, o se ha tratado nada de eve asunto: v si
asi fuese, no estariamos ahora , como estamos, nadando en un Oceano de con-
fusiones, sin saber como salir de el. Ea cuanto 4 la proposicion, y vuelvo de
paso d ella, no me conformo; porque parece que on la. misma se quiere dar
una preferencia al presupuesto de casa Real sobre ¢l presupuesto general. Y
sin que sea mi dnimo dar 4 entender con esto que dicho presupuesto no sea d:g-
no de ocupar detenidamente nuestra atencion, no puedo sin embargo menos de
manifestar que si s¢ empezase por los presupucstos de Guerra 6 de Hacienda,
que son en mi concepto los mas interesantes , en ese caso me adheriria, aun—
que con repugnancia, 4 que se procediese 4 discutirlos del modo que se¢ expre-
sa ¢n la proposicion de que se trata. Pero no habiendo emperado por los pre—
supuestos referidos, me parece que adoptar la marcha indicada en dicha propo-
sicion seria establecer sin necesidad un antecedente que se aplicaria despuss a
1odos los casos semejantes; y es menester que los Sres. Procuradares no pierdan
de vista Que un presupucsto No x ve sino una vez al afo, vy que por consi-
guicnte es menester andarse en esto con mucho pulso.

» Yo no me conformo, pues, con la proposicion que se discute , porque
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no quiero e diga que se:daun privilegio 4 :un- presupuestossobre:ofto, ni-quie~:
10 glmpmo, : Fpgm de:que-no 50y yo_délos. mas,¢itadores-del. reglamento,-
que s¢ -infrinja; asi en-unacdestion. mpita!hs&wdo;gn 2
interesantes que hémos 1enido se-han opuesto 4 su, infraccion;los fundadores de
esta ley, -4 la'que se-hack tauto agasajo,s que casi s Ja deifica. . (2! - o
»8i 4 'de-totlo: esto se considerase: indispensible. seguir fa: marcha ex-
presada en Ia proposicion’, entonces seria nacesario.infringix <l -reglamento, y.

confesar-una vez.siquigra que tiene defectos, . Es menester. no hacernos ilusion,.

sefiores; si sé ha de obsérvar el reglamento, no'se pm:dc _eonti_nqax:.lav -discusion -
de: presupuestos: es gecesario-suspenderla por 15,-20'6 mas diass Tiempo en el
cuar"se puede comprometer 1a-suerte del Gobierno, porque i s¢ halla sin dn.—!
nero, 1o sé cémo ha de-salir de sus apuros, y dinero no puede haber mientras:
los presupuestos no se ‘discutai.y apricben por el Estamento. De consighiente
1z situacion ‘es critica-para el Grobiernoy y asi es necesario que sc d¢ esc corte-
cito al reglamento, de cuyo modo es como podremos salir dol mal paso, y no
de otro.” - . .

El Sr. Secretario del Despacho de Estado: »No trato de defender en
este momento el reglamento. Sin embargo,cosa dura es que se haga una incul-
pacion al Ministerio, aunque de una manera indirecta, y al reglamento, en una

" cosa en que nq tienen culpa ni el reglamento ni los Secretarios del Despacho.
»No tiene culpa el Gobicrno, puesto que presentd su proyecto de ley
unido, formando una totalidad; proyecto que presenté hace dos meses 6 mas.
. »No tiene culpa ¢l reglamento , ese malhadado reglamento, que como to-
das las trabds, embaraza y disgusta. Si s hubicra pasado el proyecto de ley &
una comision, 6 si ¢l dictimen se hubicra presentado de la misma manera que
el proyecto, entonces no hubiera habido la ‘menor necesidad de separarse del
camino trazado por la ley , ni de darle esos ataques, y hacerle esas heridas,
siempre peligrosas. El Gobicrno no se opuso 4 que los préupuestos se dividie-
sen en secciones; porque no juzgd conveniente oponerse 4 que s¢ derramase so—
bre todos ellas y sobre cada uno en particular ese Ilcqo de luz; 4 que lo_s re-
visasen cien ojos; 4 que, como otro Argos, no se dejase escapar nada sin el
mas riguroso eximen. . .
»No se opuso pucs ¢l Gobierno 4 la marcha que vib preferia el Estamen-
to, porque en todo procede con lealtad y buena fe, y se complace en decirlo:
se nombraron en fin § 6 7 comisioncs, y cada una de ellas va presentando su
informe , por lo cual no resulta un informe unido, un cuerpo, un total: no
¢s por consiguiente culpa del Gobierno ni del reglamento el que asi suceda.
» Llegados pues 4 este punto , y 4 pesar de que el ministerio se ha abste-
nido de entrometerse en esta cuestion , yo apelaria & la ilustracion y docilidad
de! Sr. marques de Someruelos, para que retirara su proposicion; porque ;4 qué
alargar la discusion sobre un asunto en cuya esencia todos estamos convenidos?
porque me parece que la mente del Sr. marques, al fjar su proposicion, ha si-
do que se aplique el art. 92 del reglamento 4 cada uno de los presupuestos.
» Asi, por ejemplo, tratdndose ahora del de casa Real, se empezard por
discutir el proyecto del Gobierno en su totalidad; y luego sc pasard al exi-
men de las disposiciones particulares; cuando liegue el presupuesto de Guer-
ra, se hard lo mismo, y asi de los demas.
" »Por lo tanto mi opinion seria que ¢l Sr. marques de Someruelos retira~
se su proposicion ; puesto que todos estamos de acuerdo, que sc discuta cada-uno
de los presupuestos en su totalidad, y luego sc entre en ¢l exdmen de sus dis-
posiciopes particulares; con lo cual creo que podrd cortarse desde luego esta in<
Gtil dis}usion, que ha embarazado ¢l curso de nuestras tareas.”
* EI Sr. conde de las Navas para deshacer una equivocacion dijo que no ha-
bia sido su 4nimo hacer por ¢l momento unadnculpacion al Gobierno, aun-
«que no le faltaban motivos para ello; pero que puesto que asi se consideraba,
scrviria de recuerdo para la suerte de las peticiones que reposan en paz.
El Sr. marques de Somevuelos: »Cuando ayer tuve el honor de hacer la
proposicion que suscribié el Sr. Trueba, estaba muy distante de creer el giro
que ha tomado la discusion, esta discusion enojosa y complicada en que dolo-
rosamente hemos empleado dos dias. Para abreviarla y cortarla, si era posible,
habia yo presentado en la mesa la de que ahora nos ocupamos, como aclara-
cion de aquella, y que po ha sido leida hasta despues de haber decidido el Es-
tamento que no tomaba en consideracion la del Sr. Ferrer. Lo que ayer dijo el
Sr. Puche, y hoy ha manifestado ¢l Sr. Lopez , explica y demuestra el sentido
3y objeto de la proposicion, sin que yo necesite molestar al Estamento exten-
diéndome mas sobre este punto. Mi intencion no fue otra que conciliar la bre=
vedad con el exacto y puntual cumplimiento del reglamento ateniéndonos 4 su
-espiritu y disposiciones; y pues el Sr. Secretario de Estado, Presidente del con-
sejo de Ministros, desea que retire mi proposicion, y manifiesta estar confor-
me en que se discuta cada presupuesto, primero en su totalidad y luego por
.partes, empezindose por ¢l de casa Real, consiento gustoso en retirarla, res-
pecto que va & seguirse Ja marcha que en ella proponia como la mas conforme
al caso en que nos encontramos.” L
Retirada la proposicion del Sr. marques de Someruelos, sc leyé la siguien-
te del Sr. Istlriz: »Pido al Estamento , que mediante 4 que los presupuestos no
puceden estar sancionados para el 31 de Diciembre de 1834, manifieste al Go~
biemo que estd dispuesto 4 concederle el voto supletorio para continuar ¢l co-
-bro d¢ las contribuciodes micntras que los presupuestos pasen de nucvo & una
comision central que s nombre.” .
Como autor de Ja proposicion y para apoyarla, dijo
E1 Sv. Istdriz: »No he hecho Iz proposicion fundado. en el reglamento,
en vista dc la- multitud de dudas que nos ha ofrecido en las discusiones antece~
‘dentes: Ia he hecho el convencimiento en que estoy de que se ha equivo~
cado ¢l giro que se debia haber dado 4 la discusion, g por el designio de vol-
verla § poner en ¢l punto de donde creo que debia haber partido, nombrando
una comision central que examinase los presupucstos y presentase al Estamento
su dictimen sobre la totalidad del proyecto entero, y despues, de cada uno en
ticular. . : - -
e »El Gobiernio 50 puede oponerse fundadamente 4 esta proposicion mia,
que Icjos- de entorpecerle en su marcha, tiende 4 desembarazarle de Ja falsa po-
sicion en que se encuentra situado. El objeto, pues, de la proposicion que he
tenido ¢l honor de hacer 41 Estamento, es facilitar al Gobicrno los recursos -
-que pecesita, y de que yo deseo, pucds (ranca y expeditamente disponer, tanto
comp ptiede desear-el Pﬁm’cr Procurador de la Nacion.

- »Por 'consccuencia yo espero que el Estamento, despues/de lo que se ha

otfas discusiones ‘menos . -
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habladp -yd‘en gata: miateria, se-conyencarf de-qhic. oe hagiotrd medio; de. 'vol-
ver. al punto de. donde. s ba-partida, o8 Emiprender;osts -+ retrl ‘
libear.al Gobierne, de s sestorboss..y. asi pida . que €] Esta—
mento sq-digne tomir.en consideracion Ja propasicion ?.w fmbg.’dpg‘?h-’{i;i:
. EL Sr. Secretario del Despacho de Hacienda mpnifesté- quie ¢l-5t. preopi~
nante mismo copsidetaria. indtil su proposicion cuando. supicra: gys ‘cstaba-ga

preparada: una ley:para cba especie 'de subsidio supletorio _r:qun.nomﬂwdah‘ ba,
mraés;gu:ja vénia'de- S.: M. para presentarla, como—io ha’r . a6dsq anl 13- sesion
proxima. v : : ’ e :

Convenido el Sr, Istliriz en retirar. la parte de su proposicio\n:reh;tiva sl
subsidio supletorio, manifesté que- insistia en la segunda relativa'al nombra~
micitto de la comision - central. . . . :

. Suscjtado un ligero debate acerca de si esta segunda parte era 6 no la mis-
ma que la proposicion del Sr. Cuesta,. descchada apteriormente por. el Esta-
mento, y vieltas § leer ung y otra, s¢ puso 4 votacion. este punto , y. se deci=
di6. que cran diferentes por 73 votos-contra §5,de 128 Sres, 'Prommiom pre-

sentes. S . . .
- Se leyé dicha segunda parte de la proposicion del Sr. Istlriz , concebida en
Yos términos siguientes: ‘
- »Pido que los presupuestos pasen de nuevo 4 una comision central que se
nombre.” . < s

Habiéndose preguntado si se tomaba en consideracion , se decidié quo no
por 75 votos contra 57, de 132 Sres. Procuradores presentes. .

- El Sr. Otazu pidi6 se expresara en el acta que en la votacion anterior ha-
bia sido de dictimen contrario 4 lo aprobado por ¢l Estamento.,

Se leyé la siguiente- ptoposicion del Sr. Medrano: »Pido al Estamento se
sirva declarar que renunciando 4 la discusion del proyecto de ley en su totali-
dad se pase 4 preguntar si ha lugar 4 proceder al exdmen de sus disposiciones
particulares.” e s

Para apoyarla, y como autor de ¢lla dijo .

E! Sr. Medrano: »En el mero hecho de haber consentido ¢l Estamento
que los presupuestos se pasasen scparadamente 4 las respectivas comisiones, ya
se¢ comprometi§ , digamoslo asi, 4 scguir tambien este érden en su discusion,
6 lo que es lo mismo, renuncibé al exdmen del proyecto en su totalidad.
Que esto estd en el 6rden, y no es contrario al reglamento, voy & probarlo,
y para cllo lo mejor serd poner un cjemplo. Supongamos que al tratarse
del proyecto de ley sobre el Voto de Santiago, no hubiera ningun sefior.
Procurador pedido la palabra para discutirlo en su totalidad: iera esto otra
cosa que una renuncia ticita de hacerld asi,?y una prueba de que ¢l Estamento
estaba dispuesto 4 entrar en'el exdmen del mismo en sus disposiciones particu-
lares? Suponiendo pyes que el Estamento renunciase 4 entrar en la discusion de
1a totalidad del proyecto, se me figura 4 mi que sin infringir el art. del regla-
miento se estd en cl caso de hacerlo de las disposiciones particulares. Creo pues
que de cuantas proposiciones se han® hecho, esta_es la que mas se aproxima al
reglamento, y la he firmado con el fin de que por este medio salgamos del
caos en que estamos. Si algun Sr. Procurador encuentra otro medio mas ex
dito y legal para conseguir el objeto, no tengo dificultad en adherirme 4 el.”

Habiéndose preguntado si el Estamento tomaba en consideracion esta pro-
posicion, se acordd que no. )

Se leyé la siguiente del Sr. conde de las Navas: »Pido que.conste en el
acta que el reglamento ha quedado infringido en su art, 92.”

En seguida ‘retiré su autor esta proposicion, rescrvindose pedir su lectura
luego que hubiese recaido resolucion sobre el asunto que ocupaba al Esta-
mento. :

Se leyé la que siguc-del Sr. Calderon Collantes: »Pido que se declare ha-
Mlarnos en el caso de proceder 4 1a discusion de cada presupuesto, empezando
por cl de la casa Real”” Como su autor y para apoyarla dijo

E! Sr. Calderon Collantes: »Sc han propuesto al Estamento cuantos me-
dios pudieran ocurrir para salir del caos inexplicable en que nos hemos envucl-
to con motivo de fa discusion del proyecto de ley presentadopor—el- Gabier= 7
no; medios todos insuficientes para conseguir el objeto. Me parece que el que
propongo ¢s el que debemos adoptar si queremos terminar estas discusioncs,
que yo de todo corazon hubiera deseado se cortasen cn su origen, y que han
nacido de no haberse consultado desde ¢l principio al Estamento el sisterny
que deberia haberse adoptado para ¢l examen del proyecto, de ley sobre. presu-
puestos, y de que el modo con que s¢ ha presentado no ha sido cual deberia
para haber facilitado los trabajos, y baberlos hecho todo lo ripidos que fuese
posible. Este proyecto de ley compsende una porcion de disposiciones, cada
una de las cuales tiene relacion con un sistema de ideas enteramente, diferente
de las demas inconexas € incoherentes entre si. El principal articulo es el 1.9,
por el cual se pide un crédito de 900 y tantos millones para cubrir las necesi—
dades del Estado; pero este verdaderamente no puede discutirse si no se sabe
antes 4 cudnto ascienden las contribucianes, y para hacerlo con toda regulari-
«dad hubiera sido indispensable la presentacion de un proyecto enteramente sew
parado ¢ independicnie relarivo solo al sistema de Hacienda y contribis-
ciones.

» Esta era la primera discusion de que deberiamos ocuparnos, y despues
podriamos hacerlo de l2 de los presupuestos; en cuyo caso nos hallariamos con
todos los datos suficientes para ver si habiamos 6 no de conceder al Gobiernp
el crédito que pide. Dec no haberse presentado ¢l proyecto de:que se trata en
estos términos, han nacido todas las dificultades, y tambien de no haberse-con-
sultado al Estamento en el principio si se estaba en el caso. dé formar comisio-
mes, y examingy parcialmente cada presupuesto, reuniendo despues los dicté-

- menes deo todos en una comision ceatral , asi como en el centro donde se ren-

nen los rédios de ua circulo. De este modo & Gnicamente como hubicra po-
dido procederse al eximen de la totalidad.- del proyecto en cuestion, y no de
otra manera, porque comprendiendo., como he dicho, partes incoherentes en-
tre si, y examinadas separadamente, 00 se puede presentar un brden - seguido
de ideas que corresponden £ 1a vez 4 todas las partes que abrara el proyecto.
. No se ha seguido, pues; ¢l camino que debié adoptarse al principio, y el re~
sultado ¢ que se ha perdido dn tiempo precioso, cuando buenos esperan
con impaclencia. las discusiones sobre los presupuestos; discusjones - que son las
que van & producir. bieties positivos; capaces de hacer amar. el sistema do-Go~
bierno actualments establecido. Habiéndose, \pucs, ‘rtdido tanto tiemdpo, no
veo otro medio de fepararlo queempezar § discutir el presupuesto de'casa Real,
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. E&Sr. Caballerei»Como individup de la mesa, voy 4 responder 4 una
-inchlpacion’qee sede by thechd,.y que gucdcbab:r nfluido en ,d a’mima‘: del

«phiblico -y del’de ll_:l“StéM?tm:lﬁ:rﬁ. bl e =
211 -b§e hiddicho queda tausa peidcipal & daica de que. gos datlemos:enteste
-émbataes; tohsiste en:que: desde ek prinkipio no-se ha-dado & bste negocio b
Jireecion que‘se debia j dque o se-ha consultado'la voluutad ded Estamento.
‘Fsto'es o que voy ddontestare— - L e e
- . mPesde ¢l punto en que se pasardpn sl Estanento:los presupuestos; la me-
ta:anuneié 4l mismo' que Thabia ‘pebsadoformar fantas comisiogies como minis~
teriog habid,; para que’ cada-nins con. mas dacropulosidad ¥ detenimiento los fug-
ra examinando. Se. nofibraron éstassicte comisiones; seis para los ministerios
i una pars la:Casa Real, ¥ e Estamento o qyé con benignidad; y lo aprobb,
: ;asé algun tiempo ; ¥ la mésa anunci6 al Estawento que para la paste de in-
gresos.habia nombrado custrp comisibnes 3y &)-omisnio’ liempo que lo hizo pre-
sénte por medio del Secretario que fiene:Ja.honra de hablar ahora, recuerdo
gue dije que la mesa tenia pedpado tambicn nomibrar.¢ss comision ceéptral 4 la
que tantc se ha aludidos peto ¢s el caso que habicndo trascurrido el tiempo, y
urgiendo demasiado el que antes de afio nuevo estuvicss despachado este asun~
to, la masa, dorante fa ausencia que yo he hecho, ha presentado al Estamento
el présupuuto de la Casa Real, y se ha sehialado dia para su discusion. El Es-
tamento ha visto esta marcha, y nadie, incluso el Sr. Calderon Collantes, que
vomo individuo de la comision de Casa R.eal. entendia en este asunto, y pu-
diera haberlo hecho; nadie, digo, ha reclamado acerca de ella. Asi pues, si ha
#iabido equivocacion , tanto ha sido del Sr. Calderon Collaqtes , coma de todos
los demas. La mesa ha querido acertar: si no lo ha conseguidd, no es solo cul-
pa suya ni de ninguno de sus individuos, porque todos la tenemos.” ,

El Sr. Calderon Collantes manifestd que estaba muy lejos de inculpar 4 la
mesa respecto 4 la marcha que habia indicado debié seguirse en este negocio; y
que lo que habia dicho era que ¢l drden scguido no habia sido acertado.

Se pregunté si se tomaba en consideracion la proposicion del Sr. Calderon
Collantes , y se declar6 que si. . L

E! Sr. Secretario del Despacho de Hacienda indic6 que juzgaba infitil la
proposicion del Sr. Caldéeron Cottammes; pues que cstaba en las facultades del
Sr. Presidente ¢l hacer que se observase ¢l Orden del dia, que era la discusion
del presupuesto de Casa Real. . -

"Bl Sr. Istfiriz reclamé que siguiera su curso la proposicion. .

El Sr. Presidente dijo que no oponicndosc esta al Orden del dia, sino

. por el contrario, dirigiéndose 4 su observancia, le parecia que no habia nece-
sidad de votarse. . . .

E! Sv. Calderon Collantes: »Si el Estamento convienc en mirar mi pro-
‘posicion como dirigida 4 que se observe el Grden”del dia, y 4 que se proceda 4
miscusion del presupuesto de Casa Real , Iz retirare.”

Retird efectivamente su proposisisn el Sr. Calderon Collantes.

Se ley6 la siguiente del marques de Torremejia: » Pido al Estamento que
decida si ha lugar 4 proceder al exdmen de las disposiciones particulares del
proyecio de ley sobre presupuestos.” ‘

E! 8. marques de Torremejia: »El Estamento no puede entrar en la
discusion particular de los puntos que abraza un proyecto de ley sin que antes
1o vote. Asi lo determina el art. 92 del reglamento de una manera terminan—
te; y sea que empecemos por el presupuesto de la casa Real 6 por otro, es in-
dispensable que recaiga esta votacion, que ha de ser nominal, porque asi se
previenc.en el art. 93. Esto es terminante, y asi 6 entramos por ota scnda,
que es la que scfiala el reglamento, 6 nos exponemos & votar los presupuestos
ilegalmente. Y ;un asunto de tanta gravedad lo debemos decidir de una ma-
nera ilegal, que podria hacerla jlusoria? No es mi intencion de modo alguno
hacer cargo 4 nadi¢, porque no es del.casa entrar ¢n esos combates en que no
se atacan ¢ defienden sino ideas, sombras vanas sin cuerpo, y son precisamente
< izan y encicnden Tas pasiones, porque cuando
hay cuerpos materiales, s¢ ¢ncucatran y sc baten de frente estas disputas; pare-
cen teolégicas, son interminables, y desgraciadamente sin fruto. Me hubiera
alegrado que se hubiera acertado en dirigir el exdmen de los presupucstos: que
el reglamento fuesc perfecto, bien que ninguna obra humana lo es: que se hu-
bicra nombrado una comision central 6 Ginica para cxaminar los presupuestos,

© y que refundidos todos los dictimenes parciales, nos presentasen lo, datos sufi-
cientes para proceder con todo acierio; pero esto mo s¢ ha hecho y no tiene

a remedio. Como quicra, hemos de entrar en la discusion; y :podemos hacer-

{o sin infringir los arts. 91 y 92 del reglamento?

- »Yo creo que se puede, y que ¢l reglamento nos ofrece una puerta para
hacerlo ahora. Ayer y hoy se La hablado sobre la totalidad ca cuanto cabe ha-
blar en esta materia, y cicrtamente en esta partc nos hallamos acordes. ; El Es—
tamento quicre rechazar los presupuestos! Estoy bien seguro que no: por con-
siguiente es indudable que esta conforme, como no puede menos de estarlo, en
la totalidad: no quiere esto decir que ‘estamos conformes en los 937 miliones:
Ia cuota no es aqui del caso; pero sea esta cual fuere, al fin todos queremos que
el Gobierno tenga recursos para cubrir las cargas del Estado. Asi, pues, en—
tiendo que se puede pasar 4 discutir las disposiciones particulares, previa la
votacion del Estamento, porque esta es conditio sinc qua non, y no hay in-
conveniente en que se empiece por ¢l presupuesto de casa Real. Presento este
medio, no porque no hubicra deseado el nombramiento de una comision cen-
tral que hubiera reunido todes los antecededtes, sino porque conozco que en
el caso en que nos hallamos, es preciso salir, y salic por un medio legal,
abriendo la discusion de las disposiciones particulares, & la que tarde 6 tempra—
no ‘es preciso llegar. El Estamento ha rechazado otros medios, y no veo otro,
por fo que someto este 4 la consideracion del Estamefto> . ° )

En seguida acord6 el Estamento no tomar en consideracion la proposicion

del Sr, Torremejia. :
' Habiendo anunciado ¢l Sr. Presidente que con arreglo al 6rden del dia iba

4 procederse 4 1a discusion de la totalidad del presupuesto de casa Real, recla-
mé el Sr. conde de las Navas que sc leyese la proposicion que antes habia sus—
pendido y no retirado; & insisticndo otro sefior Procurador en que se proce—
diese al drden: del dia, conforme 4 lo prevenido en el reglamente, cl Sr. con-
de do iss Navas suplich que se manifestase ¢ articulo terminante del reglamen-

opodieiodi: jue: hie ﬁcﬁﬂbe‘ HBorior dc'pru‘e'nt’a'é.al Es

z
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:o qu‘;:‘fo ithia ei queumnnse antes en om'md‘er:cuon,_!a_gt"opqsscxon que re-
i ' En segaida el Sr. Presidente mandé Teer la expresada ‘proposicion del se-

" fior conde de tas Nivas; que ya queda inserta.

- Habiéndose reclimiado de mevo que se procediese 3 1a discusion ‘seBalada

~.en la-6rden del dia, despues de una ligera contestacion; habiéndete concedido

ied Sr. Présidente 1a palabra dijo . :
t, , Ll Sr.conde de las Navas: nDespues que s¢ han estado sacando propo-
‘siciontg-como fuscesde dn costal, ob paréce regatar’que se deje de feer pna
‘que y0 he suspendido-expresamente hasta que Heigase el eritico o iento en\'quc
‘nos hallamos."Reclamo por 1o tanto la palabra en nombre de Iz cosa mas sa—
-grada que pucden invocar los legisladotes , en nombre de fa ley misma. No-
totros tenemos una ley que hasta este dia nos ha estado rigictido en nuestras dis-
~cusiones; y cuando un Procurador creyéndola infringide, reclama su .observan-
‘€3, no me parece que estd en el drden que sus compafieros le quieran privar
-del derecho que la ley le da. Asi que; si el St. Presidente condeptiia que estoy
en cl érden, y que puedo proceder 4 apoyar mi proposicion, continuaré, y si na
me reliraré, y el Estamenta y la Nicion entéra*se enterardn de que Luis An-
tonio Pizarro'no ha faitads 4 Ins deberes de Procurador.”

El Sr. Secretario. del D-spicko de Hacienda: »Pedir que en el acta
conste que el Estamento ha faltado 4 la ley, permitume V. S. que le diga que
10.solo no:debe hacerlo V. S., sino ni aun quererio.” ~

E.I Sr. conde d¢ lar Navas: »Cuando yo haya demostrado que con la
resolucion tomada por el Estamento se ha infringido la ley, me parece gne es-
taré en el caso de pedir quc conste en ¢l acta.”

) Interrumpido de nuero el Sr. conde de las Navas, y habiéndose leido 4
peticion de otro Sr. Procurador el art. 73 del reglamento, continud

El Sr. conde dr las Navas: »nla resolucion tomada en este Estamento
con consentimiento de la mayoria de sus individuns, despues de lag muchas pro-
posiciones que s¢ han hecho 5 sucesivamente desechado para salir del caos en ue
nos venos envueltos, ¢s una infraccion clara y terminante del réglamento b
cuya ¢gida estan marchando nuestras discusiones. Se ha decidido por el Estamc -
to que se esté al drden del dia, y el reglamento en su art. 9} dice expresimien-
te (lo levé) Es demostrado pues y bien claro que por provecto de ley no se
entiendén las partes que lo constituyen , sino el total. El proyecto de presupucs—
tos es el verdadero proyecto de ley qu= el Gobierno nos ha presentado, E! or-
den del dia marca para la discusion una de estas partes, que es el capitulo de
la dotacion de Casa Real ; y no siendo esta la totalidad del proyecto, que s so-
b.rc la que debe recaer nuestra resolucion, es claro que se infringe el reglamento
si descendemos 4 la discusion de una de las partes del proyecto de ley.

»Se ha dicho muy bien por el Sr. Torremejia que poiria salirse de este
atolladero, abriendo una discusion sobre la totalidad del proyecta de presupues—
tos. No se ha adoprado esto, y en su lugar se ha tomado una resolucion por la
cual sc infringen dos arts , ¢l 91 y 92 del reglamento. Yo apets § la canziencia
de todos los Sres. Procuradores, v suplico me digzn si el articulo cuncernieste
al presupursto de la Casa Real constituye el proyecto de ley presentado por el
Gohierno. Seri, si se quiere, una parte muy principal, mas no su totslidad,
que es sobre la que debe recaer la votacion, y votacion nominal, :Se hun liena-
do estas condiciones que la ley previene? No scfior. Donde las condiciones de
laley -no se llenan’, hay infraccion. ’

» Parece que ha causado escindalo mi proposicion en cicrtos bances~No
tiene ella, bien seguro es, ninguna tendencia que no sea la mas pura y legut.
La ley dice éxpresamente una cosa, y yo exijo que se¢ cumpla. ;Se cumple? No:
luego hay infraccion. ;Qué extrafio es, puss, ¥ qué tiene de escandaloso que
un Procurador de Cortes que quicre salvar su conciencia de un voto que va 4
poner en la urna nacional, exija que aparczca en ¢l acta que para salir del caos
en que hemos estado durante esta discusion se ha infringido el reglamento?
¢Sera escandaloso que 4 wista de esta verdad, tan palpablemente demastrada, se
diga que hay infraccion? Es bien seguro que no, y por 0 pido yo que cons-
te en el acta la que sc acaba de verificar del ‘art. 92 del reglamento.™

Habiéndose preguntado si la proposicion del Sr. conde de las Nuavas se
tomaba en consideracion, ¢l Estamento acordd que no.

Habiéndose procedido en seguida por disposicion del Sr. Presidente 4 1a
discusion de la totalidad del presupuesto de la dotacion de la casa Real, tomo
la palabra 4 nombre de la comision, y dijo

E!l Sr. Calderon Collantes: - Las discusiones animadis que han precedido,
pruchan la grandisima importancia y trascendencia de las cuestiones que hoy
nos ocupan. De su buen resultado depende la suerte de la Nacion. Los pueblos
tienen puestos los ojos en sus Procuradores: de su zelo esperan las grandes eco-
nomias que tan altamente reclaman su miscria, su ibatimiento espantoso. Pro-
curarlos sin faltar & lus consideraciones que la razon, la politics, la gratinud v
la conveniencia narional dictans he ahi nuestro deber: tal es <l principal ob-
jeto de nuestra mision.

nLa comision que ha examinado ¢l presupuesto de casa Real Jas ha te=
nido presentes. Sus trabajos se han dirigido 4 conciliarlus con el estado de los
pucblos, y la dificultad de conseguirlo hard conocer la pnsicion penosa en que
se ha encontrado. Lo que & su juicio s¢ ha presentado como justo, necewario, se
habri atribuido por algunos & miras de que ni aun 4 justificarse descenderian si
tal imputacion se proaunciase. El Estamento hard sin duda honor 4 sus inten-
ciones: en nuestros corazones estd grabado el cuadro de la pabiica miseri, y
en ¢l interior de todos 05 espaiioles, especialmente de los que hemos mereci-
do la lispnjera confianza de represeatar a4 nuostros conciudad¥nos, resuen: sin
cesar }a voz de la desnudez y de la desgracia. i Pudiramos desaienderla por con-
sideracion alguna que no fuese la del bien de nuestra patria? No podemos pres-
cindir de que en los Gobicrnos representativos moderados, el poter Real es et
principal del Estado, y que cuando marcha de acuerdo con el legislativo, este
no debe escasearle los medios de mantenerse con el correspondiente dacoro. Asi
lo reconocen todos los publicistas; v la comision, siguiendo este espiritu, no
ha-atendido i consignar solo lo puramente preci-o para la migutencion de la
¢asa Real, sino los medios suficientes pira que paedi contrbuir 4 alentar los
talentos, y 4 recompznsar la virtud: aparccicado de este mxd» ¢! rrone 4 los
ojos de los pucblos en una actitud digna de su aprecio, vencracion v rewpeta.

» Mirado bajo' este aspecto el dictimen de la comision, eloy sfgurq.d:
que la mayor parte de los Procuradores del reino no creerin que la comision



. s2.ha excedido en'la cantidsd.de 30 millones qué-ba wBalado & 14 Rama de
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- .\..»La comision , aunque no ha- descendido §-un: miipucioso ‘exdinen’ de los

~--gaitos que pesan-sobre la tosorerin de—la casa Real, 916-ha- olvidido-del todo

_ “esté punio:.cn una relacion circupstanciads que se Je’ he presentado por fa Ma-
| ¢yordomia mayor de S. M., ha visto que se. necesitan fondos de’ comtideracion -
* para atender & la conscrvacion de los palacios y_demasedificios de la :corons, / .tud des

uia. Solo la conserva de 13; fuentes. y. demas dek sitio Real de - ls Granja
cuesia anualmente: 409 durcs; ¥ si-4. estas atencionés agregamos. las'-consigna~
clones qus paga la mismdtesoreria 4 ciertos estiblecimicntos de educacion‘y ca-
sas de beneficencia , cuys utilidad no entro § examinar, aun serén mayores las
sumas de los gastos. La autoridad Real neéesita hacer muchos para atraerse el
smor de sus pucblos. Las ideas de los modernos. publicistas 12 presentan como
bienhechora , la describen como revestida solo del poder de hacer bien, como
incapaz de obrar ¢l mal; y para lo primero ha mencster recursos. La comision
no ha querido descender Z pormenores. Sin embargo- de todas estas considera-
ciones, ha creido que podria reducirse 4 30 millones la asignacion de 35 que
sc fijan en el presupuesto del Gobierno; y aun respecto de dichos 30 millones,
si en ¢l discurso de la discusion sc - la convenciess dé que debe hacerse’ alguna
rebaja, no tendrd reparo en acceder 4 ella. Los individuos que la componen és—
1an interesados en las economias, porque son cortribuyentes, y porque al resti~
tuirse al seno de sus familias no obtendréd mas dulce recompensa de sus ta-
* geas, que la satisfuccion de haber proporcionado con ellas algun alivio £ sus
infelices conciudadanos,
» En cuanto 4 la dotacion de la REmna Gobernadora, en la comision se
camind bajo el supuesto de quie no debia hacerse ninguna innovacion , y por esto

caus6 t2Ata extrafieza el ver que uno do sus individues presentase voto separado,

s

-~ i costutmbre ,an_tigya] y res

gue son 'ugos:monumentos de-la antigua-prosperidad .y 'gnnde'n\fd'e_ 1z, mohar— .
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. proponicado; und: rebaja icuan-o ‘i ‘aun. discision - hubé en el "nme\i_' far. .

v j antig da se ha comignado en’ Espafis & Tat wiudas de
los- Mongrcas-1a miismia dotacion que:propons ke'comision. ¢ i wr 14 .
i .t »Ademiag el respeto y venetacion que 10:.debesl sugisto. carfcter dei Go-

} b,gmadom,,\degue hoy esté revestida lazRaxa vinda; no debe perdersede
it o neceperio porer § st dispoiion, medios subciestespuse aivis a vic
raciads, -pafa-recompensar, - Jos talentos:y protéger.las ‘bellps artes;:de
<uyas gracias es tan conosedora.y: spasionada.» Tal:es'el modo - de: bacer mas y
mas amable su autoridad. Las demas uig;naciona de los Sermaos;:Sres. Iafant:
‘lmg.sido tambien tomadar en coniideracion por- la comision bajo varios aspoc—
- to€ No ha olvidado al tratar de la del Sr.:Infante D..Frandcisco ' los servicios -

prestados por S. A. & la causa pliblicajy queriendo dar un- testimonio:del

Por ..

" ~aprésio que le.merecen, aunque ha rebajado & tres millones y-medio-Ja suma

‘propacsta -qor el Gobicrno, no e ha parecido reducitla:4 12 consignada al
mismo Sr. Infante por las Cortes de 1820y 21. Sin embargo, en este punta, -
como . en los demas, si-4 la comision se 1a convence, no tendré inconvenicnte
en hacer alguna variaciacion. Acceders 4 clla porque desea, como el Estaménto
entero, dar 4 este augusto Principe un testimonio .positive. de lo grata que le
¢s su conducta, y-de que espera ver siempre en €l un apoyo firme del Trono
-¥ de 1a libertad: Finalmente, la consignacion del Infante D. Scbastian,. y-re~
ja que propone la comision, podrd ser tambien—acaso motivo de largas dis-

cusiones, que ilustrando al Estamento y 4 la comision hagan.cambiar 4 esta
de dictimens » ‘ .

»Sus individuos, dbciles siempre 4 Ia voz de la razon, lo mostrasdn mas
aun en esta ocasion, en que sc trata de un asunto de los mas interesantes” |

El Sr. Presideate anuncié que sc suspendia esta discusion para continuarla
maiiana, y cersé la*sesion 4 las cuatro, . :
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