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DEL JUEVES i1 DE DICIEMBRE DE 1834

¥

CORTES.

MITAKENTO PK SERORES PROCURADORES.
hY

J":.rian. del dia 10 de Diciembre.

Se abrié 4 1as doce, y leida el acta de la sesion anterior quedS aptobada.

Se mandaron r 4 Ja comision de Poderes los presentados por D. An-
tonio Ayarza, clecto Procuradar por la provincia de Valencia, acompafiando
una exposicion en que manifiesta no haberse presentado antes por hallarse en—
fermos; y los de D. Rafael Faustino Sanz, electo Procurador por la provincia
de Valladollid, con los documentos justificativos de la aptitud legal de ambos.

Se did cuenta de haber sido nombrado ¢l Sr. Domecq para la comision
de Poderes en lugar del Sr. Cuevas, que se halla con la licencia que le ha con-
cedido ¢l Estamento. .

Se presenté 4 jurar y tomé asicnto el Sr. D. Luis de S. Clemente, Pro-
eurador por la provincia de Soria. L .

El Sr. Presidente anuncib que se iba & proceder 4 la discusion por articu-
los del proyecto de ley sobre bienes mostrencos.

Leido el art. 1.° del mismo, dijo o

El Sr. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia: »En la discusion
de 1a totalidad de este proyecto, de que se ocupd ayer el Estamento, se pro-
pusieron algunos reparos, 6 mas bien se hicieron algunas observaciones por
otro de los Sres. Procuradores acerca de este primer articulo; -y pues se entra
ahora en su cxémen , he creido de mi deber manifestar las razoaes que tuvo el
Gobierno para expresar los bienes que corresponden al Estado. “ )

»El Sr. Gonzalez, entre otras cosas, recordd 1a ley 45, titulo 28, Parti-
da 3.3 en 14 cual se da mas extension en faver de los particulares relativamente
4 los tesoros que la que tienen hoy dia gr fa ley 3.2, tinulo 22,‘-l|bro 19 de la
Novisima Recopilacion. El Gobicrno ha dejado, en general , vigeates los de-~
rechos cial ‘existati , reservando su mejora para el Codigo civil. Con respecto- 2
Ia especic determinada de que hablé el Sr. Gonzalez, tuvo presentss las razo-
nes que justifican la legislacion recopilada. La ley de Partida citada etd tras-
cripta literalmente del derccho romano como otras muchas de aquel cédigo
memorable : de consiguiente incurrié én el mismo falso principio que acerca de
asta materia habia prohijado la legislacion romana : hablande &ta acerca de los
tesoros , supuso que debian ser objeto de ocupacion 6 de accesion ; pero una y
otra base, g'mi corto entender , son falsas. La ocupacion recae sobre las cosas

ue jamas tuvieron duefio, 6 si le tuvieron, las abandoné este con dnimo po-
sitivo de no volver 4 ocuparlas. Esta doctrina se halla consignada en las leyes
romanas y en las de Partidas. Ef Estamento conocerd que el tesoro no solo no
es una cosa abandonada, sino que es la custodiada con ¢l esmero mas esquisito.
La ley, asi romana como de Partida, reconoce esta verdad cuando dice que lo
establecido acerca de los tesoros se enticnde salvo el caso que pudiera descubrir-
se ¢l duefio que b hubiera poscido, al cual 6 sus causa-habicntes s¢ debe res-
tituir. Luego es evidente que no considera el tesoro como una c033 que despues
de haber estado en el dominio particular se desprendié de clla su verdadero
duefio, con énimo de no volverla 4 reconocer como suya.

»Si el tesoro se encuentra en el predio de un tercero, se le daba enton-
ces 4 este 1a mitad por cl derecho que s¢ llamaba de accesion. Pero el Esta-
mento conocerd que la accesion, por mucha latitud que se la dé, jamas puede
aplicarse 4 una cosa que no forma integridad ni aun aproximada de la princi~
pal, con lz que no tiene mas contacte que cl estar alli depositada. Sin embargo,
¢l Derecho romano, y de consiguicnte la ley de Partida, sobre estos dos prin-
cipios , establecicron la distribucion de los tesoros, 4 excepcion de los que se
descubrissen por encantamiento , segun la expresion de las Partidas, 6 por ar-
tes mdgicas, como decia la ley romana. Sentados estos antecedentes, resulta
que 5 falsa la base del derecho de ocupacion 6 de accesion aplicada 4 los que
s¢ llaman mostrencos, 6 sea cosas desamparadas , segun la frase de la ley : &sto
3, que tuvieron duco conocido, pero que sc ignora quicn lo sea. Por lo de-
mas las leyes han tenido la justa consideracion de dar una muestra de gratitud
al que proporcion6 al Estado una cosa con que no sc contaba. Y esta es la
base de la ley recopilada vigente en cl dia, & sea la 3, titulo 22, libro 10 de
Novisima Recopilacion: ley que no fue dictada por la codicia 6 por la imprevi-
sion de un mandatario del poder: cs una ley hecha con mucha madurez ca las
Cbries de Briviesca del afio 1387, cuyas actas son de las que mas honran 4 nues-
tros antepasados, y merecicron un comentario del obispo Ariss Balboa. En
«llas, despucs dc hablarse de las leyes de las Partidas, en los capitulos 4 v 6,
dando & entender que se tuvieron presentes, y que se. las miraba como vigentes,
al llegir & la materia de tesoros dice en la 15 que deben pertencceral Rey, no
para screcentar su patrimonio, sino con ¢l objeto de economizar las contribucio-
mes; por mancra que s¢ babia de llevar al parecer su cuenta y razon de sus ren-
dimicntos para minorar el presupuesto del afio siguiente. El Gobierno pies cre-
y6 que no babis una necesidad de- alterar ¢n esta parte la legistacion. Por lo
deniss, pues que ss hizo en Coraes esta ley, en Cortes paede vanarse, i
L e iernc no tiene un interes cn sosteneria; y si ¢l Estamento clee
que 2 dabe facer, no se opoadrd 4 ello.”, I

El Sr. Gonzalez. (D. Antonio): »Celebro micho haber tenido la satis-
faccion de oir al Sr. Ministro de Gracia y Justicia las razones en que se funda
el art. 1.°; pero por mas que sea satisfactorio oir las reflexiones de erudicion
que ha presentado al Estamento, todavia estas no son bastantes para conven~
cerme y aprobar el articulo como se balla; sin embargo, la indicacion que aca-
ba dle hacer §. S. parcce que avanza un poco mas en favor del interes par~
ticular. : .

»Pasaré 4 hacer unas ligeras observaciones. El Sr. Ministro de Gracia y
Justicia ha maaifestado que los tesoros & alhajas-halladas no pertenecen propia-
mente 4 mostrencos , y s¢ funda en la doctrina de nuestra legislacion; pero sa
scfioria me permitira que observe que al tiempo que los bienes .desamparades
estan considerados como mostrencos, lo mismo se consideran los bienes perdi-
«dos. Las alhajas y dinero estan en este caso: no hav upa disposicion en nuestras
leyes que excluya los bienes perdidos. $i esto es evidente y cierto, no encuen~
tro razon alguna para que se haga una diferencia tan notable: no hay mis dife~
rencia que la de ser unos bienes mueb'es y otros inmuebies. El mismo Sr. Se-
cretario ha maaifestado las razones que tuvicron nuestras aotiguas Cortes para
consignar el valor de estos tesoros 6 alhajas en beneficio del Estado. Fs menes—
ter considerar que este precepto de la ley no ha correspondido & la esperanza
de que dichos bienes pudiesen aliviar las contribuciones de los particulares: ade-
mas, todos los individuos. que manejan estos ncgocios, causan gastos de comsi—
deracion, disminuyen los ingresos y atacan la ley, que es lo que yo quiero
evitar. :

» Hay otras razones fundadas en el derccho de nuestra legislacion, que
son las que aper tuve el honor de bhacer presentes al Estsmento, y reperiré
ahora. El principio de utilidad, que nunca se debs parder de vista cuanio se
trata dz la formacion de las leyes, es el que aconseja que sc adopte la nedida

-de que no correspondan al Estado bienes que no pueden pertznecerle. ; Con

que razon puede ¢l Estado adquirir derecho 4 los bicaes que sc han encontra—
do? Si ha sido negesario hacer excavaciones, G otros trabajos al efecto, el Es—
tado no ha sufrido los gastos, las incomodidadest las molestias, y todos los
perjuicios que se pueden seguir 4 un particular; de consiguiente los trabsjos d=
estc deben hacer que para él sca el fruto de los mismos. Despues que ha lo-
grado el objeto ; por qué el Estado ha d: tener una parte? ;Puede haber uni
razon para elio? No la encuentro: aqui no s¢ hace mas que corrzsponder al
trabajo empleado. 3 ! :

» Por otra parte, si la ley prohibe que se pueda adquirir el dominio por
este medio, obliga 4 que se haga una ocultacion, 4 que se obre contra un
principio de moral. ; Y pucde haber una ley justa que ataque principios de esia
clase? Creo que no. ; 5¢ puede obligar 4 un hombre 4 que presente un tesoro
encontrado dandole la cuarta parte de su valor? No: la propeasion natursi del
hombre ¢s considerar como suya una cosa en ¢l momento en que la encuentrs.
Si este,, pues, e el sentimiearo d:l corazon humano, ; por que lc ba de con-
trariar la ley ! Esto no seria mas que dar margen & cometer un delito sobre un
hecho inocente. El Estado no se pucde apropiar ¢l dominio de una cosa parz
cuya adquisision no ha trabajado, ni ha dido dinero, ni ha heeho sacrificio de
ningua genero; y asi creo que no tiene derecho ninguno 4 las cosas hallade.
Por otra parte esa esplanacion que se hace en la ley es en perjuicio de la idew
formada de la propicdad que s¢ adquiere sobre las cosas que se encuentran.
Este principio debe tenerse presente v no perderse de vista, & fin de no de-
fraudar el derecho que un individuo pucde tener sobre lo que se ha encontra—
do. La ley de Partida que consignaba la mitad de las alhijas halladas al que o
las encontraba es mas justa.

»Siempre insistiré en que se de toda la amplitud posible al derecho dat
particular sobre el tesoro que encuentre; lo ¢reo justo, moral y conveniente
y as1 repito que el derecro por justicta, conveniencia y moral debe ser del
que encuentre ¢l tesoro. Por Gitimo, seria de opinion que ya que no se conce—
diesen al mismo en la totalidad los valores hallados, 3 lo menos s¢ restabile~
ciese la ley de Partida, como ha dicho el Sr. Secretario de Grracia v Justicia™

El Sr. Secretario del Despacho de Gracia v Justicia: v:Empe_nré por
deshacer una. equivocacion del scfior preopinante: no se trata de destruir la na—
turaleza de los mostrencos: no se ha hecho mas que variarles ¢l sombroe y {la—
muarles adquisiciones 4 nombre del Estado. 3¢ ha dicho que los tesoros son otta
de las especies de mostrenzos, v que se dejd una parte alicudta al inventor &
descubridor, no por los trabajos que haya hecho para buscarles, pues ls ley
prohibe expresamente ¢l hacerlo en heredad ¢ casa agena; privando de tedo ga-

Jardun al que lo hiciere. Nt es una industria, que proporcione felicidad , el de-

dicarse 4 buscar lo que s¢ liama propiamente tesoro. La fuente de la felicidad
esti en dedicarse 4 trabajos conocidamente productivos. El tesoro; por sa nata-

raleza misma, supone una casualidad en su descubrimicnio. El que anduviese 4

caza de un tesoro por sospechas de que le hubiese oculudo_ alguna mano awaca,
se constituia ¢l mismo en mala fe3 y" &0 Hegase i descabrirle, tendria que de—
volverlo & su duefio & causa habicnte; porque coastando de aquel, dejaba ya de -
ser tesoro; lo demas fuera un robo. La ley califica de mostrenco al tesoro: poe-
que mostrenco es 1z cosa que ha tenido ducfio, el cual no sl desprendido,
sino que es desconocido. Sin embargo , como en muestra de grah_md hace comm-
participes de esta impenszds sdquisicion 4 ‘aquellos que han tenido parte e ol
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, caso feliz dgj h:'zllazgo del tesoro, dindoles fa cuarta par_ge? -pox To, demai el -
Gibierno -no. tiene interés,'como he dicho antes, en que ng” selrestablezed la

Jley de Partida.” L . . . .
Ei Sr. Gonzalez (D. Antonio.): »Cuands ha dicho el Sr. Secrerario de
Gracia y Justicia que no serd un objeto de industria el haccr gxcavaciohes, crco
“que. ha'padecido'ytia squivogaEion; porque teherdoF cjomplos cn: Esgafia y en
Italia de que torman lagialsmas un' objgto de-especuldcion gue ‘proggc,sumas
inmensas. Elg quasidg decir, ssto,/'pard qu se-vea gue noles infundade
he expuesto.” . - . ] ] o
El Sr. Secretario d& Gracia | Justicia hizo presente que no se podian ha-
cer esis investigaciones para descubrif lo que se llama tesoro, sin contrariar las

N

cité la ley 45, titulo 28, partida 3.2 :

Jeyes i . : - , ‘
. T Sr. Calderon Collantes: » Aunque séré breve, sin embargo me haré

cargo dé¢ los argumengos presentados coiitra ¢l articulo en cuestion, aunque uno
de cllos ha sido combatido victoriosamente por el Sr. Secretario de Gracia y
Justicia. Ha dicho que la ley no-hablaba de los 1esoros 6 alhajas que habian
sido encontradas con meditacion y conocimiento interno de que los tesoros
estaban escondidos en un punto determinado; y efectivamente en la ley se ha-
bla solo de los que han sido descubiertos por casualidad cuando se estd traba-
jando en un campo, ahondando upos cimientos; derriba na casa, O ejecu~
tando cualquiera otra labor de este género. En este caso, e} Estado tienc por lo
menos igual derecho que el inventor. El tesoro 6 las alhajas se r ;
parpdas, faltas de duefio, y entran en la clase de bienes mostrenchs, modifi-
cAndose no obstante la ley respecto 4 ellas, pussto que el Estado adquiere una
parte de su valor finicamente. Cudl deba ser,.¢s una cuestion que no creo deba
detencrnos mucho; yo no tengo dificultad cn que se restablezca la ley de Par~
tida que concedia la mitad al inventor, y la otra mitad al Estado. Otra ob-
servacion que ha hecho cl Sr. Gonzalez bastante fuerte, es quc el sentimiento
natural de todo el que encuentra un tesoro ¢s ‘el reputarse duciio de’él, y que
Ppor consiguiente s¢ combate este sentimiento, y s¢ di margen 4 cometer un
delito ocultando el hallazgo. )

» El sentimiento de propiedad ng es anterior 4 la sociedad. Ha nacido con
ella, y los modos de adquirirla, y las causas porque se pierde, no tiencn otro
origen que la conveniencia de la comunidad. Las leyes que han asegurado en la
posesion , en el goce de los bienes & cada individuo, han podido determinar
que corresponde al Estado la mitad de aquellos, cuya adquisicion ha sido de-
bida 4 la casualidad mas que al trabajo empleado para abtener su de.cubrimien-
to. En este caso, cuando la ley ha expresado con claridad y precision que no
corresponde mas que la cuarta parte 4 cualquiera que descubra un tesoro, no
puede concebir.cl sentimiento de que todo aquel es sujo, porque se oponce 4 la
ley, finica’ reguladora de los derechos sociales. Si arrastrado por una codicia
sordida forma el proyecto de ocultar su descubrimientos; si procede & ¢jecutarle
disponiendo de &l sin denunciar el hallazgo 4 los agentes del Fisco, comete un
acto contrario .4 la ley, un delito que esta crea, porque ¢l bien comun se in-
teresa en ello. Sensible debe ser 4 todo legislador declarar tal una accion ino~
cente cn si misma, y cierto que si el mal que pueda resultar de tal declaracion
es superior al bien que reporte la saciedad de prevenir el delito, fuera un ab~
surdg el hacerla. Pero estps principios, por todos los modernos criminalistas,
no conducen demastado 4 1a cuestion promovida. Si tales consideraciones pu-

dicran detenernos para conferir al Estado el derecho & la mitad 6 4 las tres '

partes del tesoro encontrado, no se impondria al tutor la obligacion de rendir
cuentas de la tutela, ni la de restituir al pupilo su haber por el temor de que
se sintiese 4 retenerle como suyo en recompensa del trabajo empleado en el
desempefio de su cargb. Laley atiende (nicamente al bien de la comunidad, no
al de cada individuo : impone deBeres, distribuye derechos, segun la razon y la
justicia Jo aconsejan. Si se conformia 4 cllas en sus resoluciones, el individuo
que las infrinja serd delincuente por su voluntad.

» La comision. hubiera entrado sin dificultad ninguna en la discusion de si

el Fisco debe tener derecho 4 la mitad 6 cuarta parte del tesoro, no solo en
este articulo sino en todos los demas que tienzn relacion con el codigo civil,
porque ha conocido que cuando se trata de una ley particular se encuentran di-
ficultades grandisimas si aquel falta. Cuando se trate del cddigo civil podra al-
terarse la disposicion que actualmente rige, 6 la de la ley de Iartida si se adop-
ta ahora. La comision no tiene dificultad ‘en ello, y mucho menos habiendo
asentido tambien el Sr. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia, cuya
opinian en estas y otras materias ¢s tan respetable.”

Dcclarado ¢l punto suficientemente discutido, fue aprobado el art. 1.° en

los términos siguientes :

Art. 1.° »Corresponden al Estado los bienes semovientes
muebles, derechos y prestaciones siguientes :

1.2 »Los que estuvieren vacantes y sin duefio conocido, por no poseerlos
individuo ni corporacion alguna.

2.° »Los buques que por naufragio arriben 4 las costas del Reino, sin que
conste en. manera alguna quién sea su duefio.

3.2 »Los frutos, alhajas, cargamento y demas que se hallaren en dichos
buques. :

2." »Todo lo que la mar arrojare 4 las playas, sca 6 no procedente de bu~
ques que hubiesen naufragado, siempre que no tuviese dueiio conocido.

5.° »Los tesoros, esto es, las alhajas, dinero & otra cualquicra cosa de valor
ignorada & oculta, cuya propicdad no pueda justificarse ; observdndose en cuan—
to 4 su distribucion lo resuelto por las leyes de Partida, ¢ la que en adelante
s¢ estableciere. Las minas, de cualquiera especic, continuardn sujetas 4 Ja legis-
Jacion particular del ramo ”, . ‘

_Sc leyeron el art. 2.° del proyecto del Gobierno y el del dictémen de la
comision. - . _,

E! Sv. Torres Solanoe: »En atencion 4 que Ia variacion hecha por 1a co-
mision al art. 2.° ha sido admitida por el Sr. Secretario de Gracia y Justicia,
desearia saber si habria inconveniente en que se discutiess™Primero la redaccion
dada 4 este articulo por la comision', que la del proyecta de ley.” oo

El Sv. Sceretario del Despacka de Gracia o Jusgicia: nNo tengo in-
conveniente en que s¢ sustituya al art. 2.” del proyecto de ley, ¢l que ha re-
dactado la comision , con tal que se tengan™presentes dos observaciones: prime~
ra, cuafido se-dice. los. bienes de los que.mucren sin dejar' personas capaces de
sucederles en el todo & parte de su herencla, entiendo que podrd suprimitse ¢/
- sodo'f parts de la herencia, porque es claro que habiendo paricntes: que.sucé—

, muebles é in-

- fios? Al esto se me dird 'que por qué no hacen testamento;.
. Tepugnante €n un matrimonio que decirla muger 4 su mandg

¥ e

dari, ellos:serdni los herederos del todo: aqui no se tyata dé hacer una clasifica- -

cion, dg la parte que corresponda & cada uno; sino de-sentar el principio ‘de’
que cuando (no muere sin déjar personas capaces de sucederle, entra el Estap
do: de cogsiguiente, si_ha d¢ wer cn ¢l todo & parte de la herencia la stcesio

de aquellos,es cuestion de los interesados, no de Ia ley. Esta es la primera ob-

“ servagion, En cuanto & l4.segunda, es que sc fptegcalasentre el quitito grado co-
" dateral y los inféribres-hasta el’décimo, la sycesion de los hijos maturales, y la
Jo. que, -

de los conyuges no separados por demanda de 'divorcio, en lo cysl no encuen-
tro inconveniente; pero entiendo que seria conveniente hacer una modificacion
sacada de la naturgleza de las cosas: enhordbuena que los conyuges no separados
por el divorcio se'preficran 4 los colaterales en quinto grado; mas juzgo que se
debeiia modificar esta-sucesion; sujetindola 4 lo"menos en cugnto & los bienes
raices al derecho de restrvacion,pira que,despues de sus dias vuelvan 4 los pa—
rientes de dichos grados: por lo demas repito que estoy conforme con la co-
mision.” ' )

El Sr. Calderon-Collantes dijo que la comision no encontraba inconve-
niente en acceder 4 los deseos del Sr. Ministro.

E!l Sy. Gonzalez (D. Antonio): »Me veo en la necesidad de oponerme

.4 la modificacion hecha por la comision, perque juzgo que es mas conveniente

este articulo tal como estd en el proyecto, y voy 4 manifestar en qué fundo
mi opinion. El articulo'del proyecto de ley sometido 4 la deliberacion del Es-
tamento sigue el mismo érden que el Cddigo civil de Francia, al llamar 4 los
individuos 4 suceder en esta clase de bicnes. La comision en esta parte difiere
del proyecto de ley en perjuicio de los particulares. Dice 1a comision : »sin de-
jar personas capaces de sucederles en cl todo 6 parte;” por manera que, segun
la comision, no pucden heredar las personas llamadas mas que la parte que
designen las leyes. El Gobierno ha sentado ur principio mas liberal, exten-
diendo la sucesion hasta el décimo grado, pero sin meterse 4 alterar los prin-
cipios de la sucesion en genkeral. En el caso de que se trata suceden las clases de
personas que se expresan, sin distincion minguna, y entonces ¢l individuo par-
ticular, el conyuge, por cjemplo, que no esté legalmente separado, en compe-~
tencia del Estado llevard, no los bienes que le carrespondan por las leyes vi-
entes, sino ¢l todo de los bienes en cuestion. Un hijo natural, en cuyo bene-
ticio no puede disponer ¢l padre mas que del quinto de sus bienes, podr obte-
nerlos todos en perjuicio del estado’: con el colateral sucederd lo mismo ; y hé
-aqui porque creo mas fundado y mas liberal el articulo del proyecto del Go-
bierno que el de la comision. Lo Ginico con que no estoy conforme es con. gl
adverbio ‘solemnemente , de que usa el articulo del Giobierno, pues me parece
-mias exacto ¢l de lrgalments que ha sustituido la comision: por lo demas creo
qus el articulo. del Gebierno, fundindose en principios de utilidad y conve-
niencia, se halla en la forma que debe para proporciongr mas utilidad y beng-
ficios & los particulares.” . }
E! Sy. Ochoa. »No habia pensado tomar la palabra; pero veo que es ner
cesario hablar de esta materia, puesto que despues de haber manifestado el Se
fior Secretario de Gracia y Justicia que est2 conforme con la comision, el
Sr. Gonzalez se ha opuesto al dictimen de esta..Yo. no citaré las leyes. de Fran-
cia ni las romanas; jamas me guiaré por legislaciones extrangeras, -porque co—
10zco que esta y otras leyes son propias de las naciones , segun las, éircunstan—
cias peculiares de cada una, Seguramente, lo quc ha dicho el Sr. Gonzalez en
contra del articulo nada prueba; pues si las leyes antiguas adjudicaban los bienes
4 unas personas, las leyes se los quitan ahora. En Espafia las leyes llamaron 4
los colaterales, y esta los excluye y Hama & otra persona. Esto s mas confor-
me 4 las leyes naturales: yo entiendo que.deben ser excluidps los colaterales
en competencia del cdnyuge. Sefior, que se llamen hijos naturales 6 legitimos,
creo que para cl afecto natural es lo mismo, y tengd por mucho m3s propip
que ellos sucedan que no los colaterales; y aun si yo hubiese de scguir mi
opinion, los preferiria 4 los ascendientes. Sefiores: recorramos nuestras leyes
de Partidas, y no vayamos & buscar las romanas, que permitian el concubinar
to. Este no era otra cosa que la union con una muger que no estaba recono-
cida por legitima; pero que era tratada con afecto marital, se¢ mantenia con
mucho menos que las legitimas, pues no se la llevaba con tanto. lujo. como 4
estas: en lo demas era una verdadera muger; y de aqui resultaban los hijas
naturales, que ya se sabe que son los que se tienen con una soltera. En tiem-

- po de los romanos no era upa nota ni el ser hijo natural ni ¢l tener una con-

cubina; ni aun en las leyes de Partida, llamadas Alfonsinas, se¢ mird con hon-
ror 4 los hijos naturales. Por otra parte, estos no son mas que unas desgraciar-
“dos: ; por qué, pucs,.se les ha de imponer una pena? El Estado se intgresa en
que 4 tales hijos se les crie como 4 verduderos ciudadanos, y no se les aban-
done & la mendicidad. y 4 los vicios que son consecuencia de ¢lla. Por todo lo
cual yo creo muy justo ¢l dictdmen de la comision en csta parte.

»Vamos ahora 4 los conyuges. Vemos que por lo regular tiene el hom-
bre mas apego 4 su muger que 4 su padre y.madre, lo cual sc verifica muy 4
menudo; y (por qué? Porque los lazos que le unen con su padre y midre son
impuestos por la naturaleza; pero los que le ligan al conyuge penden de su vo-
luntad y eleccion; y por consiguiente, como estd en su mano entre tantas mu-
geres el escoger una, la debe querer mas. 5i Dios me hubicse dado una madse
viciosa, ¢no scria un horror para mi ¢l dia que muriese dejarla mis bicnes para
que siguiese en sus vicios! De consiguiente estoy conforme con la comision,
aunque préferiria los descendientes. Ahora bien, ; qué derecho tienen los cola-
terales? Un hombre pobre s¢ casa con una muger para socorrerla en todas sus

necesidades: y ese colateral :quién es? Un vicioso cualguiera/que la naturaleza

hizo hermano mio, y con quien no me une otro vinculo que el tener unos mis-
mos padres; pero es un hombre que me desconoce, que me maltrata, ;Y este

ba de heredarme? ¢y los bienes de la muger han de ir 4 5 sobrino iy el ma-

rido, que los ha conservado, solo tendrd una pequefia parte de gananciales? Y
ni agn esto-hasta poco tiempo hace se obscrvaba en el reino de Cosdoba. Yo
scguraments, si me casira con una rica, y no tuvicra sucesion’, no- haria mas
que gastar. Una scifora ‘que sufre lag impertinencias dé su marido, que le cui-
da y asiste hasta sus Gitimos momentow, ;no tiéne mas mérito que sus sobrinos
y hermanos, que acaso son unos hombres discolos y no han hecho mas que da-

hax testamento

por 5i ¢ mueres! Por consiguiette la voluntad tdcita del que’se muere sin tes-

:tamento es la mejor regla para: fijar las sucesiones!abintestato. Entiendo, pues,

que debe ser adoptado el articulo de'la comision. Lx modificacion qie.ha hecho

ro : hay cosa mas -
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ol Sr. Secrétario dé Grracia § Justicia redce dichas ucesiones 4 un circulo mas

pequefio; 7 yoino puedo admitirla, siendo. como soy tan opuesto & toflo lo que’

ss-1lama: usufructo, porque tiene'los ‘ntismos inconvenientes que los bienes vin-
culados y_mayorazges. Yo lo que he. visto siempre con los-usufructuarios es que
en diez:afios que una finca, se pierde esta: si cs una casa se artuipd, 'y si
una vifia, se-envejece. Por lo tanto yo no admftiria la modificacion que ha he~

cho el'Sr. Ministro: si daria la-sucesion 4 la muger 6 al-marido; pero no ofre-

ceria esperanizas 4 “otros para-que deseasen la muerte del poseedor, cosa bien
cruel..Por lo tanto , pues, me conformo con la comision.” :

E! $r. Cilderon Collantes: nEste articulo fue uno de los que detuvieron
mas 4 la comision en sus trabajos, y que di6 lugar 4 discusiones shas-empefia~
das. La asistencia del Sr. Secretario de Gracia y Justicia 4 una de sus sesiones,
y su conformidad con las opiniones de los que propusitps la redaccion del ar-
ticulo que se ofrece 4 la aprobacion. del Estamento las termind de un modo
muy. satisfactorio para todos, y particularmente para mi, que fui quicn muas
insisti6-en alterar ¢l del proyecto de ley, fundado en razones de justicia y con~-
veniencia , 4 fni ver incontestables.

»La comision dudé si seria oportuno, y propio de su encargo, establecer
el 6rden de succder abintestato que s¢ observa en la actualidad, 6 $i deberia
respetarle; pero considerdindo esto ageno de la ley , y perteneciente solo al c6-
digo civil, se imit6 4 ordenar los hucvos llamamientos que se hacen 4 favor
de personas que ahora no gozan de derecho alguno. La legislacion vigente solo
extiende las sucesiones intestadas en competencia con el fisco hasta el cuarto
grado: la ley que se discute, restableciendo la de Partida que le ampliaba has-
ta el décimo, confiere ademas 4 los cOnyuges y 4 los hijos naturales unos de-
rechos de que injustamente se hallaban privados. Deseosos nosotros de evitar
entrar de lleno en la vasta materia de sucesiones, convencidos de que el arre—
glarlo corresponde Ginica y exclusivamente al cédigo civil, y de que si estuvie-
ra formado ya, esta ley deberia solamente referirse 4 sus disposiciones, hemos
respetado la de la legslacion actual, y no nos hemos permitido otra libertad
que la de ordenar los llamamientos que no estan comprendidos en ella.

»Reducidos 4 este estrecho circulo se reconoce desde luego 1a dificultad de
la obra; pero la comision, adoptando el principio fundamental que en punto 4
sucesiones ha consagrado la jurisprudencia moderna, y siguicndo las huellas de
1a antigua legislacion espafiola, y particularmente la de los cddigos municipa-
les, no ha dudado antcponer los hijos naturales y los conyuges 4 los trasversa-
les desde el cuarto hasta ¢l décimo grado. El principio 4 que me he referido,
es que la ley en estas materias debe atender 4 las afecciones naturales de cadz
individuo , y disponer lo que se presume que hubiera dispuesto él mismo si
hubiese testado. Esta verdad incontrovertible, capital, admitida por el legisla-
dor, producira siempre los mas saludables resultados. El cuidado de aquel de-
beri reducirse despues 4 indagar en qué 6rden, con qué preferencia se conciben
1os sentimientos del carifio hicia a%uqllps individuos con quienes estamos uni-
dos por los vinculos de la sangre 6 de la sociedad. Esta averiguacion es bien
ficil. Los descendicntes ocupan siempre el primer lugar: los ascendientes en~
tran despues 4 participar de nudtras afecciones, y'en el Gltimo caso vicnen los
colaterales. Y no sc crea que los descendientes natiirales inspiran menos afecto
que los legitimos, y que su exclusion en competencia con estos y con los as—.
cendientes proviene de esta consideracion; no. La ey, concediéndoles menores
derechos, ha tenido por objeto la conservacion de las costumbres, el respeto 4
1a moral santa, y el inspirar mayor apego, mas viva inclinacion al matrimo-
nio. En este sentido las disposiciones relativas ¢ los hijos naturales han sido lz
modificacion del principio; pero no por eso ha sido menos reconocido.

»Lo fue en la antigua legislacion municipal de Castilla, y si quisiera ci-
tar algunas disposiciones de ella fatigaria sobradamente al Estamento. Bastard
decir por lo mismo, que aquellos fueron comsiderados como miembros de la
familia, y que lejos de imponerlos penas por un delito en el cual no pudicron
tener parte, lejos de exponerles & los desordenes y 4 los vicios en que habrian
de caer inevitablemente privados de todo derecho y consideracion social, se la
concedicron casi igual 4 1a de los hijos legftimos, prepardndoles asi para ser al-
gun dia buenos y ftiles ciudadanos, y de ningun modo el borron, la afrenta

- de sus familias.

»No se extrafiard, pues, que se les haya antepuesto 4 los colaterales desde
el cuarto al décimo grado en tl derecho de suceder. A decir verdad, la comi~
sion hubicra deseado anteponerios 4 todos; pero no ha considerado oportuna
la ocasion, y se¢ han reservado sus individugs dar el debido ensanche, la con~
veniente aplicacion § estas ideas cuando se discuta el cédigo civil. :

»Ha dicho el Sr. Ochoa que el cényuge supérstite doberia ser preferido 4
los colaterales, y 4 los hijos trasversales, fundado en el mayor afecto que ma-~
tuamente se profesan. Pero {cémo pudiera suponerse mayor el carifio de que
se trata que cl que se profesa inalterablemente 4 los hijos? {No se ve que el uno
ests sujeto § mil modificaciones desgraciadas, que s¢ extingue frecuentemente,
y s¢ convierte acaso en aversion mortal, cuando el de padres 4 hijos jamas se
debilita, siempre se afianza y resiste 4 todos los acontecimientos de la vida?
Si ejemplos tristes, dolorosos, degradantes para la humanidad se presentan de
tiempo en tiempo en los pucblos, deben mirarse como excepciones del princi-
pio general: mas digo: deben considerarse como fen6menos sobre los cuales ni
aun debe fijar un momento la vista el legislador. Por otra parte las leyes, para
estrechar los lazos de la sociedad conyugal, han concedido 4 los conyuges de-
rechos preciosos que. les estimulan 4 promover el aumento de los intereses de
la familia, y les recompensan su conducta virtuosa. El derecho de la mitad
de los gananciales, ese derecho desconocido en la legislacion romana, introdu-
cido por el Fuero Juzgo, adoptado despues en todos nuestros cédigos , y toma~
do de las costumbres de los germanos; es suficiente premio del carifio, es no

débil incentivo de la virtud. Concederles el de suceder en competencia con'los_ .

descendientes & aséendientes , seria extender la Glantropia fuerd de los limites que
la naturaleza, la razon y la conveniencia social sefialan.

»Creo, pues, que el drticulo esté redactado con arreglo 4 los™ principios
de estos: pero lo repetiré otra vez. Las disposiciones que contiene podrin con-
firmarse 6 modificarse en el cddigo civil , y cuando se discuta serd sin duda mas
opogtuno entrar de lleno en ¢l fondo de esta vasta, delicada ¢ importantisinra
materia.” ’ " o

El Sv. Secreeario del Despacko de Gracia y Justicia: »Debo hacér
presente al Estamento que al Bjirsa las bases que abran el drticulo que se dis-
cute, no s tuvo otra objcto mas que etsanchir el circulo de las disposiciones

qtie rigen sobre “esta materia, circulo ‘que era antes demasiado  limitade. Ls
d{‘_a'_‘"’“ en la ""’m!!“?ﬂ.ﬂgasobre este ensanche , aumentindole: respecto 4 los
; hijos naturales, y concediéndoles un derecho que no tenian hasta el dia. Pero

_no se hizo'de un modo que s¢ convirticse en ana cofcesion ominosa: pues si

3¢ llevara hasta el extremo que parecen indicar los sentimientos flantrépicos
de los sefiores preopinantes, seria en cicrto modo alentar ¢l vicio; y 4 iz ley
tocy impedirlo. Por eso'se previene que la concesion se limite 4 los hijos natu-
riles, y que esten reconocidos legalmente; y aun en este caso les llama sin
perjuicio de los derechos preferentes de los-trasversales legitimos.” )

El Sr. Ochoa deshizo una cquivocacion quec dijo haberse padecido en Iz

jon. ’

E| Sr. marques de Torremejia: »Me parece que tratindose, como se tra=
ta, de una ley de mostrencos, y-no de sucesion, pueden hacerse algunas li-
~-geras observaciones sobre el articulo. La ley presente, tal como esté, e5 muy
filoséfica, pues en sus tres articulos primeros hja cuiles son los bicnes vacantes
¢ mostrencos , cudles las personas que heredan antes que el Estado, y como ha
de heredar este. Pero como la ley no es de sucesion, creo yo que podria evi-
tarsc cl fijar numéricamente esa graduacion, pues en sabiendo que el Estado no
ha de entrar 4 heredar sino 4§ falta de tales 6 cuales herederos, no importa na-
da el 6rden con que estos han de hacerlo. De lo contrario harismos una ley
de sucesion por incidencia, cosa perteneciente al cédigo civil, y de ningun
modo 4 la ley presente. Basta pues que el articulo diga que 4 falta de descen—
dientes, ascenf]icma, colaterales &c., entra el Estado a heredar, sin que se fije el
6rden. De fijarle resultarian tal vez inconvenientes graves, pues se originarian
P‘}‘“OS sobre las sucesiones. En Catalufia, por cjemplio, no heredan los ascen—
dientes, como sucede en Castilla, y por la graduacion que fija el articulo se
derogaria en cierto modo la ley de sucesion vigente en aquel pais, lo que pro-
duciria, como es ficil conocer , perjuicios de consideracion: y lo mismo suce-
deria en otras provincias. Por 1o tanto yo desearia quedase reducido el articulo
1 expresar los herederos de que habla, y que no 6ijase la escala, la cual es mas
propia de otro lugar que no de esta ley.”

El Sr. Alvarez Pestafia manifestd que en ¢l fondo estaba confcrme ente—
ramente con ¢l articulo, pero que le ocurrian algunas observaciones sobre el
por lo cual Je leyé y analizd detenidamente. Una de fas observaciones que hizo
fue sobre la disposicion de que los hijos naturales heredasen 4 falta de legiti-
mos aunque hubiese ascendientes; pues le parecia que ddjando asi tan lato <l
articulo, se podria creer s¢ privaba 4 dichos hijos naturales, al darles esta pre—
ferencia, del derecho de heredar la sexta parte de lcs bienes del padre.

Otra observacion se dirigib & que en un pérrafo del articulo s¢ hablaba de
las leyes vigentes, y en otro s¢ decia que heredasen los parientes hasta el déci—
mo grado; en lo cual hallaba S. S. contradiccien, pues si se mirabia como ley
vigente la actual de mostrencos, esta reducia las herencias al cuarto grado, al
paso que las leyes antiguas establecian el mismo que la comision, es decir, el
décimo. Y otra observacion, en fin, recayé sobre que nada se decia de los hijos
conocidos en las leyes con-el nombre de espirios, es decir, naturales pero no
reconocidos, los cuales en ciertos casos tenian derecho 4 heredar los bienes, es=
pecialmente de las madres , como se ve en las leyes de Partida y en las de Toro,
de las cuales cit el orador algunas. -

De estas observaciones y otras que espland , dedujo S. S. que convendria
aprobarse el articulo en los términos que habia propussto el Sr. qTorrcmejia, ¥y
haciendo ademas las aclaraciones (i adiciones oporfunas.

El Sr. Torres y Solanot, como individuo de la comision, contest¢ 4 las
observaciones del Sr. marques de Torremejia, que ¢l mismo articulo en cues—
tion (que ley) manifestaba respetarse las leyes vigentes acerca de las sucesio-
nes intestadas en todas las provincias: y que siendo diferentes las personas nue-
vamente 1lamadas 4 suceder antes que el Fisco 6 Caja de Amortizacion, era for-
zoso fijar el 6rden entre ellas, 6 de lo contrario sucederian todas & la vez & por
iguales partes.

En cuanto 4 las observaciones del Sr. Albarez Pestaiia dijo S. S. que se
debia llamar ley actual 6 legislacion vigente la de mostrencos micntras que la
nueva ley no esturiese promulgada ( la anulase: y que en este mismo momen—
to los tribunales juzgarian por aquella y no por esta, que emsancha mucho el
circulo de la sucesion, en cuyo ensanche no ha debido prescindir la comision
de hacer las graduaciones 6 clasificaciones oportunas, mayormente estando de-
rogada en la actualidad la ley de partida que hacia algunas de cllas.

El Sr. marques de Torremejia deshizo ura ligera equivocacion que mani-
festd haberse cometido.

" Se declaré el punto suficientemente discutido, y puesto & votacion el ar~
ticulo por partes, quedé aprobade en los términos siguientes:

Art. 2.° »Corresponden al Estado los bienes de los que mueran ¢ hayvan
muerto intestados sin dejar personas capaces de sucederles con arreglo § las le-
yes vigentes.

» A falta de dichas personas sucederdn con preferencia al Fitado:

1.° w»Los hijos naturales legalmente reconocidos y sus descendientes.

2.2 »El cényuge no separado por demanda de divor<io contestada al tiem=
po del {allecimiento. .

8.° wLos tolaterales desde ¢l quinto grado al décimo inclusive, computa-
dos civilmente 2l tiempo de abrirse la ‘ucesion.”

Se leyd el articulo 3.° del proyecto del Gobierno, y despues de alguras
ligeras obscrvacianes hechas por el Sr. Gonzalez (D. Actonio), a quc satisfi=
20 ¢} Sr. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia quedd aprobado en estos
térotinos: -

Art. 3.° »Tambien corresponden al Estado los bienes detentados’é posei-
dos sin titulo legitimo, los cuales podrin ser reivindicades con arreglo 4 las
leyes comunes.” o o _ .

Se ley6 la siguiente adicion del Sr. Porret il mismo articulo 3.2 )

»Si no constare la existencia de las personas mencionadas en e articu-
lo 2.° precedentc 6 de otra cualquiera que sta duefio de los bienes en virtud
de titulo legal.” T i .

" Despues de algunas ligeras observaciones de su autor en apoyo de la mis-
ma , se acordd pasase § la- comision.

! Lo mismo se acordd respecto de la siguientc adicion 4l articulo 2.° del
Sr. Calderon Collantes.

" wCuando provenga de abolengo, sin que este derecho se extiends & los
colaterales de sexto grado.? . )
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S 1ésb 7 apeobb sin dicusion o articilo; 4> del, mismp proyecto’ qug.

¢ ast: |

*. Tt 49 Bh esta reivindicacion incumbé al Esfado probar que 1o es ducs
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fio legitimo el poscedor §. detentador; sin n}x;e citos pucdan ser comp_e.lidgs e
1a exhibicion de titulos, ni inquietados, &n 13 posesion hasta ser vencidos en.
juicio” PR Lo

Leido el art. 5.2 ¢l Si. Gonzalez (D. Antonio) observd qung‘n,cl ar=

ticulo 5.°, ni.en ninguno del proyecto de ley, como ni tampoco en <l dicté~-. .

men de Ja comision, veia s pusiese un freno para que los agentes del. Gobier~
no no pudieran abusar de Ia facultad que se les concedia: por.to que.desearia
s¢ hiciesc una adicion 4 fin de dejar 4 cubierto 4 los poseedores patticulares de las
tropelias que pudicran cometerse por los funcionarios piblicos, 4 quienes debe—,

ria ponerse un freno, imponiéndoles una pena pecuniaria 6 el pago de las cos="

tas causadas por las denunclas’ que injustamente hubiesen hecho..

El Sr. g:cretario det Despacho de Gracia y Justicia contesté que no ha-
bria inconveniente en admitir la adicion indicada por el Sr. Preoptiante si se
concepluase necesaria; pero que realmente no lo erz, porque la idea que'se
proponia aclarar con dicha adicion, estaba terminantemente expresada en el
articulo 10 (que ieyd); concluyendo con decir que todo ¢l contesto de la ley
consideraba al Estado como un simple particular, y que por lo tanto no ha-
bia de ser de peor ni mejor condicion que estos. ..

El Sr, Gonzalez (D. Antonio) ley$ la adicion que sigue:

» Pero con sujecion 4 la responsabilidad pecuniaria 6 condenacion de cos-~
tas 4 que diesen lugar las accianes infundadas que promoviere.” .

El St. Conde de las Navas dijo que 4 su entender debia tambien fijarse
la responsabilidad en que habrian de incurrir los falsos denunciadores, porque
conocia una persona contra quien se habian hecho tres denuncias, y los. de~
punciadores habian quedado 2 cubierto, sin que ni aun llegara 4 descubrir su
nombre la parte denunciada despues de haberle obligado 4 gastar crecidas su~
nias cn aclarar la legftima posesion en que se hallaba de sus fincas,

El Sr. Sccretario dél Despacho de Grracia y Justicia contesté que los temo-
res del sefior preopinante estaban ya salvados por el mismo proyecto do ley cn
el art. 18 (que leyd), y asimismo en el final, por el cual quedaban derogadas
todas las ordenanzas antiguss que ofrecian al denunciador el cebo de una ter-
cera parte; pues que no cxistiendo ahora este cebo, no era presumible que sa
presentasen falsos denunciadores.

El-Sr. conde de las Navas manifesté quedaba satisfecho con las razones
expuestas por el Sr. Secretario del Despacho, aun%ue insisti6 en que seria muy
conveniente sc hiciera una adicion 6 articulo que fijase las penas en que pudie-
ran incurrir los falsos denunciadores, porque tambien podria suceder que los
hubiese solo por hacer dafio., ol

El Sr. Serrano (D. Gin&s) dijo que siendo el objeto de la adicion del Se-
fior Gonzalez preservar 4 los judividuos particulares del abuso que pudiera ha-
cer el Estado, 'y estando ese inconveniente subsanado en ¢l mismo proyecto de
ley, en el cual se considera 4 aquel como un simple particular, no habia nece~
sidad de admitir la adicjon, y que por lo tanta debia votarse el articulo con-
forine estaba redactado.

. Declarado el punto suficientemente discutido, se ley$ dicho art. §.° con
* la adicion del Sr. Gonzalez, c¢n que s¢ habia conformado ¢l Sr. Secretario del

Despacho de Gracia y Justicia, que dice asi:

» El Estado pucde reclamar como suyos de cualquiera particular 6 corpo~
racion, en cuyo poder sc hallen, y donde quicra que estuvicren, los bienes ex-
presados en los articulos anteriores por medio de la accion comupetente; pero
con sujecion 4 la responsabilidad pecuniaria 6 condenacion ds costas 4 que die-
sen lugar las acciones infundadas que promoviere.”

A peticion del Sr. Calderon Collantes sc acordd votar el articulo por par=
tes, como se verifich en esta forma: T

12 »El Estado puede reclamar como suyos de cualquiera particular 6 cor-
poracion , en cuyo poder se hallen, y donde quicra que cstuvieren, los bicnes
expresados en los articulos anteriores por medio de la accion competente.”
Aprobada.

2.2 w»Pero con sujecion 4 la responsabilidad pecuniaria 6 condenacion de
costas 4 que diesen lugar las acciones infundadas que promoviere.”

Se acordé pasase 4 la comision,

Se ley6 el art. 6.%, y fue aprobado sin discusion en esta forma:

Arxt. 6.° »Los bienes que por no poseerlos ni detentarlos
poracion alguna careciesen de ducfio conocido, se ocupardn desde Juego 4 nom-
bre del Estado, pidiendo la posesion real corporal ante ¢l juez competente, que
la mandard dar en la forma ordinaria.”

Leido el art. 7.2, el Sr. Ferrer dijo que sobre este particular habia en'va-
Yias naciones una legislacion, por la cual adquirian un derecho de participa~
cion con ¢l Estado Ios que contribuian 4 salvar los efectos de los buques que
pucden lJamarse mostrencos por hallarse sin duefio conocido; y que le parecia
que en este articulo debian declararse los derechos de aquellos que se exponen
al riesgo por salvar los efectos de los buques naufragados.

1 8r. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia expuso que el caso
previsto- por el Sr. preopinante seria un caso particular, y que la ley solo de~
bia ocuparse de casos gencrales; y que en todo evento ¢l Estado siempre que—~
da responsable al duefio si este se presentase, asi como 4 dar al que salvé los
efectos una justa indemnizacion. +

El Sr. Ltfiriz manifesté que el articulo en cuestion ‘correspondia ‘mas bien
4 la legislacion maritima que 4 la de mostrencos, porque se trataba de una co-
sa cuypo duefio podia presentarsy 4 reclamarla mas & menos pronto, segun la
distancia § que se hallase de la J:mte donde naufragé el bugye de su’ pertenen~
cia; por lo que eéra‘de parecer debia suprimirse del proyecto que se discutia.

" El Sr. Calderon Collantes observé qus la ley hablaba y caminaba en to-
dos sus articulos sobre el principio fundamental de que pertenecian al Estado
todos aquellos bicnes que no tienen duefio;conocido, y que los efectds de los
buques que naufragan pertenccen al Estado cn tdnto que 10 se presenta el due-
fio 4 acreditaricon documentos su pertenéncia, como estaba prevenido en el
art. 9 (lo ley6), con lo cual quedarian, 4 su parecer, satisfechos los escripy—
los del Sr. Istdriz, ) . '

“El St. Tatriz replic que. no tenia escrlpulo ninguno: que finizamente
habia dicho que no era mostrenca una propieddd que tiens ducfio conocido,
el cual puede presentarse § reclamarla,

T30N3 Di cOr—

- Bl Sr: Sacretario.<dol Desphcho. dé Grriicii. ¥ Justicia“dijo qie Is Toy 8o
que sc trataba, lejos.de antorpecer el juicio demlamyczon,?:aqx:ub idocy-:
mejorado, quedando sujetos- d..sas temltds: los bicnos :afufragos pot tre -afies.
cuando myanos, dando-4 sus duefios una’ Jatitud: que-dar: ténian antes, y conder—- -
véndoles cite derocho en ¢} término citido; pessdo:.el cual-sin preséntame § -
acreditar la legftima: pﬁttqnﬁﬂcﬁ;ﬁe“quudnﬁi‘n"del'&u&.; Lo

: El Sr. Istlriz Topuso que era-exacto lo -expucsto- por- ¢l- Sr. Secretario del .
Despacho; pero que. un buque que naufraga no debe comsiderirse desamparado -
6 mostrenco, pues si naufraga es por-disposicion de-Ja Providencia divina.

El St Gonzalez (D. Antonio) dijo qué en ¢l par. 2,° del drt. 1.° apro=
bado_ya por el Estamento sc habliba-dc-los buques maufragados, »sin que cons-
te quien sea su ducfio;” por manera que siempre que‘este se presentasc, no ¢s—
tarian ya los bugues en el caso de considerarse como bienes mostrencos.

El Sr. Torre Solanct expuso que aun cuando los buques naufragados , 6
cualquicra otro objeto, s¢ considerase como un bien mbetrenco, en cl momen~
to de ser aprehendidos, ¢s¢ no ¢xcluia de -modo alguno las justas reclama~
ciones que pudieran hacer los duefios cuando pudicran presentarse 4 reclamar;
pot lo que creia innecesaria la indicacion: del Sr. Isttriz.

Declarado ¢l punto suficientemente discutido , y puesto 4 votacion el ar=

ticulo, qued6 aprobado como sigue :

Art. 7.° wlos buques que naufragaren, sus cargamentos y demas que en.
ellos se encontrare, y las cosas que la mar arroje sobre sus playas, segun lo ex~
presado en lospét

ratos 2.9, 3.° CL 4.° del articulo 1.°, serdn tambien ocupados
desde luego & nombre del Estado, & quicn se dard la posesion Real, prévio

inventario y justiprecio de aquellas, y quedando responsable 4 las reclamacio~

nes de tercero.”

Se leyé la siguiente adicion del Sr. Ferrer al mismo articulo 7.° »Pido al
Estamento que la adjudicacion al Esfado' de los mostrencos de mar sea sin
perjuicio do los derechos y titulos que adquieren los que contribuyen -al salva-
mento de los buques 6 mercaderias” Y para apoyarla dijo

El Sr. Ferrer: nLos que hemos vivido en pucblos maritimos sabemos
que ocurren muchos casos en que aparccen flotando en las costas restos tan
desfigurados de los naufragios, que no se puede deducir nada acerca de su pro~
cedencia. En las costas de Vizcaya sefialadamente suclen presentarse barricas
de licores espirituosos de cargamentos perdidos hace doce & mas afios, sin mar-
ca ni cosa alguna que indique su_ pertenencia; y yo he hecho esta adicion con
¢l objeto de que nuestra legislacion se ponga al nivel de ls extrangera, parti~
cularmente de la inglesa, y de que los espafioles que contribuyan 4 salvas
aquellos efectos, no. aparezean de peor condicion que los individuos de otras
naciones que tienen consignados ciertos derechos por el salvamento, los cuales
ea Inglaterra son mucho mayores que en otras partes.

» Deseando, pues, que no quede reducida 4 un miserable jornal la recom-~
pensa de los que con peligro de su-vida se arrojan en tiempo de tempestad 4 la
mar para salvar los efectos fotantes, como sucede con frecuencia en las costas
de Vizcaya: pido-que 4 fin de que s¢ ponga en armonia en esta parte nuestro des
recho mercantil con la prictica de las demas naciones , pase mi adicion 4 1a co+
mision 4 fin de que si tuvicse 4 bicn adoptarla, la redacte y presente en lafor-
ma mas conveniente.” . ' .

El Bstamento ; despucs de tomar en consideracion esta adicion , acordé
pasase 4 la comision.

Leido el art. 8., el Sr. Alvarez Pestafia manifestd que las palabras de ru~
cesion intestada & favor del Estado con que principia, no le parecian las mas
4 propbsito para expresar la ides, y que podrian sustituirsa 3” cllas las de la
grtmtncia 8 propiedad de lof bienes intestados, porque verdaderamente el

tado no sucede, sino que recibe lo que le dan, y le pertenece por la ley.

L}l Sr. Ochoa: »Sin embargo de lo que acaba de indicar el sefior preopi=
nante, 4 mi me parece exacta la expresion de sucesion intestada & favor del
Estado , de que usa este articulo, pucs quicre decir que la ley nombra un beg-~
redero de aquello que no le tiene conocido. De no cxpresarse en estos térmi-
nos tan claros, tal vez podria entenderse que no era ¢l fisco, el crédito piibli-
0 & el Hstado el que debia subrogarse, y 4§ quicn pertencoe en semejantes ca~
108 toda accion activa y pasiva. Y siendo un heredero ;qué es sino un sucesort
De consiguiente yo creo que la expresion de que usa el articulo e la mas
cxacta, la mas aniloga y la mas propia. -~

» En cuanto 4 la muerte civil, veo que el articulo se refiere 4 lo que las lo-
yes dispongan sobre ¢l particular ; lo cual prueba que asi el Gobierno como
l2 comision , tienen presente que este punto y el de la confiscacion de bienes
deben tratarse, como en su lugar oportuno, cuando se discuta el cédigo crimi-
nal. Bajo de este supuesto, omito entrar en la cucstion sobre la confiscacion,
tan agena del siglo ilustrado en que vivimos.”

El Sr. Secretavio del Despacho de Gracia v Justicia: nLa ocupacion
de bienes solo tendré lugar en la muerte civil cuando no haya ningun sucesor
dentro del grado que la ley designa. No se trata por lo tanto de imponer la
pena de confiscacion propiamente tal: pena desterrada hoy dia de todos los cb—
digos de la Europa culta.” )

El Sr. Calderon Collantes, como individuo de la comision , insistié en la
necesidad de que se aprobase ¢l articulo tal como se habia_presentado , sin per—
juicio dc las reformas que puedan hacerse en esta parte de la legislacion cuando
se discuta el cddigo criminal; y babiéndose preguntado en seguida si el articulo
estaba suficientemente discutido, y declarado que lo estaba, quedé aprobado en
estos 'términps: . L -

Art. 82 »La sucesion intestada & favor del Estado se abre por la muerte
natural y por la civil, incurriéndose en ests Giltima desde quo por sentencia se
pronuncie irrevocablemente la privacion de todos los derechos civiles, confor—
me 4 lo que sobre este particular dispusicren fas leyes.”

Igualmente fueron aprobados sin discusion los articulos siguientes:

Art. 9° »En los casos en que la sucesion intestads pertenezca al Estado, ol
representante:de este podrd pedir ante el juez competente la segura custodia,
inventatio, iustiFrecio de los bienes y su posesion, sin perjuicio do tercero, quo
s¢ le darf en la forma ordinaria, corriendo despues el juicio -universal s ul-
terj:m trﬁmite;:Od . , . dq i - B

rt. 10.  »Todas las reclamaciones y adquisiciones del Estado quedan suj
tas desdo la promulgacion de esta ley 4 L principios y formas del gcrecbo c'::
mun, bicn sea por ocupacion 6 por accion deducida en los juicios upivemales
de intestados, 6 por reclancion contra los detentadores sin derecho.”



~

Art. 11, »la p,reﬁcrifcion, con arreglo 4 las leyes comunes , excluye las 2c~

- “ciones del Estado, y cierra la pueria’d sus reclamagiones conira los bienes de~

clarados de su pertenencia en estaley.
Art. 12,
quisictones heahas 4 noinbre del Estado.”
Se ley6 el ‘art. 13 concebido em estos términos: | . :
Art. 13. . » Los bienes adquiridos y que se-adquiergn como mostrencos £ nom-:
bre del Estado quedan adjudicados al pago de la denda pfiblica, y serén nno de
los arbitrios permanentes de 1a Caja de Amortizacion » )

El Sr. Diex Gonzglez: »Por cste articulo se aplican los biencs mostren-

cos al pago de la deuda piiblica, 6 sca 4 Ja Caja de Amortizacion: me parece
que podria darseles otro destino mas dtil. La experiencia ha demostrado que en
las diversas aplicaciones que se han hecho de estos bienes 4 distintos objetos,
los gastos de administracion han absorbido casi todo lo que aquellos producian;
y esta es justamente una de las cosas que deben evitarse. Me ocurre pues que’
podrian tal vez destinarse estos bienes con mejor éxito en beneficio de las so-
ciedades econdmicas de amigos del pais. Todos conocen su impartancia, asi co=
mo lo mucho que podrian hacer en utilidad de la Nacion, y que dejan de veri-
ficar por falta de medios. Por otra parté estando bajo ¢l cuidado de cada socie—
dad los mostrencos de su provincia, s¢ mirarian con mas interes , y la Nacion
reportaria mayor utilidad por este medio.”

El Sy. Secretario del Despacko de Gracia y Justicia: » Aunque me pa-
rece muy plausible la idea del sefior preopinante, creo que no llena el fin que
debe abrazar 1a ley. En materia de mostrencos se ha obrado siempre segun el
espiritu de quien ha dado impulso 4 este ramo. Han estado aplicados & las 6r-
denes redentoras: lo han estado 4 la Cruzada, y 4 lo que se llamaba Cdmara
del Rey; y Gltimamente 4 la construccién de caminos y canales. La seccion
del Conscjo Real, 4 quien pasd cste expedicnte, abogd para que se aplicasen
4 Propios; y en esta incertidumbre parecié al ‘Gobierno, que el Crédito pfi—
blico es el que representa mas g;mpletam:nte al verdadero duefio que es la Na-
cion; consiguiéndose que sus productos no los consuma la administracion , como
ha sucedido hasta ahora, sino que entzen en circulacion, como necesariamente |
han de entrar. Ademas si parecicse ¢l verdadero duefio, puede mas facilmente
obtener la recuperacion de estos bicnés porque hay una responsabilidad sélida
por parte de un cstablecimiento que tienc todo el cardcter de subsistencia qus
es posible, Asi parece que satisface todas las condiciones del problema que se
trata de resolver. Podrd suceder que haya algun descuido en la reclamacion de
dichos bicnes; pero esto producirz el bien de que la propidad particular se acre-
cente. Sobre todo lo que importa es canonizar el principio, y evitar dilapida-
ciones de administracion, y que nunca el verdadero duefio quede defraudado
de 1z esperanza de recobrar una cosa que le pertenece.” )

El Sr. Torres Solanot : »Por laudable que sea el celo del Sr. Diez Gon-
zalez en querer aplicar 4 las sociedades econdmicas los bienes mostrencos, &
pesar de 241és Yo adicto como individuo de una de cllas, no creo que en ma-
nera alguna pueda hacerse asi sin tropezar con grandes inconvenientes. Si se deja al
cuidado de dichas corporaciones la administracion y demas inherente 4 este ramo
s distraerias de su verdadero objeto: si por ¢l contrario no hacen sino utilizar-
se de los productos de los bienes, y lo dem#s queda al cargo de la Gaja de

»La prescripcion en igual forma legitima irrevociblemente lasad-, |

. -
Amortizacion, fio encuentro la razon por qué se_ha' dc gravar 4 esta con tales
atenciones y gastos para que otro cstablecimiento seporte - la utilidad. Ademas,
si se atiende al origen de estos productos, nada mas conforme que ¢l que el
crédito. nacional sca el que los posea; y asi la cotnision ha creido que deberia

“adoptarse la-idea propucsta respecto 4 este punto, mayormente chando el cré-
dito.de 1a Nacion en todos tiempos , y principalmente en las-actuales circuns—
" rancias, es tan interesante que no debe anteponérscle cosa alguna, por atendible
;que sea.” N h - T
“- El $r. Ockos: »Creo que no puede hacerse mejor eleccion que la del
Crédito piiblico para la aplicacion al mismo de los"bicnes de que se trata; y
aun si hubicra otro establecimiento que contribuyera por su parte 4 que no se
practicasen diligencias para la adquisicion de mdstrencos, deberia ser preferido,
forque en esto estd el gran beneficio que debe producir 12 ley. Los que sepan
“los abusos que se han cometido en esta materia, no podrin menos de aplaudir~
lo, y los que los ignoren se estremecerian si supicsen los manejos que s¢ han
empleado para despojar de su propicdad 4 los legitimos duefios. Yo he visto
morir un padre de familia, y que sus albaceas al tiempo de ocupar sus papeles
ocultaron una escritura de la mcjor finca de la testamentaria. Hicicron en sé—.
guida dénunciarla por un tercero, y comprarla por una tercera parte de lo que
valia, apropiindose lo que sabian positivamsnte que no era suyo. En les afios
de 21, 22 y 23 se verifich tambien una cosa parecida por algunos de los co~

C“‘misionados para ocupar los conventos suprimidos. O:cultaron varias escrituras,

¥ acudieron despues diciendo que tal convento habia estado poseyendo unz fin-
ca que no le pertenccia: la denunciaron y se utilizaron de lo que estaba sefia—
lado. Asi, pues, si se aplican los bicnes en cuestion & corporaciones que
tengan interes en aumecntarlos, tales abusos continuarin; y hé aqui el gran be—
nchicio que yo encuentro en que dichos bienes se adjudiquen al crédito piiblico,
que verdaderamente es el mas acreedor.”

o Se declar6 el punto suficientemente discutido, ¥ quedd aprobado el articu-

13.

Art. 14. »La Diréccion de esta, como interésada en la conservacion y
aumento de las adquisiciones que le proporciona esta ley, adoptari las medi-
das que estime conveniente para promover su descubrimiento, ocupacion & re-
clamacion.™ A probado.

Art. 15. »La Caja responderd de los gravimenes y obligaciones de justicia
afectas 4 las fincas que adquicere por la presente ley.” Aprobado.

Art. 16. »Respondera tambicn 4 las acciones que con arreglo 4 las leyes
comunes 's¢ entablaren contra los bienes que hubiere adquiride, y 4 la indem—
Dizacion y sancamiento de los compradores en la forma establecida por de—
recho. En uno G otro caso solo responderi de la cantidad liquida que hubicss
ingresado en sus arcas.”

Leido este articulo, el Sr. Ochoa hizo algunas observaciones para demos—
trar que deberia suprimirse el Gltimo periodo de é1; y habiéndose declarado el
asunto suficientemente discutido , fue aprobado el articulo sin variacion alguna

E! Sr. Presidente: »Se suspende esta discusion para continuarla mafiama,
que se reunirs el Estamento 4 la hora acostumbrada. Ciérrase la sesion.”

Se levantd esta & las cuatro.

EN LA IMPRENTA RFAL



