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DEL MARTES 25 DE NOVIEMBRE DE 1834

OIS DO

CORTES.
ESTAMENTO DB ILUSTRES PROCERES.
Sesion del dia 24 de Noviembre.

Leida y aprobada el acta de la sesion anterior, se dib cuenta, y el Fsta-
mento quedd enterado, de las siguientes comunicaciones hechas por el Excelen-
tisimo Sr. Presidente del Consejo de Sres. Ministros.

Una poniendo en conocimiento del Estamento haberse servido S. M. la
ReEemva Gobernadora clevar 4 la dignidad de Procer del reino al Excmo. Se-
fior D. Miguel de la Torre, capitan general de la isla de Puerto-Rico.

Otra en que trasladaba una carta del Excmo. Sr. D. Miguel Tacon, capi-
tan gencral de la isla de Cuba, manifestando su gratitud por haber sido nom-
brado Précer ‘del reino, protestando los sentimientos de su reconocimicnto,
que acreditard con toda firmeza.

Otra trasladando otra carta del Excmo. 5r. conde de Fernandina, escrira
en la Habana, en que daba gracias'4 §. M. por haberse dignado clevarle 4 la
dignidad de Précer; y manifestando su imposibilidad de reunirse al Estamento
hasta que s¢ nombre quien haya de sucederle en su destino de juez espafiol en
la comision mista, creada para juzgar en los casos relativos al tratado sobre
abolicion de trifico de negros.

Otros dos certificadns que acreditaban haber ‘prestado ¢l juramento suple-
torio de su dignidad de Préceres del reino los Exemos. Sres. D. Evaristo Perez
de Castro, ministro plenipotenciario de S. M. en Lisboa, y D. Cayetano
Valdés.

Otra en que trasladaba una carta del Excmo. Sr. conde de O-Reylli des—
de la Habana, manifestando 4 S. M. su reconocimiento por haberse dignado
‘nombrarle Pricer del reino, y ofreciendo aprovechar la primera ocasion que
sc lc presentase para embarcarse y reunirse al Estamento.

Y otra participando haber recibido una carta del Excmo. Sr. D. José
Garcia de Leon y Pizarro desde Paris, en que con fecha 16 de Octubre pro-
ximo pasado expresaba hallarse imposibilitado de emprender su viage, como lo
deseaba, para esta corte, por haberse agravado el mal estado de su salud.

Se di6 cuenta en seguida de un oficio del Excmo. Sr. Secretario de Estado
y del Despacho de Gracia y Justicia, con el que remitia 150 ejemplares de la
ley que excluye al Infante D. Cérlos y 4 toda su linea del derecho de suceder
en la corona de Espafia. El Estamento quedd enterado, y mandd se reparticsen
4 los Sres. Préceres. ’

‘Estes manifestaron quedar enterados de la comunicacion que se les hacia
del fillecimiento del Précer D. Tomas José Gonzalez Carvajal, ocurrido en v
del corriente: como tambien del oficio en que la viuda del Excmo. Sr. conde
de Armildez de Toledo pariicipaba al Estamento la defuncion de su esposo en
25 de Octubre Gltimo. .

Se diG cuenta de un dictdimen de la comision de eximen de documentos,
en el que proponia que en vista de fos Gltimamente presentados por el Exce-
lentisimp Sr. marques de 5. Martin de H:.mbreiro, con los que complstaba su
prucba, fuese admitido definitivamente al Estamento. Asi se acords, y se man-
dd se comunicase esta yesolucion.

Anuncié el Excmo. Sr. Vicepresidente duque de Gor que se iba & entrar
en la discusion sefialada para este dia, sobre el proyecto de ley presentado por
el Gobierno para reintegrar 4 los compradores de bienes vinculados , enagena-
dos en virtud del decreto de las Cortes de 27 de Setiembre de 1820. A su con-
secuencia se leyd el mencionado proyecto del Gobierno (véase el Suplemento
4 la Gaceta de 19 de Octubre, scsion del 18), y el dictimen de las comisio-
nes reunidas de Estado v Gracia y Justicia, que es como sigue:

Tustres Prdceres: Vuestras-comisiones de Estado v de Gracia v Justicia
reunidas han examinado con la debida atencion el proyecto de ley sobic rein-
tegro de los compradores de bienes vinculadds que se enagenaron en virtud del
decreto de las Cortes de 1820.

Este proyecto ha tenido su origen en fa benéfica Real résclucion que en
23 de Octubre del afio filtimo sesirvié dictar S. M. la Rema. Gobernadora
con el objeto de que se reparasen, en cuanto fucse posible, los perjuicios que
habia ocasionado 4 los compradores de dichos bienes la Real cédula de 11 de
Marzo de 182§, qie prescribié medios. de reintegro tan incompletos y despro~
porcionados, que en diferentes ca-os han venido 4 ser enteramente ilusorics.
Con este convencimirnto s¢ apresurd S, M. la Reiva & disponer dede luego
que quedassin efecto dicha Real céduls, mandando al Consejo de Castills’ que
examinase de nuevo tan importante negocio, para proponer la manera de redu-
cir 4 términos de conciliacion, de justicia vy de equidad las restituciones que se
hubiasen efectuado con dafio de las compradores y lucro indebido de ios ven~
dedores 6 de los que hubiescn sucedido kn los mayorargos & que pertenccian los
bienes enagenados. . : 1 '

_. No pueden desconocerse las graves dificuliades qu: ofiecia el descmpefin

de tan delicado encargo, por las complicaciones dimanadas de las vicisitudes
politicas y del largo tiempo trascurrido desde que se verificaron las enagenacio-
nes; por las transaciones y conveniés particulares que habian mediado entre
compradores y vendedores; por las decisiones judiciales sobre los diferentes li-
tigios que entre los mismos se habian suscitado; por la entrada de nucves po-
seedores al disfrute de las vinculaciones; y por las mejoras ¢ los deterioros .de
las mismas figcas, con las demas alteraciones & que habia dado margen la cje-
cucion de lo dispuesto por la citada Real cédula.

Sin embargo, las comisiones reunidas han visto con particular satisfaccion
que tanto en las respuestas de los fiscales del Consejo de Castilla, extingui~
do antes que hubiese podido evacuar la consulta, como en los dictamenes del
Consejo Real y del de Gobierno, s¢ ha trabajado con loable celo pafd superar
las dificultades; y se advierte que dichas corporaciones han estado animadas de
igual deseo de reparar en lo posible los perjuicios causados 4 los compradores
de aquellos bienes, aunque hayan diferenciado ep algo sus opiniones sobre ios
medios de llevar i efecto el resarcimicnto.

La justicia con que los compradores reclamaban el reintegro de los capi-

tales que habian desembolsado, no fuc del todo desconocida en la Real cevu: s
de 11 de Marzo de 1824, ni tampoco fultd el convencimiento dé que restitui-
das las cosas al ser y estado que hubian tenido, y devoiv éado-e los bren= & los
mayorizzgos, era consecuencia forzosa, segun todos los principios legaies, qusz
el precio se restituyese 4 los duefios de los capitales; pero las aplicaciones que
se hicieron de estos principios en la cédula, y las gestricciones y limitaciones
contenidas en varias de sus disposiciones, los desvirtuaron y alteraron conside—
rablemente, haciendo la suerte de los compradores sumamente precaria , v sujeta
4 riesgos y eventualidades. El reintegro del capital se hizo depender de la vida
del vinculista y de¢ su inmediato sucesor, que hubicse consentido en la venia: 14
los arbitrios, para llevarlo 4 efecto, eran los rendimientos de los mismos bie—
nes que se vendieron , como si el duefio del precio entregado no tuviese tam-
bien un derecho indisputable al interes de su capital , mientras este no se de—
volviese. . .
De tan equivocado sistema ha. venido 4 resultar por razon de las even-
tualidades 4 que el reintegro quedS sujeto, que los compradores mada han
percibido en el caso de haber fullecido inmediatamente los poseedores de las
vinculos y sus inmediatos: en atros casos habran percihido solo una parte de su
capital, y en los mas favorables: habrin carecido de} inter=. de u dinero, v re-
cobrado muy lentamente el valor principal: exceptuandore so'a aquel’cs cas s
en que conducidos los vendedores por ios principius invanizbies de Justicia v de
buena fe, v desentendiendose del tenor de la cedula, hubiesen contenido o
transigido con los compradores sobre hases mas equiiativas. .

Semejantes perjuicios v desigualdades, vy las incesantes reclamaciones de
los interesados, llamando la atencion de 5. M. s Reiva Goberradora, moti-
varon el Real decreio de 23 de Octubre de 1833, que con les dictamienes de
las respetables corporaciones mandadss consultar sobre la materia, han servido
de base ¥ de instruccion al expediente para fa formacion del provecto de ley
pre:enizdo por el Gebierno @ oste ilustre Estamentn, —_—

Las dos comisiones reunidas, sin liscnjearse e que el provecio v el pra-
sente informe que lo apoyd, aunque con algunas moditicacitnss, hiyan sup':r;—
do las diucultades v desvanecido los inconvenientes en su toralidid, creen s'n
embargo que el provecto de ley presentade por el Gobierno ey muy conforme
a lus rectas intenciones y deseos de 8. M. de reducir & te:mines de conatiia-
cion, y de iuslicia v equidad combinadas , ios rainfedros 1 ompletes, dcyw:-—
porcionados y destguales que se hubiesen hecho en consecuenciy de fa Reui ce-
dula de 1t de Marzo de 1824; pues que en tado evento, v aun ¢n 10s Ca-on en
que no retengan lis fincas O propiedades vinculadas los compraderes, recohran
su capital y el interes de b, sin quedar expuestos 4 contingencias ni des—
igualdades.

Analizado el provecto, resulta que las baves & reglas principales de el
pueden reducirse 4 cuatro: 1.2 Que cuando el comprador ha retenido v reten~
ga todavia la finca G propiedad que adjuinio, se asegure ¥ consolide en su fa—
vor el pleno dominio de cila, como medio el mas justo y expedito: pues cuan-
do no han mediado alteraciones en el e.tado posesorio y se hallan las cosas en
su integridad, no pueds habzr iugar 4 complicadas ¥ dispendiosos litigios sobre
mejoras ni sobre deterioros, que es lo que principaimente debe precaverse en
cuanto sex pombie. 22 Que cuando los compradores han devuelto las fincas, en
virtud ¥ la Real ceduta de 1 de Marzo de 1824, y. por consiguiente se ha
alterado el estado pouesorio, ¥ han podido sobrevenir vanaciones en ja suce-
sion del vinculo, v alteraciones, mejoras O deterioros en las mismas de-
vueltas, se deje al poseedor actual del vinculo la facultad de conservarlas siem-
pre que en el término de un afio reintegre al comprador el precio 6 la parts
de ¢! que no hubicse sido satisfecha, con-mas los intercies que correspondan;
pera que pasado dicho x;‘rmiao sin que hubiese sido reinregrado el comprador,
se trasmita & este el dominio de la finca & propiedad vinculada con derecho &
los interases por el tiemnpo que hubiese estado desposcido ; todo sin perjuicio de
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Jas reclamaciones por un2 {i ofra parte sisbre mejords & deterioros'& que pueda
haber lugar con arreglo 4 derecho. 3.2 Que cuanido el pasegdor actual del vin-
cilo verifique el reintegro con sus bienes propios, no habiendo sido él' quien
vendié, l¢ quede 4 salvo el derecho de repetir contra los hercderos del que
percibid ¢l capital y.lo consumib 6 invirti en su provecho, y no en el del
vinculo. 4.2 Que se.xespeten .y queden intactas las avenencias entre comprado~
_ res y: vendedores respectivas al capital 'y tambien las cjecutorias-sobre abono de
mejoras,'y las sentencias & fallos judiciales ‘et que se’haya-declarado que el .
comprador recobré su capital por medio de la-refencion; pero dejando 4 salvo..
¢l derecho de los compradores por lo réspectivo & los réditos de su dinero por
¢l tiempo que hubiesen estado en descubierto de ellos. -

Estas bases & principios generales que se hallan enunciados en algunos ar-
ticulos del proyecto de ley parecén incongusos 4 vuesttas comisiones reunidas,
y conceptfian que podrin merecer igualmente la aprobacion del ilustre Esta—
mento. Las otras disposiciones contenidas en los diferentes articulos del proyec-
to, no son en realidad sino aplicaciones ¢ consecuencias de aquellos, y tampo-
co hallan las comisiones inconveniente ni dificultad que imgida su aprobacion
con algunas ligeras modificaciones; 4 excepcion del art. 3.7 del proyecto que
entienden debe suprimirse, no porque contenga disposicion alguna que parezca
injusta 6 ilegal, sino porque lo conceptian enteramente supértluo; pues las pa-
labras f contar del dia de 1a d:volucion, con que concluye el art. 2.%, expre-
san la mistiia idea del 3.° con mayor concision. .

Han creido ademas las comisiones deber intercalar algunas palabras y su-
primir otras en diferentes articulos para hacer algunas modificaciones y-aclara-~
ciones que les han parecido indispensables, y para que en aquellos articulos del
proyecto que solo hablan de’compradores y vendedores de fincas, se dé 4 en-
tender mas claramente que cualquicera clase de bienes vinculados que se enage-
naron, ya fuesen predios ridsticos & urbanos, & ya consisticsen en derechos,
censos , acciones, diezmos, imposiciones , rebafios, alhajas &c., quedan sujetos
& las mismas reglas. Es verdad que el encabezamiento del proyecto y sus arti-
culos 1. y 2.° hablan de bicnes vinculados en general; pero no dafia, y puede
ser convenicnte, reproducir esta misma expresion general en otros parages.

El articulo que es 9.° en ¢l Grden de la numeracion del proyecto, creen
Jas comisiones que para la debida claridad, y para facilitar la discusion ,. debe
antcponerse y colocarse como 2.°: pues dicho art. 9.° y el que en el proyecto
se denomina 2.°, y deberd ser 3.%, contienen en rcalidad las dos bases funda-
mentales de la ley propuesta, y como tales corresponde que su discusion pre~
ceda 4 la de los demas articulos. Tambien parece que en ¢l mismo art. 9.° de-
ben suprimirse las palabras conforme d lo dispuesto por el Real decreto de 23
de Octubre de 1833 ; pues si bien lo que se preceptiia por el articulo, es muy
coaforme al espiritu del Real decreto que cita, no parece muy exacto el decir
que estaba ya dispuesto 6 mandado por este. .

Aunque las comisiones reunidas no vacilan en proponer al ilustre Esta—
mento la aprobacion del proyecto de ley preséntado por el Gobierno y de sus
diferentes articulos con algunas ligeras modificaciones, les ha parecido indispen-
sable acompafar 4 este dictdmien el proyecto modificado en’la forma ya indi-
cada, haciendo al mismo tiempo en la numeracion de los articulos algunas va-
riaciones por las razones arriba expresadas. |

Tambicn se ha creido que seria oportuno afiadir al fin un articulo relativo
4 aquellas enagenaciones que fueron despues revalidadas en virtud de Real fa-
cultad espegial, con la condicion & gravimen acostumbrado en esta clase de res-
criptos, de que ¢l vendedor depositase anualmente una cantidad para reintegrar
4 su tiempo al mayorazgo del capital desmembrado por la venta. Entienden
las comisiones que convicne relevar al vendedor ¥ 4 sus herederos de este gra—
vimen cuando ¢l reintegro al mayorazgo no s¢ halle ya realizado, y que si la
suma re(:cnida estuviese todavia existente en el depdsito, se devuelva al que la
depositd. ’

Proyecto de ley sobre reintegro de los compradores de bienes vinculados, que
1¢ enagenaron 4 virtud del decreto de las Clrtes de 1820, segun lo presen—
tan al ilustre Fetamento de Proceres del reino las dos comisiones reunidas
d: Estado v de Gracia y Justicia.

Articulo 1° Los compradores de bienes vinculados que se enagenaron 4
virtud- del decreto de las Cortes de 27 de Setiembre de 1820, si no hu-
biesen sido ya reintegrados, lo serdn en ¢l modo que expresan los articulos si-
guientes. .

Art. 2.° Los compradores de bienes vinculados que no han llegado 4 des-
prenderse de ellos, quedan asegurados en su pleno dominio.

Art. 3.° Los compradores de dichos bienes que los hubiesen devuelto § vir-
tud de la Real cédula de 11 de Marzo de 1824, tienen derecho d percibir in-
tegro el precio por ¢l que los habian adquirido, con ¢l rédito de un 3 por 100
4 contar del dia de la devolucion. : .

Art. 4° El poscedor actual del vinculo al que fueron devueltos los bie-
nes, puede conservarlos entregando al comprador el precio de la venta y los
réditos que le correspondan, dentro del término de un afio, contado desde la
promulgacion como ley del presente proyecto, agregando para los intereses el
periodo trascurrido hasta que la entrega sca efectiva.

Art. 5.2 Los réditos de que hablan los dos articulos anteriores se reclama-
rin del poseedor actual de la finca por el tiempo que la hubiese’ disfrutado;
quedando 4 salvo el derecho del comprador para repetir ¢l complemento de
aquellos contra los que la hubiesen poseido, 6 sus herederos.

. Art. 6.° El poscedor actual que ¢n uso de la facultad del art, 4.° reinte-

grase al comprador con fondos propios el precio de los bienes y los intereses -

correspondicntes , queda autorizado para -considerar dichos bienes en su poder,
como desvinculados." DU .

Art. 7.° No entregando el poseedor del vinculo las cantidades que corres—
ponden al comprador dentro del término de-un afio, se trasmite 4 este el ple-
nio dominio de los bienes, y ademas podré establegerf contra las personas que
expresa el 4rt. 5.° las reclamaciones relativas 4 rédiros hasta ¢l percibo de los
que le correspondan. - : oo )

Art. ‘8.°. Las mejoras y los deterioros deben abonarse reciprocamente por
<compradores'y vendedores con arreglo 4 derecho. _ -

Art. 9° 8i el comprador de los bicnes hubiese celebrado alguna avenencia
€bn el vendedor & con el sucesor inmediato ‘que intervino en la venta sobre

¢l 'réihfeg}d del edpital, ro tepdri mas derclio que ¢l de cxigir:six cum;;fi—

miento; perb si podrd reclamar los réditos’que le hayan correspondide, y de

que to esié reintegrado.

Art. 10.
joras. . _ L | Tk

Arxt. 11.° Quedan asimismo vigenf\cs las sentencias & falles. judiciales , en
que se haya declarado que el comprador xecobié su capital por medio de la re-
tencion, 7 C - ’

. Art.~12.". Sin embargo, tendrd derecho el dicho comprador 4 reclamar de
los respectivos poseedores de los bienes, desde el dia de la devolucion, los in—
tereses , rebatiendo el importe de los prorateos de cada aiio.

Art. 13.  E! comprador que hubiese devuelto los bienes en concepto de
haherse reintegrado ya del precio de’ la venta por medio de la retencion de
ellos, y aprovechamiento de sus productos , tiene derecho 4 reclamar tos inte-
reses de su capital por los afios trascurridcs para su total realizacion, hecha en
cada uno la_deduccion correspondiente por la parte de capital ya percibida. Son
responsables a esfe abono el posesdor 6 poserdores que.han disfrutado los bie=-
nes despuss de la devolucion, y tambien sus herederos,

Art. 14 Si los bienes hubiesen pasado 4 terceros poseedores, en concepto
de libres con la competente Real facultad, la reclamacion del comprador se
dirigird contra la finca 6 bienes subrogados , si los hubiere, & contra los del
vinculo que fueron reparados & mejorados con ¢l producto de los que se ena-
genaron; en defecto de uno y otro contra los bienes libres del que los desmem-
bré y sus herederos. :

Art. 15. En el caso de que la finca & bienes hayan recobrado su libertad
par caducidad de! vinculo, la reclamacion del comprador quedari expedita, no
solo contra los bienes libres del filtimo poseedor O sus herederos , sino tambien
contra los demas bienes que eran del vinculo, aun cuando hubiesen pasado al
fondo de mostrencos. :

Art. 16. A los actuales posecedores de las fincas de los vinculos contra
quienes se dirijan las reclamaciones 4 que dieren *lugar los articulos anteriores,
les queda 4 salvo su derecho para repetir contra los bienes libres del poseedor
que vendiO, si este consumid el precio 6 lo invirtid en su provecho, y no en
bencficio de la vinculacion.

Art. 17.  Las disposiciones de .este proyecto de ley serdn aplicables & los
que en la misma época redimieron censos, cuyos eapitales pertenecian 4 vincu-
laciones , para que sean reintegradss, si ya no lo hubiesen sido, del capital con
que redimieron , y de los réditos desde que por haberse reputado insubsistentes
las redenciones, se les volvieron 4 exigir los de los censos.

Art. 18. Si con pcsterioridad 4 la Real cédula de 11 de Marzo de 1824,
algunas delas enagenaciones hechas en virtud del decreto de las Cortes, se hu-
biesen rehabilitado por Real cédula especial 'y con la condicion acostumbrada
eri estos Reales permisos de depositar anualmente el vendedor una cantidad pa-
ra reintegrar al mayorazgo del capital desmembrado, se declara relevado al
vendedor y sus herederos de esta obligacion para lo sucesivo, y se les devolve->
ré la suma que exista en depdsito con dicho objeto. Madrid 16 de Noviembre
de 1834.—=Eusebio de Bardaji y Azara.=Ramon Lopez Pelegrin.=TIgnacio-de
la Pezuela. == Manuel - Garcia Herreros.—= Ramon Gil de la Cuadra. =Pedro
Gonzlez Vallejo.=El duque de San Lorenzo y del Parque. = Pedro , Obispo
de Barcclona.= El conde de Ofalia.=Juan Jos¢, Obispo de Cordoba.=Vicen—
te Ramos.=Joaquin Navarro.=Jos¢ de Cafranga.—El duque d¢ Berwik y Al-
ba.=El marques de Albaida. =J. El marques de Santa Cruz.—= Miguel Ricar-
do de Alava.

Abierta la discusion, tomé la palabra y dijo

E! Sv. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia: »La discusion que
va 4 ocupar hoy la atencion del Estamento trae su origen de la ley de 27 de
Setiembre d¢ 1820, por la cual las Cortes de aquella época acordaron la des- |
vinculacion de todos los bicnes , laimitad desde luego, y la otra mitad al tiemn-
po del fallecimiento del inmediato sucesor. A virtud de esta Jey, revestida con
todos los caractéres de solemnidad posibles, sc procedié por varios posecdores
de vinculos 4 su enagenacion en la cantidad que aquella les permitia, resultan-
do que entfhron en circulacion una porcion de bienes que habian estado ama-
yorazgados,

» Por el decreto de 1.° de Octubre de 1823 , de fatal memoria, pero qua
es preciso recordar, se sentd 1a base de que todos los actos posteriores al. 7 de
Marzo de 1820, de cualquiera naturaleza que fuesen, debian ser reducidos 4
una completa nulidad. Sin embargo no paso mucho tiempo sin que el mismo
Gobierno, que hibia dado este paso tan aventurado, se viese en la necesidad
de atajar las consecuencias de tan mal meditado decreto. Asi es que en 5 de
Febrero de- 1824 tuvo que resolver una consulta promovida por el corregider
de Guiplizzoa , en que sc preguntaba si deberian considerarse nulas todas las
actuaciones judiciales ocurridas en la"época constitucional, y las escrituras y
disposiciones fltimas autorizadas por aquellos escribanos, cuyos titulos hubic¢sen
sido e¢xpedidos durante la misma; y conociendo el abismo 4 que conducia la
afirmativa, se dsclararon vilidos 10dos aquellos actos que se hubiesen arregla-
do 4 las leyes anteriormente existentes. .

»En Marzo del mismo afio s¢ entré en la cuestion de los bienes vincula-
dos, y el'Consejo de Castilla, 4 quien s¢ cometid este encaryo, teniendo que
luchar entre dos principios entcramente opuestos, & saber, el de sostener la
base de la nulidad , que se miraba como el ¢lemento vital de la rgstauracion, y
¢l de la justicia, que reclamaba el reintegro en favor de aquellas personas que
de buena fe y al abrigo de la ley habian comprado bienes amayorazgados, re-

Quedan en -su fuerza y vigor las ejecutotias sobre abono de me-
. : .

“dacté ¢l proyzcto de ley 6 Real cédula de 11 de Marzo del citado afio de 1824,

en la cual se advierte que el Consejo, atendiendo al primer principio, mirb co-
mo subalterna y secundaria la base de justicia eterna, ¢ independicnte de todas
las instituciones humanas, y anterior 4 todas ellas, que es el de dar 4 cada uno
lo que ¢s suyo; y por consiguiente propuso que los bienes volviesen al vingulo:
permitiendo al comprador el derecho de 'retencion de los mismos durante los
dizs del vendedor, & del sucesor que presté su consentimiento; para reinte-

" grarse con los productos del precio de 14 venta,

» Resultando de aqui, primero: que muchos compradores deherian que-
dar sin reintégro algunp, en el caso de que se verificase la muerte del que end—
gend, y no hubiese prestgdo su consentimiento el sucesor inmediato. Segundo:
que los conipradores, aun en el caso de spprevivir el que, enagend y su su-
cesor, nuiica tenian mas' derecho que al rcintegro durante la wida de aque-
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Hos. Tercero: que estos reintegros siempre eran parciales; ¥ por partes alicuo~
tas, y solo del capital, mas no de los réd:tos. .

» Para reparar una injusticia tan chocante; S. M. Ia Reiva Gobernado-’

.12 5 luego que fue Hamada por fallecimiento de su augusto Esposo 4 tomar las

riendas del Globierno, dispuso quedase sin efecto dicha Real cédula en las des—

megnbraciones por titulo oneroso: mandando que el Comejo de Castilla exa— -

minase este negocio en cuanto & las restituciones ya_ hechas, 4 fin :de mejorar
la suerte de los compradores, tan notoriamente perjudicados por €l ‘decreto
de 17 de Octubre de 1823 y cédula de Marzo de 1874; pero habiéndose su-
primido antes de cvacuada la consulta ¢l Consejo de Castilla, y'sustituidole el
Consejo Real por ¢l memor.ble decreto de 24 de Marzo de este afio, la Sec-
cion de Gracia y Justicia de este, 4 quien correspondia desempefiar este encar-
20, evacud su informe pocos dias antes de remitirse’ por ¢l Gobierno el presen-
te proyecto de ley. -

»La base de este es dar 4 los compradores toda la indemnizacion que per-
mite la naturaleza de las cosas, y ¢l estado en que se halla este negocio,

»El Gobierno tenia dos caminos por donde marchar: el uno muy expe-
dito y ficil al parccer; pero de recuerdos sumamente amargos, 4 sabzr: man—
dar que:las cosas volvicsen al ser y cstado que iemian en 30 de Scticinbre
de 1823. .

» Mas para no adoptar semejasite camino le sirvié de leccion el mal resul-
tado de los dos en ayos hechos poT los decretas de 1.° de O.tubre de 1823 y
de 4 de Mayo de 1814, pues sabe el Estamento hasta qué punto se hallo em—
barazado en ambas ocasiones el Gobierno para lievar a cabo sus resoluciones,
4 pesar de reunir todos los elementos y plenitud de pader. Huyd, pues, el ac~
tual de seguir este rumbo, porque se¢ persuadi6 de las consecuencias muy desfa-
vorables que se seguirian; y procurando conciliar el interés de los vinwulos, en
la parte compatible , con los principios dzI Estatuto y del interés gencral, por
lo que toca 4 los hechos pasados, interin se ocupa en disminuir el nimero de
mayorazgos, propone reintegrar 4 los compradores de mouo que no huya uno
solo, fuera de aquellos que haysn renunciado sus derechos, que no 1o sea, lle-
vando su prevision hasta el punto de suplir los mismos fallos judiciale,. Res—

pecto de todos aquellos que conservan las fincas enagenadas, ¢l Gobierno hagy

entrado en ¢l camino mas ficil y expedito, previnicndo se consideren duchios
de ellas ; declurando virtualmente que los réditos del capital equivalen d los fru-
tos percibidos en estos afios, sin que haya lugar & reclamacion alguna ni de
desperfectos ni de mejoras , porque se les considera como & verdaderus ducfios.

»En cuanto 4 1ns que devoivieron las fincas, son diferertes los casos;
unos han verificado la devolucion, porque hahiendo comprade 4 precios suma-
mente ventajosos, habian llegado & reintegrarse ya del precio de la venta por
medio dela retencion de ella y aprovechamiento de sus productos. Eu cuanto
4 estos el Gubierno refpeta en su proyecto la devolucion al vinculo, sin con-
trariar lo que s¢ ha hecho; mas propone que se amplic el derecho de los com-
pradores para que se les abonen los réditos , aunque conla condicion de ir re-
batiendo la parte alicuota correspondiente & los afios trascurridos para la total
realizacion del capital; quedando responsables 4 este abono el porecdor O po-
secdores que han disfrutado la finca & sus herederos, aun cuahdo no hayan con-
sentido en la venta. En cuanto 4 estos, repito, el espiritu de la ley es comple-
tar el reintegro, porporcionando el de los intereses, que no percib-eron. Fi-
nalmente se presentan los casos en que ha habido decisiones judiciales, & ave-
nencias, & convenios libres entre las partes. El Gobietno ha creida deber posar
por lo que hayan acordado los tribunales, y respetar las avenencias.

»En punto 4 estas no estd acorde ¢l proyecto de ley del Gobicrno con el
dictimen de las comisiones, pues se¢ propone que deban abonarse réditos al que
transigic. Pero como en semejantes casos €5 SEZUro qUE UNOs ¥ Otros Ienuncia—
ron su derecho, unos y otros se prestaron voluntariamente & una eosa que no
puede considerarse sugerida por Ja ley, sino de una manera remota. Ei Gobier—
no no propuso semejante abono. Es cierto que la disposicion de la ley di6 mar-
gen 4 dichas avenencias; pero tambien lo es que hubo un derecho de retencien
por parte del comprador de la finca; y que renuncié 4 él, y 4 lo que pudiera
sobrevenir, por un convenio libre.

»En Orden 4 las demas variaciones hechas por las comisiones, me reservo
hacer lis observaciones que parezcan oportunas en el progreso de la discusion.
El Gobierno tributa 4 las mismas ¢l debido homenage por haber manifesiado
que consideran en general admisible, justo y arreglado 4 los principios de ¢qui-
dad et proyecto de ley que presentd. En cuanto 2 las mod.ficaciones que pro-
ponen, como la de colocar el art. 9.° por 2.°, suprimiendo algunas palabras
de aquel; en cuanto 4 las adiciones de otros, como, por ejemplo, el de los bie-
nes de vinculos enagenados con el caricter de subrogacion, y que recayeron so-
bre las fincas mismas que habian sido objeto de enagenacion por el decreto de
las Cortes; & en cuanto 4 la ampliacion de término, cuando se habla del rein-
tegro de los compradores; O en fin, ¢n cuanto & las demas aclaraciones y re-
formas en la parte de redaccion, para que presenten mayor claridad los articu-
los, el Gobierno manifestard su conformidad-6 sus reparos; pero entiende que
convendrd discutir su proyecto tal cual lo ha presentado, sin perjuicio de que
reciba en la discusion las modificaciones que tenga 4 bien hacer el Estamento;
pues aunque en el progreso de clla expondré las razones que tuvo para redactar
¢l provecto tal coma se presenta, no tienc un empefio en sostener literalmen—
te ¢l tenor de sus articulos.”

El Excmo. Sr. conde de Ofalia, individuo de les comisiones reunidas, y
encargado por las mismas para exponer, conforme al reglamento, lay razones
eb que apoyaban sy dictamen, tomé la palabra para hacer presente los moti-
vos que las habian bbligado 4 hacer- algunas modificaciones en ¢l proyecio del
Grobierno, presentando Jos mismos principios en que con aquel convenian, en
la forma que apatecia del redactado por cllas. El tono bajo y debilidad de voz
con que S. E. pronuncié su discurso, impidieron que fuese oido; percibiéndo-
sele solo algunas frases y periodos que indicaban explanar mas las ideas que lag
comisiones sentaban en su dictdmen. En seguida tomé la palabra

E! Egcmp. Sr. marques de S, Felices: »Es desventajosisitna la posicion
en que mc encuentro por tener que hablar cn contra de un proyecto presenta-
do por ¢l Gobierno, y adoptado en sus principios fundamentales por unas do—
misiones compuestas de ilustres Préceres, que reunen-unos conocimientos los
mas solidos y eclevados, 4 una clocuencia admirabie, para presentar las razones
en que s¢ han apoyado sin embargo, estws no son para mi de tanta fuerza que
destruyan la idea que he formadu de que con este proFecto van 4 cawarwe per-
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juicios de 2 indyof consideracion , ¥ auh injusticias 4 minchds vendedorés dé
bienes: vinculados. Esta razon, ‘y la de no ser yo interesado en la ciicstion;
por no haber sido comprador ni veadédor, me hace que tome la palabra én es-
ta discusion : cuando las grandes tevolucionés prodicen. en las naciones un tras-
torno del Grden ¥ dé la marcha justa que deben seguir las cosas, ¢l Gobiernd
que las sigue se halla’ imposibilitado absolutamente de ddoptar upa regla éxacta
que concilie los intereses de los que han padecidaperjuicios en virtud de las
disposiciones que motivaron 105 trastornos y cl desorden. No le queda otro
recurso que buscar yn medio concilistorio para reparar las injusticiag y veja-
ciones causadas. - L

»Este principio de cterna verdad ha sido reconocido por el Gobierno y
por las comuiones reunidas, y han tratado de elevarle 3 ley; pero yo ballo en la
propuesta una parcialidad que debe desaparccer de todas las resoluciones gene-
rales, y principaimente de aquellas en que se trata de arreglar intereses encon—
trados. El proyecto de.que sc trata le creo enteramente dictado en favor de los
compradores de bicoes vinculados; y veo que en €l son tratados los vendedores
ton mas dureza que lo fucron aquellos en el decreto de 11 de Mirzo de 1824.
Dos son las leyes que han movido al Gobierno para presentar este proyecto,
4 fin de impedir 12 continuacion de los perjuicios que 4 algunos se han origina-
do por su letra; una la de 27 de Setiembre de 1820, por la que las Cortes
pecruitian @ los poscedares de vinculos y mayorazgos vender la mitad de sus
bienes vinculados con consentimicrto de sus inmediatos sucesores. A muchos les
pareciO injusta esta resolucion, y al mismo tiempo olros muchos se aprovecha-
ron del periniso que se les dabu, y enagenaron gran parte de los bienes en que
consistia la vinculacion que poseian, privando & sus sucesores del producto que
de aquellos podian esperar ¢n alzun diz- La otra ley es Ja Real cédula de 11
de Murzo de 18243 ley que ha cxistido y ha producido sus efectos durante los
d:ez afios aniériores: y bajo la egida de esta misma ley hun entrido ios vende-
dores en la posesion de Jos bienes enagenados, y los han estado disfrutando de
la mejor buena fe. A pesar de esto, y sin atender & su legitima posesion, au-
torizada por la Real cédula citada, se les condena ahora 4 restituir ei precio de
las fincas, cuya enagenacion esta legalmente dec'arada nula, con los reditos de
un 3 por 10 al afio; tratindolus de este modo como pudicra tratarse 4 un
detentador de mala fe. ;QQuién puede sostener que no son precdores de buena
fe los que han vuelto a disfrutar sus fincas antes enagenadas, habiendose hecho
este reintegro al vinculo por una Real cédula, y con las solemnidades reque-
ridas para tales casos? Si al poseedor de buena fe, aunque los tribunales le de-
claren con menos derecho que ofro 4 la posesion de unma cosa, solo se les pue—
de condenar 4 la devolucion de frutos, ¥ resarcimiento de intereses desde el dia
de la contestacion de la demanda; isera justo que se establezca por este proyec—
to una condenacion & los poseedores de brenss vendidos, que los estan posey en-
do actualmente de la mejor buenma fe, por 11 que no solo devuelvan el precio
de Lt venta, sino los intereses que al 3 por luo correspanden 4 este desde que
devolvicron la finca? No creo que haya quien juz ue esto cenveniente ai justo.
Todos convienen en que al que comprO una finca, y se le oblizé & que la de-
volviese al vendedor, debe reintegrirsele del precio que dié por eila: pero pa—
garle 2l mismo tiempo los intereses de este precio desde que devolvid la cosa
vendida, cso no. ; AdOnde iriamos & parar si sc tratase de rcintegrar 4 todos
los que han sufrido en sus biches en las épocas anteriores, y aun en las presen—
tes? Todos perdimos gran parte de nuestros bienes en la guerra de la indepen—
dencia; los hemos perdido en estos diez afios anteriores; ¥ muchos los esfamos
perdiendo en la actualidad, especialmente. los que tememos algunos en Viz-
caya. . .
»Para estos casos es necesario buscar los medios conciliatorios de los inte—
reses de los perjudicados. Es cierto que se establece que ¢l poscedor puede que-
darse con la finca devuelta, satisfaciendo en el término de un afio ¢l precio de
ella y los intereses; pero esto mismo que se cree 4 favor del poseedor podra ser
en grave perjuicio suyo, porque las fincas han bajado mucho en valor desde el
afio 1822, Podria favarecerse 4 unos y 4 otros sefalando § afios para rein—
tegrar el precio de la venta, y en este caso podrian sefialarse los intereses que
debian devengarse al 1} por 100, perdiendo ¢l comprador el otro 14: pero
hacer cargo de todo al poseedor, cuando al prexate hay muchos que no
percibieron el capital por haber pasado la vinculacion 2 otras :mancs dife-
rentes de jas que poscian las fhincas al tiempo de la venta, no e justo mni
equitativo. Ademas, & aquellos compradores qus quedaron con las fincas para
reintégrarse con las rentas de estas, habiendo muerto el vendedor de cllasty
su sacesor ;quién les ha de abonar lo que les falte percibir y los reditos: 7 El
que ha sucedido? y :de dénde lo ha de sacar si ni aun ha visto la fin;a, y no
ha percibido el precio que se le obliga & devolver: Por todo, yo creo que la
equidad ¥ la justicia exigen que al menos se sefiale un término de 4 afios para
verificar el reintegro 4 los compradores, quedando éstos duefics de las fincas
cnagenadss si én cllos no lo verificasen: y que los réditos se feduzcan al 1§
por 100. Creo qué deberia el proyecto volver & 1d comision, para que le re=
dactase nucvamente cn los términos que dejo propuestos.”

El Sr. Secretario del Despacho de Gruciz y Justicia dijo que el Gobier—
no habia partidc del principio sefiaslado en iz Real cédula de 11 de Marzo def
afio de 1824 para pres:ntar 4 la deliberacion del Estamento ¢l modo de hacer el
reintegro 4 los compradores del valor de las fincas enagenadas en virtud de de-
creto de las Céftes de 1820, 4 cuyo pago debia obligarse tambien 4 los suce~
sores de los que vendieron los bienes vinculados, puesto que tambien sc apro-
vecharon del precio. Que el Gobierno habia previsto la especie de reconven—
tion que pudiera hacérsele por esta ditposicion: pero que tuvo presente que at
posecdor del vinculo no se le obligaba a rcintegrar ¢l valor intrinseco de la
finca 6 fincas vendidas, sino el precio por el cual se habia celcbrado la venta,
con mas, el interes que hubicera podido rendir aquel al comprador en el tiem-
po que habia estado desposeido , por ser este un principio ‘de justicia universal:
mente reconocido y sefialado en la misma Reeal cédula, 4 pesar de etar manca
y dimituta. Afiadié que ¢l que entrd & pascer los bicnes ena:génadbs, v dq—
vueltos injustamente 4 la vinculacion, debid sentir alguna evpecie de fém9rd1~_,
miento por la suerte que cupo al comprador, debiendo conocer que llegaria al=
gun dia en que las ventas hechas fucsen reconocidas como legitmas y legales;
¥ que sc le obligaiia & li devolucion de las fincas © el capital ¥ sus réditos.
Que ¢l Sr. Précer qué 12 habia précedido no habia podido menos de reconocey
¢! principio de h"g'cu\"b“!dcion, oS ¢l pago de internves devengades, difiriéady
wolo en ¢! precic que debieds séBalarss; ¥ concluyd mamfStande en clrmid Ed
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tiempo de la- devolucion, que el Gobierno habia creido ser suficiente el 'dé un

‘afic_paja )}g ardar-de al'gufx"méd(y Ia gnalogia-que este caso tenja €on los re—

icios. ) v

¢

“el deberse pagar 10s réditos 4 los compradores, sino que en el’caso de abonir-

“selos fuese solo de 1% por 108, camg término de -conciliacion.” .

.7 Bl Sr. inarques de Espeja-dijo que la cuestion debia reducirse &, averiguar
qud era fo qué-se debia y 4 quitn, como igualmente si €l pago de los intere-
‘ses que se proponia habia de hacerse en Ia caniidad scfialada de 3 por 100 6
no, porque era evidente que déide el afio de 1820 en adelante no habian pro-
_ducido las fincas tanto que pudieran pagar el interes con que se los queria gra—-
var, teniendo que satisfacer, ademas de las enormes cargas que sobre si tenian,

la contribucion llamada de paja y utensilios, y la directa, que ascenderia un -

40 por 100, y concluyé diciendo que 4 su parecer solo debia cargarse 4 las

fincas:en cuestion un 1%, 6 4 lo mas' 2 por 100, con la condicion de dar 4 los

actuales poseedores mas término que el de un afio para bacer el reintegro, y acla-
rando si este pago se habia de hacer de los bienes vinculados 6 de los libres.

Preguntado si ¢l punto estaba suficientemente discutido en su totalidad, y
si habia lugar 4 proceder al exidmen de las disposiciones particulares, se suscitd
la duda de si la discusion habia recaido sobre ¢l proyecto presenjado por el
Gobierno- 6 sobre el dictimen de la comision, y.si en el examen de las dispo-
siciones particulares deberia anticiparse aquel 4 este, 4o cual contests el Ex—
celentisimo Sr. Presidente del Conscjo de Ministros, que cn atencion 4 que el
Gobierno y las comisiones estaban de acuerdo en los principios, los seiiores
que aprobasen ¢l uno aprobaban los dos, dejando para’ los detalles las modifica~
ciones que se creyesen convenientes, en cuyo concepto s podia proceder 4 la
votacion. Convenido 'asi , y debiendo esta ser nominal, conforme al reglamen-
to, s¢ conté el nimero de los Excmos. Sres. Proceres presentes, que eran 61,
y precediéndose 4 la votacion resultd que el punto se hallaba discutido, y que
habia lugar 4 procederse al exdmen de las disposiciones particulares del pro-
yecto del Gobierno y dictimen de las comisiones por 60 votos contra 1.

Los que estuvieron por la afirmativa fueron los Excmos. Sres. duque do
Bailen, marques de la Reunion, obispo Posadas, Alava, Garcia Herreros,
conde de Ofalia, obispo Vallejo, obispo de Barcelona, Sr. Patriarca, marques
de Sta. Cruz, arzobispo de Méjico , marques del Cerro, marques de Sta. Cruz
y San Estcban, conde de Castejon, obispo de Cordoba, obispo electo de Al-
meiia, Sr. Pelegrin, conde de Puiionrostro, duque de Alba, marques de Al-
caftices , duque de Osuna, duque de S. Cirlos, marques de Castelar, conde do
Cervellon, conde de Sta. Ana, marques de Santiago, duque de Hijar, conde
de Pino-fiel , Sr. Cafranga, marques dec Besolla, Sr. Alvarez Guerra, conds
de Noblejas, marques de Malpica, Sr. Navarrete, Sr. Gil de la Cuadra, seiior
Quintana, Sr. Vigodet, marques de Espeja, conde del Montijo, conde de Ofia-
te, conde de Clavijo, conde dc Guendulain, marques del Salar, conde de Par—
sent, marques de la Candelaria, Sr. Bardaji, dgque de Castroterrefio, marques
de Albaida, Sr. Pezuela, conde de Villafuestes, conde de Priegue, marques
de S. Martin de Hombreiros, Sr. Lifian, obispo de Huesca, conde de Cuba,
marques de Guadalcazar , duque de Veraguas, conde de Sistago , duque de Ri-
vas, y duque de Gor. [ )

El Excmo. Sr. marques de S. Felices estuvo por la negativa.

Se leyd el art. 1.° del proyecto de ley presentado por el Gobierno : pues~
to 4 votacion qued6 aprobado sin discusjon. . .

Leyése ¢l art. 2.° de dicho proyecto, y habiendo manifestado el Sr. duque
de Rivas que seria mas conveniente adoptar el art. 2.° del dictdmen de las co-
misiones reunidas, convino en ‘ello el Sr. Secretario del Despacho de Gracia y
Justicia, y puesto 4 votacion quedd aprobado.

" Se leyd el art. 3.°del proyecto del Gobierno, y el -Sr."Secretario de Gra-
cia y Justicia manifesté que este se conformaba con la nueva redaccion que las
comisiones presentaban en el suyo, puesto que adoptaban la base del 3 por 100 de
interes,. y comprendia la disposicion contenida en dicho articulo del proyecto.

E! Sr. dugue de Rivas: »Tomo la palabra solo pard apoyar las razones
expucstas por mis dignos amigos y compaiieros los ilustres Proceres marques do
Espeja y marques de S. Felices, y puedo hablar en el asunto con mayor des-
embarazo, porque eitoy en la misma posicion que SS. EE., porque ni he ven-
dido ni he enagenado finca alguna vinculada. ’

» Digo, pues, que estoy conforme con estos sefiores , en que es cxcesivo el
rédito de 3 por 100 que quiere el Gobierno y las comisioncs s¢ paguc 4 los
compradores. Es excesivo, porque las fincas en estos Giltimos afios han bajado
muchisimo de precio, y si no, apélo al testimonio de todos los que me escu-
chan y posten predios riisticos’y urbanos.

* »Si este redito hubiera de pagarlo el vendedor, que aprovechindose de las
circunstancias enagené de mala fe sus fincas, y cuando encontré momento
oportuno se volvio 4 apoderar de ellas, entonces no solo-un 3 por 100, sino
un 50 le cargaria yo; pero habiendo muerto muchos de los que vendieron estas

posesiones, ; por qué su sutesor, que no ha tenido parte en estos contratos, ha 'de

pagar ahora? FEsto es imponer una pena al
las fincas, y darles un valor que no ticnen. )
- »Por lo tanto, cfeo que estamos en el caso de que tanto las comisiones
como &l Gobierio se convcnfan con el rédito de un 1, 6 14 por 100, 6 4 lo
mas 2, que es lo que han podido producir las fincas en estos afios. Al mismo
tiempo éc “podria conceder que los que tengan que hacer esta reparacion que lo
verificaséti én ‘papel- moneda, de lo que resultaria un grande beneficio para todos.
"7 »Créo que las razohes expuestas son tan obvias que no necesitan ampliarse
mas, y estoy viendo con gusto en“el semblaiite de todos mis dignos compafie—
168 que las_aprueban, y por Jo tanto’ no molestaré mas la atencion del Esta~
mento, y ritego 4 los sefiores de la-comision’y 4 los individuos del Gobierno
que adopten la modificacion que he propuesto.” . .
El Sr. Gaycia Herreros: »Ni en ¢l proyecto de lgy, ni en el dictimen

de las comisiones reunidas, se. habla de réditos de las, fificas ; sin6 del rédito del
“dinero que costaron; Veo que en esto se padece una e uivocacion muy nota-
ble- por pdrte de’los sefiores que impugnan el articulo. Uda finca cost6 tanto 6
cuinto cﬁ:ncro’; ues ese ¢s el capital que hay que reintegrar al comprador, y
de ese”éapita]'er' rédito de un 3 é 100 que debié haber producido por lo me-
. ‘nos segun la ley. No se trata ahora de que las Tincas produzcan lo quet se quic—
ra: s¢ trata solo de lo

vengar dicho capital,

que no ha delinquido; es recargar

’

El 'Sr;mﬁq’u‘es’ de'S. Felices gontestd que él no reconocia como {)(i‘r;ci ;;i‘c;

quc costaron , y por consiguicnte del rédito que debe de~ .

*

s

»No tienen, pues , ninguna fuerza todas: las razones que ha alegado el se-
fior preopinante, ni en gl semblante, de nadie se ve tampoco esa : aprobacion,
¢Y por qué se ha-de pagar ¢l rédito e 14, ysen” papel? No sefior: entonces
mas vale decir no quierd- pagar rédito ninguno. Insisto por lo mismo en que se
apruebe el articulo de Ia conyision.” T :
. - ElSr. duguec de Rivas: »Y0 estaria de acuerdo con el Sr. preopinaate,
siempre que demostrase que ese dinero estd en poder de los herederos de los
que enagenaron la finca?. . " o i
El Sr. Garcia Herreros : nEsté en poder de quien quiera, el que entregd

-un capital por una finca tiene derecho 4 decir, ya que se le ha privado de ells,

venga mi dinero y lo que debia haberme producido segun la ley.”

El Sr. marques de Esreja: » Apoyo las Tazones expitestas por el Sr. du-
que de Rivas, y mas particularmente que el pago se haga en papel moneda de
la deuda consolidada , con lo cual podria redimirse ¢l rédito de los capitales,
insistiendo, en que ¢s un rédito excesivo el del 3 por 100, cn virtud de que las
fincas,, como ya he manifestado, han bajado muchko de precio:”

El 8r. Vallejo expuso que la ley no trataba de los réditos de la finca, si-
no del rédito del precio que costb al-comprador; y que siendo el 3 por 100
el interes sefialado en estos casos por la ley, este cra el que la comision, de
acuerdo con el Gobierno, proponia que pagasen los actuales poscedores, como
indemnizacion del menoscabo que habia sufrido ¢l comprador en sus intereses,

pues de haber tenido ¢l capital en su poder*le habria producido mayores ventajas.

Reproduciendo las razones ya alegadas en pro y en contra los Sres. mar-
ques de Espeja, Vallejo, marques de San Felices, Sr. Pezuela, Sr. Secretario
dé Gracia y Justicia y otros, se declard haber lugar 4 votar el art. 3.° del dic~
timen de las comisiones, y que no se votase por partes, como pidi6 el Sr. mar-
ques de San Felices, quedando aprobado el anticulo. -

A continuacion se¢ leyeron las siguientes adiciones al art. 3., que no se
tomaron en consideracion.

Dcl Sr. marques de Guadalcazar: »Si los poseedores actuales fuesen otros
que los que vendieron las fincas, podran verificar ¢l pago dc los réditos en pa-
pel de la deuda consolidada por su valor nominal.”

Del Sr. marques de Espeja: » Podrin los vendedcres entregar el capital de
la venta al 3 por 100 cn papel de la deuda consolidada al precio que se haya
seftalado en la bolsa al papel ¢l dia en que s¢ haga cl pago.”

Del Sr. conde de Puiionrostro : » Debiéndase entender la devolucion de los
réditos solo por el vendedor.”

Del Sr. marques de San Felices: » Entendiéndose libres de la devolucion
aquellos 4 quienes les vendicron los bienes sus tutores y curadores.”

Leido el art. 4.° del proyecto, preguntd el Sr. duque de Veraguas si el
Gobierno admitia ¢l de las comisiones, 6 insistia en que se aprobase el suyo.

El Sr. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia: » Las comisiones
han tenido por conveniente suprimir el art.-2.° 4 que hace referencia el pro—
yecto de ley , no porque tuviese nada de ilegal, sino por creerlo innecesario,
pareciéndoles que ¢l rédito del 3 por 100 se empieza & contar desde el dia de
la devolucion, y por consiguiente han creido las comisionies que no habia ne-
cesidad de explicar el tiempo anterior 4 la devolucion, & sea 1odo aquel en
gt:i el comprador, ea uso de la facultad que la ley le daba, tuvo la finca en su

er.” )

Et Sr. Vallejo: »En otro articulo estd declarado por el mismo Gobier-
no que el comprador tiene derecho 4 percibir los intereses por todo el tiempo
en que ha estado privado del capital que invirti6 en la finca.” ’

E! Sr. Secresavio del Despacho de Gracia y Justicia: »El articulo an~
terior, aprobado ya, dice que este rédito del 3 por 100 serd 4 contar desde el
dia de la devalucion, en lo cual estd embebida la idea que mientras no se de—
volvié la finca, los frutos se miran como réditos. El Gobierno, en la redac-

cion primaria, puso un articulo separado que decia: »Sc declaran rédjtos legales

los frutes por el tiempo que, con arreglo 4 1a ley, los haya disfrutado el po-
secdor.” Su objeto es evizar cuestiones acerca de si los frutos del tiempo eﬁ/ que
sc rctuvo la finca, excedieron 6 no llegaron al 3 por 100 que se fja komo

* tipo. Si cree ¢l Estamento que estd suficientemente émbebida esta idea en su ar-

ticulo, diciendo: » El comprador que despues de publicada la cédula retuvo la
finca, y percibié sus frutos, no tendrd derecho & pedir intereses por el periodo
que medié hasta la devolucion de aquella, 6 que los frutos estan declarados co—
mo interes, valgan mas & menos, no hay inconveniente en suprimir ¢l articulo
como las comisiones proponen.”

El Sr. Garcia Herreros: »La comision parte del principio de que el
comprador debe percibir el rédito del 3 por 100 desde el dia que devolvié. la
finca, puesto que ya desde entonces nada percibié de sus rendimientos: cste es
el derecho que asiste al comprador; esta es la idea que estd embebida en las Gl-
timas palabras del articulo de la comision , quien runca se ha parado en si al
comprador produjo mucho & poco la finca. La comision solo ha considerado
que tiene derecho 4 una  otra cosa: 6 4 la finca, 6 al capital.”

Habiendo convenido ¢l Estamento en suprimir el art. 4.° del Gobierno,
se leyd el correspondiente del dictdmen de las comisiones, sobre el cual dijo

El Sr. marques de San Felices : » Me parece poco el término de un afio
que fija lz comision, porque asi s¢ hace mas penosa la suerte de los poseedores
actuales, demasiado agravados ya por el art. 3.°; por lo que soy de opinion que .
cl Estamento sefiale el tiempp de 4 afios, en vez de uno, con lo que se re-
parari el agravio que se hace 4 los actuales poscedores.” :

_El $r. Vallejo: »Oigo hablar de agravios de los poseederes de los bienes
actuales: siento recordar el decreto de 1.° de Octubre para no traer 4 la me~
moria actos de una rgaccion furibunda; sin embarga, en el dia es preciso ha-
cerlo: los conjpradores de bienes de mayorazgos adquirieron bajo la garantia
de la"ley el dominio de esos bienes; esto es innegable: vino despues el citado
decreto, anuld las ventas, de que resultd-4 los primeros pascedores el dominio
de todos sus bienes: se les ha hecho Periuicio, y se trata de repararlo.,Es claro-
que el mismo poder que anulé la venta, existe en ¢l dia para. revalidarla. La.
Riuna Gober r\y ¢l Gobierno han obrado con prudencia; y aunque al
que le es licito {o mash, le es licito lo menos, solo se trata de reparar.males , y
no por medids Pyrecidos 4 los que se pusieron en prictica en virtud de aquel
decreto : se trata ¥t resarcir estos males dando 4 los compradores derechos, que
despues de,la publieacion de aquel decreto no existian en verdad; pero que se
les puede dar porque ¢l poder legislativo s ¢l mismo ahora que era entonces,
aungque <jercido de distinto modo.”
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LY B Sy, 'marques de Espoja:.»Tampoco recordaré yo.hechos de aciaga
Memorid;, ni entiard en Ja- cuestion de si el Gobierno pudo 6 .10 pudo hacer
Jéyes; pues todos sabicmos por qu:én se hacen. ‘Esta cusstion no es del momen-
101 lo:que se trata de saber es*si se puede ladmitir-un’ medio de conciliacion se~

wicjante‘al -qug seiha adoptado -para los tenedores de-los bonos de Cértes fijado
potla-¢omision, y admitido por'el Gobierno: el término de un afio par re-

sarcir al ¢comsprador de los ‘dafids que haya sufrido;, me parcce muy corto, y

que es materiabipente imposible pueda wériicarlo en tan poco tiempo. Asi,

pues , creo-que adoptando-€l término medio de-dos afiog, en cuyo espacio ic

'verlﬁquen‘ las transacciones ; se consigue huir de los extremos, y se les da, asi co-

mo 4 los tenedores-de bonos de Céftes, ‘un respiro.” . .

EtlSr. Valltjo: »Yono he hablado nada de principios politicos.; ni de

nada que tenga relacion directa con ellos. Lo que he dicho es, que como el

que-gue\dc fo:mas puede lo menos , mejor podra fa Remnva eneldia, 6 el Go-
bierno mismo, d3runa ley, que sin quezclarse en nada con este decreto, dé cier—
tos derechos 4 los compradores que han sido despojados , y que aun no estan to-
talmente reintegrados, porque se trata de efectos pendientes de aquella ley, Por
lo'demas , si se ha de 'conceder medio afio,, uno 6 dos, 4 esto no me opondré.”

El Sr. Secretario del Despacko de Gracia » Justicia: No es el caso

que supone al que se refiere ¢l proyecto de ley. El articulo del proyecio trata
. de una finca primitiva enagendda por hipotecas: entregindola, queda todo con-

cluido. Las comisiones hatr ampliado-¢l término d¢ un afio para cl' reintegro,
con ¢l objeto.de dar mayor respiro al poseedor del.vinculo. El Gobierno no
ha tenido inconveniente en prorogar este término; pero realmente no hay una
necesidad, porque segun la presente ley, no se-agovia al acreedor: las cuestio~
nes de desperfectos & mejoras estan sujetas # las reglas de derecho: la percep-
cion de -intereses se conirac al periodo schalado, y siempre salvando derechos
adquiridos.” - _

~ El Sr. Vallejo: »Si es cierto que deben devolverse los capitales con in-

. teres; ;porque hayan pasado muchos afios, ha de quitirsele al comprador el de-
recho que le asiste? No sefior. Porque esto scria contra. todo derccho, y solo
podria tener lugar, pero no tratdndose de un hecho cierto como es el caso pre-
sente.” : '

El Sr. marques de Guadalcazar observd le parecia que al votanse el ar—
. ticulo debia tenerse presente el tiempo par el cual ¢l comprador s¢ ha estado

reintegrando del capital que did, porque esto en cierto modo indemnizaria al

poscedor del sacrificio que tenga quc hacer.

El Sr. conde de Sdstago: »No es lo que agovia al vendedor el devolver

el capital, sino el rédito que tiene que pagar, que puede subir hasta un 39

por 100. {Y qué medios ticne el vinculista que se le quita desde el momento

una mitad? Le queda otra mitad, y csta reditdia la mitad de lo que redituaba

antes. Ademas, ticne que satisfacer 10 anuaiidades, por Jo' cual no puede pa-

gar el 30 por 100, y ticne que recurrir & otros foadus, & de.hacer el mayo-

razgo, 6 bien acudir 4 sus biencs libres. Digase, pu=s, si debe acudir & los bie-

né libres, 6 cudles son los bienes responsablies 4 est¢ crédito. Crea, pues, que
el -articulo no esti conforme, y que cl Gobicrno y kus comisiones deben ha-
ecrse cargo de Jas Tazones expucstas, que en mi concepto son muy fuertes. Por
consiguiente, pido que el articalo yuelva 2 las comisiones para que lo redacten
‘con arreglo & lo expuesto.”

* - Despues de unas ligeras obscrvaciones de los Sres. conde de Ofalia y Gar-
cia Herreros, se declard el punto suficientemente discutido, aprobindose el ar-
ticulo 4.° del dictimen de las comisiones. .

Se ley6 la siguicnte adicion: del Sr. conde de Parsent.

»Pido que, durante el 1rmino prefijado, el poseedor de un vinculo-que
‘desampara la finca 6 la enagena, y la entrega al comprador, & bien le reinte-
gra el precio de la venta y réditos, no pucda hacer en clla innovacion alguna
-que le produzca deterioro.” ‘ -

1 8r. éonde de Parsent: »Tal vez se me dird que en el articulo 8.° estd
‘prevista la indemnizacion de los perjuicios que paedan ocasionarse al vinculista
que ticne-que devolver una finca; mas es preciso no perder de vista que si la
ley fija los medios para hacer el reintegro, tambien puede suceder, pues nadie
duda que hay hombres de mala fe, 6 cuya necesidad sea tal que para reinte-

grar 4 un' comprador tengan que talar arboles, destruir los vifiedos &c. Y en

este caso {cdmo se reclama? Es indudable que resultarian una porcion de plei-
tos, y por- lo mismo me parece que estamos en el caso de poderlos evitar por
medio de la adicion que he tenido ¢l honor de presentar al Estamento.”

Preguntado si se tomaba en consideracion , s¢ acordd que no. ’

Se ley6 el articulo 5.° del proyecto del Gobierno, que se aprobd sin opo-
sicion. "

El Sr. Vicepresidente suspendio la discusion , seiialando para proseguirla
¢l dia de maRana 4 las once, con lo que levantd la sesion.

o

BESTAMENTO DE SENORES PROCURADORESR
Sesion del dia 24 de Noviembre.

_Se abrib 4 las doce menos cuarto, y leida el acta de-la antérior quedo apro-
bada , mandindose insertar en <lla ¢l voto contrario al articulo 19 del proyec-
-to de ley para la organizacion de:la Milicia urbana, aprobado por el Estamen-
to, de los Sres. Ferrer, Alcald Zamora y. conde de las Navas, y el del Sciior
Pizarro, contrario tambicn al art. 22. X

Se mandd pasar 4 la comision de Poderes el testimonio remitido por el

*Sr. Secretario del Despacho de lo Interior , del acta de eleccion por fa pro-
vincia de Gerona, que ha recaido en D. José de Fontemberta en ;reempiazo
del Sr. D. Francisco de Perramon, /. ‘ ‘

©. ... S¢ mandaron repartir y archivar las restantes copias de la ley por la cual
ise declara abolido el voto de Santiago, que remitid €l Sr. Secretario de Gra-
cia y Justicia: o : }

Se mandaron pasar 4 la comision de Poderes los del Sr. D. José Porret,
electo Procurador por'la provincia de Gerona, con los documentos justifica—
tivos de su aptitud legal. - :

La comision d:?oderu did cuenta de quie habiendo examinado y recono~
<ido-los del Sr. D.{ Manuel .Alvarez Garcix, electo Procurador por la provin-

\

cia-de Valladolid,y ha!]éndgloq\'gonformcs, igualmente -que los dqazmmosv o

 justificativos de su aptitud legal; opinabd que debian aprobame. Asise acordd

En seguidet lmm’) 4 jurar y tomd asiento este Sr.. Procurador.

La mesa did cusnta de que habiendo regresado el S, Latorre, en vittud
de habecese cqncluido 1a.licegcia que el Estamento le teniz concedida, 4§ pe ti-
cion ldcl Sr. fDom:cq habiasido rclevado este sefior de Ia comision de 'Poci;s,
:ﬁar; i;:t;e u¢ nombrado fn h_lga:rjdc aquel , el "«cuaflﬂ ba'bi.-_; ,sid? repucsto. ea

- - EJ $r. Presidente anuncié que iba & continuar la’ discusion ‘de Tos srtic
,Los %“ proyecto de ley ‘para la organizacion d¢ la Milicia n?ban:, ;os ?E‘z
,ar-::.nzgs.e concluido en Ja sesion anterior [a del 311. 21, 3¢ procedia 4 la del

Habiéndose leida dicho art. 22, tanto del proyecto del Gébierno, coto

del dictdmen de 1a comision, dijp

El Sx, Polo y Monge: »La variacion que se observa en ¢l articulo pro—
puesto por la.comision esti reducida al segundo pérrafo, y 4 lo sigluicnlc.pEn
el proyecto de ley pre-entado por ¢l Gobicrno se dice: ny en caso de empa—
te decidird el del presidente come de calidad;» y la comision dice: » pcr:n
caso de empate prevalecerd la opinion mas favorable al zcusado.” La “c-om}'sion
ba tenido presente que no hay en el mando cbdigo, 6 4 lo menos lo cres
asi, er que se dé al presidente de un tribunal voto de calidad; ¥ §isc mira i
Sste concjo como una especie de Jurado, tambien ha tenido presente que en
€l se necesita la pluralidad, y en Francia se necesitan fas dos terceras partes:
de modo que componiéndose el consejo de nueve individuos , s1 el reo ticpe
solos cinco votos contrarios, queda absuelio, De consiguicnte la ley o puede
dar voto de calidad; y aun yo creo que deberia evitarss el empate, siendo
siempre impar el onimero de los individuos de este consejo.” '

., Bl Sr. Medrano: »5i se tratase dg imponer penas graves, yo me incling-
2 & que seaprobasc la adicion que lacomision propone; pero tratindose de las
faltas que puedan cometerse en el servicio, y teniendo presente que los sugetos
sobre quienes han de recaer estas penas son unas personas armadas cn:og ue
aunque no se n;lcbcn sujetar 4 Jas leyes severas del ¢jército, sin embar’ga e dgbc
tener en consideracion , respecto de ellas, esa circunstancia de estar taimbien
armados, y atenderse 2 la conservacion de I3 disciplina; por lo cual debe ei
plrésidanlc del conscjo tener el vato de calidad. Por’esta cansa me inclino oas
biea al articulo propussio por el Gobierno que al presentado por la comision.”

El Sr. marques de Someruelos: »No tengo nada que decir con respecto
4 que los individuos de la Milicia urbana no deban disfrurar ningun fuc.—opccci‘x-
cepio los batallones de campaila, los cuales deberdn gozar del fuero militar
estar sujetos 4 la ordenanza del ejército. Tanto el Gobierno como la comisiuz
estan de acuerdo sobre el particular,'y uo necssitan razooes eq que apoyarse
puss asi como estande en campafia evtos batallones gozan del fuero militur,
tambitfi deben estar suj:tos 4 su ordenanza. o

»En cuanto 4 que la sentencia sea 3 pluralidad de votos, el Gobierno dj-
ce que en caso de empate decidird el presideate, y la Comision propone yue
prevalezea 1a opinion mas favorable al acusado. Erto me parecz muy cnnfor:*\‘
porque del otro modo -habria ocasion en que un’ solo voro coadenase 4 las oz.
nas mayortes de esta ley, pues que en los delitos graves estan sujetos los inSi—
viduos de esta Milicia 4 los respectivos tribunhles. Asi que, no hallo razon pa-

ra que por ua solo voto se pueda aplicar la pena mayos, ¥ en todo caso debe

-#starse 4 lo favorable al acusado: por lo cual'apoyo en esta parte ¢l dicidmen

de la comision.”

£l Sr. marques de Espinardo: »Como individuo de la comision debo
Bacer presente. al Esramcnk_) que habia creido conveniente Y propuesto que se
forr_nasc_ una ordenanza particuiar para estos cuerpos, ea la que se indicssen las
obligaciones y las facultades de sus individuos , y las penas para los inferiires
que no obede:ieran 4 sus superiores; pero habiéndose desaprobado Ia formaciog
de dicha ordenanza, me parcce que esie articulo en el primer pirralo queda in-
cgmplcto. De consiguiente, creo que despues de »comsejo de disciplina™ debe~
Iia afiadinse: »y los comandantes de batallones y escuadrones, 6 de-esta fucrza
estan autorizados para imponer tambien algunas penas, aunque fueran ]c‘fﬁ;
tales como al que no acudicra pronto al puesto de reunion, al centinela que
abandonase el suyo &c.: y estas penas podian ser, por ejemplo, aumento de
horas de fatiga y arresto ¢n el mismo puesto hasta concluido el servicio, dan-
do parte el comandante del puesto 4 sus gefes 6 al consefo de disciplina. I"Or la
tanto yo propongo que sc aumente al primer pirrafo el que los comandantes de
cuetpos de guardia O puestos puedan castigar & sus subalternos por las Faltas en
el servicio, y que estos castigos sean con arreglo al articuto sigpicnte.

»En cuanto al pirrafo 2.°, como ya ha dicho el el Sr. Polo ¥y Monge,
ha creido la comision que no se debia dar voto de calidad al presidente pnr—.
que podrian tener parte en su decision las personalidades, v mirarse la ;11i5m3
como una venganza, & quedar sin castigo el verdadero culﬁado. De coonsiguien-
te, cn atencion 4 esto, y 4 que se debe estar siempre por la parte menos aflic-
tiva al delincuente, ha becho la comision Ta variscron que se advierte en el
parrafo 2.9

E! Sr. Secretario del Despacko de lo Interior: Kl Gobierno, al propa-
ner este articulo, tuvo presente la calidad de las penas esiablecidus en el si-
guiente, que no debemos desentendernos de que son las mas suaves. Si nn fus -
sen ast, el Gobierno estaria de acuerdo con' la comisicn : pero esta graduic on
de pevas tiene fa referida calidad en tanto grado , que ta mayor es ds una mul-
ta de 20 & 500 rs. Se supone que esta serd impuesta & un individuo que tenga
facultades para pagarla; pero para la expulsion del cuerpo, que es {2 aftima que
puede aplicarse, ¢l mimo Gubierno ha pussto la gestriccion de que solimente
se podrd imponer al que hava incurrido en dos de las dnteriares; lo cual supo—
ne & lo menos en el que incurra en clla un hombre indiferente al servicio.

»wPor otra parte, ea ateacion & la disciplina qus siempre el Gobicrpo
cree indispensable comservar, ha considerado necesario dur al peesidente una au-
toridad mayor, y que nunca puede tener graves resultados: pues como los ca-
sos de empate no son muy comunes, las pocas ocasiones en que aquel podri
‘ejercer dicha autoridad , no” merecen la pena d= que no se conserve ?m discipli- -

"na; y asi no puede convenir el Gobierno con los individuos de la comision.

Por la conveniencia piblica en los actos del servicio, y por la misma obhser-
vancia de la disciplina, debe, pues, conservarse Ja regla establecida por ol Go-
bierno, tenitndose presente que el empate se verificara rara wez.™ :
Bl Sr. marques de Espinardo preguntd al Sr. Secretario del Despacho de

11



Io Interior si ‘adl;l'\.iﬁa' su adicien al pérréfo 19 %10 que este Sefior contestd es-
taban conformes en el principio. - S e . .
_E1 Sr. Médrano dijo ‘ue ¢l Sr. ‘marques do_Espinardo habia manifestado

ung idea ‘qué & sy enteadér B0 era exacta, al decir qué se babia desaprobado la
formacion ‘de und-ordenanza para la _Milicia. urbina; ‘pues en su concepto, tra-~

. téndose-de ijar Bases,; lo wismo era quesc 1lamasen ordenanza que reglamients..

o ABESP: ‘Wargués de Espinardo: »Delreglainento ‘4 otdepanza- hay una
gran diferpncia,, porque esfa o5 una especi¢ de. recopilacion de ‘leyes, 'donde se
establecen 1as reglas-a derechus), ¥ las penas y ventajas, y los reglamentos se
reducen 4 un solo punto; 1a coriision ha creido que debia haber una ordénanza
para 1a*Milicia de qiicse traty',como la bay parala-Milicia activa; y por lo
amismo. he -propuesto la adicion.” L .

- El $r. Medrano: »El Sr. marques de Espimardo tiene razon hasta cierto
punto: la ordénanza militar comprende, no solo 4o relativo 4 leyes, sino tam-=
’bien lo reglamentario, como la téctica que comprendia antiguamente™

El Sr. Calflrren Collawtti: »La disposicion del articulo que se discute
tiene una relacion intima con los principios generales; y si bien estoy de acuer-
do con loswdel Sr. Secretario de Jo Interior, no pucdo menos-de considerar que
hay ciertas penas.en el art. 23 que para personas de pundonor ‘pucden, ser mas
graves y sensibles ‘qug -otras aan de-mayor consideracion. Por ejemplo, las cor=
recciones publicadis en la-6rden delcuerpo, y la suspension de los oficiales,
pueden serles mucho mas sensibles que todas las multas, porque comprometen su
delicadcza y opition. De consigniente no debe decidir-para su apticacion, en
caso de ¢mpate, ¢l voto del presidente; ni €stoy tampoco conforme con la co-
mision de que en tal caso s¢ haya de-estar & la opinion mas favordble al acusado.
Este principio, igualmente que el general de-que emana, 4 saber , que vale fnas
perdonar 4 un culpado, qué castigar 4 un inocente, son -inexactos; pues la ley
debe estar tan clard, que no déje lugar & ninguno de 16s dos casos; fin que no

se conseguir.’l aprobando ¢l articulo del Gobierno, porqueen caso de empate, s¢

da por él al presidentc un voto doble, y el acusado no tiene ¢l derecho de re-
clamacion que le conceden todas las leyes. No habiendo mas tribunal qus este
consejo de disciplina, si no son sus decisionies justas, ;qué seguridad podré tener
¢l acusado ! Por lo tanto creo que no s¢ debe dar tal facultad al presidente, puss
esto haria depender la aplicacion de las penas de una sola persona, y de consi~
guiente que no se debe aprobar el segundo pirrafo del Gobierno, como mi tam-
poco la adicion de la comision, porque en este caso podria suceder que un ino-
cente fuese castigado , y un culpado absuelto injustamente. El medio para obviar
estos inconvenientes cs que por el consejo de disciplina se nombre un oficial del
mismo cuerpo que decida el empate, como se hace en los tribunales civiles. Si
el nfimero de oficiales es de 8 individuos, y votan 4 en pro y 4 en contra, nom-
brindose un oficial por el consejo mismo, aquel decidird el empate. Este, pues,
creo que es el medio mas justo al efecto, porque como entre las penas que
dicho consejo puede imponer, las hay muy graves en razon de atgptar al ho-
nor y reputacion de los individuos, creo que s debe dar 4 estos tﬁ&s las segu~
ridades posibles en la aplicacion de aquellas.” .

E! Sr. Polo ¥ Monge: »Creo que el Sr. Calderon Collantes, al desechar
el articulo del proyecto del Gobierno y el de la comision, ha caido cn el mis-
mo error que atribuye al Gobicrero y 4 la éomision 4 mi parecer ; porque pro-
pone que en ¢l caso de empate s¢ nombre un oficial que lo decida, y esto e
decir que se someta la deciston 4 un individuo solo, no al consejo de disciplina.”

Declarado el punto suficientemente discutido,, se pidib que se votase el ar—
ticulo por partes, y asi sc acordd. :

. Se aprobd la primera que dice asi:

Art 22.
cuerpos de otro fuero civil ni criminal que aquel 4 que por si esten sujctos. Las
faltas que cometan en el servicio, 6 en actos y cosas que tengan relacion con
él, ser‘in juzgadas y castigadas por el consejo de disciplina respectivo.”

No se aprobé la segunda parte como estaba en el proyecto del Gobierno,
4 saber: :

» La sentencia serd § pluralided absoluta de votos, y en caso de empate de~
cidird el del presidente como de calidad.”

En su lugar quedb aprobada a que proponia la comision en los términos
siguientes:

»La sentencia serd § pluralidad absoluta de votos, y en caso de empate
prevalecerd la opinion mas favorsble al acusado.”

Se aprobé la tercera parte en los términos siguientes:

» Excepthanse los individuos de los batallones y escuadrones de campafia,
Jos cuales mientras estos se hallen en seivicio gozardn del fucro militar y cri-
minal, y estardn sujetos & las penas de la Ordenanza del ejército.”

Se tomb en consideracion y mandé pasar 4 la comision la siguiente adi-
cion indicada antes por cl Sr. marques de Espinardo:

» Pido se afiada al fin del pirrafo 1.% lo siguiente : Esto no obtante , los
comandantes de batallon 6 escuadron, los de compaiiia, mitad 6 escuadras suel-
tas, de destacamento 6 de guardia, duvante el viempo en que se considere de
servicio, estan autorizados para reprender y castigar con arreglo 4 lo que se
prevenga en el articulo siguiente 4 los individuos 4 sus érdenes en el puesto 6
acto para que cstan reunidos} pero con obligacion de dar parte al gefe supe-
rior, & si lo fuese él, al conséjo de disciplina para la disposicion conve-
niente.” ’

Se leyeron el art. 24 del 'proyecto del Gobierno y cl del dictimen de la
comision. _ ‘ . .

El Sv. Secretario del Despaiho de 16 Interior: »El Gobierno admite
Yas leves alteraciomes que ha hecho la comision, tanto respecto & la rebaja de
multas, como % la'supresion de la clivsula quinta, supuesto no hay rigurosa
escala, y & la duracion del recargo de servicio; pero al mismo tiempo juzga
inGtil la adicion que hace &l final, respecto 4 la imposicion de las penas donde
@0 haya consejo de disciplina. Yo creo que-hay hecha una adicion sobre él
modo de suplir el consejo de disciplina donde no hay batalion; y esto basta ya
para el dbjeto de'la comision, una vez formada la Miicia. Donde 0 lo esté
aun, ¢sclaro ‘que no habri 4 guien imponer las penas, y en cuanto se forme,
so creard el consejo de disciplina. Por tinto, tepito, cree ¢l Gobierno infitil
esta adicion.” b ! o \ y

" El Sr. margues dée Espinardo: »La comision ve con gusto adoptadas por
-¢l Sr. Secretario del Despachio algunas de sus variaciones; pero nada ha habla-
do S. $/de otra’ muy importanct. La ‘comision ha puesto la disyuntiva cn las

» Los individuos de la Milicia urbana no gozan por‘ servib en estos

-

“ A}

teprensiones de t‘]ue’s;an 1.6 reservadas, 6 delante de la oficialidad:. ¥ cree debe
admitirse. -Ademas falta: despucs de Susperision de emplcos, la pena da. priva-

. ‘cion, y &reo ;s"emveniente'gnerla » pues puede muy bien un oficial & sar~

gento e, 5o ser apto6 desmerecer, y debe podérsele remover, sin que por
€0 incurra ¢n la dltima pera sefialada de expulsion con nota de Jas filas de s
Milicia. Ultimamente , 12 comision ba- querido proveer al inconveniente. de Ia

alta 't;le conscjos de disciplind’en los puntos-donde no hay: batallon 6 escua-~

ron.” - . L

El Sr. Secrerario del Despacko de lo Interitr: »El sefior preopinante
ha expresado ‘debe afadirse Ja peny de.privacion -de empleo, - El Gobierno ne
puede convenir en que csta-pena pucda ser impuesta por los consejos de disci-
plina, mediaote 4 tener los gefes y oficiales; 6 despacho Real, 6 nombramien-
%o del gobernador civil.? ’

El Sr. margues de Espinardo: »Supucsto eso., me parece que ya que no
sean los consejos de discipling. los que impongan esa pena de privacion, por lo
menos deben ser Jos que pidan 4 los gobernadores civiles ¢ 4 5. M., segun los
<asos, la separacion de los individuos, pues alguno ha de ser ¢l conducto .por
donde ’pucda ponerse ¢n noticia de la superioridad lo oportuno, sobre ¢
asunto.” :

El Sr. Secretario del Despacho de lo Interior: »En cusnto é -proponer~
lo, no ticne el Gobierno inconveniente, y puede ser objeto de una -adicion.?

El Sr. Polo y Munge: »Como individuo de la comision, y pard eaten—
dernos mejor , haré por partes las obscrvaciones sobre el articulo,, & -in de ver
8i el Sr. Secretario del Despacho conviene con la comusion. Esta-propene que
1a reprension sca, 6 privadamente, 6 delante de la oficialidad; y deskatia -sa-
ber si se conforma S. S. con esta variacion.” ) L

El Sr. Secretario del Despacho de lo Interior: wEl Gobierne, como
conoce que en esta glase de cuerpos militares ¢l principal mé:il es el pundo-
nor, ha mirado la reprension delante de los oficiales como una correccion de
fam:lia, porque la reprension privada de hombre 4 hombre po es propia de
expresarse en ia ley. Le aquel modo en realidad la reprension es privada res—
pecto al piblico.” :

El Sr. Montenegro: »Suplico al Sr. Sccretario del Despacho tenga pre-
sente 'que ni ¢l articulo de la comision ni el del Gobierno hablan de repren—
sion privada de individuo 4 individuo, sino ante ¢l consejo de disciplina, 6
ante ¢l y la ofcialidad.”

EL $r. Secretario del Despacko de lo Interior: »Seguramente, y en vis-
ta de eso el Gobierno adopta la redaccion propuesta por la comision.”

. ElSr. Poioy Monge: »Desvanecida la dificultad de la- primera varia~
cion, y conformes ¢n las demas, solo resta la de expulsion de la Milicia con
pota. La comision ha creide conveniente afiadir que osta pena solo se cmplce
despues de haber sufrido el individuo otras dos de las anteriores, pues siendo
obligatorio el servicio, acaso sin este requisito muchos, en vez de mirarla co-
mo pena, la mirarian como premio por ahorrarles de fatigas.”

El Sr. Secvetario del Despacho de lo Interior: »Efectivamente, si solo
se dijese expulsion, muchos lo mirarian como dice S. S.; pero con la circuns-
tancia de ser con no#a, solo un hombre sin pundonor puede darla este aspec-
to. La nota siempre ofende; siempre es un selio que marca al individuo sobre
quien recac. Ademas de que, por poco que un hombre ame 4 su patria y
conciudadanos, siempre sentird verse privado del derecho de tomar parte en
la defensa de sus propios intereses y seguridad. Esta circunstancia de con nozs
cs ya de por i un borron constante para el individuo, y serén muy pocos los
que quieran teaer sobre si tal mancha. Por todo esto creo inatil esa adicion
que propone la comision.” -

Eil Sr. Polo y Monge: »Supuesto es0, no hay inconveniente en que se
suprima, y solo queda la parte relativa al conscjo supletorio de disciplina <n
donde no haya barallones' ni escuadrones; cosa precisa, pues si no, se verin los
individuos sin saber adonde han de acudir en los casos necesarios.”

El Sr. Secretario del Despacho de lo Interior: »Si no me engafio, entre
las adiciones hay una hecha con <l objcto que se propone la comision en este
articulo; 5 examindndola se podria decidir o oportuno, teniendo tambien pre-
sente lo que establece laley de la Guardia nacional francesa sobre el particular.
Al efecto serd indispensable se formen distritos; pero no pucde adoptarse la
idea de la comision’, pues en los puntos en que no hay mas que una mitad de
compafiia 6 una escuadra, resultaria haber mas jucces que individuos capaces de
ser juzgados. Esto es impracticable, como s¢ ve 4 primera vista?

L1l Sr. Polo y Monge: »Para deshacer toda equivocacion debo advertir 4
S. 5. que tengo en mi poder todas las adiciones, y no hay ninguna relatiya al
asunto, pues solo se indicd; pero no llegd el caso de hacerse.”

E} Sr. marques de Torremejia: nTomo la palabra Gnicamente sobre este
tltimo parrafo que propone la comision, y sobre cl cual creo que efectivaments
debe hacerse alguna aclaracion , puesto que no se formalizé adicion sobre el medio
de suplir los consejos de disciplina donde no haya batallones & escuadrones. Pero
¥o creo que la comision convendrd conmigo en los inconvenientes que presen—
ta la aplicacion del sistema que fija en su pirrafo adicianal. Sabido es que has~
ta cuatro compafifas no forman batallon; que este puede llegar hasta ocho, y
que para todo ¢} solo se compone el conscjo de disciplina de nueve vocales.
Segun el tenor literal de la adicion, donde haya solo tres compafifas el conse-
jo s¢ compondri de 9 oficiales 4 lo menos, y 8 individuos.de las demas’ cla-
ses, es decir, 17. en todo; de suerte que serd mas numeroso ¢l consejo de dist
<iplina de 3 compafiias que ¢l de 8. Lo mismo sucede con ¢l de 2 compaiiias,
pucs constard de 14 4 15 individuos en vez de los 9. La comision quiere que
en todas partes donde haya fraccion de la Milicia, baya tambien consejo, y
esto ¢s, 4 mi parecer, imposible. 1 Qué sucede con la justicia ordinaria 6 ley co-
mun? Hay tribubales de territorio , que son las audiencias; laego hay jueces de
partido, y por-Gltimo hay alcaldes;.porque no en todos puntos puede ni de-
be haber las primeras ni los segundos. Esto #nismo debe suceder con los conse-
jos de disciplinas ¢n donde haya:batallon se establece; donde solo haya com-—
pafifas serd conveniente hacerlo, pues con .proporcioﬁ, 4 la base primordial, ¥
donde solo haya mitad 6 escuadra, basta que ¢jerza en cierto modg sus facul-
tades el comandante, Jo mismo que los alcaldes, y no-es -necesario establecer-
“fe. Asi pues yo quisicra que 6e fijase un limite'para crear este consejo 6 seccion
dec é1, v.gr., que s0lo s estableziese esta donde hubic:e ana fuerza de 20U hom-

““bres, & dos compabhias. Por lo demas, como estd en el pérraf6 propuesto lo mi-
70 como impracticable, y donde haya fuerza pequefia lo cotidero intigil.”
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. EL 8r: Agreda: »Me parece que falta algo en este articuls, yes éxpresat
4 qué clase de delitos se ha de imponer cads uny de las penas sefisladus; y i
" bien no se4 su propio lugar el articglo, siro el reglamento, creo debe eXpresar-
. se aqui esta circunstancia , ¥ afiadir en el parage oporiuno que estas peras, que
serdni aplicadss con arreglo al rcglau'\cmo, son tales & cuales. Si no se hic.ese
asi podria resultar que en donde hubiete dos & mas batallones, v. g. Madrid, en
uno se castigase una falta, supongamos la embriaguez, con unx pena, v en otro
con otra, Quisiera se tuviese presente esta observacion pard obviar semejante -
inconveniente. Lo mismo quisiera se dijese respecio de cuartel donde lo hubie-
-re; es decir, que se fijase mas la idea de ser supletorio 4 esto el principal &
“cuarto de las casas consistoriales.” :

El Sr. marques de Espinardo: »Es iniuil expresar aqui la ide2 que quie-
re S. S., pues es sabido que en el reglamento se fijurdn los casos y reglas para
aplicar las penas.”. )

E! Sr. Ferrer: »Las observaciones de los Sres. preopinantes me han pre-
venido en gran parte, y asi solo haré dos muy ligeras. Una es respecto al pir-
rafo 6,°, sobre el cual me conformo mus con la idea del Gobierno que con la
.de la comision. Esta pretende que para expulsar & un individuo sea necesario
baya sufrido dos castigos anteriores; y 4 mi modo de ver esto traeria el incon-
vepiente d¢ no poderse separar de las filas 4 uno que no fucse digno de estar en
ellas, al momento que se conociese asi, por no haber incurrido en dos [faltas

- mucho mas leves que la que motivase su expulsion. La otra obscrvacion es res-
pecto 4 los consejos de disciplina, y consiste en que por mi parte nunca me
conformaré con que la autoridad que imponga las penas sea menor que el con-
sejo de disciplina. Para los casos urgentes y perentorios ya se ha establecido que
los: comandantes puedan aplicar remedio, dande oportuna noticia al referido
consejo. Asi pues me conformo con el articulo tal como queda despues de s
variaciones con que se ha convenido el Gobierno.”

El Sr. Lopez del Bafio pidio se expresase terminantemente si se accedia
por la comision & la idea de que se propusiese por el conscjo de disciplina la
privacion de empleo & los gc_fc§ y oficiales; y el Sr. Espinardo contesto que si,
y que seria objeto de una alicion. o

Se declard el punto suficicntemente discutido, y se votd el articulo por
partes , quedando aprobadgﬁodas ellas en los términos siguientes:

Art. 23. »Las penas que puede imponer el consejo de disciplina serdn:

12 »Correcciones dadas privadamente, 6 delante de la oficialided reunida,
6 publicadas en la 6rden del cuerpo.

2.° »Recargo en el servicio, que no podrd pasar de tres dias.

3.2 » Arresto de los oficiales en sus casas, y de los sargentos, cabos & urba—
nos en la sala de disciplina del cuartel, donde lo hubiere, 6 ¢n el principal, 6
en las casas consistoriales , que tampoco pasard de tres dias.

4-° »Suspension temporal de cmpleo, que podra ser hasta de un mes.

5.2 »Multas desde 8 realesd 5uu. -

6.° »Expulsion con nota de las filas de la Milicia urbana.”

Se tomaron en consideracion y mandaron pasar & la comision las adicio—
nes siguientes del Sr. marques de Espinardo.

1.2 »Pido que despues de consejo de disciplina, se afiada, y los comandan-
tes de puestos , destacamentos 6 guardias.” -

23 »Los comandantes podrdn reprender i sus subon:!mados que cometan al-
gunas faltas leves, y castigarlos, st fuesen de consideracion, con recargo de ho-
ras de centinela 0 otro servicio, y arresto en el mismo puesto.”

3.2 »Que en vez del parrafo 5.° suprimido por la comision se ponga: » Pri-
vacion de empleo, para lo cual el consejo de disciplina lo hardpresente d quien
corresponda.” ,

Se presentd otra del Sr. Lopez del Baiio al pdrrafo 6.% »Pero esta pena
no se podri imponer & los que obtuvieren Reales despachos.”

Se tomé en consideracion por 43 volos contra 34, y mandd pasar 4 la
comision.

El Sr. Vega y Rio present6 la siguiente

»Que en el pirralo 1.° donde se dice, correcciones,:se ponga, correccio=
nes prudentes y decorosas.” )

La apoyd su autor,, manifestando lo conveniente que era tratar con to-
do decoro y prudencia & los individuos de la Milicia, y evitar que las correc—
ciones pudiescn producir el efecto contrario por ser agrias y hechas con mal
modo. 0

Se tomd en consideracion y mand6 pasar 4 la comision, como asimismo
otra del Sr. Cuesta, que decia: ) )

»Pido que para que nunca sea par ¢l nimero de individuos del consejo de
disciplina, se declare que en caso de que faltc-alguno se tenga por vocal nom—
brado como suplente ¢l oficial de mas antigliedad en aquel cuerpo.”

Se pasé_ 4 la discusion del art. 24, leyéndose el de este namero del proyec~
to del Gobierno y del dictimen de la comision.

Habiendo expresado ¢l Sr. Secretario del Despacho de lo Interior que es—
taba conforme el Gobierno con las ligeras variaciones de la comision, se apro-
b6 el articulo, despucs de un corto debate entre los Sres. Polo Monge y Ayreda
en los términos siguicntes :

Art. 24. »Ningun batallon, escuadron, compafiia, mitad 6 escuadra de la
Milicia urbana podrd deliberar ni clevar en cuerpo exposiciones, quejus & re—
clamaciones 4 S. M. ni & ninguna autoridad sobre objeto alguno, aun cuando
fuere relativo al servicio; podrin hacerlo acerca de este los gefes de cuerpo por
conducto del gobernador civil de la provincia.”

Sc leyeron el art. 25 del proyecto del Gobierno y el del dictimen de la
comision.

El Sr. Polo y Monge: »La comision-debe explicar las razones que ha te-
nido para hacer algunas ligeras variaciones en este articulo. Ha afadido e/ caso
de alarma imprevista, porque es muy claro que pueden ocurrir casos de esta
,especie, en que las autoridades no hayan podido dar las drdenes para la re-
union; y no e justo castigar 4 los individuos que por su celd acudan 4 clla,
aunque no hayan recibido ¢l” mandato de hacerlo. Otra variacion es el haber
hecho la adicion de que los culpables sean puestos al momento 4 disposijion
del ¢ribunal competente ;cosa de suyo justisima, y que como lal no necesita
apoyarse con mas razones que su enunciacion. Por dlumo ha creido com‘c‘nicn-
te fijar el término de dos meses para la suspension del cuerpo castigado, 4 me-
nos que no haya érden del Gobierno para mas, & fin de limitar fa facultad que
s¢ da al gobernador civil de suspénder & un cuerpo de mulicia.”

/

t

- El'Sr. Sectetario dol Despacho de lo Intérior: »Observo que la comi=
sion ha suprimida la palabra imdividro, y el Gobierno no puede conseniir én
eita supresion, pues cree que mas culpable serd el individuo aislado que falte a

u deber, que un'trozo; por lo tanto es preciso se afiada. i

. »En cunto al caso de alarma imprevista, el Gobierno tiene tadbien
cierta difizultad, y consiste en saber quién califica esd elarma; pues dejindolo
-ast como prepone la comision, precissmente se incurre en el inconveniente
que guicre ¢l Goblerno evitar, 4 saber: que la voluatad de dicz 6 doce indivi-
duos acaioridos constituyan en estado dz alarma al pueblo, y queden sin ¢l cor-
Tespondiente cutigo si obran con mala intencion. Por esto ¢l Gobierno no
puede admitir esc caso tal como lo presenta la comision ; pery si admite la va-

" riacion que ha hecho esta respecto @ poner inmediatamente & disposicion dg

los tribunales competentes los culpables, pues nunca ha sido la intencion del
Gobierno dejar facultades discrecicnales @ los gobernadores civiles sobrz esta
particular.

»Respecto d 1 dltima variacion, el Gobierno la considera inatil; pues,
6 el gobernidor civil ha sbrado bien 6 mul 4 juicio del Gubicrno: i lo pri-
mero, el Gobierno reprebark su providenciz y alzard la suspension; si lo se~
gundo , el Gobierno enviard al momeatrs 1a Real Grd:n que expresn la comi-
sion, y mucho antes gue se cumplan o, d-s meses. Peroen esto no tiene em—
peito el Gobierno, aungue, repito, jusgo indul la variacion.”

“E! Sr. Diminguez: »Tal vez el Gobicrno, oyendo las razones que ha
tenido la comision pura pener el caso de alirma imprevista, aprobard su idea.

s No estundo los individuss de la Milicia reunidos en cuartel como los del
ejército, puede suceder qu= cuandn estan cade uno en su casa, ocurra un caso
repentino de alarma qus inpida 4 las autoridides dur la Orden para que se re-
unan; y no puede ser juste wastigar & los individuos que acudan al punto sefia—
lado para su reunion, & fin de contener lo que pueda sobrevenir. Aun ea la
misma tropa efcctiva se ve d= esto, y muchus veces ¢l Gltimo soidado da la
alarma y previene & los g=fes '

EL Sr. Secrerario del Despacho de lo Intevior - »Para que se verifique eso
es preciso que el piis este en estado de guerra G en un ca:0 exoepcionsl, en que
1a Milicia misma esté moviliaida y demis anilnzo: pero como este articuto ha
de tener aplicacion en los tizmpos recalares, ¢! Gabi

rno o cree que en eling

haya esas alarmas imprev stas. Ei Gebizrno sabe bien que no debe imponerse
la pena antes que haya delito: pero iiomo pueds eviturse que diez & doce in-
dividuos 4 su antojo, O solu por una o 1 insignificants, v.og.cel sstampids de
un trueno, que se les fgure ser un c:fionazo, den la aimma? 51 se adoptase lo

que propone la comision, quediria !a ley enlidy, pue, con solo decir los in-
dividuos que por su voluntad hubieien promcuiio fu alirma »hemas creido que
Ia habia™, ya estabin excusades. No huhiendo oota disculpe, se apresursrdn en
Cas0 necesario & darparte 4 lu autoridad, y se femedisrd el dufio.”

E!l Sr. Palarea: »Por mas que hagamos, no poiemos prescindir del esta=
do en que se halla la Nacion. S:zun este, vemas todos los diss, no’solo ata—
rques y alarmas imprevistas en los pucblos abiertos, sino hasta ea los mismos
cuerpos militares. : Por qué en este estado hemos de castizar & los que, tal vez
por un exceso de celo, den una alarina que lu2go resutiz faba, pero que pudo
no serlo? Yo creo que la pena no debe recaer scbre ol azto de concurrir a la
alarma O de excitarla, sino sobre lu descbediencia a la autoridad. Aun cuando
1 Nacion esté tranquila, es sabido que los pueblss pejuefios estan, por decirlo
asi, 4 merced de una gavilla poco numerosa de ladrones: v no me parece jus—
to castigar al que de lu a'arma ceando a auicridad no iznga notiaa de eilno.
Sabido €5 qus muchas veces cuatro U cinco ludrones hacea burla de un puchio
de 4y vecinos, 4 causa de piilirios decuidadas Por o tinio yo erzo g
muy oportuno se apruzhe l1 adicion hecha por la comisior

El Sr. Calderon Collantes: »Ninguro mas awante que yo de Ja Ml
urbana y de su mayor fomento; pero poroesla mama rizn cred !
evitarse todos los excesos que puelNn Compriom:ter ten noleseri
Tal es, a2 mi parecer, la adiciun que se presenia sobre ca-o de aloima imipiivis-
ta, pues de el.2 resuitard siempre Guz se BLIOIZY 4 oy cuerprs de ML
tomar las armas sin Grden de sus geles v de fas sutonde fes® Lo Lo
ser de dos clases O poaistizas € hijas del taterior, v nacidas dé i
algun enemigo externo, v en ambas oreo que no pusde Jire i
toridad de los pueblos este tan desprevenidy, gue no hasa posid
CaucioBies para evitar el peligro & remediarie. Me prirese pucs que it
ponsabilidad en que incurriria la auteridad & que tal sucediese, va fuera mul war
6 ya civil, hace dificii el caso de alarmain v por lo tanto,. adoptado
este, en vez de beneficios se producirin no poces males, entre ciios ¢l de cau—
sar esa misma alarma por la indiscrecion de uros pocos, ¥ agiar fos widinos de
los convesinos. Asi pues, ¥o creo que 0o conviene aloptar e adicioa.”
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El Sr. Polo v Monge: »Me parecs que o mzjor contestasic
existen O no esas alarmas imprevistas, es la que dun por si
En todus las provincias las ha habifo y hay por his faccionas, y sun los m's-
mos pueslos ¥ cucrpos militarss con sus guardias dz preveacion v odemis pre-
cauciones las han sufrido; luego ¢s inutil afisdic mas que lo gue dicen los mis-
mos hechos.”

Ei Sr. Agreda: Yo creo que se pueds condiliar el dictimen de Ta co-
mision con lo que justamente Guiere el Gobiern~, con suprimir esta {rase: ea-
cepto en caso de alarpie foipr it v depr clartcalo en estos tirminos, Si
un batallon Xe., »temare (4 arm sin Grden O periniso de a4 ag oridad, - no
las dejare cuando se e mande &o ED hecho de tomar as armas no so.0 pue-
de ser inocente, sino meriteria, v soio 11 dewchedieacia podria mersose castigo.
Me parece que asi se podrian coacilar ambos extremos.”

E! Sr. Visedo: +Sin perjuicio de 1o diche por ¢l Sr. preopinante, hasé
presente solo, que el quitar la comision 1a palabra § ‘wo del artwilo en
cuestion , lo hizo por creer que la conducta de uno
debia areastrar & todo el cuerpn & suftic la pena sefizlads en el articula™

LI Sr. Seevetario del Dicpaciode lv Iaterior = _\L‘ parece intundado ese
temor, y mhucho mas cuando la mi~ma comisioa habla l.uc_;o de ir_ldi" id_u\\s at
tratar de la pena en que incurre. Por lo demas, el Gobicrao ny tizae incen—;
veniente enfadoptar la idsa del Se. Agreda, que sfectivamenie evita los inzon-
venientey que teme el Gobicrno, ¥y conciiis lo que propene la comiston. Es
seguro que el delita no principin hasia que hav Jesobedicncia a faley. Aol pue,
redactado el articulo en los terminos que propone b Soo \zreda, el Gobierno

L0 Ve IDCONVIRISAE € Jue 3¢ ipiusl
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B $v.. Aleald Galiano: »Viendd que 8l Gpbierno adopta

B R [} r
v RS
. taf-la idea de 8.5 RO
: 2V ¥.-la. comi=
sioniconviene en expresat la idea’de esta-en Ios tetminad quo <l 8r. Agreda
_presenta; desaparece Iz tontratiedad gne ibg- 4 hacer al atticdle del Gobiergo.
'§Ts§ie- ton 1mas dolor. que yo ka visto 10s gravisimos inconvenientes, que résul=
‘1an’ dé dejar 4°Ja fuerza arntida en &tdo ds desbrden pero tambien  creid in=
justo castigar el exceso de eelo en

ue. algunos individuos. podrian._incurrir, .y

10, mias cuando los hechos iugn%caix,,c_omo« ha dicho el Sr. Polo, la.previ~ -

sion don que s¢ quicren femediar los ificonvenientes.que. eltos mismos presen—
tan. Por tanto, y creycnda que¢s siempre .oportunt dar cierto ensanche en
miatérias como la de que se trata,; no puedo menos de tributar las debidas gra=
cias al St. Secretario del Despdcho por la deferencis que ha manifestado al con-
- ciliar, adoptando lo propuesto por ¢l Sr. Agreda, el parecer de la comision
con la idea del Goobierno de evitgr, los inconvenientes que S. S. ha indicado
en el curso de la discusion.” S K : .
Declarado ¢l punto suficientetnente, discutido, quedé aprobado el articulo
en los términos siguientes: ’
" Art. 25. »Siun batallon,escuadron, compaiifa, escuadra 6 individuo tfofita+
se las armas sin 6rden 6 permiso de la autoridad competente; fio }as dejaré
cuando se le mande; si rehusare hacer ‘el servicio para el cual sea llamado—le=
galmente; si en cualquiera manera atentare contra ¢l 6rden y tranquilidad pti-
blica; si emtbarazase & pretendiese directa 6 indirectamente influir en la 1ibre
cleccion de los nombrados para cualquicra destino 6 cargo piblico, el gober-
nador civil de la provincia deberd suspender los cuerpos que hubiesen incurri-
do en estos atentados, y proceder contra los individuos que en particular hu-
biesen sido culpables, poniéndolos 4 disposicion del tribunal competente., dan-
do cuenta inmediatamente 4 S. M. de su providencia, ! de las causas que la ha-
yan motivado. La suspension de estos cuerpos no podrd pasar de dos mreses sino
en virtud de Real 6rden” . : .

" Se leyeron el art. 26 del proyecto del Gobicrno y el del dictdmen de la

comision. .
~ Despues de una ligera discusion quedd aprobado el de la comision sppri-
miendo las palabras en la mano & peticion dei Sr. Agreda, segun sigue: '

Art. 26. »Los individuos de la Milicia urbana al tiempo de alistarse pres-
tarin ante la autoridad local respestiva cl juramento arreglado 4 la f6rmula si-

uieate : : , :
% ¢ Jurais fidelidad y obediencia 4 Iz Rieina nuestra Sefiora Dofia Jsasge 1,
¥ en su nombre durante su menor edad, 4 S, M. la Remva Gobernadora?

“»¢ Jurais guardar y cumplir el Esraturo ResL y las leyes de la monar—
quia: defender con las armas el tertitorio contra los enemigos exteriores € in-
teriores: sostener y conservar el Orden y la trunquilidad del pais: prestar apo~
‘yo 4 las autoridades siempre que os requieran: obedecer las érdenes de vues-
tros gefes en todo acfo deé servicio: no abandonar jamas el punto que se os

;, entregue, y conservar las insignias que s¢ os confian hasta perder la vida2=3{
juro.=Si asi lo hiciéreis , cumplireis con vuestro deber ; y en otro caso sereis res
ponsables ante Dios y las leyes.” ) )

Se ley6 la siguiente adicion al art. 23 de los Sres. marques,dc Torreme-
jia y Chacon: »Para juzgar csias faltas & imponer las penas eXpresadas Habrd
un consejo de disciplina en todos los pueblos donde haya una 6 mas compafiias

que no formen batallon 6 escuadron. Este consejo se ccmpondrd de 7 vocales,:

que serdn el capitan comandante de la fucrza, tres oficiales, un sargento, un
cabo y un urbapo. Cuando la fuerza de dos 6 mas pucblos forme compaiiia,
habrd -un conscjo de disciplina, que constard de 5 vocales, 4 saber: el ca-
pitan, un subalierno, un sargento, un cabo y un urbano. Este consejo residirg
ea la poblicion qii¢ tenga—mayer fucrza de esta arma. Los urbanos de caba-
lleria, como no furmen escuadron, serdn juzgados por ¢l consejo de infan+
teria del mismo pueblo; pero la mitad de los vocales correspondérin 4 la mis~
ma arma. ' .
Despues de haber apoyado el .Sr. marques de Torremejia esta adicion , se
tomb en comsideracion, y s¢ acordé que pasase & la comision.
Lo mismo sucedi6 con la siguiente del Sr. Falces al 4.°
»Pido que en el art. 4.° dc intercalen despues de las palabras »no serin
incluidos en ¢l alistamiento”, las siguientes: »2Jos que tengan algun impedi-
mento fisico 6 moral legalmente declarados.
Sc leyeron el articulo 27 del proyecto del Geobierno,
de la comision. )
E! $r. Pole 3 Monge: +La comision no ha dejado de encontrar dificul-
tades en la reda cion de este articulo, porque considerando como obligatorio
el servicio de la Milicia, si se exigia que los individuos que lo prestan s uni-
formasen 4 su costa, se lts imponia un nuevo gravidmen; y si se bacia contri-
buir 4 los que estan cxentos de €l con alguna retribucion, se. haria tan odiosa
este impuesto como el que habia con aplicacion & igual objeto de los volun-
tarios reulistes. La comision en tal conflicto no ha tenido otro medio que el de
congiliar a justicia con la conveniencia; y asi ha redactado este articulo en los
términos que ha visto ¢l Estamento.” ’ ;
El Sr. Secretario del Despacko de lo Inmterior: »Las razones que ha te-
_ nido el Gobiersio para extender .este articulo como lo ha hecho,, han sido lag
de gue en las cortas poblaciones no hay por 16 comun vecinos que puedan cos-,
tearse ¢l uniforine, y les ha dejado por lo mismo én la ljbertad de hacerlo &
no , obligéndoles solo 4 que sc provean de aquellas insignias mas indispensa~
bles, ‘tales son la gorra, que cuesta como un sombrero, y una levita & blus,
qué es tambien de poco coste,
que podria adoptarse para Ja Mi{
movacion en esta parte, s¢ ha adoptado la levita. Los vecinos de grandes po-
blaciones ya estan en otro caso, porque por lo regular todos tienen para cos-
tearse ¢l uniforme, y seria fidiculo por otra parte que se vieran en ellas estog,

j' el del dictéﬁ)en

icia en general; pero por. no introducir-und in-

cuerpos sin uniformar, , . . )

. »Por lo que hace & los oficiales estamos dn acuerdo l2 comision. y ek Go-
bierno. Sin embarga , esté no jnsistird en que se adopte su opinion. Lo que de~,
‘seg ¢3 que e haga cl servicio con regularidad, y que no s¢ grave mias 4.1os que
. & hin de hacer obligindolés 4 estos gastos.” .- I

- ELSr. Tstbriz fue-de_parecer que nb- deberia. seffalarée uniforme para la,

Milicia-urbana, y que téniendole ya los que actyalmente la forman , se distin-
. guirian miejor d¢ los que cniren despues, /- o . .

Pils 'y -Monge: »Ea comision tattipécs, tiené- dicultad e adopo

que en mi opinion deberia ser el distintivo -

~

< . - ]

o B Sr Arédarfue:de parécef e 0o’ debibridose: grivar o éate gisto §
" los Miliciafds uthanos; se adheriaat dictimen: dorli-domision: -+~ + -~ -
- VEBLSv Alialf Galiang:

toste; pero:de todes miodos ¢ preciso’ que - réflexione ¢l Estamento - que: si se
adopta la basé.de qué stan eflos los que lo.coitéen, 3¢ va 4 ifiponer.una nue~
wa,contribucioni_diferénte pof- cierto de’ . que se’ ndoptaxg ‘pard, obligar
.4 este servicio: Pof.lo misiiio no veo otid medio que ¢l que adopta la co-
mision.” | . S Lot T T g

Se declard el punto suficientértenté discutido, y quedé aprobado el arti~

€ulo en los términos propuestos por Ja cofnision, queé son los biguientes:
. Art. 27. »Serd de cuenta dé los Milicianos urbinos costearse ¢l uniforme
quc sefialan 6 sefialareni -los reglamentos, en el caso que Juieran wsarlo; pero-cl
servicio que 4 cada uno corresponda deberd hacerlo con ¢l distintivo .de la es~
carapela. Los oficiales, sea oudl-fuerd’ s graduaciom, deberdn estar completa~
mente uniformados en el.término de dos meses, contados desde el dia en que
feciban los nombramicentos & los Réales despachos.” >~ . -

Leidos el art. 28 del proyecto del Gobicriio y el del dictimen de la co-
nisivn, el Sr. Cuesta manifesté que podria expresarse eh el articulo que no pu-
dresen los Urbanos usar de las'atmas sinb ent los actos del servicio. -

Despues de una ligera discusion sobre st deberia & no usarse la palabra en-
sretenimiento que sc lee en ol articulo, quedb esté aprobado segun se halla en
¢l proyecto del (Gebierno, y sc inscrtai contihuacion.

Art. 28. »El armamento, eorreage, cartucheta § canana y las municiones
serdn suministradas por cuenta del Estado; pero el entretenimiento de dichas
prendas serd costeado por el Urbano, 4 'menos que el deterioro. provenga de ac-
to del servicio, & haya sido notoriaritente involuntario é inevitable.”

Se leygy acordé pasase & la cantision la -adicion que sigue, que fue to-
mada en consideracion, del Sr. Polo y Monge: » Er atencion 4 la falta de armas

- para surtir -4 toda la Milicia urbana qué debe formarse en virtud de la presente
ley, y no estando completamente armada la cxistente en el dia, scrd csta pre-
ferida para recibir ¢l armamento.” .

Sc leyeron el art. 29 del proyecto del Gobierno y el del dictimen de la

. comision. . : ' :

El Sr. Laborde manifesté que podria afiadirse al articulo que este fondo

fuese capaz de subvenir 4 todos los gastos de la Milicia; parque existiendo upa

Real érden para que estos gastos se satisfagan de los fondbs de Propios, yen

su defecto por un reparto vecinal, en muchos pueblos, en donde los primeros
son casi nulos, habria que apelar al fltimo, en cuya ejecucion hay graves in-
convenientes, porque muchos vecinos procuran eximirse segun las clases § que
pertenccen. Por estas razones creyd deberia expresarse que todos estos gastos se
satixfaciesen de los fondos de Propios @ por un reparto vecinal , incluyéndose

3

en €l todos los vecinos sin excepcion de clases: .

El Sr. Secretario del Despacko de lo Inmterior : nLas observaciones del
séfior preopinante confirman el principio en que sc apoyé el Gobierno para de-
jar el articulo con cierta latitud, no especificando la clase de fondos de que se
han de pagar estos gastos. En los pueblos donde no los haya de Propios se aten-
deré 4 cllos con los de otra clase. En las cuatro provincias de Galicia tal vez
no llegardn 4 §0+.@ rs. los fondos de Propios, y sin cmbargo no dejan de ser
atendidas las necesidades de los ayuntamientos. Ademas, debe tenerse presente;
aunque no ¢s del momento, que en el presupuesto que se ha pasado al Fsta-
mento s¢ sefialan seis miflones para la referida atencion, con el fin de que no
haya un descubicrio en esta parre. En tal caso me parece que: podria iaprobarse
el articulo como lo propone ¢l Gobierno.” - .

Sc declar6 el punto suficicntemente discutido, y quedd aprobado el ar-
ticulo como se proponia en s proyzcto del Gobierno en la forma siguiente: x

Art. 29. »Lascajas de guerra, trompetas y cornetas ; el uniforme de los
mismos y ¢l de los tambores, los enseres necesarios en los cuarteles donde los
bubiere, y en los cuerpos de'guardia, se pagarin de los fondos pilblicos y del
producto de las multas en que incusran. los Urbanos.” - . -

El consejo de administracion y disciplina entenderd y ser4 responsable “de
todo lo concerniente 4 ta distribucion £ inversion de las cantidades procedentes
de dichos fondos que para estos objetos se pongan 4 su disposicion , llevando la
competente cuenta y razon bajo la iptervencion inmediata de la autoridad ci-
vil del pueblo, y aprobacion 4 su tiempo del gobernador civit de la- provincia

_Se leyeron el art. 30 del proyecto del Gobicrno y el det dictimen de la
comisot. .

El Sr. Polo y Monge: »La comision ha afadido al articulo del Gobice-
no la parte qne ha cido ¢l Estamento. Siento entrar en la discusion de este ar>
ticulo por el temor de que se renueve la del otro dia sobre la confienza ¢ des-
confianza que debe haber en el Gobicrno. Creo que cl-Estamentq estard con-
vencido de que la oposicion que se ha manifestado por parte de los que hemos
suscrito este dictdmen , es finicamente dirigida 4 que ¢l chogue de las opiniones,
lo mismo que el del eslabon y la piedra ocasiona la chispa, nos demuestre of
verdadero camino que debe seguirse. La comision ha sentido que cos este mo-
tivo se hayan usado inculpaciones personales, que por lo general suelen pro-
ducir un efecto contrario al que se desea. 'La comision ha afadido la parte- del

“articulo que s¢ ha leido, porque en los términos-en que fo presenta cl. Gobier=
10, s¢ lc deja en uma latitud inmensa, no solo para suspender-y reformar un.

_ cuerpo, sinio aun para disolverle sin restriccion , y lo que es mas , sin limite al-
guno. Toda vez que el Gobicrno ha hecho mérito de. la ley orgénica de Iz
Guardia nacional de Francia en apoyo de su- dictimen, me parece que podria
tenerla ahora presente, 'y veria que la comision no se separa tanto de aquelios
principios,”. . . : oo .

- Kl Sr. Secretario del Despacho de lo Interior manifestd que deberia tex
nerse entendido que este articulo correspondia_al titulo de disposiciones gene-.

~ rales que habia: omitido la comision, 4 lo que.contentd el Sr. marques.de Es—
pinardo que habia sido un érror de imprenta, que podria enméndarse. .

_El_5r.. Alcali Galiano manifesto que en atencion §.[a guvedad\ del-asun=~.

to, deseaba saber del Sr. Presidente si suspenderia la” discusion de aste articulo

para mafiana , 6 si-habria. de concluirse en- la sgylon de- ate dia

. EI Sr, Presidente contesid. que st dependetia del nimero de sefiores qué;
. quaicsen hablar sobre él‘..{,,de loque s¢ alargase la discesion.. | - Cn
El Sr. Secresario de Iay adiciones que

ha hecho la comi.ion 3}, asticulo del: Grobistno: la'una & quo. &ic dé "cuenta

Despacha de Hacienda: p Dos son
miﬁ

A

’ f wEr el ¢aio: de: deberss tmiformar los Milicia-
hos urbatios , in¢ alégraria qui¢ faese con -und blus.6 un'-vestido: sencillo de poco. |

»
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< ta de un punto mas interesante, cual es el de reformarla, 6 suspenderla, yson

- que la reforma & suspension de que se trata, no sc refiere 4 to

-

' K ' LY . ~ ’ R ) i . : .,
-motivada 4 las Cértes enel cato de suspender Ia organizacion de 1a Milicia en
algun’ punto, 6 en el de disolver 6 reformiar.algun cucrpsd; y 1a otra giie se rer

tablezca este en el término de up afio.- . .
. »En cuanto 4 la primena, prescindiendo de que la palabra motivada e -

extrangera, esth declarada pof. el Estainento otra parte de un articulo semejan=

te & este; y asi parece que-no hay motivo para su discusion. En cugnto ila'se-

> gunda_entiendo.que el Estamento no tendra inconveniente en aprob?‘rlz’,_gdop-.
“tindola el Gobierno, como creo que no tendrd dificultad en hacerlo” - ’

E] Sr. Ferrer: »El otro dia se desechd que el Gobierno estuviese obli- .
gado 4 dar cuenta £ las Cértes cuando movilizase la Milicia; pero ahora se tra-
cosas muy distimas.” ' .

El Sr. Secretario del Despacko de lo Interior: »Debe tenerse presente
la Milicia , si-
no # uo cuerpo particular de la misma, El Gobicrno no tendrd inconveniente
cn su dia en dar fas razones porque lo haya hecho; pero conoce las consecuen-

_cias que tractia ¢l impongrle esta obligacion, que seria traspasar las atribucio—

nes de aquel. Los recelos'de los Sres. Procuradores que se oponen, parece que
estan fundados en los perjuicios que ocasionaria la suspension de la Milicia; y
esto se salva diciendo’ que se restablezca en ¢l 1érmino de un afio.”

El Sr. Alcalé Galiano: »Deseo saber si en el caso, por ejemplo, de que
pudiera yo proponer una adicion, en que.se dijese dando cuenta, sin expresar
motivada , opondria el Gobierno de S. M. la misma resistencia ™

El Sr. Secretario del Despacho de Hacienda: » El decir  que sea moti-
vada no es mas que una insidencia. Yo me opongo 4 que se obligue al Go~
bierno 4 dar cuenta de dicha medida 4 las Cortes.

»Esto quiere decir mucho 6 nada. Si las Cértes han de entrar 4 exami+
nar los motivos que hubo para scmejante procedimiento, han de entrometerse'
en las atribuciones del Gobierno. Si lo hacen por tener una mera noticia,, no
parece que pucde haber grande importancia en ello, pues se reduce 4 una cu~
riosidad. Por lo demas, las Cortes saben que pucden presentar una peticion y
acusar al ministerio cuando crean que ha abusado de sus funciones. Yo no he
dicho que podria subsistic esta parte del articulo, quitando la palabra motiva-

o

‘da: oy al dontrario : me Be opesto sictnpre § &1; y ‘si s continka Ia dixcu~

sion’; se repraducirdn todas, las fazones que se manifestaron el otro dia en un

st L S Alcald Galiano: »No he intentado yo hacer una acusacion al.

Gobierno: i trataba de una discusion ; ¥ cl Sr. Secretario del Despacbo de/Ha-~
cicrida conoce bien Ia prictica de los Gobiernos représentativos. L# exaccion de

Ja responsabilidad de los Ministros es una cosa que se. ve en un siglo, cuando el

excitar una discusion sobre un objeto parecido puede repetifse continuamente.”

El Sr. Secretario del Despacho de Hacienda : »Por lo- mismo qic sé la
prictica de los Gobiernos representativos y conozco las facultades de los Pro-
curadores, he dicho que pueden estos ejercer el derecho de peticion cuando lo

8 P conv
ousionglio;ue los Secretarios del Despacho no han tenido inconvepiente en
lckaoutesmr 4 cuantas preguntas sc les han hccho; y lo mismo en’ ade-

nte.” .

Sc declar$ el punto suficientemente discutido , y qued6 aprobado el articu~
lo en los terminos siguientes: :

Art. 30. »La facultad de disolver 6 reformar algun de Milicia ur-
bana ¥ la de suspender su organizacion en algin pucblo 6 provincia, son
gc:zsoim de 8. M., scgun lo exijan las circunstancias y ¢l bicp y seguridad del

tado. ) ; -

» Esta suspension 6 disolucion no podri prolongarse 4 mas de un afio, con—
tado desde el dia que sc verifique, sino en virtud de una ley.”

Sc leyeron el art. 31 del proyecto del Gobierno y cl del dictimen de la
comision, y quedaron ambosBuprimidos.

Leidos el art. 32 del proyecto del Gobierto y el del dictimen de la comi-
sion , quedd aprobado el del proyecto del Gobierno concebido en estos ter-
minos :

Art. 32. »Los reglamentos é instrucciofies que forme el Gobierno de
S. M. fijardn las reglas convenientes , 4 fin de llevar 4 efecto la organiza-
cion de la Milicia urbana conforme 3 las bases cstablecidas en esta ley.”

El Sr. Presidente anuncié que mafiana se discatiria el proyecto de ley re~-
lativo 4 la quinta de 253 hombres, y cerrd la sesion 4 las cuatro. ’

Por lo demas, este afio mismo se ha visto en diversas:
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