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CORTES.
ESTAMENTO DE SERORES PROCURADORES.
Sesion del dia 7 de Noviembre,

Se abri6 4 las oncey cuarto; y leida <l acta de la-anterior; qued6 aproba-
da, sustituyéndose, 4 propuesta de un Sr. Procurador § las palabras siguis la
discusion sobre ¢l dictdmen de la comision mista, las de siguid la discusion
sobre ¢l proyecto de ley-

Se mandaron pasar 4 la comision de Poderes los del Sr. D. Pedro Auto-
nio Acufia, electo Procurador por la provincia de Jaen, igualmente que los
documentos justificativos de su aptitud legal.

La misma comision di6 cuenta de haber reconocido los poderes y docu~
mentos de aptitud legal de los Sres. D. Francisco Javier del Rey, electo Pro-
curador por la provincia de Zaragoza; los del 5r. D. Francisco Javier Isturiz,
que lo es por Cidiz, y los del Sr. D. Miguel Puche, por Murcia; manifes—
tando que sin embargo de que en cl acta de cleccion de este dltimo constaba
que habiendo concurrido 17 electores, sac6 nueve votos, cuyo nfimero no
constituia la mitad mas uno, como los ocho restantes los tuviese otro indivi-
duo, y en consideracion 4 que en el acto no s¢ hizo reclamacion por ninguno de
los clectores, é igualmente 4 que aunque se hubiese vuelto 4 hacer la eleccion
no podia haber empate, opinaba debian aprobarse los poderes de todos los di-
chos sefiores electos. Asi lo acordé el Estamento.

Igualmente manifest dicha comision que habiendo examinado y hallado
conforme la solicitud del Sr. D. Juan Francisco Morate, electo Procurador
por la provincia de Guadilajara, relativa 4 que se le exoncerase de dicho en-
cargo, & causa de no ser sus rentas de las requeridas por la ley, era de opinion
que debia accederse 4 ella, pasindose el oportuno ariso para ¢l reemplazo de
dicho sefior. Tambien fue aprobado este dictdmen. -

El Sr. Sécretario del Despacho de Estado subié 4 fa tribuna y dijo:

»S5. M. la Reina Gobernadora me manda leer al Estamento su augusta
sancion 4 la ley sobre abolicion del Voto de Santiago. (Leyé dicha ley san—
cionada por S. M.) .

E! Sr. Presidente: »El Estamento de Procuradores ha oido con la vene-
racion que debe Ia augusta sancion de S. M.”

En scguida tom6 la palabra y dijo

E! Sr. Secvetario Belda: » Debiéndose nombrar por ¢l Estamento tres
maceros, dos de nucva creacion, y uno en reemplazo del que ha sido nom-—
brado portero del Estamento de ilustres Proceres, 1a mesa ha determinado el
modo de elegirlos siguiendo la prictica establecida por el reglamento de las
Coértes anteriores. (Ley6 los articulos 204 y 208 de dicho reglamento). Este s
¢l medio que la mesa encuentra mas oportuno al efecto: pero el Estamento
sin embargo decidird lo que juzgue mas oportuno.” . : :

El Sr. conde de las Navas manifest6 que habia pedido la palabra, no pa-
ra oponerse 4 que la comision de lo Interior tuviese la facultad de hacer tales
nombramientos, sino para pedir que los ejecutase con presencia de la antiglie-
dad y servicios de los empleados en la casa, es decir, que los que estuvieszn
en una escala inferior fuesen ascendidos, prefiriéndolos siempre 4 los extrafios.

El Sr. Presidente advirtié que en la actualidad solo se trataba del modo
de verificar los nombramicentos en cuestion; y que siendo la mesa del mismo
dictimen que el Sr. Procurador, se propondria cuando fuese oportuno.

E! Sr. Medrano: »No sé si habré oido bien; pero me parece que se fun-
da la proposicion de fa mesa, principslmente ‘en articulos de un reglamento
que no esta vigente. Yo no me opongo 4 que scan la comision 6 1a mesa las
que nombren, puesto que se traia de empleados del Estamento; mas se.me fi-
gura que no debe esto fundarse en ¢l reglamento citado. No hay tiecesidad de
atenernos 4 articulos que no estan vigentes, siendo ‘mas regular que sea una re-
solucion del Estamento la qye determine ¢l modo de fijar la propuesta.”

" El Sr. Presidente: »La mesa hubicra podido proponer varios medios apo-
yéndolos en razones fundadas. Ha tomado por norma lo que se ha practicadex
en las Cértes antcriores; pero no con el objefo de que sean restablecidos los
articulos que se han leido, sino para manifestar que no teniendo marcado nin-
fun medio sobre el particular en el reglamento actual, parctia deber seguirse
o observado en la referida época. Por esto se han leids dichos articulos , y no
con ¢l fin de restituirles una fuerza que ya perdieron.”

E! Sr. marques de Someruclos: »He pedido la palabra para advertir quo
en tiempo de las Cortes pasadas era siempre Presidente nato de la comision del
Grobierno jnterior el que lo era de las Cértes, y que el Secretario mas antiguo
era tambicn individuo nato de dicha comision. De cotsiguiente me parece que
pudicra adoptarse uno de estos dos medios: 6-bien que se uniera la mesa d 1a
comision del Gobierno interior para hacer los nombramicntos de que se trata
y, calificar 4 lps individuos por sus méritos, 6 bien que verificinddlo la comi-
sion, fuese GHn sujecion al Estamento.” T

£ Sr\/Presidente : »La mesa ha tenido esa misma idea, y en consecuen= .

‘ .
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cia los dos individuos que el Sr. preopinante ha citado, es decir, e} Secretario
mas antiguo y ¢l Presidente formarin parte de la comision; lo que sc hacs pre-
sente al Estamento.” -

En seguida ¢! mismo sefior preguntd si el Estamento aprobaba que el
nombramicnto de los maceros que faltaban se¢ hiciese por la comision del Go-
bierno interior, de la que formaban parte el Sr. Secretario mas antiguo y el se-
Ror Presidente. Asi quedé aprobado.

Entrd 4 jurar y tomé asiento el Sr. D. Miguel Puche, clecto Procurador
por la provincia de Murcia, . :

Et Sr. Presidente anuncib que iba 4 continuar la discusion acerca del pro—
yecto de ley modificado pot el Estamento de ilustres Préceres, relativo 4 la”
deuda extrangera y empréstito de 400 millones.

E! Sr. Trucba. » No puedo menos de confesar mi sorpresa al ver que el
empré:tito de Guebhard vuelve 4 ocupar Ja atencion del Estamento. Creia 4 1a
verdad que el punto estaba suficientemente discutido; pero la experiencia ms
demuestra que me habia equivocado. Quince dias de largos debates me parecia
habrian dado bastante luz 2 la materia para ilustrar aun 2 los cortos de vista.
En la discusion de cste punto ninguno podri olvidar cudles fueron los senti~
mientos con que la mayoria del Estamento consideraba el malhadado emprésti-
to de Guebhard. Repetidas veces se dijo con los acentos de la indignaciord y
con la clocuencia de un patrio celo, que el empréstito de Guebhard jamas po~

~ dria ser aprobado sin faltar & los principios de justicia y sin mancillar el honor
" de la Nacion. Esto se dijo ¥ se repitié , no solo por aquelios & quicnes se atri~-

buye cierta exaltacion de ideas, sino por aquellos otros cuya opinion no puede
ser sospechosa. Ni era posible otra cosa, pues cualquicra que fueran sus ideas
politicas , no podian prescindir de ser espafioles, de conocer sus deberes, y sen—
tir lo doloroso, del sacrificio que se exigia de su pundonor y delicadeza. Asj
que, si hemos de juzgar, no solo porlos discursos que entonces s¢ pronuncia-
ron, sino por la especie de cfusion espontinea y por los semblantes que se veian
en los Sres. Procuradores, pocas veces se babri pronunciado un voto mas de
acucrdo con la mayoria de la Nacion que el que se pronuncid respecto al em-
préstito de Gucebhard. ’ )

» Me acuerdo que el Sr. marques de Torremejia, cuyos conocimientos en
esta y otras materias aprecio ¢n sumo grado, pronuncio um discurso, que’ ilus—
trd la materia de un modo bien dmplio. S. S. analizé la cuestion con tanto ti-
no, que probd hasta la evidencia que el empréstito de Gucebhard era nulo, ini-
cuo, malo y deshonroso para la Nacion, manifestando que su conciencia no
podia permitirle sancionar un acto de esta clase.

»S. S. hablaba con la voz del profundo conocimiento, y estx fue la razon
del efecto migico que produjeron sus palabras en los dnimos de los Sres. Pro-
curadores 2 Cortes. He visto que S. S. ha tomido ahora la palabri ea contra:
y mc parecc que csto serd una estratagema , pues hemos visto muchas veces que
varios Sres. Procuradores piden la paliabra en pro 6 en contra, y despues ha-
blan en sentido contrario.

» El Sr. Ministro de Hacienda dijo ayer que é] no habia hablado sobre la
materia del emprésiito de Guebhard, y S. S. sc olvida sin duda de que tuvo 4
bicn de condecorar este empréstito con el titulo de empréissito Real Se dird

ue S. S. no hizo una vigorosa defensa, y que casi le abandoné a la inflexibi-
{idad del Estamento. El principal argumento sobre el cual sc apoyaba, en que
entonces insistia ¢ insiste ahora, cra la grande urgencia del asunto.

» Hste asunto urgia entonces; no s¢ si habra disminuido tal urgencia, pues-
to que vemos una cosa, que todo el mundo creia casi terminada, volver al Ee—
tamento de Sres. Procuradores, y que tiene que correr todos los trimites de
una ley. Segun parece, el Sr. Ministro de Hacienda no ha esforzado bastante esta
urgencia en et Estamento de ilustres Proceres : de donde debo concluir, 6 que
la urgencia no era tan grande entonces, 6 que ahora es menor.

»No me cabe duda en que debe haber razones muy poderosas para que
este asunto vuelva & ocupar nuestra atencion; y estas razones quisiera yo cono-
cer antes de hacer ver aquella que absotbe todo mi corazon y ocupa todo mi
entendimiento: ;cudles son los argumentos? ; qué nuevas circunstancias se han
presentado, y qué rayos de luz han disipado las dudas que podia haber en este
asunto? Ayer sc han visto reproducir los argumentos de las sesiones anteriores,
y el Sr. Ministro de Hacicnda y otro Sr. Procu!-ador insisticron ¢a que no
podian anularse los actos de un Grobierno: pero sin faltar al respeto debido a
personas ilustres, hay ciertas cosas que sobrepujan ha 5fgm del poder regio. Por
grande que sea la potestad Real, 1o puede hacer imposibles: un Rey absoluto

. no puede cimbiar la naturslera de las cbsas. El Rey ahsoluto podra perdonar

al que ha comctido un delito; podri recompensarle si r&}uicrc; pero jamds podrd
mudar la naturaleza del delito; una cosa mala convertirla en buema.

. »:Quién me diri que el empréstito de Guebhard no e un delita? (No
fue hecho 4 un partido subversivo, y para destruir on gobierno legitimo y
nacional? Pero, sefiores, la razan grave y podcrosa es que nos halla-
mos €n un apuro, y €stamos en un grande COMPrOMiso, qUE ¢s preciso saber.
Agqui se trata, no tanto de convencernos, como de intimidarnos, ¥ w0, sé hasta
qué grido semejantes armas pueden ser usadis en un Congreso nacional. No-di-
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“tonocemos 5ol ayer algunas palubras; pocas si, pero bastani@s pard’ pro ic
su efecto €n aguellas almas candorosas, en que la necesidad es el argumento
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justo y legitimp,, ciando ¢l otro dia fe declaramos injusto, ilegal y alamente des-

honroso para la nacion? Si no ha cambiado la causa, ;¢dmo exigir de nosotros

que se cambien los efectos? Si una vez sancioirsemos esta mixima funesta y

contraria 4 los principios. mas sagrados de la razon, la justicia y la moral,
“@ddnde nos arrastraria una méxima tan perniciosh y opucsta 4 dichos principios?
No habria nada fijo, nada estable. No, seiiores, vuelvo 4 repetir que no en=
cuentro hayan mudado las circuntancias. No se han presentado razones de tal
naturaleza que nos puedan hacer cambiars si no escuchisemes esta voa que nos

o pbtfem ;

persigus en nuestras casas, cn ¢l prado, en el teatro, en todas partes »saldre— -

mos , s, del ahogo presente; ipero 4 qué precio?” Me indigno al pensarlo; isal-
#licimos del preserte ahogo, declarando 4 la faz del munde que ahora obramos
con injusticia , & que antes procedimos con ligereza? Algun dia, seiiores, llo-

* yaridmos con ligrimas de sangre el haber dado este paso. Se nos ha hablado

‘bastante de los grandes favores que debemos 4 la Framcia. Los tengo bicn impre—
s0s en mi memoria, y no puedo olvidarlos; pero no creo oportuno citarlos.
Quistera vivir cn armonia con dicha nacion, sicrapre que se pudiese conciliar
con los intereses v decoro de mi patria. Se ha tratado de excirarnos sentimien-
10s generosos en favor de aquetlos infelices que kan tomado el pupel de Gue-

hard, que han comprometido sus capitaies, que se hun expucsio & perderlos,
¥ que obraron, coofiados en la buena fe de los espafioles. Esos infelices sabian
muy bien lo que hacia su Ministro Villele; los papcles franceses lo anuncia—
ban, y cuando cllos sc interesaron en dicho empréstito, lo hicieron con pleno
conocimiento, Ademas de que quizi los tenedores del papel de Gucebliard no
son esos infelices: si fueran ellos, no se tomaria tanto interes por sus personas;
no habria tantos correos de Espafia 4 Francia; no trabejarian tanto los telégra—-
fos; no se tendrian tantas consideraciones.

»Si estamos 4 punto de perder nuestro crédito, no habré sido yo ni los
que piensan como yo la causa de ello: si hubiéramos seguido la opinion de la
mayoria de la comision de Hacienda, que nos mostraba la senda que debiumos
seguir , no nos hallariamos en semejante apuro, No me coge de nuevo: noso—
tros hemos procedido con tan poco agjerto, que 4 una deuda tan sagrada como el
empréstito de las Cortes, la hemas puesto en nna escala inferior a la de la ren-
fa perpetua, siendo asi que los interesados en el emprésiito de las Cortes han
estado once afios sin cobrar intereses, mientras que los otros los haa cobrado,

or lo tanto, no quericndo molestar mas la atencion del Estamento, y repi-
ticndo que no s¢ han presentado razoncs nuevas, vuelvo 4 decir por conclusion
que me adhicro francamente 4 la opinion de la mayoria de la comision.”

El Sr. marques de¢ Torremejia: »Cuando se tratd de este asunto por
primera vez, habia dos principios en oposicion, que se excluian reciproca~
mente. La mayoria de la comision, fundada en principios politicos, no reco=
nocia mas empréstitos que los que tenian foda la sancion legal, esto es, la vo—
luntad del Rey con los representantes de la Nacion espafiola; al paso que la
minoria de la misma comision, minoria respetable por las personas que la
componian, y por ser de cuatro votos en nueve, fundada en principios de con-
veniencia y justicia, sostenia que debian reconocerse todas las deudas , emvpesios,
préstamos & emprésiitos contraidos por los Gobiernos espafioles, cualquiera que
fuese la ¢poca y origen, bien contraidos por las Cortes O bien por el Gobierno
ahsotuto. Tome la palabra en aquella discusion, y crei deber [Jamar la atencion
del Estamento hicia una deuda que se podia llamar sui generis, la cusl | ni per-
tenecia al grupo de las que tenian la sancion del Rey con las Cé'rtes, ni t mpoco
4 aquellas que habia creado' la voluntad soberana sin concurso de lus Estamentos.
Tal era el empréstito llamado de Guebhard, contraida por una de 1as regen—
cias, cuyos actos no podemos reconocer. Faltaban ademas en aquella época al-
gunos datos indispensables de los que hay en el dia, otros estaban equivocados,
y opada tendria dc- particular que variase la opinion de uw Procurador m-jor
orfentado, como pudiera variar, y se ve diariamente ea los tribunales el fallo
de un juez en la segunda vista de un proceso. No es por demas insistir en esto,
porque & mi ver no scria laudable la conducta de un Procurador que fatiase 4
su conviccion intima solo por ¢l émpefio de mantener un voto dado antes de
conocet todas las circunstancias de un negocio- No me hallo yo en este casa.
Cuagdo se votd este articulo, & por mejor decir la eacepeion, no_pude asistir
4 las tareas del Estamento: una grave indisposicion me detuvo en cama, mas
no quiero aprovechrme de esta circuostancia, y declaro que si me hubiese ha-
Hlado en aquella sesion, mi voto hubiera sido contrario al reconocimicnto de
tal empréstito. . ‘

» Digo mas; aun, ahora,.si se me presentase en los mismos térmidos que
entonces, ahora como  entonces lo ‘resistiria , y st dudo es porque ha variado la
cuestion. ' S ’ .

' ‘»Entonces se trataba del funesto contrato celebrado entre la regencia de
Madiid_ Tos prestamistas, y dc su literal cumplimiznto, tal como haibia sido
cstipulaér), 4 saber, reconocimiento _de todo ¢l capital no aun reembolsuble, y
reintegro por sérigs anuales de.una décima parte cada una. Impertabay pues, so-
"bre 27 millones al afo, y si bien se -ha repetigo que no ef tanto rn Cusstion
tconémica, ¢ de dinero, como la palitica, la guedebe ocuparnos, yo consi-
dero, sin embargo, la primera como de
/irés puntos. principales reduje mi ataque: 1.° que no. era vdlido y lggitimo por
1o haberse otorgado aquel coavenio porun Gobierno reconocido:'2.° que se
aplicé contra nuestras instituciones; y .3.°, punto de mucha importancia, en
que habia sido. reembolsado, no-por los intereses que se han satisfecho, sino por
Jas 11 séries que hgmos reembolsada, . Pero estealtimo punto ha sido abando-
nado, y hemns perdida la posicion ventajosa. que &1 ofrecia.

* -mEa comision mista ha recotogido qus hay, lugar 4 indemaidad 6 resarci-
rhjento. puesto que hay derecho 4 réclamar; y hé aqui otra cuestion bien di-

‘versa. En cuanto 4 Is nulidad del contrato na cabe duda, y en esto estamnos
" conforrnés todos, sea que consideremos el gratado de 15 de Julio 6. el de 20

de Setiembre; sismpre es contrato hecho por un gobierno ininiio, cuyos acros
no podemos reconocer; por consiguicnte era nulo en aqueils época, es nulo ¢n

1
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grande importancia para el pais. A .
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té dinéro haliid 's:do devurlto, no es cosa ficil, es muy opinable.
»La caniidad efectiva que e recibi6 fue de 180 millones; en las 11 séries;
distintas s¢ han devuelto 187 -prézimamente’s cantidad mayor que la recibida;
PEFOVET POt et deja dé estar subsistenie la mitad de la deuda enel sentir de

- mbcKos!

.+ Esy indispensable volter § trder #lgupcs datos, apque el Sr. marques de
Montevirgen los pusc ya en conocimiento del Congreso en la sesion de ayer. EL
dia 3 de Junio el marques de Crois, que tenia poderes de Guebhard y Pictet,
presentd sus pactos G condiciones en 20 articulos, 10 de ellos relativos al Go-
bicrno espafial, y 10 4 los mismos prestamistas. Sometido el prospecto 4 la re-
gencia, y examinado, se aprobd el dia 8, y el 16 se extendid la érden, cuya
minuta, puesta por D. Juan de Erro, existe original. Es de notar que ¢l Gitimo
articulo decia que nho scria reciprocamente obligatorio el contrato hasta pasado
un mes. .

»La casa de Pictet se aproveché de esm‘\latirud, y sc apart) de él; pero
era precisamente la casa que ofsecia mas garantia y puede’considerarse destrui-
do el contrato de 16, y sc hizo el nuevo con Guebhard: [lamo ese segundo
contrato nurvo, porque difiere esencialmente del anterior, y aungue se fe did
el nomhre de-articulos adicionales, en realidad es un convenio diverso. Eran
otros lo: contratantes , en €l habja otra forma de obligaciones, se trataba de
pagar, no 20 millones de 5. en los 4 primeros meses, y 15 en los ocho poste-
riores, sinn 20 millones cada mes en 10 consecutivos; se estipu'd una comi-
sioh , se detalld el nlimero de obligacionés; y aunque se le llame articulos adi-
cionales, el tratado del 20 de Setiembre se debia considerar como ‘el verdadero.
La primera duda, pues, que se ofrecerd es la siguiente. : La fecha del contrsto
le hace de tal manera nulo, que los actos repctidos del Rey no pudiesen sub-
sanar este defecto del origen? El Rey le aprobd en AndOjur & Sevilla el dia
15; el Rey lo mejord percibiendo el producto integro desde la primera partida
hasta la Gltima: el Rzy nombrd comisatios que formasen las obligaciones, co-
misioné al céasul Lihora para depositario de la estampilla; actos que por su
nimero y por su importancia podrin poner muy en duda de si debe conside~
rarse ¢! contrato como d¢ la regencia 6 del Rey.

" » Algunos acao dirian que no era vilido cuando se contratd, pero que el
Rey le di6 su validez: otros sostendran que el vicio original no se purgd ni
aun con !a aprobacion de S. M. Partiendo de aquel principio dirian que el cm-
préstito debe mirarse como de Fermando vii y no de la regencia. Esta duda no
todos la resolverian del mismo modo, y yo mismo me hallaria perpiejo, y ten-
dria que oir personas versadas ¢n la materia que me dijesen si ¢-td concluido el
contrato cuando se ponen las firmus 6 cuando ya se hacen las entregas respectim

_vas del dinero por parte del prestamists , y de las obligaciones por parte del

Gobierna.

» Pero la verdad es, sefiores, que este aciago contrato no fue cumplido ni
por ¢l Gubierno ni por los prestamistas, pues una de sus condiciones era que
s¢ verificasen las entregas en diez meses, entregando en cidda uno de ellos 20
millones de reales; de modo que para Junio del afio 24 estuviese hecha ]a en—
trega total de los 200 millones: asi estabi puesto en el articulo 2.° del contra-~
to; hecha la Gltima entrega, ¢l Gobierno daria las inscripciones , y entonces
circularian en la plaza; nada dé esto se verifico en el mes de Setiembrs y Oc-
tubre, po se hizo entrega alguna: 4 fines de Noviembre dié Guebhard algunas
cantidades en portidas tan pequefias, que hasta el afio 25 no concluyé la en~
trega de 79 millones: y se tuvo que hacer otro émpréstito con Aguado, y fue-
ron entrando cantidades, de las cuales se recibi® la-Gitima el aiio 30.

»No es, pues, estrafio que los agentes del Gobicrno buscasen y oyesen
Nuevos enipresarios, sin hacer caso det de Guebhard, con quien ya no conta-
ban, 4 pesar de. que tenian que darle cierta especie de primacia en el caso de
hacer nuevas préstamos. Faltabs, pues, buena fe y puntualidad por ambos la-
dos, y ¢l contrato, tenga 6 no la aprobacion del Rey, no se cumplia. Los an-
tecedentes de csta aprobacion no son 4 la verdad cual se requiere, y lo observé
el Sr. Ferrer; pero esto ¢s debido & la confusion que reinaba en aquel momen-
1o en las oficinis en Sevilla: confusion y desdrden eletado 4 tal punto,'que el

tratado de Inglaterra de los 60 millones no tenia otros datos que una esjucia .

de un Munistro extrangero que no era cl de Inglaterra, sin firma ni ribrica
alguna siquicra. Estos efan todos los antecedentes de este tratado; tal era ef des-
orden dec aquellas oficinas; y no es estrafio que ¢l empréstito de Guebhard no
tuviera mejores condiciones.

»Para mi tengo, y lo repito, que este empréstito no lleva la forma de
tal, no fue vilido en su origen , y aunque el Rey lo aprobo el dia 13 de Oc—
tubre , autorizé 4 D. Joaquin Carresi ¢l dia 3u del mismo mes 4 que lo res-
cindicse. La cuestion pringipal 4 mi ver ya es otra. ; Hay dinero recibido?; Huy
lugar & reclamaciones? Pues en este caso, si se reconocen dos -terceras- partes de
lo que_queda, si se-paga ¢l 5 por 100 con el ¥ por 100 de amortizacion , no
caben coadiciones menos desventajosas, y tales son las que ahiora se presentan.
Si decimos que queda anulado el tratado, se di 4 entender que fue vilido, y
entonces el que lo rescindié debe repones el capital con dainos y perjuicios. Si
probamos que s¢ ha devuelto la mitad de lo que se recibié, quedan pendien-
tes 10y millones, y hay que aprontarius. Los Stes. Procuradores de la comi-
sion mista, movidos de un principio de justicia que respeto, manifestaron que

quedsba la puertz abierta a4 cualquiers seclamacion; ¥ que la excepcion del

empréstito Guebhard no podia tener efecto sino por ahora, En este estado hay
.que proceder con particular cuidado, Los emprésiios son operagiones de un
¢stado con particulzres en que no intervicnen los Gebiernos ni los, garantizan.
Asi es que el Gobhierno de Holanda no se ha qurjado de que no le pagase Fer-
nando vi1, el Gobierno franies no tomd por su cuenta el dafio qué se causéd
en 1823 4 los que habian contratado con el Gobierpo constitucional en los
tres afios antetiores, ni el Goubierno ingles, wn celoso. de los intereses de sus
stbditas , hizo respetar aquellos convenios. No sucede a1 con las reclamaciones
de dafios y perjuicios irtogudes 4, pariculares, sGbditos de otra Potencia, pcro
uc ne olan envuclios en un convenio particular. Ea este ¢aso el Gobierno
0s acoge, los ampard-, los huce suyos, y responde de su enmienda: El tratado
de los 240 millones con ls Fruncia estk abierio wdavia, y podria esta Nacion
incorporar en ¢l la canndad que geclamtsen los perjudicados en ‘el empréstito
de Guebhard. Por todad estes consideracioncs opino que estimando la comi-
sion mbta haber lugar & reclamaciones , conviene cortarlas 4 tiempo, y ne

- 1& por esto que el Sr. Ministro de Hacienda haya pmunﬁmﬁ *; &ta 7 i iy vdisension sobre esta materia; la'dificultad iconsiste en rque s¢ re- .
mantes; pero S. S., con aque} tacto delicado y maestria pagl tatfa que'yoded | . ¢ rierdh, %y este constituye obligacion: el denfstrar hasta qué punjo es-
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hallo modo mas (expedito que-cl de reconacer estos créditos de Guib_hard en
la misma forma que los otros; esto es, sin reembolso de su décima parte, y
rebajado -ua tekcio del capital con el ‘4 por 100 de amortizacion; ‘! ‘origen
- malo es innegable; pero las aprobaciones, O expresas, & implicitas, lo mejoran,

ya porque el Rey tenia fycultades para ello, ya porque recibia Jas sumas pro-

cedentes dél convenio. ) ;

»En mi sentir ¢l dia en que las Cértes resielvan el pago de este cmprés-
tito, serd la fecha verdadera de él, pues en realidad no sabemos cudndo prin-
<ipi6 de un modo legal. El art. 1.° 1al como esté vorado, por las Cértes, para mi
no habia inconveniente ninguno en que siguicra como esti, afadiendo despug¢s
de nexcepto el de Guebhard™ estas palabras:»en la parte que hubiesen podido
recibir los gobiernos intrusos hasta que S. M. volvid 4 entrar e la cayica"{,dc sus
estados.” Creo que no hay ningun inconveniente en asegurar, y yo lo creo asi,

ue no entrd en poder de la regencia ninguna cantidad, y que no se principid:
a recibir dinero hasta el mes de Diciembre, fecha posterior 4 la citada; mas
como en:el art. 2.° del proyecto de ley se expresa que debe procederse 2 una
nueva liquidacion , en esta aparecera si la regencia recibié 6 no algunas sumag;
y si en cfecto las hubiese percibido, serian desconocidas. Solo la liguidacion
puede arrojar esto de i de un modo: completo, y 4 satisfaccion de todos.

»Concluyo, para no molestar mas al Estamento, apoyando la modificacion
expresada del art. 1.5 ’

El Sr. Alcalé Galiano: » Al tomar la palabra confieso que nunca he en-
trado con mas disgusto y desconfianza & usarla como en la ocasion presente. La?

cusstion es dolorosisima, pues se trata del disenso de dos Estamentos que deben
+ir unidos, para que la miquina legislativa y gubernativa gire bien y produzca
felices resultados. Se trata de que la comision mista, nombrada para facilitar la
resolucion y remover los obstaculos que se oponian 4 la conclusion del asunto
de la deuda extrangera, no ha producido este descado efccto: al contrario le ha
dejado pendiente, y la divergencia ha sido tal , que los mismos individoos que
formamos la comision no estuvimos acordes, y hemos tenido la desgracia de
ver que uno de nosotros impugna, y con vehemencia, el dictimen de sus com~
pafieros. A estas dificultades, de sayo considerables, se afiade la de que uno de
- mis dignos compaficros no puede estar presente 4 la discusion actual; y tanto
mas sensible es esta falta, cuanto que siendo ¢l autor del dictdmen de la co-
mision en su mayoria , podria con su irresistible clocuencia explanar las razo~-
nes en que se funda. El Sr. Argiielles, 4 quien aludo, se halla postrado en ca-
ma; y si bien su indisposicion no es tan grave que pueda dar susto 4 sus ami-
gos, nos privard por dos ¢ mas dias del concurso de sus luces 4 la resolucion de
este importante negocio. No hablaré de la falta que nos hace 4 los que opina-
mos como él, excluyendo todo espiritu de partido,que S. S. repugnaria con
indignacion, para sostener nuestro dictimen: no hablaré tampoco det peso que
deberian tener sus razones, no solo por su saber y elocuencia, sino por......”

Un Sr. Procurador se levantd y dijo: » Reclamo el 6tden, Sr. Presideate:
eso es salirse de la cuestion.”

El Sr. Alcald Galiano: wHago una alusion 4 la dificil posicion en que
nos pone la falta de un individuo 4 los demas que componemos la mayoria de
la comision.” . )

El Sr. Presidente hizo leer los articulos 73, 74 y 75 del reglamento, y
y leidos, dijo: »Espero que los Sres. Procuradores .no darin lugar 4 que se
lean repetidas veces estos articulos. Estoy encargado por el reglamento de con~
servar el Orden, y jamas permitiré que se falted él. En el caso en que se veri-

ficare , los Sres. Procuradores que creyeren habeyse faltado al mismo, tienen el
derecho , despues de que concluya de hablar el orador que esté discutiendo, de
reclamarlo, y yo sujetaré 4 la resolucion del Estamento que declare si se ha
faltado 6 no.”

"El Sr. Galiano: » Yo desearia sobre este punto que mi conducta se so-
metigse & esa deliberacion , para, que se viese si me he separado de mi deber.”

El Sr. Presidente: »Pido al orador que continile su discurso.”

E! Sr. Alcaldi Galiano: »Digo, pues, que la ausencia del Sr. Argliclles

- debe influir mucho en esta discusion , como asimismo la del Sr. Florez Estra-
da., pues quedamos solo dos individuos de Ja mayoria de la comision para sos-
tener su dictdmen en un punto tan dudoso, que al decidirse en las scsiones an-
teriores se votd por 62 votos contra 37. Sc trata de confirmar & revocar esta
decision , y de resolver sobre el dictimen de ambos Estamentos sin oir 4 dos
personas cuya opinion ha dado mirgen al voto de la mayoria; circunstancia que
acaso ¢n ningun cuerpo legislativo se ha visto, Yo descaria que por el acierto
mismo de¢ la resolucion de este punto, para que se tratase como hasta aqui
oyenda 4 todos, y llevase el caricter de solemmdad ¢ imparcialidad, el myjyor
peso posible, y por el honor mismo del Estamento, en. que como individuo
suyo estoy intcresado, estuviesen presentes dichos individuos; y digo esto con
tanta mas franqueza , cuanto que mo pucde culpirseme de terquedad personal
en el punto de la cuestion, supuesto que en su discusion anleriof no tuve

e.”

EI Sr. Presidente: »Ruego 4 V. S. se sirva concretarse mas 4 la cues-
tion.”

El Sr. Galiano: »Digo que desearia que ¢ oyesen las razones quc pudie-
ran alegar los Sres. Procuradotes 4 que aludo; pero supuesto que se cree que no,
s oportuna la ¢xpresion de este deseo, me limitaré & decir que los individuos
restantes de la comision nos hallamos ¢n una posicion sumamente desventajosa.

»Supuesto que no ha merecido mi indicacion sé¢ aprobada por ¢l ascnso
de los que me esclichan, quede como no dicha, y paso 4 tratar la cuestion,
plenamente convencido de qué luchamos con armas muy desiguales. Es inmen-
sa la desventajs que tenemos los individuos de la comision, porque por un la-
do sc nos presenta ¢l Gobicrno diciéndonos que la tuestion es de vida ¢ muer-
te para ¢l Estado: por otro el clamor phblico parece que en cierto modo nos-
acusa de que ponemos trabas al Gobierno et una materia tan grave ¢ impor-
tante como la de proporcionar fondos al mismo: por otra, en Bn, ¢l decoro. del
Estamento estd interesado en que no se varie una resolucion ya adoptada; y
todas estas dificultades son gravisimas.

» L2 naturaleza misma de la cucstion envuelve un principio importantisi—
mo. Somos, sefiores , un cucrpo representativo , una miquina importante en la

monarquia, ¥ debemos wer en la aprobacion del empréstito de Guebhard un
incipio de consecucncias peligrosisimas; este es el rhotivo que creo movid-al
ﬂ;nwmo 4 aprobar lo que entonces aprobd: yo wo lo sé pot no haber estadocn
su sc00, pues onlonces no teaia este hopor, sino ‘por lo que he leido desus dis-

# ' -

cusiones; y es claro. que no podré penctrar de ‘un modo evidente por qué hizo
una diférencia tal entre este cmpréstito de Guebbard y las rentas perpetuas,
pero si por conjeturas 4 mi juicio nd infundadas. ; Pudo acaso sér motivada'esta- .
diferencia por los intereses materiales, muy corfos ¥ la verdad, ciando se/tra-
taba de reconocer y se reconocid en efecto una suma de 29 y mas millones?

_ Es evidente que no pudo ser por este interés pequefio y mezquino siempre..

‘Hubo forzosamente de ser nacida tal diferencia de los principios de honor ¥ de

. conveniencia piblica. Los mismos sefiores que abogaron 4 favor del empréstito

en cusstion lo reconocian asi, como tambien puede inferirse de lo™ dicho por
el Sr. preopinante, marques de Torremejia. Hubo, pues, una razon, y esta fue
un principio de conveniencia pitblica, una cuestion de politica mas bien que de
hacienda. Y ;cuil fue esta? Todo el mundo lo sabe. La nulidad absoluta, el
vicio radical del empréstito de Guebhard, el origen ilegitimo de este, que
aunque algunos pretenden desaparecid por los reconocimientos posteriores que
tuvo, yo creo siempre que va con €l, existe en su misma csencia, y nada puede
bacerle cesar. : : :

»Sabido es que cuando dos personss no copcuerdan en principios, jamas
s¢ entienden en las consecuencias; divagan siempre sin que nunca sc establezca
entre ellas una discusion verdadera que aclare la materia, y los traiga 4 térmi-
no. Esto sucede cabalmente en la cuestion actual ; y si me es licito revelar lo
que pasd en la comision mista, diré que desde el prindipio nos hallamos en es-
ta divergencia; pues partiendo de principios opuestos, dificil era dedujésemos
consecuencias que no lo fuesen. Hay quien pretende que S. M. el Rey D. Fer-
nando vir pudo legitimar este empréstito; mi opinion, juntamente con la de
mis dignos compaiicros de la comision ¢n su mayoria, s que no pudo, y esta
¢s la opinion que nos vemos en la precision de sostener. Cuando digo que no
pudo, no aludo 4 la clase de gobierno que sucedi6 al constitucional , pues cémo
gobierno de hecho nada tengo que oponerle en punto 4 esta cuestion; aludo i
la posicion en que se encontraba S. M. cuando se verificaron los sucesos que
ahora motivan la discusion. S. M. unido  las Cortes, como Monarca constitu-
cional , ratificaba 6 no sus disposiciones, con arreglo 4 las leyes y formulas que
entonces regian. No fueron solo Jas Cortes las que entonces se opusieron al
empréstito en cuestion , sino tambicn S. M. reconociendo en los términos lej
les lo que ellas deliberaban. S. M. sc opuso, pues, al empréstito de Gucbhard,
contraido por las regencias facciosas, y lo declar de antemano nulo y de nin-
gun valor. Es preciso no perder de vista esta circunstancia, asi como la del mo-
do con que despues fue aprobado. Cuando se aprobd, S. M. se hullaba en un
estado de coaccion, que es ficil probarse: se hallaba en medio de un ejército
extrangero, ¥ rodeado de guardias extrangeras. Creo que esto fue lo que movié
al Estamento 4 ne aprobar el empréstito de que se trata,” que con suma pro-
piedad 1lamé en las discusiones anteriores viitima propiciatoria el Sr. Secreta~
rio de Hacienda. Lo es, si, scfiores; y era preciso que lo fuese para purgar al-
gunos pecados, y pecados muy grandes, que requerian alguna expiazion. Yo
bien sé que estoy en un terreno peligroso; pero al paso que caminaré por €l
con cautela, debo hacerlo con valentia. Bien sé que no se debe acusar al augus-
to personage que hizo ¢l reconocimiento; pero es preciso hacerlo 4 sus ‘malos
consejeros , que abusaron de la posicion en que le colocaron las fuerzas ene—
migas. Conviene, sefiores , por ¢l bien de la Nacion que se considere que ja—-
mas deben aprobarse los aclos de un gobierno ilegitimo, opuesto &. otro que
tenia todos los caractéres de legitimo, y 4 cuyo frente se hallaba de hecho el
Monarca. Conviene esto por un principio superior y mas importante, si cabe,
que el de la libertad, cual es el de la independencia de las Naciones. Se dice
que la anulacion de este acto argiiiria la de todos los demas como consecuencia
precisa; pero dejando al mismo en la calidad de victima propiciatoria, no tiene
gran fuerza este argumento. Ademas, porque en virtud de razones de conve-
niencia pablica se hayan reconocido una porcion de actos cuya mala tenden—
cia confesamos, no quiere decir esto que se deba reconocer otro guyas circuns—
tancias son mas perjudiciales que las de los demas.

»En este sentido puede llamarsele al asunto en cuestion con propiedad
victima expiatoris, que indica que ha habido pecado. Tal e el juicio de la
mayoria respecto al préstamo de Guebhard; y asi quisiera la considerasen todos
los Sres. Procuradores.

»Se trata ademas, seflores, de volvernos atras de una decision ya tomada por
el Estamento, indicindose varias razonss, en mi concepto agenas de la cues—
tion, y no dindose una bustante solida para fundar este retroceso. Una que se
ha indicado es que la cuestion del emprestito de Guebhard es de vida 6 muer~
te para ¢l Estado. ; Y qué, sefiores, si no le aprobamos esta en peligro el Es-
tado? Seguramente no debs considerarse bijo este apecto la tal cuestion, pucs
seriz mirarla 4 media luz como las sombras, que ‘parscen realidades terribles, y
no son mas que fantasmias aéreas. Si realmente fuese cierto que la cuestion efa
de vida 6 muerte para la patria, no seria yo quien por una tenacidad, aunque
fundada cn la razon, lamentable entonces, acarrease su ruina; pero por fortu-
na no es enteramente €Xacto €sto.

»Se ha dicho, y creo que por el Sr. Secretario de Hacienda , que muestro

_ crédito padece mucho ¢n las Naciones extrangeras, que somos objeto de gravi-

simas inculpaciones, y que si persistimos en seguir la carrera por donde han
marchado los Gobiernos que nos han precedido , caminamos 4 la perdicion v
al descrédito total. Si esto fuese asi, seguramente no seriamos nosotros los que
tuvidsemos la culpa. No trato de hacer ninguna incalpacion, ni recriminacion;
pero téngase presente ¢l origen de la cuestion. .

»8€ que nusstro crédite ha padecido mucho : pero ¢ por qué? ; Por
qué hay una determinacion tomada contra nosotros en los paises extrangeros
‘acusindonos de mala fe? Por el giro que desde luego se dib 4 estz cuestion,
giro fatal desde € principio. El Gobierno, como todos , ha sido animado por

- ¢l desco del acierto; y viendo la magnitud de ld deuda, quisa solo ofrecer lo

ue podia cumplir, para que no se creyese tenia la idea de cngafar & los in-
gmtc‘::d ofrecic:do mas dcqlo que era dado cjecutar. Pero la desconfianza en las
bolsas extrangeras, la caida de los fondos espafioles , los.clamores y las injurias
Po empezaron cuando la comision presentd su dicticten, sino antes. Empena-
ron desdd ¢l momento en que ¢l Sr. Sccretario de Haciendd presentd su plan
de division en deuda activa y pasiva; y tste es un hecho que puede compro-
bar cualquiers que haya visté los papeles y cartas extrangeras. La voz de ban-
carrota cmpezh asi que se supo ¢l proyecto del ; ¥ he oido con

"sorpresa hacer ayer la apelogia de la imprenta francesa, aunque m0 pudo me-

nos de conlesarse que mucha parte de clla s habia escedido en-los ataques he-
A |
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.chos con motivo. de esta- cues {o'p.-Xd 1o reconozco en los extrangeros el de-
recho, de juzgarnos en la cuestion actual, como tampoco-Tes concedo que lo ha-
‘gan con. justicia-al tiempo de arrogarse ese derecho, Pero si se les concediese ese
derecho; si se creyese 1odo lo gue se dice respecto de la-opinion pfiblica de<los’
-eX1raogeros, tan liberal en sus-asuntes , y ‘tan_mezquina para-los-nuestros, en-
tonces seria. preciso que cada cual cargase con la".rgspoq_s’ab_xlidad-qqc‘ ¢ qupiese,
y scguramente que, gran parte recaeria sobre ¢l Grobierno, Las imculpaciones
son tales, tan atroces'¢ infundadas; que aun cuando fucse para justiiicar mi
opinion, ¢l respeto debido 4 este’ lugar me._impidiria repetirlas. Pero ya he
-anunciado que E:sde el origen de este negocio, desde la division en deuda ac-
tiva y pasiva, estan clamando lo§ extrangeros contra nosotros; y no lo he di-
cho para acriminar al Gobierno, puey al mismo tiempo que indico. el origen
del mal, sefizlo ¢l remedio. Indico. el origen como una razon muy poderosa’
para que desconfiemos, no del celo de los individuos dg] Gobierno, sino del
.acicrto mayor-4 menor en csta materia. Cabalmente lo que cn ella pasa debe
‘hacernos mas cautos para no adoptar una resolucion temeraria y poco meditada,
6 revocar lo ya decidido. ’

»Sabidas son las fluctuaciones de nuestro crédito en el curso de este asun-
t6; fluctuaciones que 4 mi modo de ver ha aumentado la conducta del Gobigr-
no. Se dice que la anulacion del empréstito de Guebhard las ha, ocasionado, y
‘que nos ha cerrado la puerta 4 toda esperanza de contracr empréstito nuevo en
Lindres y Paris. Yo no respongderé 4 esto sino con un hecho estampado en los
papeles publicos. ‘Los fondos subieron en Paris desde 404 4 mas de 55 cuando
se supo la anulacion del empréstito, y bajaron considerablemente cuando se
tuvo noticia de la division en denda activa y pasiva. Este ha sido el motivo
mas exacto de las fluctuaciones ; y claro estd que en esto ¢s en donde se debe
buscar ¢l remedio del crédito, no en la anulacion & validacicn del empréstito
de Guebhard: en el reconocimiento de la deuda de Cortes con preferencia 4
las demas, y no en las trasformaciones de fa deuda francesa, como lo piden la
justicia y la conveniencia piiblica, é 4 lo menos en hacer que no sea de peor
condicion. Sobre este punto la comision de este Estamento hubiera estado mas
acorde con la del de Priceres: ademas me pirece que el Sr. Secretario de Ha-
cienda, 4 quien ruego rectifique mi idea, i no es exacta, manifentd en la dis-
cusion anterior que no convenia hacer diferencia entre la deuda francesa y la
"inglesa, ni manifestarse mas favorables & una que 4 otra.”

E} Sr. Sccretario de Heacienda : »Para satisfacer & 8. S. diré que no hay
duda dije no debia hacerse diferencia entre el capiral de la deuda francesa y el

_de la inglesa. Entonces no se trataba de los intereses, y por eso la modifica—

‘cion que hice luego en el Estamento de Préceres recayé sobre los intereses pa-
ra igualar en lo posible Ia suerte deé los acreedores en uno y otro pais. Mi opi-
nion pues entonces versé sobre ¢l capital , y no sobre los intereses.” ,
' El Sr. Alcalsd Galiano: »Sc¢ ha dicho que el empréstito de Guebhard
en su anulagion ha producido funestos efectos 4 nuestro crédito; y el Sr. Secre-
‘tario de Hacienda ha manifestado haberse remediado en parte, 'tanto por la re-
solucion del Estamento de' Proceres, cuanto por la modificacion del art. 6°
del proyecto. Permitame S. S. que yo no adopte el zanto, y dé todo su valor
al cuanto. Cabalmente por ese tanto y ese cuanto es por lo que no nos he-
mos podido convenir; y cabalmente.respecto del art. 6.° nos prestibamos, se-
gun lo acredita el acta, § admitir la idea de la\adicion.” Se ha dicho que los
ingleses, llevados de un celo estremado por la buena fe, y mirando la cuestion,
no como de deuda inglesa ni francesa, sino como europea, han recibido con
mas indignacion la declaracion de nulidad. Yo quisiera se me indicase dénde
lo han expresado asi, pues he visto en sus papeles quejarse del extremo contra-
rio, 4 saber, que se beneficiaba 4 los tenedores ffanceses en perjuicio de los in-
gleses. (El orador ley6 un trozo de un periddico ingles que aludia al asunto.)
»Es bien claro que los créditos ingleses han sido hasta ahora mas perju-

dicados, siendo asi que debemos prestarles mas favor; y no hablo en esto por
parcialidad, aunque verdaderamente pudiera excusarme, l2 generosidad con que
por todos los partidos han sido tratados los desgraciados que tuvieron que re-

" fugiarse alli; testimonio que me complazco en manifestar aqui, no habiendo

podido hacerlo antes por no habérseme presentado ocasion mas oportuna, ni lu-
gar mas solemne donde cumplir con este deber de gratitud. Pero, repito, no
miro esta cuestion con parcialidad & favor de tal 6 cual nacion, sino como
cantidades A y B, en que no cabe pasion, y digo que ios ingleses han salido
mas perjudicados. Y no se suponga que se les ba igualado , pues han estado on-
ce afios sin cobrar ni interes ni capital, mientras los otros han cobrado uno y
otro. Fsta igualacion se pareceria mucho 4 la de poner un pigmeo y un gigan-
te en una misma peana, y decirles: ya estnis ignales, marchad juntos. Para
fgualarlos seria preciso suplir la desigualdad naturzl con otra desigualdad arti-
ficial.

»Véase, pues, como no es el no recongcimiento del empréstito de Gue-
bhard 1a razon vitil porque no se encontrarin fapdos, sino mas bien la segunda
paste del articulo 6.2, es decir, la division en deuda activa y pasiva, inte—
rin no. sc establezca la compensacion proporcionada, Véase como la aprobocion
de todos los demas actos no exige la aprobacion del empréstito de Guebhard;
pues si aquellos se aprobaron por razones politicas mas poderosas, en este no
las hay de tanta fuerza que puedan hacer pasar por alto lo vicioso de su origen
y su nulidad conocida.- No se drga que no fue contraido por la regencia de Ur-
gel, porque luego se refundih y reconoci6 : siguié lo mismo, y no se contrajo
otro. Tampoco-se diga que no sirvieron los fondos que produjo para remachar
las cadenas de la patria, sino para atender 4 las necesidades mag urgentes, pues
sabido es en qué se empled; y por eso cuando se expresaba tal idea, no falté

‘§uien afadi6: »y tambien en polvora y balas para asesinarla” Ademas, cuan-

do se aprobé , tambien se aprobaron otros actos horribles, y entre ellos uno su-
mamente atentatorio contra la representacion nacional. )
%Yo bien s¢ , sefiores, que razones de convenigncia piiblica exigen que no

' pasemos una esponja por diez afios dé calamidades: soy el primero que no

y

quiere reacciones ni réctiminaciones; pero’si quisiera ‘que una reprobacion mo-
ral cayese sobre tales actos; reprobacion que jamiés puede refluir sobre la per~
tona augusta que inferving en ellos, sino sobre los pérfidos consejeros que aby-

“saron de su confianza’y del mando que obtuvieron,

»Pacs dhora a_impugnar. las razories en que funda su voto particular el
sefior individuo de la comision que se ha séparada de la mayoris. Respecto de.
1a primera d

ucbhard fue inzintado pero. no replizado por las juntas facciosss,
: e < i . - .- .

; %e‘yé la ‘priméry. razon del voto del 'Sr. Carrillo), sobre que el erm=""
- préstito de ! ;

_ya.explané.largimente el asunto nuestro digno compafiero el ‘Sr. marques EN

Montevirgen. Respécto de la segunda’(la leyd), sobre haberse variado, al tiem-
po-de reconocersé el empréstiro, sus bases, el mero hecho de. Itamarse arrfeulos .

‘adicionales los’ relativos al asunto éntonces ; prueba que 1a base gu’cd& 1a- mis-
ma. En'cuanto 4 Ta tercera (1afeyd} ; que es inexacto décir que sirvib ‘para re—
machar las cadenas), ya ‘he- mahifestado” poco-ha 1o que ‘puede “decirse. Afiade

“ despies S. S.en la cuarta (la leyd), que si fuese admisible esto; Jo mismo de-

bia decirse de los demas empréstitos, {Y quién niéga 4 8. S.. que’es aplicable y
muy aplicable 1a ideéa % la deuda reconocida en favor del tésoro de Francia? Lo
que hace se respefe es la fo dgbida 4 Jos tratados, 'no'la inversion que se le dib,
que {ue seguramente para privar 4 la’ Nacion de su independencia y libertad. Y
digo mas: aun cuando erf vez de emplearse aquellos fondos éidestruir 1a Tibet--
tad, s¢ hubiesen empleado en establecerla, la' cuestion era para mi |a misma,
pues sirvieron para atacar la independencia nacional. $i me habiera hallado” én
_este sitio al tiempo de tratarse este punto ; hubiera unido mi voto al de Tos Se-
fiores Szcretarios del Despacho por versar 1a cuestion sobre el cumplimiento de
un tratado, "cosy en que-se interesa el honor nacional. Pero no es lo mismo
anular un empréstita,, siendo contraido por una junta rebelde é ilegal , que ha-
bi¢ndolo sido por el Gobicrno'de un Monarca, ¢l cual, cualquiera que fuese su
N
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forma, no estaba fuera del gremio de los gobiernds reconocidos. .
»Respecto 4 la quinta razon (la ley6), sobre reconocer el empréstito de
que se trata, m¢ abstendcé de afiadir mas; observaciones, porque no es precisa-
mente la materia sobre que versa la cuestion. Esta no recae sobre si dicho em~
préstito se deblrd no reconocer, sino sobre si fue 6 no nulo en su origen.’ |
»Por lo que hace 4 14 6. (la leyb), que se¢ refiere 4 la coaccion bajo la
cual se verifich el reconocimiento, ya he dicho antés que motivos notorios de
conveniencia plblica eran los que habian hecho contentarse con solo una vicri-
ma propiciatoria por los pecados cometidos; pero tambien he afiadido que apro-
bar 20 actos que no mereciesen serlo, no da el derecho de aprobar el vigésimo-
primo, especialmente cuando tiene circunstancias peculiares que aumentan la
repugnancia 4" verificarlo. Afiade 5. S que en las dudas de intereses debe es—
tarse por el pago. Ksta mdxima nos llevaria muy lejos, pues conduciria 4 que
se aprobasen por D. Pedro las deudas contraidis por D. Miguel; y 4 que nos-

“otros pagisemos las que puliese contraer D. Cérlos.

» Ademas el hecho es que hay reprobacion anterior de parte del Gobier-
no legitimo, 4 cuya cabeza estaba el Rey. Asi que bubo noticia del emprésti-
to de las regencias facciosas, 3. M. como Rey constitucional le desaprobt y
declaré nulo; y si luego como Rey absoluto lo aprobé, fue rodeado de las ba-
yonetas extrangeras. El entrar en el exdmen de esta razon, seria ponerse entre
coaccion y coaccion, y verse en el compromiso de declarar ¢uil era vélida. -

»Tambien es punto muy importante lo que se alega en la razon 8.2 (la
leyé), y el estar en la posicion de ser casi solo por falta de los compifieros de
comision , me impide entrar de llenio en él, por lo que solo diré que la opi=
nion del Sr. Argticlles en este punto ¢ no cerrar fa puerta d las reclamhacio—
nes de los interesados que hubiesen dado cantidades,~pues lo de que se trata es
11 nulidad del origen, pero no de dejar sin restituir lo percibido: (Muchas toses
impidieron oir otras razones del orador).

»La 9.2 dice (Ia leyd) que es inadmisible la idea de que estd bien resarcie

_do el prestamista. Cabalmente esto resultaria de la liquidacion, pues sin veri~

ficar esta es imposible saber lo que se debe O no.

»La clatsula' {0 (la ley6) sobre lesion enorme, nos llevaria muy lejos; -
por lo que no puedo entrar en ¢lla en este momento. '

» Dice la 11 (la ley®) que tal vez se perjudicaria 4 muchos mpaﬁolcs que
hayan trabajado por la libertad. Conficso que por mi parte no tengo duda res-
pecto de los espafioles, sino casi seguridad, de no haber muchos en este caso.
De los extrangeros puede ser cierta la sospecha; pero es bien sabido que son
muy poco escrupulosos en la inversion de sus fondos, movidos por el cebo de
la ganancia; y por consiguiente los que se aventuran en empresas tan' arriesga-
das, justo es que paguen la pena de su temeridad.

»Infundada es 4 mi parecer la objecion que presenta la clatsula 12 (la
leyd); pero de admitir la idea que encierra, me parece claro que se les daba una
garantia mas para salir bien de su especulacion. Claro es que si vencia, caso
que fuese posible, el Pretendiente, les pagaria con usura lo que hubiesen anti-
cipado para la consecucion de sus fines; pero tambien lo es que si nosotros
aprobamos el empréstito de Guebhard, cuyo origen es enteramente idéntico,
damos 4 los especuladores una prima, como dicen ellos, con la esperanza de
que aun cuando el objeto de quien recibe los fondos se malogre, tal vez llega-
ri dia en que sean reintegrados por los mismos cantra quienes se invirticron
aquellos. Subida & la abundancia de capitales, y la mania de especulaciones en
el extrangero: con este ejemplo, pues, se les alentaria, y en vez de remediar
un daflo para nosotros, lo excitariamos.”

El orador continud impugnando las razones del voto particular, y ma-
nifestando que en su opinion, como ya tenia expresado, .s¢ encontrarian fon-
dos 4 pesar de la anulacion del empréstito de Guebhard: que era vano el te—
morindiéado por algunas de que se fetrajese el Gobierno frances de auxiliar la
causa nacional por solo este acto, pues su interes era ¢l mismo que el nuestro,
v su causa idéntica; que lo mas que haria seria aconsejar por ¢l interes de sus
siibditos mezclados en este negocio, pero no rdmper de modo alguno, ni res-

-friarse en sus buenas disposiciones, pues era sabido que la causa de ambos pue-

blos era una misma, asi como era la misma la de Cirlos x, la de D. Miguel y
la de D Cirlos. Despues de extenderse en sus observaciones concluyé diciendo:
»acaso habré molestado demasiado la atencion del Estamento; pero 1a impor-
taricia- del asunto, y =l ser casi solo para defender ¢l dictdmen de 1a mayoria,
me ha Wacho ser difuso. Reservindome, pues, la palabra como individuo de
la, comision para lo sicesive si sé préseniasén razohes nuevas , reasumird mi dis-
curso en pocas expresiones. La decision del Estamento -estd vigente: hemes
condenado el empréstitc de Guebhard, y no"debemos revalidarle sino por-ra-
zones muy poderosas y sOlidas:'fas que 'se han presentado hasta -ahora no son
suficientes al efecto; v por'dltimo, con anularlequeda resuslta completamente
la gran cuestion de principios, haciendo salga victorioso el de¢ 1a libertad ¥ la
independencia nacional;” : : e

El Sy Secrctario del Despacko de Eitado: »Emperaré por, masifestyr
al Estamento que el dict-.iigt:n de la mayoria de la comision lo ¢réo ¢l mends
conforme con los principios de justicia y delegalidad. Al tratar de la.druda
€xirangera, dwvidida 12 comision que trat6 ‘del asumto ed mayorfa. y- minotia,
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.l dictémen de esta me parécié. mas arreglado 4 justicia. y- razon, y mas apro-
. ximado al sistema propuestc por el Gobierno, sistema que despties defenderé.
.El dictfmen . de .la minoria_presentaba en efecto. un. principio clisico, funda-
_mental: adwmitia: por base el reconocimicnto fntegro de todos los empréstitos
scontratados por el Gobicrno espafiol, sin. entrar en.el aximen de las épocas en:
que se habjan contraido, ni .micnos ¢n el peligroso andlisis de las miximas 6
Yariaciones. politicys de aquellas épocas. Partia del principio conservador de la
sociedad, 4 sabsr: que las operaciones del Gobierno de una Nacion, bien fuese
Tepresentativo, bicn fuesc ejercido per una sola persond, en que se reinicsen
todos los poderes del ;Fstado, no estaban siljetos 4 ulterior revision 6 eximen,
_sino que debiaa_considerararse como hecbos ya cumplidos.
.. - »Mirade bajo el aspecto, politico, era ficil que admitiendo el principio
de reconocimicnto de todos los empréstitos, tanto anteriores como posteriores
al afio de 23, y Bjapdo . la manera de pigar los intereses (cual era el ir con-
virtiendo en deuda.activa la pasiva), cra fucil conocer que s¢ admjtia tambien
un principio clisico en materia de crédito, 4 saber: que el mejor modo de te-
nerlo es empezar por pagar lo que s¢ debe; porque el crédito de las Naciones,
asi como el de los particulares , estriba en’ llenar cumplidamente las obligacio~
nes hasta donde alcanza la posibilidid; y que este seria ¢l mejor medio de ci-
‘mentar nuestro crédito, y de sacar ventajas en la operacion del nuevo emprés—
tito. Concibo, pues, perfectamente las dos bases en que estribaba el dictimen
de la minoria de la comision ; bases adoptadas por el Gobierno, puesto que las
diferencias entre su proyecto de ley y ¢l“dictimen de aquclla eran leves, y
_cqnsist_ia‘n. no tanto en ¢l fondo del asunto, como en los medios de ponerlo en
cjecucion. : ] v
.. »Tambien concibo, 4 mi manera, aunque no aprucho el dictimen de la
mayoria de aquella comision: este dictdmen estribd en un principio politico, el
cuzl ponia una valla, y separaba lo hecho en los tres, afios del sistema consti-
tucional de lo que se hizo en los 10 afios siguientes; y, aprobando cumplida-
mente cuanto se hizo por las Cortes, por creerlo legal .y valedero, se pronun-
‘ciaba un apatema general contra todos los empréstitos posteriores. Es decir, que
aqui habia un principio politico, acertado é-desacertado, en cuyo examen no
entro ahora; pero que en mi concepto es cquivocado. Este principio consistia
“en decir: »los empréstitos contratados por el Monarca con acuerdo de las Cor-
_tes, son vélidos: los que se hicieron despues contra un decreto de las Cortes,
son ilegales.” o
» Digo, pues, que este principio estaba clara y terminantemente indicado
en ¢l dictdmen de la mayoria de la comision. ¢ Y qué consecucncias econGmi-
cas presentaba este dictdmen? Cierto aspecto seductor, equivocado tambien en
mi concepto, pero que deslumbraba & primera vista; pues psrtia la comision
del principio de que adoptando esta teoria severa del origen legal, se lograria
.desde luzgo ¢l gran bien de descargar los hombros de la Nacien del inmenso
peso de 29 millones de deuda: cosa seductura, si cupicse en tales muaterias
prescindir de la buena fe, que es el alma del crédito, y de los principios de
justicia , que es la base de’la sociedad. o
" »Por consiguiente, partiendo la mayoria de la comision de éste gran ali-
vio que iba d resultar al Estado, descargindole:de esa balumba de empréstizos
+(al paso que los intereses que debian irse pagando, iban tambien & disminuirse),
1a mayoria de la comision de Hacienda se lisonjeaba con una esperanza, equi-
vocada en mi concepto; creia que reconociendo en su totalidad los empréstitos
de¢ las Cores, y negando este reconocimiento 3 los otros, no haria mas que
cambiarse la situacion acmal con gran ventaja. Es decir, que lo mas que suce-
deria, 4 su modo de ver, seria que se nos cerrase ¢l mercado de Paris | que nes
hibia estado franco durante los 10 Gltimos ailos, pero que se nos abriria ese
inmenso mercado de Léndres, en el cual podria realizarse un nuevo emprésti-

to con grande utilidad. Esta era una ilusion en mi concepto; pues no sé yo que~’

un Gobicrno que empezase por anular los empréstitos contraidos durante 10
afios por el Gobicrno que le habia precedido, obedecido por la Nacion, y re-
conocido por todas las Potencias, no concibo (digo) de qué manera podria
esto cimentar nuestro crédito.

»Sin embargo, tanto en cl dictdmen de la mayoria como en el de la mi-
noria de la comision, se advertian dos principios econdémizos, aunque diame-
tralmente opuecstos: la minoria veia el renacimiento de nuestro crédito en el
reconocimiento de todas las deudas contratadas, y la. mayqria en no reconocer
lo que creia no deberse pagar. Lo iinica que 0o concibo, pues, ¢s ¢l dictamen
que ha dado la nueva comision y que estd discutiéndose ahora: voy 4 leerle, y
despues cuando pase 4 impugnarlo, diré por qué no concibo las razones en que
sc funda. (Leyd).

» Repito una y otra vez que no concibo cémo se pueda decir al Estarmen-
to de Procuradores: deséchese cl empréstito de Guebhard, despues de haberse
reconacido todos los demas. Deséchese ;y por qué razon? Duséchese, porque
Ja decision del Estamento no ha cerrado la puerta & las reclamaciones de los
interesados en este empréstito, y porque el Gobierno podrd presentarnos, en
tiempo y ocasion oportuna, 1o que crea conveniente respecto de cste grave
asunto. Luego diré- per qué no concibo las bases en que se funda este nuevo
modo de ver la cuestion : mas antes me parece necesario rebatir los argumentos
que se han hecho ¢n favor del dictimen de la comision, y despues pasaré 4 im-
pugnar este dictimen. .

»En el discurso del Sr. marques de Montevirgén volvid 4 insistic 5. S. en
12 falta de legalidad de este empréstito; para ello recorrié toda su historia des-
de los:primeros copatos y tentativas que se hicicron por el mes de Abril del
afip de 23 hasta la definitiva aprobacion hecha por el Monarca. Esta historia
sera mas & menos interesante: pero nada tiene que ver con <l reconocimjento
de un empréstito. Es seguro que desde el momento en que con mas 6 menos
1azon s¢ levanta un partido en ¢l Estado, y necesita fondos para sostenerse, si
este partido no tienc otros recursos, apela al crédito’ pard contratar emprésti-,
t0s:y punca'fa!tan avcntureros que sé presenten,si bien no se atreven 4 dur su
dinero hasta que tiensn ciertos grados de probabilidad. ’

. »Por consiguiente no &s extrafio que desde ¢l momento en que se levanté
“en Catalufia la faccion contra el régimen constitucional, aquella regencia hi-
ciefa tengativas para procurarse medios, ni que cstas tentativas que se sucedie=
ron repetidanente fugsen vanas: asi es que aun en el mes de Julio, cuando ya
1as COites habian pasado de Sovilla 4 C?qdiz._ y todas las probabilidades estaban
en contra de la duracion de aquel sistema; todavia no s yerificaseel entpréstito.
Por manéra que aun esa misma contratacion del empréstito, hecha por la re—

_ gencia establecida en Madrid, no se verifico sino en ‘ﬁﬂ’dc Sétiembre, es.d=cir,

_sicte (i ocho, dizs antes de disolverse Jas Cortess y 'sin mas que seguir ¢l hilo de

_esos sucesos relatados ‘por el Sr. marques de Montévirgen, éllos mismos pue— -
“den servir como ina especie ‘de bardmetro pdra graduar las probabilidades. de
€xito que iba ofreciendo cada una de las causas politicas que s disputaban la

_victoria. SN T ¢

»En Julio se phsicron las bases del empréstito, y ¢l dia 20 de Setiembre,
¥2 en la agonia €l régimen. constitucional, se celebré: el’ contrato, aunque sia
ningun resultado efectivo. En 1.° de Octubre (mo hago mas que citar épocas,
sin entrar en la calificacion de los hechos que ¢ito), se hall el Monarca fuera
de Cédiz, y ejerciendo la plenitud de su poder. Por lo tanto,’si este contrato
en lugar de haber sido hecho en el dia 20 de Sctiembre, hubiera sido celebra-
do el dia primero de Octubte del mismo afio, es decir, pocos dias despues, ya
no ofreceria las dificultades que ahora se presentan como tan graves para opo-
nerse 4 la validez del empréstito. Mas se dird: »la autoridad que lo contratd
fue ilegitima, y lo fue porque no tenia poderes que eran privativos del Go-
bicrno reconcocido.” Sin duda, y seria una mengua reconocer como legitimo
un_gobierno puesto por la mano de un extrangere; pero el empréstito’ de que
e trata, por mas que se diga, no es el contratado por el ministro de la lla-
mada regencia en 20 de Sctiembre; sino un tratado aprobado por el Rey en
Diciembre; y luego diré si el Rey pudo hacerlo 6 no. .

» Dijo el Sr. marques de Montevirgen, que si lo aprobd el Rey fue por
medio de coaccion; esto no lo concibo, porque no sé qué coaccion quepa pura
hacer firmar una cosa contra la voluntad, cuando se cree que es contra el bicn
del Estado; y en segundo lugar sio goncibo tampnco que dure una coaccion por
el largo espacio de diez afios. Puede suponerse una coaccion, una violencia por
parte de la fuerza fisica; pero cuando cesa esta, y cuando no se revoca el acto
ni se reclama contra él, y antes bien se sigue codfirmindolo y ratificindolo de
nuevo, no alcanzo yo que nadie tenga derecho de querer invalidar un acto, so
pretexto de que se hizo sin libre; voluntad. »

» Mucho menos si como dice el Sr. marques de Montevirgen, la supues
coaccion del Rey fue por parté de sus conssjeros. Dos inexactitudes tiene este
raciocinio: primera, que si se adinitiese ¢l Qgir;cipio de que los contratos de un
Monarca pudieran invalidarse por atribuirlos 3 sus ministros, no habria nada legal
en el mundo. Podrd haber seduccior por parte de los consejeros; podrd haber
razones de persuasion mas & menos acertadas; pero lo que es coaccion del Mo~
narca, lo que es invalidat los actos de un Gobierno por suponer que ha habido
engafios y manejos por parte de los Ministros, no pucde admitirse sin esta-~
blecer un principio que minaria 4 los Gobiernos y destruiria las bases de la
obediencia de los pueblos. En otro lugar una de las personas-que influyeron en
1a aprobacion de este empréstito, y cuya honradez es muy notoria, hizo notar
que los Ministros que aconscjaron 2l Monarca por el mes de Diciembre que
aprobase el empréstito de que hablamos, no eran los que habian celebrado
squel contrato. Por consiguicnte el hecho es inexacto: ni fueron los Ministros
que celebraron el empréstito los que aconsejaron despues al Rey que lo ratifi~
case, ni aconsejindole cjercieron ninguna especie de coaccion.

»Confes6 ¢l Sr. marques de Montevirgen que cfectivymente, despues de
examinar todos los documentgs, no resultaba que hubieran entrado ningunos
fondos en poder de la regencia de Madrid, sine que todos entraron en el teso~
ro Real; pero que !o que sc babia creido al principio fuesen cantidades proce-
dentes de este empréstito, fuercn suministros hechos por el Gobierno frances
¥ que esto habia pasado 4 ser una parte del débito reconocido por Espafia en el
tratado celebrado con Francia en el afio de 1828 , y por eso (dijo el Sr. mar-
que-) que €l y sus compaferos habian querido que s¢ examinase este tratado.
Contestaré 4 S. S. que tiene tal don de claridad para expresar sus ideas, que no
sc hubiera producido de esa sucrte si hubiera sido esa su intencion. En el dic~
timen que tengo en la mano no dice tal cosa. El articulo & que %e alude, segun
lo proponia el Sr. marques de Montevirgen, era el siguiente: se suspende el re-
conocimiento de la deuda creada 4 (avor del tesoro de Francia, hasta que se
examine el tratado por las Cértes &c. Estd expreso, terminante, que lo que
proponia 8. S., y fue desechado juntamente por el Estamento, era cl suspen—
der ¢l reconocimiento de un tratado solemne, cclebrado en el afio de 1828.
Dice el Sr. marques de Montevirgen, que lo que se debia hacer y hacia la ma-
yoria de la comision actual, era _fijar la suerte del empristito de Guebhard.
Esto no es exacto tampoco. Ningun medio peor para fijar la suerte de este em-
préstito. que el que la comision propone ahora. Yo no enciientro mas que dos
medios de fijarlo: primero, decir s reconoce : segundo, decir nd se recomoce : son
los medios de vida & de muerte; pero decir se excluye del reconocimiento ge-
neral, sin cerrar la puerta 4 las reclamaciones que puedan hacer los tenedores
de este empréstito; y aun ¢l mismo Gobierno, en tiempo oportuno, podra
presentar de nuevo gste asunto 2 la decision de las Cortes, cslo.scria dejar el
negocio peadiente; y de esto es cabalmente de fo que mas s¢ resiente el crédi-
to: con lo cual contesto de paso 4 otra observacion.que s¢ ha hecho; & saben
si el no reconocimiento de este empréstito podri influir en perjuicio de nues-
tro crédito. Si, sefiores, y nada contribuiria mas & la decadencia del credito
que ¢l no reconocimiento de este empréstito, y dzjar la vaga &speranza, si se
aprobase el dictimen de la comision, de que repiticndose las reclamaciones de
los que se creyesen agraviados, tuviese el Gobicrno que someter otra vez este
asunto 4 la deliberacion de las Cdrtes; lo cual equivaldria & dejar la decision de
este negocio para otra legislatura, y en ete En(crmlo el crédito estaria vaci-
lante, sujeto & los vaivenes, hijos de la incertidumbre, que es cabalmente su
mayor encmiga. ) i L

»En seguida trazé el Sr. marques de Monte_vf_rgen una especic de histaria
de este emprestito presentando varios datos ¥ moticias, en cuyo eximen no en-
traré. Primero, por que es ageno de la discusidn: ¥ ya s¢ ha_ df.cho que cuales—.
qui¢ra que fuesen las cantidades que ingresaron de sste empréstito en el tesora,
cualesquicra que fuesen los aciertos 6 desaciertos en su manejo y contratacion,
nada de cso tiene que ver con aprobar el empristito, una vez que se hizo; que e
el tnicé punto sujéta 4 la discusion. Mas para que no qiiede como una especie
de antecedente, no puedo menos de decir que no con_cxbo cOmo fks;_au;s de mom-
‘bratse una comision por ¢l Gobicrno, pueda cualquiera’ de sus individuos sacer
una co,Eia para servirse de <lla faltando & la fidelidad y al secreto que se'de-
be; al Gobierna, Este no solo ha estado lejos de desear la menor ocultacion en
esta materia, sino que.nombro para examinarla prolijamente 4 una ¢orhision,

" compussta de individgos, dos de los cuales haa merecido la confanzy 3&,5\@ v
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; j~"gr;,;;..aas para ser Prociradores § Clrtes; 7 en la actualidad misma hay dom-

rada ofra comision para que éxamine todo lo que sea rélativo al empréstito
de Gucebhard, y vea, y compare y cotéje todos los documentoss pero bay my-.
~cha'diferencia en qu'e.'el,Go&h_o nombre una comision ‘particular para‘que le
informé ; ¥ que nadic se crea coni derecho' de satar” ap uhtd"éc 'sus k!ccxsiqp,es
‘para_publicarlos. Estesistema nunca lp he visto en practjca; ni s parlamenta~
rio} ¥ lo diré con franqueza; podria contribuir 4 destruir la conflanza que pone

- respecto d¢ una cifta coafidéncial, no % hate uso de ¢lla sin” el prévio “pef-
" miso de’su duefio. (Al 1legar aqui eb Sr. Secretatio de Estado, el Sr. Ferrer pi- -
dié la palabra; y proéigu?g»el Ministro): = ' . e T :
- »El Sr, Ferrer, que acaba dé pedir 1a palabra, me llama la atencion: S. S,
"al oir la relacion del Sr. marques de Montevirgen, se apresuré & decir que do
habia tenido parte en la comunicacion de los apuntes § que habia aludido aquel
Sr. Diputado: y cn scgiida pas 4 manifestar los vicios de que adolecia™ este
empyéstito, Tres & cuatro fucron los vicios capitales que encontrd en él. Pri-
mero su ilegalidad: reduciase & decir lo queise’ ha repetido varias veces, 4 saber:
que fue contratado por la regencia de Madrid. La cusstion se reduce e thimo
andlisis 4 esto: ; e] Rey encargado del mando de la Nacion, pudo decir: aprué-
bese este empréstito? :s{ 6 no? Ya la cuestion se reduce £ esto solo. Un Go-
bierno tecien restablecido, que tiene que atender 4 las necesidades del Estads,
que g¢ halla imposibilitado de cubrirlas con el recurso de las contribuciones, ya
por consecuencia de las alteraciones pasadas, ya por falta de medios presentes; este
Gobierno, ipudo 6 no.decir: adopto, mé valgo de este empréstito contratado
hace siete dias por una autoridad, que si no era legitima, yo reconozco sin
embargo ¢l empréstito que hizo? Porque ndtese que Fernando vir, restituido
4 la plenitud del poder, no aprobd todos los actos de la regencia de Madrid,
y se,reservd el derecho de aprobar aqiellos que le pareciesen conveénientes; y
esto mismo hace mas reparable la confirmacion del empréstito -de Guebhard;
porque explicitamente fue aprobado por el Rey , 4 pesar de Zue el Sr. Ferrer
dijo que no le habia aprobado. Es verdad que-aun cuando trat6 de demostrarlo,
no lo hizo; porque la falta que S. S. habia notado en el documento de apro-
bacion , no importa nada; el Monarca no rubricaba mas que los decretos-y las
consultas del Consejo; las sesoluciones, pot graves que sean, las rubrica un Se~
cretario del Despacho, y en las escritas de su letra 1ii siquiera las firma. ;Y se
podrd decir que el Monarca' no ha confirmado un empréstito cuando se ve
anunciado en la Gaceta oficial de aquel Gobierno; cuando nombra comisiona-
dos que enticnden en él; cuando varia las cliusulas del contrato; cuando hasta
muda el nombre llamindole empréstito Real? Y 4 esto se llama no confirmar
un tratado ... { Yo no sé entonces qué haya d¢ catenderse, por aprobacion! por-
que no hay co.a mas lerminante que decir ni que hacer para aprobar un con-
trato, que nombrar comisionados que entiendan en hacer cumplir sus condi-
ciones, tomar las remesas de dinero, pagar sus intereses &c. &c. &c.

»Dijo el Sr” Fesrer que el Rey habia despues declarado este contrato frri-
to, 6 lo habia desaprobado, y que esto lo hizo de la manera mas formal y so-
lemne. Pero este argumento se vuelve contra lo mismo que sostiene el Sr. Di-
putado, porque si el Rey hubiera desaprobade cl empréstito cuando salib de
Cédiz, no habia necesidad de entrar despues en el exdmen de si habia 6 no ca-
ducado. Por consiguiente en el mero hecho de¢ haberse verificado con tanta so-
lempidad la tentativa de rescindir el contrato, es la prueba mas convincente de
que sc¢ habia tenido por firme y valedero. Mas aporp‘.]ué se trataba de rescindir
¢l contrato? No por atra causa (st yo ,no cstoy equivocido), sino porque los
contratistas no cumplian con las estipulaciones; porque aun despues de estable-
cido el Gobierno de Madrid, el crédito no tenia ninguna confianza de su suer-
te futura , sobre todo despues de haber dado el decreto injustisimo de anular
todos los empréstitos de las Cértes; y porque creyeron que lo mismo podria
suceder 4 su vez con los que despucs se contratasen. Hallando pues los presta-
mistas obstdculos, no cumplian cop el Gobierno, espafiol ; por manera que la
dificultad que este encontraba en obtener dinero de aquellos, es lo que le hacia
vacilar sobre si rescindifia 4 no el contrato; no porque fuese ilegitimo, sino
porque no se cumplia; de manera que el mismo exceso de voluntad hicia éi,
‘era lo que obligaba 4 aquel Grobierno 4 tomar semejante ;rovidencia; y cuan-
do, 4 pesar de los fundados temores de los prestamistas, & duras penas fue re-
cibiendo cl Gobierno las cantidades que nccesitaba, entonces consider$ nueva-
mente vilido aquel empréstito. .

»Que este empréstito sirvid, 6 fue la sefial para contratar los demas sub-
" siguientes.® Tampoco tiene fucrza este argumento contra la validez nj contra

el reconocimiento del empréstito. Me atrevo & decir que supuesta la situacion
en que s¢ encontré el Gobierno en Madrid al salir eI Monarca de Cidiz, no
habiz otro medio de acudir 4 los gastos del Estado, sino contratar un emprés-
tito. Yo quisicra que me dijese cualquiera si en aquellas criticas circunstancias
ent que se encontrd ¢l Gobierno (sin que se crea por esto que trato de califi-
carlas), sin recursos, sin una administracion propiamente tal, porque da anti—
gua la habian destruido las Cories, y la nueva se habia declarado no vilida; la
"Nacion sin poder acudir at Real Tesoro para cubrir los gastos.... { Y qué re—
curso le quedaba al Gobierno? Contratar un empréstito. ¢ Hizo bien, 6 mal?
Yo no sé lo que haria cualquiera en igual ¢aso; pero no vacilaré en responder |
que en las criticas circunstancias en que s¢ encontraba el Gobierno, teniendo
que pagar empleados, que acudir con urgencia 4 ‘todos los-gastos, encontrando
- cerrado el ‘mercado de Londres, de donde podia esperar mas recursos que de
ninguna-otra parte, no dudaré (repito) en afirmar que ¢l Gobicrno no tuvo mas
recurso que acudir 4l mercado de Paris. : .
*  wEl'Sr. Trueba ha hecho una especie de impugnacion al Ministro de Ha-
cienda, porque dice que defendié con poca eficacia el empréstito de Guebhard;
¥ por baberse el Sr. Ministro servido de una expresion_ingeniosa, cuando dijo
‘que este empréstito era la victima de expiacion, dice que lo considerd como
‘una victima condenada 4 muerte. No ha sido asi. Et Ministro dé¢ Hacienda, y
¢l ministerio por consiguiénte , al ver 13 animadversion que habia contra este
empréstito, tuvo esa especie de presentimiento,y lo” expresd de aquel modo;
pero no fue porgiic creycse juse el excluirlo de I3 regla general, ni porque
abandonase su defemsa.” - - o
"4 dicho &1 Sr. Trucba que el ministerio, al presentarJa’ urgenicia que
hay de contralir un nuevo empréuito , ha querido e cierto modo intimidar §
. ‘Jas dlohas candorosss, Yo po-creo. que el Sr. Ministro da-Haci haya trita~
~ do aqui de latimar In: iveaglnacion de los oyentes; y 4 en ¢l Edtamentg 'de?”

‘1a abolicion del Vofo de Santiago?

.-

Pebcerts'cl ¢, Mihiétro volvib 4 hablar en defensa de aieempristito; fue por=

~que alli ‘se manifest6 la opinion masinclinada en su favor.

759 Fl-Se. Trueba 'ha* dicho gue, si ¢l Estamento 'a_;":robeﬁ‘abo’rd -’el.:’ém.

“préstito de Guebhard cometeria una especie. de retractacioi . puesto ‘qire “antes

lo hibia desechado. . Por ancra, que dg.un’ modo nas é menos ingenioso (ya

“se deja entender que el:ingenio que se-acaba de celebrar en el Sr. Ministra- dé
z - Hacienda:ng es un’ patrimonio exclusivo de S. £.), -han presentado el mismo
el Gobierno en las personas-que nombra pira sus. _comisiones & informes: dun - -

argumentg bajo divertas-formas otros varios sefiores, entre ellos el Sr. Tricha
¥ ¢l -Sr.*Galiano. Yo ‘creo que-cl decir que si el Estamento de¢ Procuradores

-vafiase de dictimen cometeria una falta, y-haria una ofensa & su’ honor misk

mo, no es ni'justo ni.exacto; y que semejante doctrina, sillegase 4 prevalecer, .

“ lejos de hacer favor al Estaments, le deshonraria. Pues qué ; cuindo un tribunal,

por respetable y elevado que sea, si viendo nuevas razones, nuevos motivos, se
convence dé que debe modificar su primer voto, dejaria de hacerlo por un amor
propio’ infundado? Nada de eso: al contrario, en ello probaria su ilustraciony su

" imparcialidad. Por otra parte (y tal es, séficres, el gran secréto y Ja gran'venta- -

ja de 165" Gisbiernos Fepresentativos, semejantes al nuestro), ¢ para qué son lus
comisiones mistas , sino para conciliar las opiniones encontradas 6 discordes de
uno y otro Estamento? ; No hemos visto ya suceder esto mismo en la que se
nombrd para conciliar la divergencia de pareceres en cl proyecto de ley sobre

»El Sr. Trucba ha dicho que era nuestra obligacion estar en armonia con
1a Francia; pero no comprendiz hasta qué punto deberian tomarse en' su senti-
do natural estas expresiones; y sin hablar de un gobierno caido, porque siem=
pre debe respetarse la desgracia, el actual Gohierno de Francia tiene el dere—
cho y la obligacion de procurar que no se anulen los contratos anteriores,
por lo tanto tratard de hacerlos valer. Esto no se opone 4 la dignidad de I{
Nacion, la que uo sufrird, no digo amenazas, sino aun aquella influencia que
deshonra, aan cuando se ejerza por un reitio vecino, amigo y aliado. Mas no
por huir de este extremo se debe dejar de tener con ¢l aquella deferencia justa,
sin lisonja, de igual 4 igual, de un modo noble y decoroso. )

»El Sr. Galiano empezd por lamentarse de la falta de asistencia del dig-
no Procurador el Sr. Arglielles, y todos participamos de ese sentimiento: y yo
mas si cabe que ninguno, porque hubiera desecado admirar la elocuencia de este
orador en defensa de una causa tan mala. Pero solo la modestia del Sr. Galia-
no ha podido decir que esta causa la miraba como desamparada; siendo asi que -
el mismo Sr. Galiano y ¢l Sr. marques de Montevirgen estan aqui para defen-
derla; y sobre todo cuando el empréstito de Guebhard tiene muy pocos en su
favor. - : '

» Hasta por ser en todo desgraciado ese empréstito, y merecer mejor el
titulo de victima de expiacion, ha dado la tristisima casualidad que dg los in-
dividuos nombrados para formar la comision mista no ha habido uno solo si~
quiera escogido de los que lo defendicron.

»El Sr. Carrillo de Albornoz no votd ni en favor ni en contra: los Sefio-
res Montevirgen y Florez Estrada impugnaron este empréstito con talento y
encrgia; y en los Sres. Guliano y Argtielles concurria la particular circunstan—
cia de haber proswcrito ya este empréstito en las Cortes de Cidiz.

» El Sr. Galiano ha vuelto 4 insistir en Ja ilegalidad de este empréstito; que
es volver siempre & la misma cuestion. ¢Por qué es ilegal este empréstito? ; por-’
que el Key lo hizo sin las Cértes? No: porque entonces Serian ilegitimos igual-
mente todos los que contrajo durante los dicz afios. No lo es tampoco por el
decreto de las Cortes; porque carecié de solemnidad hasta tal punto, que sc ha
ignorado en toda Espafia. ;Serd porque ¢l Monarca no pudiese contratar em-~
préstitos? Tampoco. Porque el Rey que tiene el derecho de imponer contribu-
ciones, tiene tambicen el de-contraer en su defecto empréstitos para atender 4
los gastos y necesidades del Estado.

»Hubo coaccion, ha dicho el Sr. Galiano ; pero ya no es la coaccion de que
hablaba el Sr. marques de Montevirgen: la de que hablaba el Sr. Giliano & 6-
sica y mftertal ;e ta coaccion producida por la presencia de un cjército fran-
ces 3 mas ¢sto no €5 cxacto. ; Por ventura. se dird que aquella fuerza extrangera
pudo imponer ese scllo de coaccion 4 los actos de aquel Gobierno? No. Si asi
fuese, todos sus actos estarian sujetos 4 la misma influencia que los invalidaria;
y cuando fa Nacion quedd sin esa fuerza extrangera, entonces hubiera podido
manifestar su voluntad; pero no sucedié asi. Ademas, la Francia se vié un
tiempo en circunstancias aun mas aflictivas, si cabe: se vib. invadida por los
ejércitos extrangeros, y-ocupada por cllos hasta la capital : celebrd, apremiada
por la necesidad, contratos onerosos bajo el Gobierno de los Borbones ; ; y de- -
clard por eso nulos los empréstitos contraidos por aquel Gobierno cuando los
ejércitos extrangeros abandonaron aquel pais? Nada de eso. Todos cuantos em—
préstitos se contrataron en Francia los reconocié la Nacion; y de abi nacid
precisamente su inmenso crédito.

»Qtro argumento que hi producido tambien el Sr. Galiano ha sido la
contradiccion en que caeria el Estamento si se retraztase de su primer voto; pero
reflexionando sobre la indole de los gobiernos representativos, se echard ds ver
que no habrd semejante contradiccion. El tener-que pasar las leyes por-esta es-

" pecie de crisol, el trse filtrando (si puede decirse asi), por medio de tantos tri=

mites y obsticulos, es lo que les du el caricter de meditacion y de imparciili-
dad que oo tienen jamis ¢n los gobicrnos absolutos. .
» El Sr. Galiano, celebrando cl ingenio del Sr. Ministro de Hicienda, ha

+ hecho una inculpacion completa de su sistema, y le ha atribuido el mal efecto

que ha producido en los mercados extrangeros. El hecho de haber decaido el
crédito espafiol €n los mercados cxtrangeros es cierto; sin que se pueda decir
hasta qué punto pueda ser culpable el Sr..Secretario del Despacho de Hacienda,
el ministerio 6 su proyecto. Prescindo de lo que ha dicho el Sr. Guliano, sa-
cado de uni_peribdico ingles: porque eso no probard mas sino que hay en aquel |
is un periodista de su-opinion: lo'que no'es de estrafiar si s¢ atiende & que
?pmr de la intima alianza que felizmente existe entre Francia ¢ Inglaterra,
todavia hay resabios de las antiguas encmistades; y asi no debs maravillar que
un geriddico de estos se haya alegrado al ver que la mayoria de la comision
solo reconocia los empréstitos de las Cortes; porque esto adulaba hista cierto
punto gl orgullo ingles, en cuyo flais es donde existen principalmiente los to-
tiedores de bonos de Cértés. Pero no tuvo esto el ‘mismo efecto entre los ca-
pitalistas; porque todos han recelado (y con sobrada razon , mucho mas des~
delo sucedido en el afio de 1823 Yque mafiana les pueds suceder £ ellos
m&@oquahmnhymrmwﬂotm =
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”L?s'cdntratos hechos ‘por los gobiernos recononidos como Iégx’tin\iﬁs,{
cualesquiera qué sean las mwdanzas politiéas que hayan:sobrevenido en’ una
Nagion , son sagrados y deben cumplirse; y lejos de atentar de exe thodo 4 la

in'tzpendencia de'la Nacion , no se hace sino afianzarla mas y masi por cuanto .
.52 recondce como mixima fuddamerital que las alteraciones en ‘el régimen in=-_

“tgrior de un Estado & un asunto, “por decirlo asi, d.méstica, y hads tiene qué
ver con ¢l ficisumplimiento de las estipulaciones celebradas con Jos extrangeros
* »'Voy 4 examinar los vicios que se han atribuido al proyecto del Sr, Mi-
nistro -de Hacienda., o b
. »Se propuso un plan 4 las Cdrtes, cuyo objeto era el arreglo de lg deuda
exterior; y en él s sentd un principio de buena fé: cual es el reconocer todos
los empréstitos contratados por el Gobieroo espafiol, ya en los tres afios del
sistema constitucional, ya en'los djez posteriores. Este fué el principio general,
que solo se limit en la aplicacion practica con la posibilidad, nada muas, El
ministerio dijo: desde el primer momento sostenemos con firmeza el -principio
de reconocer todo lo que debemos; pero queda luego el ir viendo cuindo y de
qué manera podremos pagar. Esta fue la conducta del Gobierno; esto es lo que
‘dijo. Yo desearia que el Sr. Procurador dijese 4 su vez'qué es Jo que debio de-
cir el Gobierno; porque, en una palabra , quien puede impugnar severaren~
-1e al Ministro de Hacienda serd en todo caso la minoria de la primera comi-
sion; porque esta fué mas lata en la concesion que sefialaba para la conversion
de la deuda en activa y pasiva; y el Ministro, conviniendo en el mismo prin-
cipio, se abstuvo de proponerlo por una especie de timidez, y porque al fin,
como es encargado responsable, debid pesar detenidamente, y antes de com-
prometer la palabra del Gobierno, lo que consentian en la actualidad las fuee-
zas y los recursos de la Nacion. Pero venir 4 hacer impugnaciones contra el
plan propuesto por el Gobierno, como habiendo causado, perjuicio al crédito,
los mismos que se oponen ahora al reconocimiento del emprédstito Guebhard,
y algunos de los mismos que propusicron que se anulasen todos los emprésti-
tos centratados por el Rey durante diez afios, esto es incomptensible. : La ex—
clusion del empréstito de Guebhard ha producido buen 6 mal efecto? Malo: y
‘no habri sido una sola la quiebra que haya causado en Francia, en Holanda y
en Bélgica, donde existe la mayor parte del pape!l de estejcrédito, par la razon
de haberse excluido ese empréstito; mayormente despues de haber visto que se
aprobb él articuto primero del proyecto de ley del Gobicrno, y que 4 correo
seguido se encontrafon con la novedad de que se exceptuaba ¢l de Guebhard.
Esto produjo tal baja en nuestros fondos, que en un solo dia bajo) aquel em-
préstito un 15 por 100; hasta que vivificada un poco la esperanza con la deci-
sion del Estamento de Proceres, lo hizb volver 4 subir, si bicn sicmpre con
“incertidumbre y continuas oscilaciones.

» Ha dicho ¢l Sr. Galiano, y no esperaba menos de su ilustracion, que en
cuanto al Gobierno frances no habia que temer ahora de sus intenciones. Mas
yo aitadiré por mi parte que todos los argumentos que s¢ han sacado »obre si ¢l
dinero suministrado por el Gobicrno frances sirvié para tal 6 cual objeto, no
tienen que ver con la cuestion, y mucho menos kuando la rama actual de
Francia es distinta de la que en aquella época se hallaba en el trono. Por ma-
nera que stria la cosa mas injusta querer que el Gobierno existente en el dia
deba responder del mal que hizo el otro. Ningun Gobierno del mundo ha he-
cho una cosa semejante: solo un particular lo hard tal vez por escriipulo de
conciencia; pero de Gobierno 4 Gobierno, nunca jamis. NOtese bien que
la Francia tuvo que rescatarse por una de aquellas desgracias que de tiempo en
tiempo tienen que sufrir las Nacicones... (ila Espafia misma no fue sefiora de am-
bos mundos, y ahora sc ve en la necesidad de contratar un empristito para
acudir 4 sus urgencias?) ;Pero qué hizo la Francia para rescatarse? No anulé
ninguno de los tratados anteriores; y €so que inmensas cantidades s¢ habian in=
vertido contra ¢lla misma. Asi renacid el erédito de la Francia; y ese crédito
ha permanecido siempre en pie, 4 pesar de todas las oleadas politicas que la
han agitado despues.

»8. S. ha dicho: »;qué es lo que puede hacer ¢l Gobierno frances en fa-
vor de sus sfibditos ¢n un asunto que no le pertencce:” ;Qué ha de hacer:? El
Gobierno frances debig cumplir y ha cumplido con la sagrada obligacion que
tienen todos los Gobiernos de defender 4 sus gobernados. El Gobierno frances
ha manifestado, pues, en este punto, y debo decitlo en cumplimiénto de mi
deber , la mayor moderacion; no ha traspasado ni en un 4pice los limites del
miramiento y del decoro; ha oido las reclamaciones de sus sabditos; las ha to-
mado en consideracion como lo hubiera hecho el Gobierno espaiiol en igual
caso. .

- nEl Gobierno {rances no nos hard la guerra por este empréstito, ni ser-
vird esto de base para destruir las buenas relaciones politicss con la Espafia; es
cierto; ni nadie pudiera decir que la Francia trajera en sus banderas el emprés—
tito de Guebhard; no: las ensefias de la Francia sen mas gloriosas! Mas otra
cosa es que ¢l Gobierno frances no puede dejar de mirar con inieres la suerte
de sus sibditos, y reclamard en su favor como reclamé el Gebierno ingles
contra las disposicienes del espafiol con respecto 4 los empréstitos de Cortes,
y aunque hay una distancia inmensa de las reclamaciones 4 las amenazas, aun-
que reina en. ¢l dia de hoy la mejor armonia catre ¢l Gobierno {ranses y el
espafiol , aunque la causa de la Reiva Doda Isassc 1y la de la {amilia reinan-
te en Francia estan casi identificadas, y es evidente que la Francia fue la pri-
mera que reconoci el Gobierno de la Remva, que se ?re;t(} 4 apoyarlo con
sus socorros, que entr6 en el tratado de la, cuadruple alianza, y Olumanie en
los articulos adicionales al mismo, que s¢ han publicado; y aungue es cierto
tambien que sus buques guardin y recorren actualmente nuestras costas, y que
estos sentimientos de amistad y buena correspondencia no se menoscabarin @ lo
menos se lisonjea de ello el Secretario de Estado), con todo, como nads tie-
ne que ver con esto el asunto de Jos empréstitos, es seguro que habrd reclama-
ciones por parte del gabinete frances, si se verifica la devaprobacion del em-
Préstilo en cuestion, sin que por gsto se destruyan los vinculos de la amistad.

! »Terminada ya, si acaso alguna observacion no se ha escapado § mi me-
moria, la contestacion 4 los argumentos que ¢ han hecho en favor del dictd-
men de la comision, no entraré en ¢} andlisis d¢ la impugnacion que el Si. Ga=
liano ha dirigido contra ¢l voto particular del $r. Carrillo;. purque estc 5r. di-
putado lo haré con la ventaja-que le proporcionan los conccimicnros_ que ha
demosttado en csta materia, y tendrd esta buena ocaston de emplear los talen-
tos de su profesion, como buen ingenicro, en la defensa de s dictinen, que
me parece incxpugnable. ‘

.

" »Y volviendo yo ahora 4 repetir 1o que dije en el principio de mi dis-
cufsd ; insiste en que no concibo en qué razod pueda fufidifse el parecér que
preseiita 14 comision. Si se hubiera propuesto un probizina scbre el modd de
reutiif todas-las desventajas de recoriocer & no reconocer el empristito de Gue-
bhard ; creo que era dificil Eabetlo resuelto msjor; porque adopratido el dicti-
filen , se combinan todos los inconvenientes sin alcanzar el mas leve provecho,

- $Qué se dice et el dictimien de 1a coriision? Qué queda el empréstito exchuids,

¢pero sin apelacion? Mo. De manera qde sc advierte én esto cierta especie de
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timidez en condenarle. i Y qué ventajes van 4 resultar de esta propuicstai Su—

- pongamos que ¢l Estamentoapruebe el dictimen de la mayoria de la comision;

desde luego se empezaria por no reconocer este empréstito; desde luego se abre
una brecha ¢n el crédito de Ia Nacion; desde luezo se empicza por no confesar
la obligacion de pagar un dinero que se recibid. Y despues, : qué se dice ¥ Que
quede , sin embargo, salvo el derecho 4 las reclamacidnes, que se deje la puetr-
ta abierta 4 los interesados. Pero lo primero que estos dirdn, serd ;4 qué tri-
bunal acudimos? ¢ Cuil es’el juez competente? Los tencdores de estos credicds
preguntarin con 13zon: {ddnde estd es¢ 1r1bunal enque podamos presentarnos
con los titulos firmados por el Gobierno espafiol, reconocidos durante los 10
afios Gltimos por el mi-mo, y tenidos por bastantes para que s¢ nos hayan sa-
tisfecho hasta ahora los intereses? ; Ante quién, repito, han de apelar estos
particulares contra upa Nacion? ;Qué hard un frances, un belga, un holandes
6 cualquier otro capitalista extrangero al ver que no se reconoce este emprés—
tito, que no se .pagan sus intereses; pero que al mi>xmo tiempo se le dic= que
sus dercchos quedan 4 salvo? Tendrin que recurrir & su Gobierno con quejss,
con reclamaciones justisimas; porque voy 4 decir que en el mero hecho de no
reconocerse cste empréstito, y de no restituirse 4 lo menos las cantidades reci-
‘bidas, ya varia dc indole este negocio, y equivale 4 una verdadera ronfircadion,
es decir: que ya entra el intéres del Gobierno frances & de cualquiera otic, en
la ob!izacion de mirar por sus sibditos, obligacion justa y muy puesta <8 razon.
Y el Gobierno frances, :4 quién acudird entonces: Claro es que al Gobierzo
espafiol. ; Y qué har este en el conflicto d¢ quedar desaprobado este emprésti-
to, del modo que sé propone? Yo quisiera que se¢ me dijese cudl deberd ser la
conducta del Gobierno espafiol. .

» Los Secretarios del Despacho, que sostiénen hoy la validzz ¥ justicia del
contrato, ;tendrin que contradecirse y decir que estd bien condenade, y que no
deben pagarse los intereses? ; O tendrin que impugnar & desacreditar 1a resolu—
cion de las Cortes ’.... Por consiguiente, lo que se va 4 hacer, seiiores, es pofier
al Gobierno en ¢l compromiso de sufrir reclamaciones fundidas, sin poderlas
satisfacer, y sin que le quede recurso ni aun para acudir 4 las Cories en mucho
tiempo; porque es claro que desechado este emprestito en esia legislatura), ya
durante ella no puede volverse 4 tomat en consideracion; y como en Ja siguien-
te los mismos Diputados que ahora lo desaprueben , tienen que volver 4 ser jud-
ces en un asunto que y3 han condenads, aun esta esperanza remota desapatege.
Consideracion que yo recomiendo 4 ia previ-ion de los Sres. Procuradores. Entré-
tanto nuestro crédito andard vacilante, los clamoreos y reclamaciones al Gobief-
no serdn incesantes. Y :en qué ocasion, sefiores? Cuindo s¢ trata de contraer un
nuevo empréstito! El crédito no se resiente solo delos gnipes, sino hasta d;l
amago; y se parece & cicrta planta, que se repliega y recoge aun antes que le
thugc la)man[: TEE 4 PRl Y reRe i

»El 5r. Ferrer dijo ayer, con una integridad que le honra, que & lo me-
hos por equidad podria pagarse; y €:0 que minguno mas opuesto que S. S, 4 tal
emprestito: confesion, repito, que realza su sincesidad y honradez.

»» La mayoria de la comision insiste en que se lleve d efecto fo rewuelto: pe-
ro dejando & salvo el derecho 4 los interesados para reclamar Jél Gobicrna, y
4 este el de presentar 4 las Cortes lo que crea conveniente con arre<io & su. re-
clamaciones: concesiones ambas que agradecemos: pero que S0 irulies ¢ -
fructuosas; porque nadic podia pnivar 4 los interesados dz dirizir sus rectima-
ciones d sus respectivos Gobiernos, ni al Gobierno e-pifiol del dere
presentar & las Cortes en la préxima legislatura lo que creyese wilal hien de
la Nucion Por 1iltimo, puede degirse que si se aprobise el d

ditamen, sn o=
grarse ninguna ventaja, se faltaria al principin clasico de reccnocer 1odos los
empréstitos contratados por el Gobierno espafiol: se indispondria & os extran-
geros; se vulneraria el crédito nacional ; y se pondria al Gobizrno ¢n la peor
situacion, dejindole en un conflicto de intersses can un Gobicrno amign v alia-
do...... En una palabra, s¢ causa un mal 4 la Nacion sin ventap ni utihdad als
guna.”

El Sr. Presidente: » Al paso que sicnto la desaprobacion de! Sr. Minis—
tro de Estado, respecto del nombramiento de la comisiun que ha salido de eg-
te Estamento para formar la mista que habis de tratar de= conciliar Lo Civer—
gencia de opiniones de ambos Estamsntos sabre el proyecto de lev de que se
trata, no puedo menos de agradecer & 5. S, la ocamian que me he presentado
de decir en qué me he fundado para nombrar a los individuos qae hun com-
pucsto dicha comision.

»Diasde luego diré que estd entre las atribucionss que el reglimento me
concede la eleccion de los Sres. Procuradores que han de dompener las comi-
siones : pera la opinion del Sr. Ministto de Estado | que cree colacide <on la
de otros scfiores en este particular, me obligan 4 hablar sobre esto.

» Desde ¢l momento que vi en el Estamento de ilustres Proceres que 1
tuestion iba 4 parar al punto 3 que se la ha cogducido, conoc! el sompromiso:
en que me encontraba. Unico pars mombrur 18emision que habia de formar
parte de la mista, previ que no habia de poder agradar & todos. Eatre diver-
geucia de opiniones tan marcadas dificil era nombrar uma comisian que congi-
liase el voto de todos. Ea oste caso, y considerando que sobre mi habia de re-
caer la falta que cade cual creyese habia en tal nombramicnto, trate de estuble=
cer ciertos prancipios, para que si- llegaba el cuso, como ha succdfda » de que se
me obligase 4 decir la razon que habia tenido para tal nombramiento, pudicera
yo darla con tranquilidad, y se viesc que mi modo de proseder habia sido di-
tigido por el deseo del myejor acierto. Tomé por norma L eleccion que se hico
en el Estamento de ilustres Proceres, vy me decidi desde luego 4 que st osie
enviaba cinco ilustres Proceres de dos que habian sostenido el parecer de su Es-
tamento, nombrar yo tambien del de Procuradorss cinco seficres de fon que
habian votado con la mayoria. S el Estamento de ilustres Proceres &siaba gom
loso de sostener su decision , no podia yo manifestarme merios de que’ed Fuy-
mento de Sres. Procuradores sostutiese la suva, minestada por usia superiorta
dad de 62 votos contra 37, La comision nombrala pot los ilnsites Prixeres fue



-decjdido};: o -sostendrén. con ‘cnergia y :saber:

- ! »Para quinta indiyiduo clegi uno’ de los Srés. que se-abatavieron de votar,

Si 1o he agertado en esta eleccion,'lo siento; pero me ba - dirigido en ella. el

mjor espiity y deseo.” - . C-tT T TR DT
~ Un Sr. Procurador pidié.que se preguntaie i ¢l punto estaba suficiente-

“mente discutido; 4 o que contesté ¢l Sr. Presidente que se verificaria csto. des—

pues dé haber desecho los Sres. Procuradores giie 'tenian pedida la pﬂ&

mas equivocaciohes. R - ;

- LosSres. Alcali Galiano, Ferrer y Montevirgen, lo ‘verificaron; y en
seguida se declard el asantd s ;
cion-4 que ibd 4 procéderse fiiese nominal, . T oy

Bl Sr. Sérrané (D. Ginés): »Pido que cuando se haga el resfinien de la
discusion sobre este asunto, se verifique como esté prevenido , haciendo una ré-~

Jacion de las razones que se han manifestado tanto en pro como en contra” . -

"EL Sr. Presidente manifesté que cuando llegara el caso podria hacerse es=
ta reclamacion. ‘ - . '

El Sr; Alcald Galiano: »Suplicaria 4 mi golega el Sr. marques de Mon-
tevirgen que siendo el Sr. Argticlles el encargado de hacer el restmen de las
razones que s¢ han manifestado en la discusion, y. hallindose este ausente, so
abstuviese de verificarlo.” v

E! Sr. Presidente: »La comision , desde luego que vid que ¢l indivi-
duo encargado por la misma para sostener el dictimien , no sc hallaba en dis-
posicion: de asistir al Estamento , pudo nombrar otro que le sustituyese. La
‘comision tiene la facultad de reasumir cuanto se' ha dicho sobre el asunto, y
e ?rc'c’i,so que lo verifique, & que renuncie 4 hacerlo, para proceder 4 la vo-
tacion. ’

El Sr. Alcalg Galiano: yNo me hallo con fuerzas suficientes para veri-

)

. tenido’ de vofat lo

‘gerna, Clards,

alabra algu~ -

“Raiz de Bucesta, marques de Sometuelos,: Moscoso

ientemnente discutido, y se pidié que'la vota~ ‘Vazquez Queipo, Fontagud Gargollo, Paez Jaramillo, Carrillo Albornoz,

ilustres

§res. Cezar,' Dominguez, Serrano (D. Francisco), Martel
. De Pedro'y Butron. = .- o~ wo
‘Los Stes, gue dijeron que-si fucron los siguicntes: Otaza § Rodgigues Pa-

lano €havirri, Sanipons, Palaudarizs, Puig, Larriva, Riva~

heerera, marques de - Villacamipo , Montes -de Oca, Miguel Polo , Tosquilias,

Medsgno , marques de Montenuevo, Bajllo ; Coton y Zifiigd, Vazquez Mos—
coso, marques de Astariz, Serrano (D. Ginés), i Vifials, Bonel, Hubert,

“‘Martinez d¢ 1a Rosa, conde de Villamena, Carrillo Manrique, Gonzalez

(D. Juan Gualberto), matques de Falces, Ferpandez Blanco, Fleix, Ciscar,
- y Altamira, Vega y Rio,

Leon Bendicho, Rodas, Galvey, Alcintara Navarro, marques de Espinardo,
Puche, Ezpeleta, Montesa, Alvarez Pestafia, Puga, Valladares, Calderon

- (D, Saturnino), Navia Osorio, conde de Toreno, Orense, Redondo, Mon-

tenegro , Cuesta , Villagarcia, Pardo Bazan, Llorénte, Crespo Rascon, Vi-

- llalaz, Melendez, Agreda, Gonzalez Perez, Lopez del Bafio, mirques de

Torremejia, Mant{, Campillo, Anaya, Crespo Tejada, conde de Almodbvar,
Ciscar y Oriola, Subercase, Aguirre Solarte, Romarate, Garay , Canips, San
Simon, Arango, Ayala. -

.~ Los Sres. que dijeron que no fueron los signientes: Abargues, Belda,
Lopez, Visedo, Carrasco, Chacon, Somoza, Gonzalez (D. Antonio),  Ato-
cha, Garcfa Carrasco, Ulloa, Galiano, Cuevas, Alcald Zamora, Lopez Pe-

draza, conde de las Ndvas, Sanchez Toscano, Caballero, Cano Manuel y Cha-

con,’ Ferrer , Pizarro, Diez Gonzalez, Mantilla, marques de Montevirgen,
Miranda y Olmediila, Calderon de 12 Barca,’ marques de la
Lasanta, Trueba, Fuster, Hortiz de Velasco. .

© Concluida la votacion anuncié el Sr. Presidente que mafiana so continua-
1ia esta discusion; y cerrd la sesion & las cuatro’menos cuarto. :

[

{‘procederse {la’véngonpm{ﬁqahqbi'efﬁ hahic
s disposiciodics particulares que abrazy- el pro- .
gol;kmomlgparte que Ba tenidd- alteracion -

ificado 12 votacion, se declars haber lugar § dicho exémen, -
i 317, de 120 que componian 14 tolalidad; hisbiéndose vabs=:



