I

CORTES.
xsr;gﬁnfc DE PROCURADORES.
Sesion del diz 23 de Setiemnbre.

Se abri6 4 las once. - \
Ocupaba la silla de 1a presidencia el Sr. vicepresidente Medrano.
Se ley6 y aprobb el acta de la sesion anterior. -
- Se mandaron pasar 4 la comision de Poderes los de D. Mariano Cirlos
de Onis, clecto Procurador por la provincia de Salamanca, con documentos
de su aptitud legal. : "

== - "Tambien sc pas$ 4 la misma-comision una instancia de D. Juan Manucl

. sonad.

“sasen dichos ejemplares § la comision del Cédigo penal.

Subrié, electo Procurador por 1a provincia de Jaen, en la que solicita se te—

exonere de este cargo en atencion 4 su avanzada edad y 4 las enfermedades
que padece. — '
. El Estamento quedd enterado de un oficio remitido desde Vitoria por el
Sr. marques de Villacampo, ¢lecto Procurador por la provincia'de Bargos,
manifestando las causas de no haberie presentado aun 4 desempeiiar su encargo.

- Et Sr. Secretario del Déspacho de Gracia y Justicia remitié con oficio
de 20 del corriente un ¢jemplar del codigo proal, formado por las Clrtes del
efio 20, otro de los tres tomos de su discusion,, otro de las Partidas, y otro
de la Novisima Recopilacion, manifestando que no lo hacia de, las memorias
escritas ch aquel tiempo sobre el mismo asunto, por no encontrarse en su mi-
nisterio, § causa sin duada de que las Cértes no las devolverian. Se acordé pa—

Se concedib licencia de un‘mes por el Estamento & los Sres. D. Bernar—
dino Vitoria, Procurader por la provincia de Alicante, y D. José¢ Villanue=
wa por la de Badajoz , en virtud de las razones que ambos alegaron en sus res-
pectivas solicitudes al cfecto .

La comision de.Poderes di6 cuenta de haber examinado los documenfos
nuevamente presentados por D. Juan Romero Alpiente, electo Procurador

por la proviacia de Teruel; y de que coosistiendo la mejora dg los mismos |
respecto de los que antcriormente habia pre.entado en sola una escritura de.
“hipoteca de-329 13., -opinaba que no debian aprobarse los poderes de dicho

Sr. Procurador, dindose las 6rdencs oportunas para su reemplazo.

Durante la discusion de este dictimen cedié el Sr. vicepresidente la
silla de la presidencia al Sr. Secretario Gonzalez.

A peticion del Sr. conde de las Navas se leyé por el Sr. Latorre, indi-
widuo de la comision , la exposicion con que acompafié ¢l Sr. Romero Al-
puente sus nuevos documentos. '

El Sv. conde de las Navas: » Voy 4 partir de un principio que me pa-~
rece tan claro y luminoso que no tendié que esforzar mucho la defensa para
convencer & la comision, .

» La propiedad de esta renta es de tan buena calidad, que no sc puede des—
echar: 129 rs. exige la ley que tenga el espafiol que ha dc poder sentarse
en el Estamento: 129 rs. justifica este sefor, procedentes de propiedades ru-
rales y urbanas, aseguradas por una escritura pasada por la contadurfa de hi-
potecas; y esta renta tiene un caricter tan fijo y seguro, cual el de las que 10~
dos podemos pr r. 51 mafiana no quisiera pagar la renta referida 4§ di-
cho sefior la .persona obligada 4 ello en fuerza de esta escritura pasada por
la cootaduria de hipotecas, todos los bienes afectos & ella volverian 4 su
duefio;este ha dicho: #yo no quicro trabajar; 1d, sobrino, toma estas fincas,
con la condicion de que me has de dar 129 rs. de renta” : y en la cléusula
de la escritura;, bipoteca todos los bienes habidos y por haber. De consiguicn—
te la renta expresada tiene mas seguridad que la que yo poseo: esta por las
circunstancias del tiempo puede subir 6 bajar; pero aquella de ningun modo.
Solo kn el caso de que ¢l sobrino no la hiciese produgir, por tener mala ca-
beza se podria decir que bajaba; mias esto s¢ entenderia para £1, y de ningun
modo para ¢l tio. ;Por qué, pues, nos~bemos de.privar de los Procuradores
pretuntos & Chrtes, y acortar el circulo pequefiisimo que nos har.dejado las clec-
cienes, anulindolas por un ticmpo dado , es decir, por todo el que’ s¢ ‘necesita

ila-convocatoria ¥ nuevis eclecciones, y privando &las provincias de sus
werdaderos -fepresentantes? Yo sostengo el principio; no me mitto cn las per<

»;Qui¢n ha dicho que mo puede suceder que mafiana haya un Sr. Procu-
rador, de quien i provincia pueda teher tanita confianza, que le diga: »yo
te doy una rents dé 129 rs.; ves § representirme.” Y nios
es nula til eleccion: {a voluntad sola dc Ia provincia no tiere fucria?

= »E} Sr. Romero Alpuente es ducfio abeoluto de estas fincas; pues, como
he dicho.ya ; en ol cio de que el sobrino n6 quisicra pagarle su' cdnon, las

_ fincas volveriin & €l por la calided de Ja hipotecs. Bs preciso que o proce~

‘ damon. de ligero en-esta materin: ‘és méengster qué en clls reamos sumamen—
e o o, pues -l circulo sq estreche cade ver. mws. Yo 80 estrafiaré

i

nosotros ¢ dirlamos, nb;
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que dentro de pocos dias nos llegue un dignisimo Diputado, que traiga una
renta semejante , lo que es muy posible; ¥ cntonces ; diremos que no sc le do=
be permitir sentarse en este recinto? ;Y privaremos 4 su provincia de la con~
fianza ilimitada que tiene en él? . -

»La renta de que sc trata es propia, que ¢s lo que exige el Estatoro
ReEear. La convocatoria dice que se justifique dicha renta con los recibos del
page de la contribucion de frutos civiles: con cllos pues las justifica, porque
aunque estan dados 4 nombre de su sobrino, real y verdaderamente son, suyos,
en razon de que el sobrino no puede disponer de las fincas hipotecadas-.i que
sc refieren. Tyenen los arrendadores derecho de scatarse en el Estamento ¢y no
han de scntarse,los que ticnen fincas arrendadas ? '

»'Por estas consideraciones suplico 4 la comision de Poderes reforme
dictdémen, y que si faltase alguna circunstancia en los documentos _

a por-dicho SrProcurador, s¢ Ie invite 4 llenarla lo mas pronto
posible. A todos nos consta que por ¢l colera ¥y por otras circunstancias esian
impedidas las comunicaciones. Todo el mundo sabe que § 10 leguas de distan—
Cia cs necesario enviar un propio. Asi, pues, pido 4 la comision tenga la bon-
dad de retirar su dictimen, y al Estamento que no [prucbe.” '

- El $¥. Medrano: »La comision no sc detefidri en manifcstar que nin-
gun interes ticne en no aprobar los poderes d¢ los Sres. Procuradores ; pero
debe hacer presente que se considera en la necesidad absoluta de_arreglar sus
dictimenes 4 lo establecido. El Sr. Procurador de que se trata ‘presentd sus
podeges y documentos, que fueron examinados en la Gltima junta preparatp-
ria: ¢] Bstamento, en consecuencia del dictdmen de la comision, desaprobd
los documentos, 'y Je concedi6 el término de 40 dias para mejorarlos. Eo este
término no habia mas que hacer sinp presentarse nueves documentos, -cxami-
natlos, y si eran legitimos aprobarlos, y si no desaprobarlos. Ha presentado
en efecto tos documentos que se le babian permitido; pero aun dando mias im—
portancia 4 las razones con que se pretende combatir el dictimpen de la- comision
que 4 la resolucion del Estamento , los dodumentos de que ha hecho presenta-
cion no varian ni mejoran su posicion actual. Dichos documentos son los tese
tamentos por los cuales se le declara heredero de D. Juan Alpuente, 5 las dos
cartas de pago, ¢n que cree que la comision se fundd para dar st dictimen. Ea
este juicio se equivoca; pues como la comision vid que las cartas de pago no .
obraban-en favor suyo, las dié por nulas, y lo mismo hace en el dia. El cuar-
to documento que presenta cs una escriturs, por la cual s¢ constituye una hi-
poteca especial para seguridad del pago de la expresada renta. Podri seriog
mas en el dia el Sr. Romero Alpuente no es propictario de las casas que se
expresan , ni tampoco de la masada. Y una prucba positiva de que no es duefio
de ellas, es que en la misma escritura su sobrino las cede en administracion
su tio para que disfrute los productos; en el concepto de que si exceden de.Ja
asignacion de los 129 rs. sefialados, devuelva el ssbrante, y si no alcanzan £
cubrirla le abonar4 lo que faltare. Yo no sé de dénde se deduce que dichas fin-
cas sean del Sr. Romero Alpuente: este dice: »yo no quicro trabajar, cedo
mis bienes:” y werifica la escritura de transaccion. X'o mo guirro trabajar , es
lo mismo que decir, yo.no guicro ser propictario : pues si no quicres ser pro-—
pictario, no puedes ser Procurador.

»No se dice que no sea propia la renta en cuestion; no es eso: es Piopio
todo lo que es de uno. Es resta propia, si; pero no ¢s de la clase de las que re-
quiere la ley. : Por qué! Porque esta al establecer los medios con que sc ha de
justificar la renta, no admite otros que aquellos qie marcan la posesion en 6in-
cas riisticas y urbanas , y las cartas de pago de la ccruibucion de frutos civie
les. ;Paga frutos civiles esta renta? No, los paga la posssion. Es la renta 12
que ha de pagar los frutes civiles; y en todo caso quien paga la contribucion
es el dueiio de la finca. Este podri ser Procurador 4 Cértes; mas no el sefior
Romero Alpuente, 16 cual o tan claro come la luz del dia. No podrd decix
nunca, que en vista de los documentos presentados, la comision ha considera—
do falsas las razonés que se exponen: lo’que si cocuentra la comision es upa
confusion ; y la prueba de que no resulta yna cosa fja de los documentos, es
que s¢ mezcla la c232 nfimero 11, manzapa 290 con las cartes de pago satis=
fechas por otro. ¢ Se deduce de aqui que haya sido-det Sr. Romero Alpuente?
No; finicamente lo que consta e que la masada le fue dejada por un hermaro
sufo, manifestando el testador sus ‘vivos doseos de que no la enagenme. Yo
encucntro diferencia entre los deseos de un testador y sus mandatos, 5~
10s son siempre una le{‘, y los otros scgun las circunstancias. Estes han hecho
qué s¢ desprenda de propicdad que tchia €n la caa si s2 quiere; mas np
consta que esta finca sola produzca 119 rs., pues se habla de otras,. como tier-
ras de pan Hevar, entre las cuales pudo ser camprendida la masada. Por lo que
se debe suponer que se trata, no solo/de bieses del Sr. Romero Alpuente ,.si-
ro de bicnes de su sobrino, ¢l cusl par consideraciones personales le pucde ba-

‘ber dsdo una renta superior § la que produce la maada & otra finca. Los cjeme
plos del Sr. Romero, Alpuente para probar que debia considerarse’ como fe—

ftima esta renta , serjan buetios ep el cxmo de que sc tratme ¢ citablecer la
ey: mas no cuando {in'crménte 3¢ trata dé sa aplizacion. Se guiere igualer ol
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+ rentas que 1¢ producen los bienes vinculados comio ‘spyaf Y mo

. Tentasino proceden’

el particular en una de las junias preparajorias,
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¢330 actualial de un mayorazgo: mas es pienester considerar que este pased, lap/
o, perlenesienics
4 otro, §-que mientras viva no se le pucdén. quitfn::,cf)n queé’ t;t».c’s‘?: Ldncéple. «
«s-claro que el Estamento habré adminde-y-admitird juntamente 4 todos cuan-
tos'se présenten con talés circunstancias. Respecto 'larenta zlimenticia, dué
que ‘es.muy distinto caso , y creo qué-fo misma opinarin ‘todos./Si un alimen=~
tiéta sé_presentaé’ como-Procuzsdor gl Eqamegia, vo seria.admitido, pugs sus
y no ade ficas & las,gafales iénga derechos, §ino-de unos bienes
faturés cxpuestos 4. muchas contingencias. Pospecto & sueldos, B estd el Esta- .
mento en ¢l caso de ocuparse dg eltos; puts ya-tivo una“tistusionfirga sobre
s¢ clasificaron toda clase de
rentas. Una renta puede ser propia, ¥ sin cmbafgo no ser aplicable con razon »
al caso que establece la ley. o L ;

‘»A la comision la ha parecido que todo. lo que sean subterfugios para

eludir la ley no deben pasar: no marca‘personas. Lo ‘mitmo sueed.o el otro

dia con el Sr. Ontiveros, 4 quen la comision no conocia. Ahora que todos
cotiocen al Sr. Romero Alpucnte, es necesario no tener prescntes sus sefvi—
cios y demas, sino solo un individuo que se va & examinar st estd en el caso
que la ley sciiala. Es una cosa clarf>ima' ¢l Estatuto REAL dicei Huna renta
propia:” si nd hubiese mas ampliaciones sobre esto, vendrian bien todas ‘las
reflexiones que hace el Sr. Romero Alpucnte; pero tenemos la ley de clec—
ciones y un decreto de 27 de Mayo, que dice lo que se debe hacer. Con esto
se comprucba hasta la evidencia que la 1¢y exige la posesion positiva, propia,
que proceda del dominio de predios 1dsticos y urbanos, con las carfas de pago
cuando sean rentas sujetas & frutos civiles : ni en uno ni cn otro caso esta el
Se. Romero Alpuente; por tanto, pus, la comision no pucde aprobar sus po-
deres.” - o .

El Sr. Alcals Zamora: »El Sr. Romero Alpuente presenta una escri-
tura de transaccion , una rents de 129 1s., ¥ esio Jo hace con upa obligacion
hipotecaria : ho creo pucs s necesite mas examen de docementos para acredi-
tar que la renta propia de D. Juan Romero Alpuente es la que pide el Es=-
ratoTo REAL. Si la convocatoria sefiala como medio de poder acreditar
esta reora 1os recibos del pago de la cgntribucion de frutos civiles, verda-
deramente no excluye los demas. Aqui tenemos un documento jusio con lo-
das Ias formalidedes debidas , que acredita tener la renta scfialada. i En donde
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seite “%‘:?ré la agencion delFstamento: en Jas juntas preparatorias se' dijo que
{cid, y vEOQue-su causa no ha mejdrado hasta ahora. Presentd chion~

} _-c;?'brg‘de,} 9 1s. que Je Halia hécho ub sobrjno suyo, y ahora presen-
1a.10 mismo , con sola Ja diferencia quic dickd cesion /’ha‘ ‘pasade porIa conta-
durfa de hipoteci® Esta circunsiancia no giuda la calidad deJd'renta ni dé Jos
bienes d_c)cgnsigl.neme no' habiendo mias novedad yue_la adicion de, lz2 hipo-
teea; iyeato dsgid‘:é e}ﬁ‘c’:‘tgges’ que noy nia’lomcnésg'suﬁcigues , csld
mpocp lasYieng ghotp. &y B & ,w

afio ‘ciertog /argdmentoside la expoticion del:Sr. RoemerosAlpuente
enido el Sr. Alcald Zamora. Se nos quiere cabficar este caso como
€l de un mayorazgo, diciendo-que es un usufructuario. ; Dénde estd eso ? :Dénde
estéd escrito? ; Un wufrucigario un mayorazgo? ; Qué es usufructo? El derecho

de gozar de una cosa agena. Esta ¢s,la definicion que dan los jurisconsultos; y

" Zquiéd dice que. el’ poseedor de mayorazgo disfruta de wna cosa agena? Segun

Jos dutores la posesion civil, natural, real y corporal de todos Jos bicnes de
un.mayorazgo sc trasmite al inmediato sucesor por et ministerio de la ley al
faillecimiento de su antecésor. ;Sucede lo mismo con esta renta? No. Cuando
3¢ trata del usufructo .es lo mismo que si se dijera que la propiedsd estd en
“uno y cl usufructo en otro. Invito 4 los Sres. Z:mora y Romeio Alpucnte 4
que me citen un autor que diga lo contrario. Lucgo (4 qué me comparan una
renta coo otra? Bl poserdor de un mayorszgo estd terminaniemente admitido en
cl Estatuto Ruat y Real Convocatoria: tiene una renta que ¢s de bicnes.su-
yos, suyos, suycs, y lo diué mil veces, suyos: tiene un dominio irrevocsble
sobre cllos: pucde bhacer lo que quicra de los mismos con tal que la ley no se
lo impida. ¢ El menor puede vender sus bienes? No: ¥ sin embargo es duefio
de ellos ;Estcs no son cjemplos de dominio real y verdadero, lo mismo que
el marido respecto de los bicnes de la muger? El otro dia se suscitd aqui la
cuestion de si cl marido esa duciio de los bicnes de la muger. El matido pue—
de hacer de cllos lo que quicra siempre que antes scan estimadoss i por qué?
Porque los compra, es ductio de ellos, es deudor de cierts cantidad 4 la'mugcr'.
Por es0 se han admitido aqui, y por mi se aprobadn todos los que se presen—
ten en este caso. Vamos'd la cuestion ' .
» Scﬁoge;, el Estatoto Rear dice: una renta propia ganual. Confieso

que cuando vi ¢l EstaTuro dudé cOmo se entenderia es1o: desde luego s¢ me
puso en la cubeza, no 1€ por qué, que hablaria de bienes propios, y que las_ren-

Precisam i propia b deser-procedente_de predios ; LN . PN ]
precisamente csa renta prop Piedios 135 alimenticias no servirian: 4 a yunos qut—me fo” preguntacon les dige: 4 mi

—se-exigequE
rfisticas @ urbanos? En ninguna parte.

» Dice muy bien el $r. Romero Alpuente que ¢l posecdor de una vincu-~
lacion no ¢« mas que un usufructuario: s embargo, la renta de 129 rs. per
tenccicnte & un alimentista la estimo bastante para poder ser Procurador £
Cohirtes: es una renta de que puede disponer libremente sin dar cuenta 4 nadie,
ni estar ‘sujeto respecto § gastarla 4 oura voluntad que la :uya. Un arrendador
no es propiejario, y sin embargo, ,si €l producto ge las rentas asciende 2 129
reales, y lo prucba segun previene'el EstaTuto Rear, puede ser Procurador
4 Céntes. Hay mas. en cudntos pucblos vemos que no hay mas que un propie-
tario , el icfior territorial: el sefor territorial es d.efio del dominio directo,
y todos los vecinos en aquella’ hacienda o tiemen mas que ct dominto auly
luego ninguno de estos puede ser Procurador, y en el caso entre nosotros
habré muchos. Pero, coma'digo, estando screditada esta rentd por un docu=
mento pasado por la contaduria de hipotecas, y cen todas las formalidades ne-
cesarias pata justificarla, no puedo dejar [de convenir en que dicha renta es
propia, €n que es una rentz arfalible, y £0 que por consigusenie deben apro-
barse los poderes presentados por el Sr. Komero Alpuente.” )

* El $r. Vega y Rio hizo presente que scntia mucho tomar la palabra
para hablar en contia del Sr. Romero Alpuente; mas que sin embargo no po-
dia prescindir del sentido hiteral del EstaTuio Rual y Ieal Convecaior.az

“que la escritura presentada de ningun modo podia adm:tirse , por no acreditanse

con ella la renia de Jos 129 rs. segun estd mandado : que -to” que s¢ querian
cran hombres que tuviesen propiedades, pues estas son las que unen diecta-
mente con <l pais; y concluy6 diciendo que con arreglo at Estatuto REAL
y Real Convocatoria, Ia comision habia fundado bien su d.ctémen,

El Sr. Chacon: »No he pedido la palabra para enitar de lleno en fa
cuestion ; solo si para llamar la atencion del Estamento y leer el anticulo 14
del Estatuto Rear. (Lo ley6.) En victa del parialo 3. de este ariiculo, pa—
rece que no hay duda en que debe sér admitido €1 Sr. Rcmero Alpucnie, bi
en que sus docimentos scn legitimos. El S1. Medruno no ha negado que el
Sr. Romero Alpuentd, ti¢ne una 1enta propia de 129 rs.; lo que ha necho
S. S. cs presentar esta renta de un modo en que dice encucntra confunon,
pero ha confesado que tiene la renta propia; y ¢l Fstamento no exige mas si-
no que se esté en posesicn de una renta propia de 129 1. En vista de todo opi-
no en contra del dictimen de la comision.”

El Sr. Medrano hizo presente que habia dicho que la renta def Sr. Ro-
mero Alpucnte era prepia porque era suya; & lo que contesté ¢l Sr. Chucon
que era muy cierto, pues nadic era duefio de la senta de dicho sefior.

E! Sr. Ochoa; »El Sr. Romero Alpuente presentd sus poderes ¢n una de
las juntas preparatorias; se han vuclto 4 presentar, y lo siento por cuanto
veo que ¢ trata de barrenar una ley, digdmoslo asi, que entonces se recono-
cidh, yque, si es posible, la ha*sancionado el Estamento. Que sc discuta si la
renta de un-Procurador que quiere entrar ¢n posesion de su destino es legiti-
ma & no, bueno ; pero que se quieran dar razomes pata ampliar la ley, csto no
lo pucdo sufrir. Para mi no serd esta la intencion de dinguno; peto una ex-
presien que se diga en contra de esta idea me incomoda. Al qae no‘le acomode
Ia lcy, que se marche d¢ Espafia: mo hay otro arbitrio; cbedecer , 6 decir
guédense ust des con Divs. . ! ’

»Yo he vivido' en toda’ clase de Gobiernos, absolutos “§. representativos:
jamas ha tenido hada que hacer la justicia conmigo. He visto lcyes malas,
malisimas ; péro conozco que debo obedecer la ley, O pedir el pasaporte y mar-
charme ; pues go creo que ninguno esté facultddo para querer variar la ley.
Me itendré 4 que discutamos si el dittimen estd conforme 4 la léy 6 no: en
Ius juntas preparatorias ocurrid uncaso smeja Ate, y fui uno de los ‘que enton-
ces hablaron. ) ) . )

“»Conozco al Sri- Romero Alpuénte; Aengo pruebas de su patriotismo;
quisiera que’se senthse ‘aqui , aunque fuera déjando yo este sitio y que winiese 4

&1, porque estoy persusdido de que me 1leva muchos codos de altura para_re-

" picséntar la Nacion; pero'6 tiens las cualidades necesarias 6 no las tiens, Para

me parece €sto; pero tengo duda. V.no 14 Convocatoria & Cortes, y se acabd
la duda. ;Por qué? Porque fija los modos de justificar ia renta anual y dico
asi. (La leyd.) { Estd en este caso o) Sr. Romeso Alpuenie? No sciior. '(Si uid
leyendo) A o g
. 7¢Es de esta clase la renta que posee el Sr. Romero Alpuente? Tampoco.
Con que ya no lenemos renta anval. ¢ Es. propietario de €ibricas que le den es=
ta renta? Nao. ; Es inquilino de alguna finca? No. ; Es propicta:io de algun cen=
so? Tampoco. Si yo hubiera sido ¢l Sr. Romero Alpucate, habria dedo & mi
sobrino esas. finzas & censo conmsignativo & reservativo. Pero no dice mas , sino
que ha vend.do sus bienes, y el Sr. Medrano ha sentado muy bien ‘quc fos ha
-vend.do, y por consigwiente ya no son suyos: luego-el Sr. Homero A lpuento
.M estd o el a0 que fija la ley. »/Los comercrantes (ley&) lo ind.carin por
las carias de pago.” iS¢ prescnta alguna carta de pago por este seiior? Tam-
cho? Cnn_.qu:_ quicre decir que aqui no hay ninguna oscuridad con respec-
to 4 la aplicacion de 1a ley; porque Ja que pudicse haber en el Estatuto
Riar, resuita naturalmente aclarada pur Ja Real Convocatoria. Ei Sr. Rome-
1o Alpuente ha presentado upa escritura, con la cusl yuiere justificar que po-
see una renia anual de 123 1s.; pero en ella, § mi modo de ver, no cumplh
con ¢l objeto que se propone, nt llena la indicacion del EstaTuTo Rgal, que
¢s 1a base primordial 4 que debemos atenernos en estos casos. El alimer;:?na
justibicard con la escrutura y documentos fohacientes ser sucesor de un mayoraz-
go:si hubiera tratado de acred tar la renta de un jubilado, lo habria hecho con
el diploma; y si no ha dicho nada de eso, si no ha habtado de 1enta competen-
te dF bicnes propios, sean rasticos , urbanos, fabriles 6 agricolas, icOmo quiere
decirse que el Sr. Romero Alpuente tiene los requisitos necesarios? Scior, que
la ley no ha hablado de esa renta. No me toca 4 mi decir si la ley ha h,cgho
bien 6 mal; lo que digo es que tenemos una ley clara y terminante para el ca-
s0, porque incluye cicrta clae de bienes, y excluye otros, Si la ley dice que
para ser Procurador & Cories se necestta tal clase de bienes, es ¢laro que exclu-
ye los demas; y esta ¢s una lOgica que nad.¢ me puede rechazar, Por consi=
guiente, yo veo todas lis c.pecies eguivacsdas por el Sr. Romero Alpuente.
Confieso su superioridad, su ciencia, sus talcatos; venero su larga practica en
los tr:bunales; pero yo no me atengo 4 otra prictica ni 4 otras le,es mas que
4 los Libros; mus docirinas son acomodadas & los autores, Y si 0O qQue se me ci-
te uno doode se digs que un wsufiucteano estd en el mismo caso que el po-
seedor de un mayorazyo. Yo no catraré jamas en avenguar la razon de las le-
yes; aotes bien, si yo fuera legislador, jumas dania razon de ellas: los preim-
bulus y las razones que las acompafian generalmente fo sirven mas que para
dar de comer & los abogados: yo lo soy, y me han dado de comer, y afadiré
que ¢l razonar las leyes wolo sirve para embrollar los pieitos, para hacer du-
dosos los derechos de las partes, para confundir 4 los tribunales, y ob-rparles
4 dudar cn sus fallos: Aw ¢s quc yo en esa parte imitaria sicmpre 4 Napoleon
que decia: hemos decresado 3 decretamos lo siguicnte, Esa mania de dor vazon
de las leyes no sirve mas, como he dicho, que para dar de comer 4 los aboga-
dos, y formar unos aulos tan voluminosos que se pecesitan dos carros para lie=
varlos 4 la audiencia, y que madie pucda verlos. Yo, pues, nunca entraré £
averiguar Ja razon de las leyes: diré: esta o5 Ju motuntas del legistador | sin-cn-
trometerme 4 averiguar si se halla & no arreglada 4 justicia; 4 mi solo me toca
obedecerla, sin que por esa deje de dectr en mi interior: westa ley no me parece
» justa, no me parcce acorodada al caso presente.” Siento sobremanera que
“muches Sres. D putidos no se sienten aqui @ ;ctdles son las Facultades que tene-
n 05 nosotros para decir que lo venfiqueni Ver si sc hallan Con los requisitos
que cxige ia ley. Bl S5r. Romero Alpuente no-ticne los que esta deinarca;
con que dé cansiguiente no estd hibil para sentafée entre nosotros.” "
i Bl Sr. Mantiila: wEl Sr. Romero: Alpueple esté en el caso que pre~
vienc la ey : ‘eitd cn posesion de usa renta anual propia de 12 rs., por hiber
eedido 4 su sobrino sus posesioties con ka condicion de d‘irle'pan sus altmengos
lo.equivalente & Ja ciladu cantidad ; pero siempre s¢ Ha: consereada.el dérécho
‘de propicdad : por consiguiente su renta no debe comsiderarsc como I procuden-
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' g ’&m&:mie}i‘ﬁténk&’ El Sr.. Rotero. Alpuente e/hllfpuu ¢én el w(’,
e ver < la:expo

. Cyieirélifinide Ja ley. :Y cukl es el finide esta? No-hay mias que
.| ‘miciowiqtie” precede ol Evrituro REAL para cofyencerse.:
[ Ruients ewe individiio tiens laTrenta gue eni ‘6l e exigd pa
- " -Gbriesyy no hay necmdadde««hrningmmtetpmn
< mterd Alpucdte lithe.unk escrifura pasada. por la:oficing
*leptanto me opong i o

: opongo abdictémen de la comigion?, . oo i
=t JTt By, Serrano: (Dv Ginesy: nSe’ dice que ¢4 Sr.-Romero Alpuente estf
en-piicsion: de-una ‘renta anual-de 123 rs. Esta cialidad . puede -entenderse -de
dendiodsy: nato ;6 innato: El Sr. Romero :Alpuenté no estaba en posesion:de
esta isnta cuarido fue.clegido Procurador & Cortes: la-escritura ha sido ofor—

Yot b poiteriotidad, y par comiguiente no puede ‘valerie en manera -

algana. | séfior-que me ha peecedido en la palabra ha dicho que la ley requic-
1¢ Gue se’eitd ‘&n ‘poscsion’ de una renta propia, y que teniéndola. us indivi-
duo ,:sed: convo ‘quiera, debe entrar “eu el Estamento , puesto que segun'él, tal.

. - fae gl-objeto del Bsraruro Real. En:esta parte mi opinion s muy distinta de
" 'ladel Sr.’preopinante: el objeto de la ley ha sido, poruna partc, que los Pro~
. curadores de la Nacion tengan medios de sosténerse con independencia, y por
.otra, enlazar 4 los propietarios’ con ¢l Gobierno, para que ni unos ni otros
pudigsen faltar 4 sus deberes. Ademas, otro de los ohjetos principales del Es-
tamento de- Procuradores es la votacion de lat contribuciones ; y esta atri-
bucion me parece que no puede ser desempefiada dignamente sino por aque~
Hos. que son los mas intcresados en pagarias. El Sr. Romero. Alpuente no
- califica-1a posesion de la renta que se exige por el art. 36 de la Real Con-
wocatoria,' y de consiguiente no llenando el objeto, creo que no esté enel
caso’' de tomar asiento en el Congreso. .

: " »El Sr. conde de las Navas ha manifestado que en el caso de faltarle al
Sr. Romero: Alpuente algunos—de los requisitos que se necesitan para su admi-
slon , pudierz. prorogérsele el término concedido al efecto; pero yo me opon~

A.que sc haga estd.concesion , porque en la primera que s¢ le hizo para que
Justificara sus poderes falté & lo que previenc la ley, y no podria otorgérscle
abiora un nuevo plazo sin qu:t::ntar el Estaturo REAL Por consiguiente, soy
de dictdmen que no se- aprueben los poderes del Sr. Romero Alpuente, ni so
lleve 4 efecto la indicacion del Sr. conde de las Navas.”

z.. Declarado el punto suficientemente discutido, quedé aprobado el dictd-

_ ‘men do' I comision. e e —
~. Se mandé pasar 4 la comision de Poderes'uma exposicion del Sr. Don
Juan Dicz Morales de la Cortina, Procurador clecto por la prorvincia de Se-
villa, acompatizndo los documentos que acreditan su aptitud legal para el des-
empefio de su cargo, al que fue admitido bajo protesta de presentarios.

«  El Sr. Vicepresidente anuncié que ayer quedd pendiente 1a indicacion que
iba £ lecrse, - : i

_Bl Sr. Secretario Gonzalez (D. Antonio) leyé dicha indicacion , conce=
bida en estos términos: S Yoo

- »Que detida el &‘:menlo si-se halla 6 no en cl caso de que se baga la
pregunta que expresa el articulo 92 del reglamento.” "

. El Sr. Medrano , aufor de la indicacion, dijo que su intencion al hacerla
habia sido , visto el estadd; tan delicado en que s¢ hallaba la discusion, buscar
un medio breve y cficaz de cortacla; y que le:pasecia_que.solo padria cortarse
y- reducirla 4 votacion leyendo el articulo que sé bha citado; que bajg de este
supiesto el Estamento podria ocuparse cn ella si habia algunos sefioresi que pi-
dicsea la palabra en_pro 6 en contra de ella, y que si no s¢ procederia 4 su
votacion. ' .

El $r. Belda: »Yo be dicho que ¢l articulo 92 del reglamento no esté
de ni 2 manera en contradiccion con lo que prefija el titulo 5.° El titu-
Io 7-°HE::la de proyectos de ley; pero no son solo proyectos de ley los que pre-
senta el Gobierno. . Se ha dicho que los dictdmenes de las comisiones no son
proyestos de ley ; pero yo creo que lo son , puesto que una vez adoptados por
¢l Estamento van 4 tener cse caricter despues de pasar por los trimites necesa~
rios. Tal vez el reglamento al hablar de esto puede baber inducido & confu-
sion; pero esta desaparecerdsi sc atiende al espiritu que domina en él.

»No hay ningun articulo en ¢l reglamento que indique que proyectos de
ley son solo los que el Gobierno presenta. Este propone: sus propuestas’ pasan
4 las comisiopes , las cuales no bacen mas que anticipar 1a resolucion del Esta~
mento en los términos en que conciben que este mismo debe hacerlo, alteran-
do, variando & modificando los proyectos de ley que se le presenten. Todo,
pucs, induce 4 creer, no solo que ¢ asi, sino que no hay mada que no pueda
tratarse directamente por ¢l Estamento; es decir, que todo proyecto de ley, asi
como toda modificacion & alteracion que se quicra hacer en él en lo sucesivo,
ticne que: pasar, sin poderlo evitar , & una comision para el objeto indicado.
__ »El articalo 91 del reglamento dice (lo leyd). De modo que en ningua

€230 ;. aun cuando $e quisiera adoptar un proyecto de ley en mi entender pro-
puesto por el Gobierno , aun cuando el Estamento propendiera 4 su admision,
16 lo podria bacer sino en ¢l caso que volviera 4 una nueva comision, para
que estz lo elevase § la consideracion del Estamesto. .
»Hay en el titulo 5,° otra disposicion relativa 4 lo mismo. Dice que
ninguna: propuesta dc. ley,, ningun proyecto podré discutirse si no ba pasa-
. do antes por tres comisiones; de modo que-convicne cnteramente-lo uno con
10 otfo; ¥ todas las disposiciones dgl titulo 7.° en nada sbsolutamente sc opo-
nen 4 las del 5.°; no bacen mas que confirmarlas; no bacen mas que establecer
algunas restricciones” particulares con respecto & los proyectos de ley, y para
que o cstos se observen cicrtas formalidades que no pueden dispensaric ¢n ain-
gun caso.’ Asi es.que. segun las mismas disposiciones no podrin disentine los
proyectos:de ley sin haber pasado dos diss despues del anuncio del Sr: Pre-
sidefite. dol: Estatnento. = .. e
-5 wElarticulo 92 no-tiends ma que & estableter el quo indispensablemen-
te la votacion de los proyactos de ley-debe versar : primero, sobre la
ﬁd; y segindo, sobr¢; catls. una. de sus pertes, porque sypone que debe haber
istintos articulos , y que déspucs dé una discusion sobre 13 totalidad, se entre

ﬁfel detalle d&tade uno de elios. Pero eito mismo exth-cstablecido o ol titu-

§:2, 7 -porconsiguiente el 7.2 en ve opose & :
B ﬁm 7.0l habhtdel:d:trmm Y rdebc hacerse la vota-
cighr, dice (fo leyd), ¥ ol .expresar esta Ermula:nsi ba luger & o 4'In vore-

. m’ lo pooe con letrs:bastardills. Ea el situlo 7.°, articulo 92 ,.no establece
bmo 3o ba do practiosr aato; y, yi o sabe-que el proguntarsc si-ba luger & vo-

\

el

& 3¢ empesieca obuti

El orador ley6 la introduccion que

a-quedecir 4 los‘de la opinion. coptraria en el ‘a0 do que

pucs los articulos 77 y 79 que tratén dél modo de procedersc 4 la votacion; y
al decir si ha lugar 6 no 4 proceder 4 la votacion , o establece que.sea sobes
dictimen de comision de-esta & de otra paturdlezs. Yo no comprendo qué e
1o que podria inducir 4 los Sres. Procuradores 4 quérer limitar epteramentc lag
facultides que no son suyas, siso- de la Nacios. No basta que se diga que el
sstrecho circulo en que hay que mov?e, ¥ las restricciones nuevamente esta—
blecidas, que 0 tods son contrarias 4 mi opinion, no sc opone § qae las le—
yes pucdan ser discutidas ‘con toda extension , y que el Gobicrao no pucde
oponerse § que tengan que pasar por el crisol de los dos Estamentos , sino que
€3 menester que conserve-cada uno sus derechos, y que.las modificaciones , va-
riaciones &c. no scan postergadas & los proyectos del’ i Porque me
parece que el Estamento no debe reducirse ficilmente § perder sus prerogari-
vas 6 limitarlas, como lo haria en este caso, no sé por qué género de condes—
cendencia. .

» Ademss en la presente ocasion se ha una pruchba triste de buena fe,
cuando se ha desconocido que hasta ahora y sictnpre lo que se ba discutido en
este Estamento han sido los prayectos de las comisiones: durante.ocho dias,
como se ha hecho ver por las actas de las sesiones, no s ha citado una sola
expresion por la cual se venga en conocimiento de que no se¢ ha temado en
consideracion cl dictimen de la comision. Ayer se demostr6 aqui que el Sefior
Presidente del Conscjo de Ministros habia padecido en csta parte una cquivoca-
cion, puesto que al presentar el proyecto del cidigo criminal manifestt que 1a
comision que s encargue' de revisarlo tieno la facultad de variar, altcrar y

N

cddigo criminal, y descendiendo despues § otros pormenores, dijo era’ indy—
bitable la facultad que tenian el Estamento y sus comisiones de variar y alterar
los proyectos que sc presenten & su deliberacion. Hablé en scguidz del pro—
yecto de iey sobre la abolicion del Voto de Santiago, en ¢! cual s habian se—
guido lo;e mismo;;rimites; y concluyé diciendo que el Estamento. no obrabz por
espiritn ‘de partido, ue no debia sacrificar ninguma de prerogativas. (So
ley6 el articulo 95 Ec? 're%lamcnto.) o = ¢
El Sr. Marques de Falces: »No bay situacion mas delicada que aquells
en que se tratz de defender nna causa que tiene contra si la razon. Permitame
¢l Estamento que me explique 2si, pues no puedo dejar de bacerio 3l ver los
3=ue ha hecho cl Sr. Belda para probar que ¢l dictimen de la comision

0s
s ¢l que debe ponerse § votacion, y no ¢l proyecto de ley presentado por el

" Sr. Minmistro d¢ Hacienda. Para probar su objeto ha citado muchos articules

del reglamento; sacando de ellos con sagacidad consecuencias que conducian &
probar su objeta; pero ha omitido S. S. leer el art. 95, que e el que deshaco
la dificultad. S. S. me permitir que no me haga cargo de las observaciones
que ha hecho, y de las cuales no dejaria de sicar motivos para impugnarle;
Fero iqué tiende & probar con csas obscrvsciones? Qué ;se trata de coartar la
ibertad del Estamento obligindole 4 votar el proyecto de ley del Gobierno
con preferencia & los dictimencs de la comision ? Pues en mi opinion esto e
precisamente lo que sucederia adoptando la marcha contraria. El Gobierno
presenta un proyecto de ley al Estamento; s¢ manda imprimir y repartir entre
los Sres. Procuradores para que se enteren de -él, y las comisiones nombradas
para informar sobre el mismo pucden alterarlo, modificarlo, desmenuzarlo
segun les parezca justo y mas 4 propdsito para proseatarlo & Ia discusion del
Estamento. Este por su parte ve si el proyecto del Gobierno es conforme & su
opinion 6 el dictimen de las comisiones. Por consiguicnte la marcha mas na-
tural despues de seguir la discusion todos estos trimites, parece ser que recai-
ga la votacion del Estamento sobre el proyecto de ley del Gobierno, y des—
cchado 6 aprobado que sea, tomar e¢n consideracion los dictimenes de las
comisiones. Apoyéndome pues en los articulos 92, 93, 94 y 95 del regla-
mento , pienso que sc estd en ¢l caso de lievar 4 efecto la indicacion del Sefior
Vicepresidente.” . N

1 Sr. Belda deshizo una ligera equivocacion, en que dijo haber incurri-
do el Sr. preopinante. !

E! Sr. Conde de las Navas: »Desgractadamente esta aucstion sobre la
manera de entender el reglamento nos estd quitando ¢l tiempo, que cs tan ne-
cesario para otras muchas cosas, y mas particularmente para uta materia tan
delicada, de cuya mala resolucion pueden resultar tantos perjuicios. Dejando
esta cuestion para tiempo oportung, Yoy i €otrar en h.mﬁon. Molestaré 1a
stencion del Estamento, y leeré el principio de la scsion del dia 16 de Se-
tiembre , en que dib priocipio es: aal{rhc; ducn;lconl;’ El Sr. Prsxdendt: det
Consejo de Ministros me permitird que uso mismas armas de guo
& sc ha valido en otra ocssion, que ¢l me ha easchiado 4 ello. con <l
suplemento de la Gaceta de Madrid, periddico oficial , y. que , 5i 0o me enga-
B0 , creo. que sus sesiones _basta cierto punto sean revisadas oficialmente. .

»Dice asi: »El Sr. Presidente : Pars que %¢ sigs el 6rden que previens
¢l reglamento en una discasion tan interesante, voy & hacer s¢ lea el tim—
lo 7.2.del mismo, que conticne las disposiciones referentes la discusion de
los proyectos de ley.” (Continud leyends los dos pérrafos d'}ne sigoen , ¥ -dess
pocs dijo.) Aqui llamo may particularmente la stencion del Estamento. (Le-
y&) »EL Sr. Secretario del Déspacho de Haciends: No tiene el ministerio
eposicion ninguns e que ¢ loa su proyecto.' Ia discmsion debe abrazer lok
tres puntos, e decir ¢l del refundido en el dictimen de:
Ia comision : des;

. wiCbma nm m ',u"t(culo!Coé\‘lc; ba hecho ol St.w
del Despacho de Hiaciends , cays opinion pars wi es muy respetable, ¥ que
. ' L | .

% empefissen obistinad 0 decir que ¢l titalo 5.5 no habla ‘de proyectos
de ley , i se Jes biciers ver que’ 2:‘ . &no proyectos
étminos: bieri clarce? A el articalo ;'-.s_snkieg(lqé)-,-_pm' mas sdelants

estos proyectos ; y en 7

£ dico que aite proyecto 6 propucsta puede ser:propecto dé ley;, en cuye.caso mo-
; -doda ninguna de 1o que el reglamento ha querido expreszr. El-articuu- -
10 75 dite (1o ley6): & mi entender todoesto vers sobre el modo de discutis™
Yos proyectos; luego el titalo 5.2 habla de proyectos de ley, y yo © que no.
- habré ‘uno solo que dudar de ello. Este mismo titulo 5.9 tece des—

acompafia al proyecto de ley del |

proyecto del Gobicrno
despues que o admita & s deseche este, entrark Is discusion w0~
‘bre el 'fo’m griniuwﬂd Gobierno; pero shaea, debe recaer sobre s to~
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- Seinpro-procisart ~iqne=1a':,p:“aem;€mmwﬁjma:g@ci_wafm%@;mq a
reglamento,. y en ‘todo . lo.que sea materia.di doteliggacia, - posgicves. muy

yasta gy, ¥ yO.ine sujeto mhyy gustosol 4 ellmiDijo wtSea.Setresario del
- Bespacho de Faciendas ':h'glo}xi_eljmql' siisiistario -oposicion-hingunas? .4 Qué
quites desir estor QueS. 5.; annipue. convencido:des que-seiincluiasisproyicte
gn:los digtémencs de fa mayoria: y -de:da amisorfa:de: la icotnision i nosorepb
mpbelinoque s leyerz cl mismor;spero.que sto po:to creia de dey:p de:nrecey
sidad.:» No._tengo eposicion? ,;.dija ; .de.que so: baga 50+ loc
‘écondcia 1a primacta que ahora.se quicre-dan & su projectorde ley. - - =~

... . »El proyecto del Gabierno refindidoiien el dictdmen de"Ja comisiom™
»:Qué citiende ¢l Estamento 2-;que: es.una cosa.refundida en otra? Que la cosa
que-se refundé , cn mi coneepto ;-6 yo no lo sé entender de atro.modo, ‘noicy
mas que.una . pequefia parte da las cosas .que, refunde, y de consiguiente 'que
Ja cucstion -debe girar sobre la.casd quesrefunde. Esto es extrictamente - lo que
queel Sr, Secretario del Despacho:ha querido decir. aE R
- »Se puso 4 volacion si.fe leeria ¢l proyecto dg ley presentado ;por el Gosi’
. bierno.” : . . e - . :
 »De donde saco esta consecuencia : que-cl Estamento no solo tuvo duda
“de 1o que debia hacer ; sino que fuc necesario que precediera una votacion. Es
ta votacion no fue supérflua, ségun entiendo, y creo que es la ley que nos de~
be guiar cn el presente caso. Puede que yo me equivoque en la glosa; pero no
en las palabras que estan aqui.(serialo el suplementa de la Gaceta.) -
(El Sr._Sccretario- Belda nianifesié que tenian la palabra en pro los
Sres. Trucba &cc. , y en contra los Sres. conde de Toreno &<.”).
»Yo no he visto nunca que nadie ataque sus propias cbras: ¢l proyecto
esdel Sr. conde de Toreno;. par.comsiguicrite no pudo pedir la palabra en
contra de él. Ademas de esta prueba tenemos otra demostracion de lo mismo
cuando oportunamente el Sr..Caballero leyé el otro dia la lista de los sefior
que habian pedido la palabra ¢n pro y en contra, y resultaron ser de los pri-
meros el Sr. Montevirgen , como relator de la comision, y de los segundos el
Sr. conde de Toreno , como opositor 4 ella. L
(El Sr. Presidente : » Bso cs precisamente 10 que va 4 ejecutarse )
» Bs menedter que el Estamento repare una’ cosa en que no me confor—
mo yo con_el Sr. Secretario de Hacienda, sin que por eso trate de acriminarle

por no ser de su opinion; al contrario, quicro Bacérl€ Uha justicia 4 que e

muy acteedor.,Consecueyte con sus principios emitidos en-esa sesion ,-ayer, por
un impulso de'su razon y de su corazon, impulso que no se engafia nunca por
los artificios de la imaginacion; digo que por un impulso de su corazon;y'-fe su’
razon, cuando se.puso 4 discusion esteiasinto , 6j6 el mismo principioque ha-

bia sostenido en la sesion del;16. Yo creo que S. 5. no me lo negard , porque-
Bo niega los principios que profesa. Ayer al entrar en materia dijo el Sr. Se-

cretario del Despacho de Hacienda: »vamos. & pasar 4 la votacion del dicis-

men de la comision,” y lo dijo tan convencida su razon y. su corazen, que
expresd terminantemente debia discutirse €l dictimen de la comision por par-

‘tes, como que cran heterogéneas y enteramente distintas entre si; y estuvo bas-.
tante oportuno ¥ acalorado para sostener esta opinion. No sé qué es lo-que pu-

do hacer,que dc pronto variase S. 8. este modo.dec pensar: lo cicrto es que

vinimos 4 ‘cger de pronto en ¢l proyecto de ley del Gobicrno, proyecto de gue

ni una letra siquiera habia ocupida la atencion del Estamento ¢n la primera

parte de la discusion.” : o

(El Sr. Secretavio del Pespacko dr Hacienda: » Bs preciso disculir la to-
talidad de! asunto como ha dicho el Sr. Presidente; luego entrard la primera
parte del dictimen de la comision, en que todos sus individuos convicnen,
¥y en seguida la del progecto que proponen, disintiendo la mayoria de la mi-
noria.”) } )

(Téngase presente que ¢l de la minoria no es dictimen; es solo un voto.
perticular.) . .

; CEl Sr. Secretario del Despacho de Hacienda leyd los articulos 55 y §6
del reglamento...) ) :

»Vamos & ver qué nos dicen estos articulos (los leyd). Eg-estos dos ar—
ticulos apoyd el Sr. Secretario de Hacienda entonces su opinion; y por el tex—
te de la sesion de aquel dia, no queds duda de que estd perfectisimamente de
acuerdo con lo que dijo ayer , de lo que me felicito extraordinariamente.

(Insistiendo el Sr. Florez Estrads en su ideéa, hicicron varias observacio=
nes los Sres. Lopez , Montevirgen...) : -

»Me parece que despues de esto, muy poco & nadz queda que decir sobre
el particular; y yo he manifestado que el Sr. Secretario de Hacienda estuva de
acuerdo en su opinion de ayer con la de aquel dia. Quisiera saber si insiste en
ella; y si no, qué aclaracion nos da para hube: variado d= ella despues de son—
tis esc cfecto miégico que hace 4 los kombres fijar sus opiniones por el impulso
de su corazon y de propio motu. Es mensster que haya tenido razones imuy
poderosas para haber cambiado de opinion: las que manifesté ayer no lo son.

»fl eximen minucioso que ba hecho ¢l Sr. Belda del reglamento basta
para convencer al Estamento de que ha sepuido enla discusion el érden que
debe el dictdmen de la comision. Y si no, ; para qué.es ese nombramiento de -
las_comisiones? St no fuera-para dar su opinion -acesca de los proyectos de ley,’
serian inftiless porque-aun cuando s¢ mo dir§ quees para. ilustras las desisio~-
nes del Estamento, no cs ese el 6rden que s¢ sigue en ninguna parte donde
hay establecido racional y juiciosamente un sistema de representacion nacional.
No puede .lé&/?ﬂ nombran las comisiones para que den su dictimen sobre ‘los
proyectos de ley ; lo primero que se discute ‘en:¢él' Estamento 6 e¢n un cuerpo
Iegislativo , il4mese como se quiera, es la towalidad-de un proyecto de ley; so.
aprucha & se desaprucha, y varids veces ¢ aprucba la"totalidid, v se desaprue~
ban muches de sus articulos.:- - - o T F S

=Nose crea que estoy ligado por eso & nmguno ﬂe-los roye‘ctﬁt’-»de' las

comisiones en particuldr; paro si tratase defomar 82 palabiradn eite amnto, lo°

haria tal vez contra los cined articilos del reglamento. gque od ban cifado. Hay:
ademas una razon de convesiencie propia parsiqhé yo io haga asis pero.el Eite~
mento me permititd no decirla ,. porque podria ‘sar aerjesgeds , -y yo, comp:
soianto del ‘brden’, del Seden doget, porqie iambicn'yo Io entishdo 4 mi mpde,
como otres lo-entienden al suyo; coms antintsy, digoydel LGrden ; no quicro

- jomsasgex ciues ; ni <l sk peqaefio i ireminto’deiid infalickday de mispjis:Por

."@a no la digo; pero algunos-de: los seftores que me o en,'y tienen' ofra opi=" -

niog difsiente e 42 mifa ; fa viben conio yo', 'y, fieto/ quisiera-k la vei or
ung tenpcidad que ngﬁeﬁ'e por objpto mas q:wmd:duwuddm ha dmr::dn}:uy

b e s

{

@ -

indiea: que:np 7 (
S * tantcicaliad y franquezaipara sostencr cl Ten
_aensiter; digo; 'que esa franqueza no sea n WIZNMENQ- A CORMTA Gok MISHO

0 - . N
’ . P ~

-

;biag;H»Sr.isbqreﬁiib.._ﬂ# Hstado ,’las prerogativas do los cuerpos- conmtituides. Q

Fsteiol tions que conservar- otras'que’las que ¢l Esratuzo, Rgarnos ha dado;
Fiyoemicita tar conform
o wxqitfo-invadic lay prerogativas del £Gebiernd , fampoco. quicsa ge: el

pad 1¥linka idé Ths ouestras: Extoénestor quo ssamod slaros. . Erancos: csa. fran~
Tuipzy dezqudse’ baco muihios alarde,, .o , que sapriish tafitss voses
aqui, parece que €5 un argumiénto contea: Jaicondacta: dal- Estamenta, DA Gue
shenstyotgme cuerpo.dn. tods la Nagion, comoa si:eh Estamanto. no taviens bask

Estamento.:.a? - RS R ol Egnnd Limgr sies
«= Aqui ek Sr. Vicepresidente: intersumpié akiorador, :advistidndale . nue
10 se saliese de la cuestions 4ilo queé contestd que creia estaba.an et drden,
pussto’ que 1o que-decia era 4 su. parecer necesario ipara probar, su objeto.: ... - .
: ¢ n»nRepito, prosigui6 , que estatiios prontos & seskencr. ol Ordea sdegal;, quis
tenemos bastante-fuerza -para.cllo. No negamosdas virtudes.necesaripg; dlos qua
por desgracia 6 fortina than: estado como nosoteos expasriador; perome:se. nos

" wenga luego.con que se trata-de ofender. al Gabietno, Nadiz trats de efander-

le, sino:de defender al Estamento. Vuelvo 4. mi tema. . B TR

. »Dijo gl Sr. marques de Falces que -cuando se pmsgnta: vn .digtimen .de
una comitioh'6 un proyecto de.ley , sc.manda impeimir-y separtir--X o quisic-
ra que $. $. tne dijese qué es lo que sigue inmediataments 4 su isprosion;y. se=
particion : la discusion. No hay cosa mas natural , ‘m¢ parece, que . ismpsimin.y
repartir los dictdmenes de las comisiones , los proyectos.de ley ., gaxa que
los Sres. Diputados. s¢ .enteren-de su contenido, y puedin luego disautizles. En~
terados del conténido de estas propucstas, y aclasado ol asypsoper imedio de

¢

. la discusion , pregunto yo al Estamenio: ino se ha llenado el ohjsto gue se

propone el reglamento? El objeto de este es que se.ditcutan Jas-umaterias pa—
re ilustrarlas: lo que aqui se ha discutido no ha sido el propegto de ley del
Grobierno, sino los dictdmenes de la comision: el proyecto de lay del Go-
bierno no puede ser votado, pues, mientras no sea discutido ; esta es una con-
dicion sine gtia non. No sc ha discutido ¢l proyecto de ley, lo diré yna y mil
veces; no se ha puesto 4 discusion mas que ¢l dictimen de la comision, porque
si se hubiese puesto 4 discustonet proyecto del Gobierno, ni el St. conde ds
“Foreno hubiera tomado Ia palabra en contra del proyecto, ni el Sr. marques de
Montevirgen hubiera hablado en favor del'dictdmen de la comision. Esto hu—
biera sido una contradiccion muy marcada , muy grosera; permitaseme cits ex—

resicn. - B ' . Cs ’ ' .
P »:Yo siento infinito que no guste 4 todos lo que digo; pero no hay reme-
dio; es menester hablar aqui la verdad, y es menaster presentarla como s,
desnuda. No tenemos aun fommas parlamentarias; pero tenemos razones, y cso
es lo que importa; continu6 : he dicho dictimenes 6 proposiciones; pero me he.
equivocado; hablo de las peticfones. Bn estas. hemos tenido un ejemplo, 7 ¢s el
de la aprobada respecto al Voto de Sanmtiago. Ha dicho ¢l Sr. marques de Fal-.
ces que no nos pusimos en clla-en el ciso presete, porque los sefiores que to-
maron la palabra lo hicieron todos para hablar en pro. Pero par eso :deja de,
ser menos cierto , menos verdadero que la discusion recay6 sobre el dictdmen de
la comision? ;Ha olvidado §. 8. que en este asiinto se presentd una variacion
muy importante , cual fue la de suprimir el articulo que hablaba de mediasana-.
tas? Se discuti6 , pues, entonces el dictimen de la comisian y no el progeato
del Gobicrno. Hubo la feliz casualidad de que coincidieron uno y atro eate-
ramente , y esto jojald pudiese suceder siempre! ojalé todos los proyectos que
el Gobierfio nos presentase trajesen el mismo cardcter que aquel ! Entonces mar-
chariamos muy bien, y podria hacerse un prondstico muy lisonjero para la fe-
licidad de la patria. Por tanto pido al Estamento que con el mas maduro éxd~"
men vote en este asunto , que cs de mucha consideracion, el dictdmen propuesto;
y por lo mismo desaprucbo la propasicion del Sr. Medrano, que no haria mas
que llevarnos 4 un caos, y desairar la preciosa prerogativa que el Estamento:
ticne en punto & la formacion de las leyes.” N :

El Sr. marques de Falees: »Para deshacer una equivocacion debo ad~
vertir que la comision que informé acerca del proyecto de-ley sobre el Voto
de Santiago no propuso variacion ninguna. La modificacion que se hizo en
uno de sus articulos fue 4 virtud de propuesta de un Sr.' Procugader.”

El Sr. Redondo pidié se leyesen algunos parrafos.de la sesion del 16
por ¢l suplemento de la Gaceta.

E! Sr.'Vicepresidente : »No teniendo la Gaceta gn punto £ sesiones’
el caricter oficial, no pueden leerse como un documento; solo si puede cual-
quier Sr. Procurador en sus discursos hacer las citas que crea opartunas , como
de cualquier otro periddico.” : :

A peticion del Sr. Orense se pregunt® si el punto estaba suficicntemente’
discutido , y resultd no estarlo. '

El Sr. conde de Torenio ; Secretario de Haciends : »No pensaba hablar:
en esta materia; pero lo creo necesario por la interpelacion personal que se
me ha hecho. El Sr. conde de las ‘Navas me ha dispensado mas' que justicia,
pues me ha dispeniado gracia al clogiar mis luces. Confieso que en materia de
reglamento son cortisimas, pucs nunca he tenido i aun paciencia -para leer
entero ninguno de ‘los delas Cdrtes 4§ que he per tenecido, Respecto sl de da in-.
dicacion de S. S, acerca del cardcter oficial de las sesiones insertas en la Ga-:
ceta de Madrid debo decirle que no tienen tal caricter para <l Gobiargo, que’
no las recorioce por tales. Podrén estar redactadas con mas 6 menow cuidado,
con mas-& menos esmero; pero no pasan de esto, y nunca son un docamento con
todas las condiciones que requiere una cosa de oficio. Sin embargo me arregla<
ré 4 lo diclio por el sefior preopinante , no para:hacer una deferns de lo que.
haya podido decir anteriormente, sino tna: ligets yclaracion 4 fin de no perder;
el tiempo.'Seguramente e¢s triste, y con especialidad pare wa Ministro-de Ha~.
ciends;, perdér fiempo en-asuntos:como <l preseote, ¥ mucho mas cusddo es-
tan- réclamando’ st cconomia -les dtenciones ¥ necesidedes:del. Gobierno.

=+ » Ef defior preopinante ha citasdo mis palabras al-priacipio de la discusion,
y ha' diche que'en todo el curso de-ella ke .mapifestado la idea . de 3
discutia solo-el: dictémen de 12 comision. Dificil es'-scorderse ds 10do lo que
uno ha dicho en tan large discusion;; y sobre toda:cuanda-‘se- han hecho tan=
il improvissciones: i 5o tratara” de b déspacho: oficlal 61" ua: gabinete , on-

tosices. lds ipatabtas se-medirian-macho; pero worpocds suceder lo. mismo en

discursbe_repentihen. Yo no desconccerd * ninguns <da - niis: expresiones, ‘ni'
creérd poyiase- qus-hayd -yna: contradiccion manifiestn: en--cliay, § 'lo - mence.

bre;de. fa-Nacion, cspafiala, s .

te’ estoy muy conforme con 13 opinien de §. S.;.pero a xo- . -



: .
enla ide;vfupdamem'tl_ fija_ del sentido en que he hablado, Diig qufﬁd Go-
Lierno o se opunia & lg ectura del proyecto que ha(!ia:; presentado ¢t misno,
nln_'vp?lqu&lO mirae com indiferencia »y crczcsc nl.]u_c €D a3 iepiranc, stn? por-
que. despues de la-largs lectura del dictimen’ de la comision , me /Par:cf'i que
. no,hsbia incon: enicnte, as como Limpoco negeyidad, en leer una cosp que
s¢ habia impreso y rparido-a lgs Sres. Procuradorcs’. eror hay que ac.ll eitir,
q'.,c quien proposnia la lectura, si.mal no me 3cucrda) era uno de los ind.vi-
duos de la comision Y st se saca de no oponerse un argumento contra el
Gobicroo, acusindole de_haber abandonado su proyecto, celid, para guardar—‘
S€ CaNSECUCnCia-, $3ca(se otéo iglual cunira la comision por haber pedido se lem
artdola de reproduciile. ] .
yese ‘a’al":::ztzdbcﬁor, el Zuc yo d jese que el Gob'cmo no se oponia & la dicha
lectusa, nada tiene que ver con la prerogstiva que debe dasse a los proyec-
tos prescntados por la Corona, y que siempre deben ser px:fcndo_s a ltés d;-
mas, y la simple lectura nada ticne lampoco que ver con la vulacmn.{ ij'dm
dicho tambicn que yo expie.é que el proyecio del Gibierno estaba re undido
en el digtimen de la comu'.on.' iQuien pul:dc dudar que cfc,clnam:m: estd re—
fund.do? ; Cuiles son los principios capitales dz este awunto? Tres: primero, el
reconocimiento de la-dcuda exterior: segundo, el modo, de pageria divid.énd.la
en activa y pasiva: tercero, medios para .\ahf,{c:r los InLeTests. h tos priasip os
se ha lan en ambos proyecto y d cidimen. D je, y dijs muy bicn, que estaba
refundido el primero en el segundo; pero no que por exo no dCbM; tomarse
en consideracion el proyeito, como pieaisimente dubia succder estando refun-
dido. A~i €5 gue en la discusion s¢ han atacado algunos puntes d_c os que pro-
pooe ¢l Gobierno: se han d:fe: dido otrus; y s ddrq que debia ser de este
modo la d scusion , pucs Do podia ser de otro. chmxum-c S. 0. que dfé‘ que
los argumentos que ¢n contra dec esto sec han hecho, mas Dizn pucden liamarse
argucias. Todos ssben que gnand? la discusion sobre el dluamer,) de la co~
mision, y sobre el proycito del Gobierno, eate ha abrazad{o uno )'-o(m, ma—
nifestan lo los puntos en que podis modibear con ar‘lcglo 4 sus datos su opi-
nion. Yo sostuve la mayor parte del proyecto de. poblc:no, man:festando en
los puntos en que podria ceder; pero que no cederia d¢ modo alsuplzfr? c,l,dd'
total reconocimictto de la deada exiranpriz; punic en que p‘\ecnam:m: 1a
7 E@%liu de la com sion €:ta ent¢ramente opuesta al parecer del (\;ub erng , s
que por eso deje de estar refund.do el proyecio de este cn ¢l diclamzn de
Ha. .
aque” Ef Sr. precpinante bha citado despues lo que yo pude decir ayer, y que
en sezuida como por unad especie de iSpIFACion vare de d ctamen, qur.du el
reglamznto. Repito que cast sic_mprc: hc»tnlcﬂdldo muy Ro.:o de :tg‘umcmos;
perol lo que siempre e tenido bjo en i idea ¢n osta proiongads discusion, es
que el diden logico que proponig ¢l Gobierno en su proyecio, hq s.do uver=
tido por la'comision, quérnendo ety que se vole prmera el cmp.s»{;lo, y dc‘s-
pues el reconpcimiento de ta deudy; siendo at que.jo natursl e xnwsp:;?s..b‘c
es lo contrario; pr mero volar sobre la deuda, y dcwpu:s_ sobee el cmp.&lio.
Insisti en estn € imvist.T¢, pusque como Minstio de Haciends, veo ias come=
cuencias de no hicerio ssi. Creen todos que desde ¢l mamento en que s:»zol'a
un cmpré,h(o ya putdc cun(ra‘cr§c » ¥ f!l 10sl4an1e S€ enCuenlid; Pcro n_o (39 3;1_
lo primero ¢s restablecer el ciédito, sm.:l cual no se cﬂCuin(rdn Ic]:ursus e
esta clase. Pero al ver el incapie (pe:mitaseme la cxprestonj que se hacia para
votas primero el dictimen de la:. comision, movido no pof nr{\gbnx Inspira~
cion, sino par el simple convencimicento de hombre, me lc‘w'x.‘!‘g 9) €L pard que
no se barrknase una prerogativa Rest, com'gndda en ei EsTaTLTo: § eslo ll‘
hice como Procuradur y como Minbro celoso, no sole dcl.wy‘f””, dicta
prcrngal&va, sino la libertad misma que tan interesada estd en clio. n‘_f ll]:‘s[‘1°
1¢ mas en ole punto, porque de hacerlo creo que seria excitar ma: )' mis ‘Aas
pasiones, ¥ causdr perjaicios a la pitria , y condiuu€ cen msdi al A.-..’.m::vxi‘o,
no que d:j¢ de ilustrarse ¢n 2sta cuesiion , stao gue_la abrevie lo pesw.e paa
ocupars¢ €n olras mas mlcrcs.mcs.”_ . . 4 : ,
Ei Sr. Lopez : »La proposicion sobre que gira la presente ‘»ssus‘ o‘x:;cs a
del Sr. Mcdrano, relativa a que <l [‘.alam:r\lujdccl.:r: clene ca €l caso eel ar-
ticulo 92 del reglamento (lo ley ). Nad.e duda hasia ahora yue la hl:\.‘dsl('n sa-
bre la totalidad debe precedsr d 14 voltscion ea graercl y Goacusion perbeuiir
de tas disposiciones contemidas €0 uh Proyecto; pero dyul lenemos, 1u‘=.mu ur!:
proyecto de ley , $in0 una obra pustertor, que .oy e dictdmen Je n.l'L f.lll:t»l(.!o,
. no hay que mifar la cuestion solo por el lado retorico, ';mu que L.i pl:)n °
lésico y muy cxacto. Para prulva‘nlo ba.ta hacer un Hﬂdl}&lhl €l 1erimEnlo ¢
esta parter Ei atveulo 63 (lo l‘:}‘_’) habla expre-amente de ITA: dos snims,' (,»ra‘—
secto de ley 3 dictam-n de comision, y en dua r:n(’nuhcs ldt.\([\ll-h,’ a- :n):,r,uizli
chman se princip an las discus-ones. El articulo 695 (lo :)‘u) 1_\a‘a [ &o é 1
dictdm n para ci Grden que debe segaine en la dwusion ,‘)4 cc,.'xp.;,cwc : .p;
labra pregecto. En elo se ve que no es lo f!\‘:ﬂ?:").lc:‘! ‘q;,.g ‘Lﬁh_ufir{ r:I,"‘:Lnr ‘y‘r
discutir g .c votar. Al leer se leen el prn)c(l/u dei U.‘U ¢ [‘.n voe «‘.‘ q& i ‘m:
14 comiqton: al discutr solo se hace dz este \l-lln‘.v'.ﬁ: el xrg‘;lnx‘: 1:‘1.11 .,!ﬂ,”“ n.dr~
ca explicta y terminaniemente. Luego veemos al vetar. \;.cn‘\nvu u;llnhlt‘l:
67 y 63 {lcs leydr), que siguen hublando del Orden de fa e nuém.l Yy unpi
co mencionan s que el dctdmen; rmc-ia de provecto, este E).lPdKLC‘LU. o
fmismo sucede en el 73 (lo leye). En el /6, CSFCA.V'JIIH Tle en su sc\;u‘n..a p.n-‘
te (la les ), ya se prepara la votacion, y se presicne se haca €l epiogo “.I'Z_
“stmen de la discusion ; peco sigut hablanloe Garcamente det distnen, y “,‘
ne burgo el 77 (o leyo) en que sucete lo mismo, d v end s .r:.t.xm " o r: ul—
pussta, y noto de pso esta G.ima palabra, que no d:>|(| ulare :'..Kll.ql:n’ v»\:il
cmp'cada ‘ajul, ¥ Mo €0 NNYUNa < ird parle aolgs. Fero ast en ente J!“L.\L.UO, ci4 ,
mo en los 73 y 4 (Jos deyo ), en qus va se h.bls de fa votack i, y ..txu :ce
caso en que sea deechado <l di tamen, nada , Aah‘\’n‘u!‘)n)(‘l‘.lz. Ij ,‘:"4 :‘ .' ;-
de p:o)'!u’o. Este e torgmente ha dcs.;pucc:d\), Y cpy P‘"Tiuﬂ‘ :L.ru;n.:uc
mente s¢ considera 'r:fund.dn en el dictamen postzner, Lozeo _\.1".;1 i 1 'gl
hacer can el proyecto; esta desvanicdo: € ta reerpisZane poc el l.!;.)“‘{"-cj . 4
solo debe dotulinse y votane ole, BO ajues, Nooe &ll;clnl.‘\\‘\;.:c\\lu\.un.~,‘-.:)S
artidlos estan bajo un epivrafe, que e el dcl‘ ca,:l!i.h) 52 (leic .4./_ ¥ exy ‘;_
1 eb modo d¢ delibierar et Fstamento, Cu dsdn, stfivren, ro s« \.. q c :i‘
es para las piliciones; pada de eso. Sobre las petcivtes no da :;: d g.«n,g:;‘ h“mg
comision: 1o qug s¢ hsce oy solo pasarias a2 wforme de ves de ¢ m,‘_ s\l 11_<ds
convendra & no discutirlas en plhbhico: pero nada de entrar en el fonda f
elas. No puede astar mas luso el articulo 63 en €ive hubly ternuninte, ¢la

1a, categOrica, eapiiciments de ambas cosas, projecto de ley y dictamen de
¥

. sumen las jdeas caidinsles del Gobierno. Pero.esto no destruy

“ley de lo que ¢ trata? (Si, 600 s proyecio de

comision. En los sucesivos solo se menciona este (i
n.da 3l primeso. o ' .

" »El 5t. Falces nos ha opussto el’art. 95 del reglamento. (Lo leyé.} Con~’
vengo en que pucde haber cavos en que s¢ dizcuta-cl yroyecto de icy del Gobier-
no por no haber desapasceido en el dictémen de la comision

ltimo, y no se mienta pars

» €0 ¢ que ¥ re~
e lo dicho antes,

establecido no pors un solo articulo, sino PCr une s2iie G cl.os. Por consiguien-

te la idea que ealoy apoyando ticme cn su favor la paite dispositiva del reglas
mento. Tiene ademas la prictica ya seguida, y para elio no hay mas que exa-
sinar Jas actas. e ellas resulta que jo que siempre se ba discutido s £l dicla-
men de la comision. ' .
»Por lo demas, yo hubiera deseado que la discusion que Dos ocupa s¢
hublese dejado para despues de vent:luco 2! asunto principal , que’ es de suma
urgencia € inteses. Lo primeroes, y en eso estamos todos conformes , propor-
cionar medios al Gobierno para atender 4 sus necesidades y extinguir la fac—
ciun de Navarra; y esta ducusion podia haberse dejado para deipues. El Go-
bierno nos ‘ha dicho, al hacer una resefia de las mi€joras que podian esperarse
veatlando pronio dicha cuestion principal, que ics capitalistas de Léindres po,
darian fondos & mcoos que 1O se reconociese lu deuda e jas Cdites; luego asi
€n ¢l punto cGmio en € aplerior €5 urgente, urgeniisimo decidirle, sin re~
tardur su resolucion con estas discusiones, por lo menos Inoportunas, y que
nos pucden meter en un laberinto sun peor que ¢l de Creta. Por 1anto, y sien-
do ind.ferenie que s vote wno U olio, puesto que las ideas san las mismas,
me atrev=re 2 sipl car que se abrevie evta discusion pasando al punto principal.”
£l Sr. Martinez f- la Kosa, Secretario de Estado: »Esta discusion
parece leve & primera vista; pero aungue no fuese mes que por el mero hecho
ce prolongarse tanto, se prueba que ¢s mas grave de lo que se cree. Sip embargo,
decir que ¢ grave no es decir que sea d.bcil ni srdua; por ¢l contrario, me
pursce symamente sencilla, y que sise atendiesc 4 la exactitud de las ideas y 4
la precision de igs paiabras, era tan ficil 1esolrerla, que mo se comprenderia
FOr qué e habis puesto en duda.
» La prinie-a progosicion que debia ventilarse es esta: ;%5 un proyrefo de

iey. Lo es, porqus ccmo tal
lo ba presentado el Gobierno de Orden de S. M. lo €s, porquc abraza la

parie yue mas interesa al Estado, cual es su ciédito y ¢l reconocimiento de
su deids; o es, poryue como ley se ventilan semejantes aswnios en todos los
Phiscs en que hay Gebierno representativo; lo es, porque como tal froyecto
de ley io ba recibido el Estamento ; porgue asi se ha anunciado desde su prin-
cipin, por el mismo Sr. Presidenie, al 6jar su discusion para tres dias despues
de le.do; aun en 13 mizma dicusion todos dicen ¥ convienen en que hay pro-
Jrcto de ley v dictdmen de [a comisien. Fste ha recaido sobre aquel, y no po-
dia ser de olra manera: por mas vuciias que se dea 0o es ponible salir de este
circulo,

nSiendo proyecto de ley , icémo se debe votar? El reglamento nos le
dird clara, t1erminantemenie.” Debo advertir » antes de pasar 2dcianie, que esta
cuestion encierra otra gravhima, de suma importancia. &l Estaturo ReaL en
su arl. 31 reserva al Rey la inicjativa en la formacion de las leyes; ordenando
que ¢l Estamento no pueda deliberar sobre tingun asunto que no haya sido
Propuestss por el Gobierno. Ahora bicn, adminda la doctrira de que los pro-
yectos de ey, propuestos por ¢l Gebierno, se aparten para dar Jugar i los
dictimenes d¢ comision, y sc echen (por decirlo asi) 4 up lado, en términos
que ni aun siguiera s¢ somelan 4 la deliberacion del Estamento: ique se haria
entonces la prercyativa Reali.. No wrato de personss, scores, ni menos alu-
du al Ectamento gue se halla reunido; h.blo ¢n generai: hablo para en adelan-
e, porque tengo 14 contlanza de que con firmeza y cordura las actuales jnsti-
tuciones seran duraderas, permancntes, No e crea lampoco que me opongo 4
Q¢ las comisiones den libremente su dictémen, examinen, modifiquen , des-
aprucben los proyectos de ley que pasen a eias. Nada de e0: esta en sus fa-
Cultsdes hacerio perosi por el medio yue ahora se pretende quecdasen los pro-
Jecdes de !y arninconados, por deirlo asi, y po secayese resolucion scbre
clics, sino sobre olras nucvas , sustituidos por una comisicn, fgue resultarial.,
S. i péraatad Real presertaba un grovecto e ley, ¥ ias C :tes no delibera—
ban :obre i, ;4 que quedaha feducide wa preragation e da Coremai... A pada.

» No s¢ iea pus esto que et Golierno n vy © dispuia las facultades que
competen ai E-tamento. Fstas facu41u1cs‘>on .nmensas. Puede alterar, modifi-
car, desechor cnieremente io que le prevonza el Gebisreo. Yo msmo en con-
1&14CICT 4 UN GO0 JUE ME- PasTen ies Sres. Secrelarios , 1especio d la comi-
sion-de Cod go penai, qus no »e cre'a autirizeda para hacer estas alieraciones,
contestg de buena fe, como o haga siempre, que siz § que cf Exlamento podua,
DL 3010 MOGAT ¥ allerir Cudiquier proyecio de Loy | sino desechario, y des—
cchado quedsra: 3 lo menos, 60 podra voivense 3 proponer en aqueily begislas
turd, <on arieeio a io pro

wde en el Estatvro Reat Pero oo mersaver que
Lales pruyectos sesn G > en Corsideracion por of F omenta, que el bere
sebre citos, quz ios apruebe v b repruebs, o los m~dinjuc en teas © en far-
te. Lo crarrurioseria prar al Esti aesto por mera foimule, § oo hasida ot
la mente del Fstateto Reat, mopoda serlo. Ef Gebicrro, 2si como ro
pietende voinerar fas prerogativas del Estomerto, Grizre Gque o€ recpeten las
que competen 4 la Coroaa, sin que por ningun medio Oi ¢amino resulien va-
Ndas € tlusernias

»Contravéndores al czso presente, ;que resulraria de no votarse sobre el
prevesto de iev presentato poroei G obierae tQue esie, en da cueston muas ca
proopara laex a moma del Fuado | cuatoes 1a de contr 51:5-0»:& y sub-
sidies, da delrevono imera v-pia de lay deudas contrard o, 5 85 de sbarzar
con lu brera fe e ced 1o

i Batedo, habla furmado un prececto de lev,y
present d o g day Cortest y que e te provedtn d
i haa aguehss sobre ol (Qus mas s

ev guedase tan & un iado gue
Ke.uitaria que de uwna co-
uogpnmd ;”Aduxs_ S hebun formade maveria, v munena
¥ qur sitse vetha e ddmen de ague a, con preferenaca al prciecto ds
ley presentadn perrel Gebeino, um subke rote coniendd 2 5l onido dicho pro=
yeato de bovy Lergo el vel de un seio Drocursder @ Cortes tendria en este
cxoaomas poo que da potested Real cuando ba wado, ol piononer la ley, de

2 lutel s Gl

de Yoy

AN

una de sus mas clevaday poerodativas. Tawes son ias conrecuctas que arropa de
31 €l TVEID afaiiss del asunlag

nSdpaesto que o un prevector de lev, puss creo gee gueda demostrade;
¢como 3¢ ha de votar .. Apieudo § ciisbro el ingenio gue se ha empleado



-\ taniento dr :Procuradores. del-reino.

-\

. en ol ssunto; Pero tenemiod - que Aeudic T Stras Wil iy Fuertes.qué Ty dell
+'ingenio , ‘como Jon: las de la razon. Ante ella cedén los' arguméntos: espetivso¥
de loh Srés, Belda y Lopez; argumentos, que én gran parte s¢ ‘desvanegefi con
solo lear el.epigrafe del tit. 5.9 del réglamento: del modo de deliberar b Es=
: ‘decir,’ que todos los® drticulon que ag
" han leido-son €omynds § 16s proyectos de ley y & las demas propucstas- 6 asug=

tos de-4ue pueden ociparse las Cohrtes, Pero viene luego.el tits 7.° cuyo epie” -

- grafe es velativo especialmente 4 los proyectos de ley'(lo leyd); 'y alli -ya se
tos de tanta gravedad. S . . 1a:
» Ea' tales casos &l reglamento marca un camino propio, y bajo ¢l titulo

Qe di posiciones peculiares para-lis discusion de los proyecees de ey, sefiala el pri-
mer paso- 6 trimite de la voticion en ¢l articulo 92 (lo ley6?). X pregunto yo:
el dictdmen de la comision ies un proyecto de fey 6 no? Es un dictdmen so-

estrechs mas el circulo ; se éspécificabien la scnda que ha de seguirsé en asun~ *

bre un proyecto de tey. ;Y qué dice €l articulo 952 (Lo leyé.) Dice que se

procederd 4 La giscusion de las disposiciones 6 articulos pcr el mismo rden
con que esten en el proyecto presentado por el Gobierno. (X qué proyecto
de ley pitde haber que no se haya presentado por €l Gobierno? Ninguno. Es,
pues, ev:anle que los dos articulos citados ofrecen la norma 1 pauta que tene—
mos abligacion de seguir. ; Qué ha contestado ¢l Sr. Lopez & este argumento?
Ha expuesto una reflexion que ests desvanecida.por la letra del mismo articu~
los puesto que ordena que se discutan las disposciones particulares gor el mis=-
™o drden con que esten en ol proyecto presentado por el Gobierno. Esto no
quiere decir que el Estamento ‘quede ligado 4 adoptar los articulos del proyec—~
to prescntado por el Gobierno; puede modificarios , alterarlos 6 desecharlos;
¥ en esie hl1imo caso es cuando entra ¢l de substituir los propuestos por la ma-
yoria & por la minoria de la comision. Este es el Grden. |

» 8i se aprobase lo que el Sr. Lopez propone, 1qué sucederia? Que no se
llegaria 4 tratar del proyecto de ley presentado por el Gobierno, sino en
¢l caso de baberse desechado el dictdmen de la mayoria de la comision: cs
decir , que aquel ocuparia un lugar secundario y eventual; resultando el sin-

" “galar contraste-dequeen- ¥ ~de-ley-preicatado por——

¢l Gobierno, ni aun siquiera se sometia al fallo de las COrtes.

»Una razon que parece fuerte, alegada por el cclo y sentimientos pa-
tri6ticos del Sr. Lopez, s la de que al Gobierno le es muy ventajoso el 61~
den de la discusion que S. S. ha propuesto; porque de no hacersc asi vamos
4 tropezar con la dificultad de su primer articulo. Esto es claro, ¢s evidente;
peeo este es un escotlo que de ningun moedo podemos evitar; porque bien sc
trate del proyccto de ley presentado por el Gobierno, bien del dictdmen de
la mayoria, 6 de la minoria de la comision, en los tres casos hay que venti-
lar y decidir el reconocimiento 6 no reconocimiento de los emprétitos con—
traidos desde ¢l afio 1820 hasta ¢l dia, y s preciso entrar de lleno en la cues-
tion, sin que podamos de ningun modo eludirla. No hay , pues, esa ventaja
que ha manifestado el Sr. Lopez, nigon fo que ha propuesto se hace mas
expedito y ficil el camino, porque 14 Mgultad queda siempre en pic.

» Acerca de los medios y recursos, tampoco ¢s exacto el que el Gobier-
no.puede proporciondrselos con esa facilidad. Pues qué iel Gobierno puede
contratar un empréstito sin que se Bjc antes la suerte de la deuda extrangera?
No, sefiores. Los Ministros saben bien que ¢l crédito no se manda ni por los
cuerpos legisiativos, ni por los Gobiernos: esté sujeto 4 los célculos de los
prestamistas, que cabilan mucho antes de comprometer sus intereses; y en
vano se presentaria ¢l Gobierno espafiol 4 abrir un empréstito en lok mer-
cados de Londres y de Paris, sin que antes se bubicse votado por las Cortes
¢l reconocimiento 6 no reconocimiento de la deuda extrangera.

»Ha dicho ¢l Sr. Lopez que el Secretario de Estado anuncib que los ca-
pitalistas de Londres estaban prontos 4 entrar en trato con ¢l Gabierno espa-
$ol, siem?re que se reconociesen los empréstitos de las Cortes. Es cierto
que lo dije; pero como entonces estaban reconocidos los empréstitos con-
traidos desde el afio 23 al 31; como se habian pagado religiosamente los
intereses, y aun se han satisfecho 60 millones de reales por ¢l semestre ven-
cido el dia 1.° del pasado Julio, no habia mas duda en la cuestion que ¢l re-

" éopocificnto de los.empréstitos de las Cortes.
.- »Por cousiguiente, el Gobicrno crec indispensable que antes de pro-
seder. § tratar de cualquicr nuevo empréstito , se decida la cuestion de los con-
traidos anteriormente. El influjo que esta decision pueda tener on los mer-
ssdos- de Londres y de Paris debe ser de mucha consideracion; y el Gobier-
po.espafiol si antes do que aquella se verifique abriese un empréstito , ainque
fuese en virtud de autorizacion de las Cortes , se presentaria con una gran
desventaja; desvéntaja que redundaris en perjuicio de la Naclon. {Qué res-
pouderia é-los prestamistas ,que para asegutarse de su suerte futura, le pre~
gintasén: »iqué es de los empréstitos antiguos ds las Cortas? {Qué es do los,
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 postériores, incliso el dé° Guicbhard? {Butan ‘teconocidos; e “pagin 6 e |

‘anulan e’ . A e AT

" Tasittd, pues, e pedir'qus of proyecto presentads por el Gobierio sea el
que ¢ someta & votacion’y porque s el verdadero proyecta df ley: ¥ oal
Estamento que tome en consideracion cusblo' Slevo marifestigos (mirando esta

“ enestion no como tan leve cual 4 algunos b pm-e‘cidp,,\sif ‘coma una delas
2

mas importantea par ¢l prificipio politico’ guc'en su seno.gncicrea” = - -
. El Sr. Lopez: »Desharé Ja equivocacion que acaba de padécer el Sr. Pre-
sidente del Conscjo dé Ministros en su discorso. Yo hunca hie dudado de que
¥n proyecto de léy deba votarse, sino de cuindo debé votarse el presentado
por ¢l Gobierno.” oL " :

Se declard el asunto saficientemente discutido, y se leydé la indicacion
del Sr. Medrano para votar sobre clla en estos términos. »Si se hilla ‘el Esta~
mento cn ¢l caso d¢ que se haga la pregunta que expresa‘el art. 92 del regla-
mento.» : . B : ) '

Se procediS 4 la votacion nominal 4 peticion de varios Sres., y resulté
aprobada aquella por 76 wotos contra 36, habiéndose abstenido de votar el
Sr. Vicedo. o . i

Los Sres. que 1a aprobaron fucron los siguientes: Otazu, Cano Manuel
(padre}, Rodriguez Paterna, Osca, Vitoria, Somoza, Clarés , Marin, Mcna,
Llano Chavarri, Tonens y Miralda, La Riva, Kivaherrera, Domecg, Mi-
guel Polo, Tosquella, Medrano, marques de Montenuevo , Bermudez, Co-
ton y Ziihiga, Blazquez Moscoso , Serrano (D. Ginés), Eoael, Hubert, Mar-
tinez de la Rosa, Gonzalez (D. Juan Gualberto), Heredia, Santafé, mar-
ques de Falces ; Fleix, Ruiz de Bucesta, marques de Someruelos, Moscoso de
Altamira; Gargollo , Paez Jaramillo, Carrillo de Albornoz, Bendicho, Ro-
das , marques de Espinardo, Ezpeleta; marques de Montesa, Alvarez Pestafia,
Puga, marques de Valladares, Navia Osorio, Conde de Toreno , Orense , Re-
dondo , Montenegro , Cugsta , Ciceres , Crespo Rascon, Villalaz, Cosio , Me~,
lendez, Agreda, Gonzalez Perez, Lopez del Bafio, ‘Morales, marques de

* Torremejia, Campillo, Anaya, Crespo Tejada, La Torre, Ochoa, Fuster,
—Ruir Car rion, Sutercise, Conde-de

-Adancro, Aguirre Solarte , Romarate,
Garay , Camps , Canals, San Simon y Ayala. o
" Los Scfiores que la desaprobaron fucron los siguientes: Rodriguez Ver,
Abargues, Belda, Lopez , Carrasco, Chacon , Gonzalez (D. Antonio), Ato—
cha, Garcia Carrasco, Ulloa, Cuevas, conde de las Navas, Alcali Zimora,
Pedrajas, Belmonte, Caballero, Cano Manuel { hijo), Toledo, Pizarro, Diez
Gonzalez, Fernandez Blanco, Mantilla, marques de Montevirgen , Miranda
y Olmedilla, Calderon de la Barca, Martel, Lasanta, Palarea, Florez Estya—
da, Trueba, conde de Hust , De Pedro, Garcia de la Maza, Butron, Ortiz
de Velasco, Polo y Monge. ' '

Acto continuo se puso 4 Yotacion la siguiente pregunta: »si ha lugar &
proceder al exdmen de las dispisiciones particulares del proyecto 'de ley pre~
seatado pot tt Gobierno. B

Habiéndose procedido 4 14 votacion nominal quedd aprobado por 94 vo—
tos contra 2, habiéndose abstenido de votar 6 Sres. Procuradores.

Los Sres. que 1a aprobaron fucron los siguientes : Otazu , Cano- Manuel
(padre), Rodrigucz Patcrna ,’ odriguez Vera, Abargues, Lopez , Osca, Vi-
cedo , Vitoria, &arrasoo , Somoza, Clarés , Marin, Meha, Liano y Chavarri,
La Riva, Rivaherrera, Atocha, Garcia Carrasco, Domecq, Miguel Polo,
Tosquella, Ulloa, Cuevas, marques de Montenuevo, Bermudez , Coton y Z6-
fiiga, Vazquez Moscoso, Serrano {(D. Ginés), Bonel , Hubert , Martinez de
la Rosa, Gonzalez (D. Juan Gualberto) ; Heredia, Santafé, marques de Fal-
ces, Blanco , Mantilla, marques de Montevirgen, Fleix , Bucesta, marques de
Someruclos , Olmedilla, Moscoso, Calderon, Fontagud, Martel , Jaramillo,
Carrillo, Bendicho , Rodas, marques de Espinardo, Lasanta, Palarca, Ezpe-
leta, marques de Montesa, Pestafa, Puga, marques de Valladares, Osorio,
conde de Toreno,. Orepse, Redondo , Montenegro , Cuesta , Ciceres, Crespo
Rascon ,.Villalaz, Cosio, Melendez, Agreda, Gonzalez Perez, conde” de
Hust, Lopez del Bafio, Morales, marques de Torremejia, Campillo, De Pe-
dro, Anaya, Crespo Tejada, Latorre, Ochoa, Fuster, Carrion, Subercase,
conde de Adancro , Garcia de la Maza, Aguirre Solarte, Romarate , Garay,
Camps, Canals, S. Simon, y Ayala.

Los que la desaprobaron fueron los Sres. Belda y Diez Gonzalez.

Los que sc abstuvieron de votar fueron los Sres. Chacon, Pizarro, Ortiz
de Velasco, Gonzalez (D. Antonio), Trueba Cosio y Caballero.

E! Sr. Vicepresidente : » Mafiana proceders el Estamento 4 la hora acos-
tumbrada 4 la discusion de los articulos del proyecto de ley presentado por el
Gobicrno, que estd pendiente. Ciérrase la sesion.”

Se levanté 4 las tres y cuarto.
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