CORTES.
ESTAMENTO DE SERGRES PROCERES:
Sesion del dia 30 de Agosto.

El

Leida y aprobada el acta de la sesion diltima, el Excmo. Sr. Presidente
preguntado por los Excmos. sefiores marques de las Amarillas y conde de Par-
sent , si_babia respondido el Excmo. Sr. marques de Camarasa al oficio que se
la dirigi®> en la del dia 18 del actual, manifestd que si, y que aun no le habia
contestado , porque creia conveniente , .antes de dar cuenta al Estamento, oir el
parecer de una comision: sobre la respuesta de dicho Excmo. Sr. Précer al ci—
tado oficio - lo que hacia presente al Estamento. :

Se entérd éste de haber sido nombrado para la comision que entiendc en
el expediente del Infante D. Cdrlos , ¢l Excmo. Sr. marques de Mancera y de
Malpica.

8¢ di6 cuenta de dos expedientes presentados por la comision de eximen
de documentos, en que opinaba, que habiendo hallado arreglados los de los
Excmos. Sres. conde de Pinohermoso y duque de S. Cirlos, podian ser ad-
mitidos definitivamente. al Estamento, ¢l cual se conformé con lo propuesto
por la; corision. . \

Entraron 4 jurar y tomaron asiento los Excmos. Sres. obispos de’ Huesca,
conde de Pinohermoso , duque de S. Cirlos, y marques de Alcafiices.

El Excmo. Sr. Secretario de Estado y_del Despacho de la Guesra remi-

ti& con oficio la memoria que Jey6 al Estamento en 18 del corriente; y ente-

rado;, ‘mandd® que se archivase.

‘El mismo Excmo. Sr.:remitié 100 ejemplares de la memoria expresada
para que se repartiesen entre los Sres. Préceres.

Con ¢l mismo objsta remitid ¢l Excmo. Sr. Sccretario . de Marina 15¢
ejemplares de la que leyd en el Estamenta relativa al ministerio de su cargo.

El Excmo. Sr. conde de Armildez de Toledo remitié ¢l oficio original
con que en 23 de Junio le comunico el Excmo. Sr. primer Secretario de Es-
tado haberse dignado S. M. nombrarle Précer del Reino: zxpresando S. E. es-
tar pronto 4 presentar los documentos necesarios para la calificacion. Sc acordd
pasase 4.]la comision.

. Kl Estamento quedd enterada de dos oficios dirigidos por el Excmo. se—
fior Presidente del consejo de Sres. Ministros, uno comunicando de Real Or—
den haberse dignado 8. M. la REma Gobernadora conceder permiso al
Excmo. Sr. arzobispo de Granada para ne concurrir a las sesiones de ilustres
Préceres por el tiempo que sea necesario para no comprometer en ¢! viage su
salud-delicada; y el otro inscrtando la resolucion de S. M. para determinar el
modo - supletorio de preitar-el debido juramento los Proceres empleadus por el
Gobierno, 4 saber ; que estos juren ante el obispo 6 eclesiastico de mas dig-
nidad del pueblo donde moraren ;. remitiéndose & estos copia literal autorizada
de la férmula completa .del juramento, - dindo cuenta & S. M. de haberlo
verificado. oo :

- Tambien qued6 enterado el Estamento. de un oficio del Excmo. Sr. ar-
zobispo de Valencia, por el que participa.cl-zecibo de la circular de 9 del
corrientoy y que continda sn imposibilidad de presentarse 4 ejercer. la dignidad:
de Pribcer ,'por haberse:agravado sus majes cw vez de disminuinse., . )

Se/did.cuenta de ur afivio del Excmo. St D..Cayctago Valds, en que.
acusa ¢k recibo de 1a cireular do 9 del actunk;: y expresa que viendo.por los
papeles plblicos hallarse comprendido ér-jarlists que el' Gobierno ba presen—.
tadbde. log €mpleados en destinos interessnies ,.ceyo desempefio Jes. impide la;
asistengia 4-las sesiones ,.50.considera exento de ejta obligacion: y. afipde, que
orbelp 2dmita 6 notel juramento que pidi6 se ke-permitiesy prestar por po-
dor espacial ; 8. E..le.ticnt: hecho en sa dnima de coadyuvar al bien de la Na~
-cion, y no faltara & él qunque s¢ -desplome el frmamento. Enterado ¢l Esta-,
mdnty woerdd se dijeseshaber -oido esta - mapifestacion can agrado. .

- « L. Bgemo. Se. condede Sta. Col ~eontestando d.dicha cirgular, dice.
que repite lo que manifestd en 30 de Julio &liuvo , do. oo pader, piescatanse,
al Hitamento ‘por estii ataéads de la gota,-afisdicado que sus :nalos. podsin en<

torpesot s fuerzas y piimarie do lasalud, pero no del amor y decision gque, '

tiomo$ S M.-la RenvacDofia Taaser 1, y que-£ fin dofenifestarlo: tendria,
ol maybs:gnsta on:quoise: Lo concedicse facultad -pars. cmiliz .o w010 pOr €3~
critosemls cuestion pasie que ea cotivocadoy yique estaba ttbnwﬁ‘pmehur low
documegtos que acreditan s capacidad- legal :pweas jorcer: la dignidad de Préicer,.
-, Fhaldeieno nc:mﬁmmmm et ‘Exoaves. St Presidentg,
del: cenimjoide Minigtos;! participands dosBieal -Orden foaba: 25 d¢ Agamto
wﬁiﬁbv;bitdw s Bacion: Sre : ) abia co
cedido S. M. la Rmna Gobernadora permiso para pasar & Francia 4 Jtalia: 4,
a mintos de fpmilin.. o .. Tras egrs oLt b sppub L C
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Con cste motivo cl Excmo. Sr. duque de Rivas dijo: que ¢l Estamento
nada podia decir en el asunto presente en que se hallaba con dos oficios con-
trarios , uso manifestando ¢l Excmo. Sr. conde de Sta. Coloma las _mayores.
disposiciones para asistir 'al desempefio de sus deberes como Précer luego que
sus males so to permitan, y otro anunciando que 4 su iostancia se le concedia
licencia para salir del reino: por lo que era de parecer s dijese que el Esta~
mento quedaba enterado: y asi se acordd.

Se ley6 un oficio del Excmo. Sr. marques de Villahermosa acusando el
recibo de la circular referida de 9 del presente mes,!en que expone que ha—
biendo temido al colera-morbo se habia ausentado de esta villa, por lo que no
habia podido presentarse & jurar su d.gnidad; y que habiendo visto despues la
resolucion del Gobierno, de na permitir la entrada en esta capital 4 ninguno
de los emigrados pot temdr de la enfermedad epidémica basta pasados 30
dias del en ‘que se dizse por extinguids en clla, sc creia autorizado para dejar
de presentarse hasta que concluyese dicho término.

El Excmo. Sr. conde de Sistago dijo que descaria que ¢l Estamento to-
mase cn consideracion esta nucva incidencia para poder hablar sobre ella: pero
que siendo una cosa en que su delicadeza se resentia, creia que seria convenien-
te tratarlo rescrvadamente. . !

El Sr. Presidente manifestdé por medio del Sr. secretario duque de Rivas
que para tratar de este particular y otros que lo exigian habia determinadote-
ner una sesion secreta.

El Estamento quedd enterado de un oficio de! Excmo. Sr. marques de
Mancera y de Malpica, en que acusaba el recibo del oficio por el que se le
comunicaba haber sido nombrado igdividuo de la comision que ha de conocer
sobre ¢! expediente del Infante D.” Cirlos, manifestando al mism s tiempo s
accplaion. . /

Asimismo manifestd quedar enterado de otro oficio del Excmo. Sr. mar-
ques de Valverde, mayordomo mayor de S. M., en que contesta al que se le
dirigi6 en 18 del actua!, pidiéndole nota de los empleados en ¢l servicio in-
mediato de §; M:, diciendo que cl Excmo. Sr. marques de Cerralvo, caballe-
rizo mayor de la REmna nuestra Scilora, tenia servidumbre diaria, y sc halla-
ba d=empeiiindola en ¢l Real sitio de S. Ildefonso. '

Se did cuenta de un oficio del Excmo. Sr. D. Tomas José Gonzalez Car-
vajal, por ¢l que participaba no teaer mejoria en su dolencia, que le impide
casi andar; por lo que no podia asistir 4§ la sesion: que sin embargo estaba dis-
puesto 4 dar su voto en ¢l interesante asunto de D. Ciérlos en ¢l modo que lo
hiciesen los que por imposibilidad fisica no pudiesen asistir, § cuyo cfecto pe-
dia que se le remitiese ua cjemplar del dictaimen de la comision y de los de-
mas documentos rzlativos @ estas cuestiones que se repartan 4 los Sres. Préce-
res. El Estamento manifesté quedar enterado en cuanto 4 la imposibilidad de
asistir , y maadG que por lo respectivo a votar se tuviede presente.

El Excmo. Sr. Presidente aauncic que la comision especial nombrada pa-
ra propnner lu conveniente en vista de la exposicion del Excmo. Sr. Secreta—
rio dt Gracia y Justicia sobre la conducta del Infante D. Cirlos , habia con-
cluids su encargo,y se iba 4 leer al Estamento. Se leys el art. 36 del regla-
meato, v acercindose 4 la mesa ¢l Excmo. Sr. D. Manuel Garcia Herreros,
1oy el dictimen presentado por dicha comision (1). Concluida la lectura), el
Ex:mo. Sr. Presidente dijo que se imprimird y repartird et lunes, quedan-
do’sefialado el midrcoies para su distusion, expresando al mismo tiempo que -
los Sres. Prdceres que estaviesen imposibilitados para asisfir 4 1a sesion, lo de-
bezdn manifestar por escrito, ¥ ai se acordd. -
marques de las Amarillas pidic que'se leyesen los docu-
mzatos rem;t dos por ¢l Ministario, entre los que debia hallarse laconsults que
con este motivyg h.zo el Consejo de Gobierno. o

El Excmo. Sr. Gurcis Herrercs mnnifestd que o, s habham remirvido mas
documentos qug lus que se mencionan en el dictimed 1cidod y que entre ellos
np se_halia la congulta qua citd ¢l Eximo. Sr. marqudide s Amaniilas,

Manifestando este Excmo. Se. que conveddiia uiyé tuticra presente es-
t¢ documento, se acordé se pidiese al Gobittno,'y s¢ fmprim:ess cén ¢! Jic-~
thmien. o e R o
La comision de exithen de D~cumentos presentd Yos expedientes reliria
vos § los Excmos Stes conde de Guindulain, m.a,:(};:&’ @ Yeoln, dugue de
Naoblejas y, marques’ de Aldaiices , ofropoticnto el el uno de cles, que
hablendo compleiado $5. EE.- respectivathente 12 gridh¥ #s 18 condiciones re
queridas por ¢l Bstatutg Ricav,; fuesetl dllmitidas défnititamente. Bl Esta-
mgntg, acordé. don 1i condssion. 1Y - SR T T Co

. El St. Preyideats anunci® {HY 4 Teerse el dictinyelide 1t comision reliti-
documentos' piry
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Ay
[ fos ha dicho;k|posotios que circumstanciss extraordinarias, cuales son las en

je pasienconttagivi,, no les habidn impedido cumplir aquel deber? ;Quién
les ha dicho i cllos que tenian obligacion de cumplirlo en un término. fijo?

Concluids su’lectura (Véase <1 suplemento 2, la Gachts ide!
riente.) , se leyeron los articulos 45 y 46 del reglamento. ..~ &, ¥
. . El Excmo. St. conde d¢ Skitugo, como individuo de iz comision, tomb -
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‘I palabra y dijo: »La comision ha alabado ci celo da‘los Sres. Proceres que
Man hecho la indicacion para obligar en cicrto modo & los que han sido lla~
mados 4 un puest amenie. reppetablé, donde se van 4 tratar los negocios
mas griffes,’y q\;{ n6 sc hap prefefitado 4 calibigar sis Wtulos; y por
consiguignte:és tduy np#ebﬁmc QIQénos sef}orcs mo hayan acudido
desde lucgo 4 conbriBlir-Con os denids ab-bitndtar de la aacion. L3 comision
8l mismo ticmpo ha tenido que cxaminar si habia un medio para obligar 4 los
Pi&ceres que ticnen precision de presentarse, y si su falta de asistencia ha pro-
venido de poca voluntad 6 de cansas legitimas. : )
»Por la Real Convocatoria de 20 de Mayo sc manda y ordena presentarse
en ¢l Estamento en el dia 24 de Julio 4 los Srés. Pi6ceres; y por este magda-
to cxpresc estan abligados 4 cumplir con lo que 5. M. ha resucito; debe obe-
decerse este mandatg , y mucho mas los Sres. Proceres que represéntan tan emi-
nente dignidad. Por lo tanto, la comision cree que todus han estado ¢n 13 obli-
gacion' de venir al Estamento con arreglo & la Real Convocatonia de 24 de
Mayo; que deben bacerl® si no lo han hecho, y ha creido subciente ticmpo el
espacio de dos meses para los que residea en la Peninsula, y de tecs para los
que se¢ hallen fuera de ella.” .

oo Bl Sr. dugque de Gor: »Vuelvo 4 insistir en lo que manifesté dias ante~
riorgs al tratar de este abuato, y es que debe tenerse en consideracion que mu-
chaos dTes. Proceres no habrin acudido al Estamento por cafermedad 6 por otras
justas razones que para ello hayan tenido hasta ¢l piesente. En buen hora se les .
haga'una excitacion para que cumplan con lo que cstan ebhigedos—por la alra
dignidid que se les ha conferido; pero no se les imponga una pena como quic-
ren los sefiorés que firmaron 1a peticion, pues tal ¢s la que se indica por la co-
misiop; mucho mas cuando 1o la ticnen sefialada por la tey. Asi pues, pido al
Estamento que no sc tome en consideracion la medida que los sefiores de la
somision proponen 4 la deliberacion del mismo.””

E! Sr. conde de Sdstago: »El Sr. preopinante ha dicho que 1a comision
pide una pena. Los individuos que la componen no han podido wirar con in=-
diferencia que se haga ilusoria una Orden de $. M. por la cual se'munda y or-
dena 4 Yos Proceres presentarse ca el Estamento el dia 24 de Julio. Ai Esta-
mento toca reclamar el cumplimicato dé esta Real Orden), pata que no queds
ilusoria.”

.. .El Sr. Burgos: »La medida que se propone por la comision, cuyo dic~
timen sc va 4 discutir, no es una advertencia, no una amonestacion , o un
apremio , no una conminacion , sino una destitucion cjecutiva inmediata; pues-

_to.que para que cada Procer se someta 4 la calificacion que se previenc en el
Estatuto REAL, se scfiala un érmino del cual dos tercios van ya corridos, y
el otro tercio se necesita para las diligencias que bay que practicar. kn efec~
to, supbngase que a proposicion sca aprobada hoy y reimitida mafiana al Go-
biesno. Supbngase asimismo que este s¢ ocupe de clla sin detencion; lo mas
temprano que podré Hacer circular las Grdencs serd el 8 6 1y de Sctiembre,
Estas, po pueden llegar 4 las provincias sino det-16 ab 18 'del mudho, lo
que dqux’vale 4 esotro, en ol ‘momenta de espirar el término que sc leﬁalalig
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entonces no tenicndo tiegpo Jos Préceres apiemiados para somcterse 4 la ca
cacion. prevenida en el Estatuto, la intimacion serd inuul para este efecto,
y solo servird para anunciarles su destitucion, que es )a pena que sc sciiala &
la falta que no se les da el tiempo preciso para remediar. Y icudles csta fal~
ta tan grande que tan gran pena motiva? La de no haberse sometido 4 la cali-
ficacion. Pero ; hay alguna ley que Gje un término para la presentacion de los
Sres.-Pibeeresjal goce de su dignidad, 6 4 la calificacion de sus pruebas? No.
iHay 3] contrario alguna que suponga 6 haga creer.que en la intencion del le-
gislador es indefinido este término? Si

" wEl art. 47 &1 reglamento dice.... (lo ley6): El 7.2 dice.... (lo ley6). La

ley, pues, ha previsto el caso de que muchos Sres. Préceres no podrian pre-

septayse en la época Sefialada para las juntas preparatonias, y que podrin hacerlo

degpures. . Asiste , pues , .cada uno el derecho de usar de csta lamuc_i, sin que el

Fsymento pueda limitar i término que la ley no ha querido fimitar. Eila no

solo no lo ha hecho, sino-que no debia hacerlo, pues debia suponer que cra

interes de cada Précer entrar lo mas antes posible en ¢l cjercicio de sus prero-

gativas; y no pudicndd suceder csto sino em cuanto cada cual preseatase sus ti-

tulos,, era claro que debia abandonar este cuidado § los interesados mismos. Ni

«s_gs10 jolo: la ley ha previsto aun la posibilidad de que la presentacion de

docuinentos se haga mas tarde; y asi ¢l art. 31 del reglamento dice.... (lo le-

y5): Yo que prucba que se ha reconocido la posibilidad de que un Précer wo pre-

senté sus litulos sing dutante ¢l periodo entero de la legislatura. Observaré de

pasq. que ¢n todas estos articulos hay establecida una diferencia entre la dig-

nidad de Pibcer y el ejercicio 6 la posesivn de eta dignidad; y en cste mismo

sentido ¢.td concebido ‘el art. 5.2 dei Estatuto ReaL, que dice..... (lo leyd).

Esta dutincion no es infitil, pues sc pueden perder 6 no disfrutar las prerogativas
an¢jas al efercicio , sin gue eto ateate & perjudique & la dignidad misma, la
cual no pucde perderse sino por la finica razon defialada en el art. 10 del Es-
Tatto, Rpat (o leyd). Los usos, las leyes, basta el scntido comun estan de
aguerdo en que ol gpp,c}dq.\fraciu 6 prerogativas depende de la voluntad del

spracisdo, 4 mienos que Ja ley no le fije condiciones. De otro modo, con no

admitisle & la poscsion de ellas se le ha impuesto toda la pri-&i/on 6 toda la
‘pens pasible. Asiguando, por,cjemplo, se solicita un titulo de Castilla, & nadic-
le ha ocurrido apremiarle 4 que tome posesion en tal & cual término mientras
1 ley 00 le haya schalado. Esta doctrina ¢s conforme 4 los principios segui=
dos por ¢} misaio Estamento. O :

" n Aqui sc ha presentadé el Sr. dugque 'dé Osuna , alegando filtarle 1a congi-"
cion pramera. para eniyar en.cl cicicicio de su dignidad, ¥ s¢'18 hd dicho, que
comervando ela,, ie:coliard sin embargo & ¢jercerla sifio tiahido llere dicha”

‘condicion. Al duque de” Abrantes Te falta Ta’ cinarta co Eso!
se:le ba guitado. s

, ondicléd, y no por e
dignidad, ni sc I heghp mas que sispenderie s ejercicior
- basig,ge ta llene, 5§ gstorse ba begho Gon, ‘justificen
b n?wr:”l“ e o Galbficam? (S

echo Con, Loy que no justiBican , iqué map po-
. . 4 de mejor, condicio ‘und qus Hoka’

_podido justiicar sus calidades, que otro que’ nio Yos b Bolftitido sun ;¥ i’
no-se-sabe 5 -h-justificarét-Se dird-quizs que bay. diferencia en estas situacio-
nes, y que €} uno no justifics porqus no’ pucde , y ¢l otro go lo hace porque
20 quicre, en cuyo caid pAieos hﬁé‘M’}f’ﬁt‘r mss diramente. Pero jquidn

—
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- dictdmen que no debe haber lugar & votar sobre la proposicion.”

:Quién les ha dicho que por 19 bacerlo’ incurririan en una falta' tal, que les
valdria la destitucion? -
»No- habicndo una ley que tal prevengs, los Préceres ausentes sobre to-

‘do ; han podido tomarse ol ticmpo-que han necesitado , ciertos de no incurrir
* .en otra pena.que la del EO_diafﬂ.llC.%l las presogativ it
P Y " 4 N s T,

cio de su
digaided. - - % o o NG S w4

»Se ha pretendido & sospechado que algunos rehusarian someterss & la ca-
lificacion cxigida, por no asociarse & la responsabilidad de_slgunos actos, por
0o participar del compromiso que pucden cllos ocasionar. Yo por mi declaro
que en las funciones augustas @ que be sido llamado por'la benevolencia do
nuestra Rrina Gabernadora ,no veo ninguna especie de compromiso, ni otra
cosa que mucha gloria que ganar, cooperando al bien y 4 la regencracion de
nucstra patria.

» St hay alguno que por cobardia 6 por cilculos interesados rehuse par-
ticipar d¢ esta glonia, para él serd ¢l dafio, y 1al vez la ignominia. La opi-
nion le sefialaia con el dedo, y su nombre pasard manchado & la posteridad.
Pero esto no pos dard derecho 4 la adopcion de una medida durisima que nin-
guna lcy autoriza, y de quc nosotros mismos podriamos ser victimas mafiana
4 otro dia. Nadic impide cn cfecto que si hoy se barrena, con respecto 4 algu-
nos de nuestros compaficros, ¢l articulo de la ley fundamendal que declara
inamovible y perpetua la dignidad de Précer, mafana se barrene contia ne-
sotros mismos; y en el interes de la causa pablica, como cn ¢l nuestro, debe-
mos abstencrnos de esa funesta medida. - - - .

» Ademas ; de qué serviria la adopcion de la medida ilegal que combato?
Supongamos que las consideraciones que he desenvuelto po bastasen & hacerla
desechar; supongamos que se quisiese absolutamente obligar 4 todos los Pré—
ceres par medio de gomunicaciones 6 apremios & que viniesen aqui, 6 dindo-
les para presentarse un plazo mas largo. Yo creo que esta medida seria infiil,
pues si su objeto era que los apremiados participasen de la responsabilidad,
nada kes seria mas ficil que cludirla, supucsio que procedicsen de mala fé. En
cfecto, cualquiera de ellos puede 1o asistir 4 la sesion el did en que teman
compromederse con un voto. Si s¢ les mandase venir, podrian alegar que es-
taban ¢nfermos. Si por .estarlo se les mandase enviar su voto por escrito, po-
drian responder que en conformidad del phirafo 3.° del art. 66 del reglamento
s¢ absteniam de votar, pues tal. es cl deiecho que aquel articulo confiere &
todos. . .

» Estas respueslas'k darian 6 podrian dar, segun los casos, los hombres do
mala fe; jues no puede hablarse de los de buena , los cuales para venir aqui
no necésitan otros estimulos que el honor, ¢l patriotismo y ¢l sentimicnto de
su propia dignidad. Estos vendrian sin apremio 4 cooperar al restablecimiento
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as aficjas al ejer

_del esplendor nacional. Los otros podian cludir el apremio, que por tanto

serd inGul.
» He demostrado ademas que scria injusto & ilegal , y soy por tanto ds

Despues de un ligero debate entré el Sr. marques de las Amarillas y el
Sr." Birgos, expres6 el Sr. marques de Guadalcazar que ls comision solo pe-
dia 4 §. M. se hiciese presente la falta de cumplimicnto de algunos ilustres
Proceres que pudiendo no s¢ han presentado hasta abora en ¢l Estamento.

Los Excmos. Sres. marques de las Amarillas, Guadalcazar, Alvarez
Guerra y Sistage, como individuos de la comision, alegaron varias razones cn
apoyo del dictimen, rebatiendo muchas de las razones del Sr. preopinante.

El Sr. duque de Gor pidid que se leyesen los arts. 111 y 112 del regla-
mento. : :

El Sr. Duque de Rivas tomé la palabra y dijo: » El contenido de los. ae-
ticulos que acaban de leerse ya no tiene Jugar; la indicacion que el Sr. du-
que de Gor ha "hecho hublera venido bien antes de pasario 4 la comision, y
esto tal vez habria promowido la supresion, ¢ dado & la discusion 1a forma
conveniente. Se-dird que la resolucion del Estamento pudicra ofender la deli~
cadeza de algunos individuos; pero ciertamente es bochotnoso que varios hayan
dado lugar 4 hacerla: cs sobremancra bechornoso, dige, porque no puede de-
Jar de serlo cuando se puede patentizar & la Espafia y 4 ia Buropa civilizada
que hay entre nosotros personas que gozan de nombres histdricos, de inmensas
riguezas, y que representan en Bn:grandes intereses nacionales, que se niegan
al solemne ilamamiento que s¢ les ha hecho para acudir al Estamento & cxpo-
ner su opinion francamente, donde tienen campo abierto para hacerlo. A la
verdad guc esta conducta demuestra cobardia & poco celo. A la comision le .
interesa sobremanera ¢l honor del Estamento, y por io mismo al dar su infor-
me ha tenido presente que este debe conservar su fama sin mancilla, porqus el
Estamento de Proceres ¢s uno de los poderes del Estado, y no debe perder esa
fuerza moral que ha tratado de impesmirie la Rkiwa Gobernadora. El. Esta—
mento de Précercs, cuerpo intermedio entre los demas poderes, necesita para
llenar sus altas funciones, adquirirse el respeto y confianza que debe temer, y
yo creo que segun la decision y patriofismo que anima &  sus individuoy; de-
ben-cooperar & que se mantenga. su reputacion y el lusre que le caracteriza,
¥ no scria justo .qué despues de - pasadis -I,a borrasca’ vinieran & ocupar sus- sillas
los que miraton &on indiferencia la grandes ¢ importanies cuestiones que han
de agitarse. Pues no sefior; nunca el soldado que . fadld 4 la pelea, asisti6 al
triunfo, ni participé del botin, ™ A ’ <

. »Tendrin gran fuerza los argumedtos que sc han .expucsto en. contrar dal
dictémen de s comision; pera serd para tiempos regulares, mas no para-lys en
que nos hallamos, que son de exeépcion.. O S T A

»8c ha presentido como srchniloris 4 1a dignided de Précer ¢l que.ss-hibga
tina cxcitacich § §:-M.. pera que-dinpomga teags. almplimiento lo preecvido; vn
:!-I«Esgqu'ry-,_ peraino o5 deingners alyuna aténtitdiies ia.ley no pédia prower

Tubicse ‘persotias tan indoleies Yhiésealegusdn-deste dlamamiento .y pordoctan=~
161 Precibo’ scuifire icHi: glMI{on. bajo un punto:de vista tan importassen;en
qite no solaimidnte e i nuentc Monde | singrebulaerivr:de -la) corpaencion
mhistna , puos ‘Ciettinelts pusdeieamivatikir:b omedoscabarte: cusndoiphéado el
peligho’, si' 16 quiers} tngmn & ybzab diausnincglovityyimacitiariess Asi,
pues, 'yw!zw#&u'-thﬁwm__ b 14(11 1hcomision Jhg: dedoéebre

Lot s s o thpyre DA 2 obibe

dstz wunlo. - L aws
"El Sr. dugge de Gor expuse entre otras ‘razotits qic Ja peticion pedia
L . : Vs -
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‘puesto qué. por la segurjda parte se imponia-una pena, lo cual tenii -el carde—~
- ter'de excepcion ; v por lo tanto debia considerarse i cra ‘el asunto’ de tanid
- gravedad que mereciese 13 que por dicha parte se dictaba,, ¢

" EV8r. Guadalcazar observé que ¢n lo ‘que proponia. la-comision no se
encerraba el caricter de una conminacion, sino cumplir con el celo del Esta=
mento, diciendo & S. M. obligase £ asistir 4 é1 4 los que han faltado.

Despucs de varias observaciones del Sr marques de' las Amarillas en apo-
yo de lo expuésto por el sefior preopinante, se declard ‘el ‘punto suficiente-
mente discutido , teyéndose en seguida el art. 56 del reglamento. B

- EL Sr. conde de Sistago, camo individuo de la comision, dijo: »que la

comision nao habig tratado de acriminar 4 nadic, y si solo de excitar al Go- -

bicrno para que hiciese que tuviera debido cumplimicnto lo mandado en la
Real Convocutoria , para lo cual babia fijado un término que estimé suficien-
te , creyendo que ¢} queno cumplicse en este tiempo daria prucbas de una in-
diferencia muy poco agradable al Fstamento, quien estaba en la obligacion
de excitar § 5. M. para que la tuviera en consideracion. Que la comision no
fenia’ inconvenicnie en que se prorogase el término que ha sefialado en su dic-
tdmen.” Hecha la declaracion de haber lugar 4 votar , y acordindose que la vo-
tacion fuess por partes, qued6 aprobada {2 primera. Se pidi6 con respecto 4
la segunda que se fjase el término de tres meses para los que estuviesen en l2
peninsula y cuatro para los de fuera, y se determind fijar un mes para los pri-
meros, 4 contar desgl 1a fecha, y dos para los que se hallen en el segundo caso,
quedando aprobsdo por 42 votos contra 14.

El Sr. Presidente anuncid que se levantaba la sesion piiblica, y que el Es-
tamento quedaba en scsion secreta.

— -

ESTAMENTO DE PROCURADORES.

Serion del dia 30 de Agoste.

Se abrib 4 las once, y leida el acta de la anterior quedd aprobada.
El Estamento quedd enterado de un oficio del Sr. Secretario del Des-
cho d¢ Guerra, al que acompaiiaba el original de la memoria de su ramo
sida en el mismo; y mando se archivase dicha memoria original.

Se mandé pasar 4 la comision de Poderes una exposicion del Sr. D. José
Martinez de Castejon, marques de Velamazan, electo Procurador por la pro-
vincia de Soria en reemplazo del Sr. D. Manuel Joaquin de Taraticon, en qud
manifcstaba su imposibilidad de desempefiar dicho cargo.

Quedd enterado el Estamento de una exposicion del Sr, D. Manuel Ma-
ria Losada, electo Procurador por la provincia de Orense, manifestando no
haberse podido presentar en las sesiones por su enfermedad, y que lo ejecu=
tara en cuanto se restablezca. )

Igualmente lo quedd de otra exposicion del Sr. D. Juan Camps y Soler,
electo por las Islas Baleares, reducida 4 lo mismo. L

Se mandaron pasar 4 la comision de Poderes los del Sr. D. Nicolas Bo-
nel y Orbe, électo por 1a “provinci#’ de Granada, con los'documeruos pre—
venidos. . ‘

El Estamento qued enterado de las exposiciones de los Sres. D. José
Ramon Becerra, y D. Manuel Maria Vazquez Queypo, clectos por la pro-
vincia de Lugo , manifestando las causas por.qué aun no se ban presentado 4 las
sesiones. -
Sé precedid 4 1a discusion del proyecto de ley sobre ¢l Voto do Santia-
g0, segun prevenia el drden del dia.
- 1 Se ley6 dichoi proyecto. (Véase ¢l suplemento del 27 del corriente, se-
sion del 26.) .
+ En seguida s¢ ley6 por ¢l Sr. Medrano el dictimen de la comision espe-
cial nvombrada para examinar dicho proyecto de ley propucsto por el Gobier-
no, la cual despues de haberle examinado opinaba debia aprobarse en todas sus
rtes. -
B En seguida ¢l mismo Sr. Medrano dijo: »La comision ha considerado
tres puntos principales en ¢l proyecto de ley presentado por ¢l Gabicrno: 1.°
la abolicion del Voto de Santiago y de los juzgados protectores de él: 2.° la
obligacion de pagar los atrasos; y 3.2 el resarcimiento de. los perjuicios que los
intercsados puedan sufrir. En cuanto 4 la primera, no tiene que decir nada,
pucs estd aprobada por ¢l Estamento. En cuanto £ la segunda, no ha polido
menos de reconocer los fundamentos en que el Gobierno se apoya para pre-
sentar las disposiciones relativas § ella, puesto que el no hacerlo asi , seria dar

un efecto retroactivo d la ley ; cosa que no cree la comision esté en la idea

del Estamento. Ademas de que tampoco conviene darse tal cjemplo, por los
perjuicios que podria producir en casos semejantes. En este punto la comision
procurard de.vanecer las razones que ya se han alegado ‘para sostener la exen-
" cion de pagar los atrasos. Creo que la mas principal que se manifesté en la
discusion pasada se redujo & hacer ver que sicndo injusta esta exaccion, en el
hecho de abolirse quedaban abolidos dichos, atrasos. Esta razon, por probar
demasiado , acaso, no prucba nada; pues si_por clla hubiese de eximirse £ los
deudores del pago de las prestaciones atrasadas, 14 misma obraria para que las
pagadas sc devolviesen, lo cual seria muy injusto. En cuanto 4 la Gltima par-
te, ha considerado tambicn la comision que el proyecto del Gobierno esté
arreglado 4 justicia, pues que estando los interesados.en quicta y pacibca pose~
sion de un ‘desecho, parece que no se les puede negar el ier reintegrados has-

ta ¢l momento de la abolicion del Voto. ’
» Estos son los fundamentos que ha tenido la comison
yecto del Gob.erno en fodas sus partes.” )
“El Sr. Presidente: nSiendo esta la primers vez que el Estamento se
ocupe de un‘proyecto de ley, no levaré & mal que e lex el tit. 7.° del regla-
mento, para que estando todos caterados de ¢l se proceda en la discusion con
arreglo & su tenor. En comecuencia se leyé dicho titule, y en seguids , & pe-

ticion de un Sr. Procurador, el art. §6 del misma. reglimento.” © o
« £t Sr. Presidente: »Es necesario hacer la difesencia de que el art. 56
que se acaba de leer ex relativo £ los asuntos feneulu, y el tit. 7.° s¢ reficre &
las disposiciones peculiares 4 la discusion de los proyectss de ley.”
El v. Secretario del despacho di Flacienda: » Ademm de ls razoves

P

' votarse, por partes, sigiiendo en esto los trdmites sefialados por el reglamento, -

"'tratara

para aprobar el pro- -

i

muy justas que-scaba del dar'el Sr. Presidente, bay otra; y.g' ! art. $6.00
traté de los dictimenes que recaen. nobrcp?oy;zde le%fzda por el
Gobicrno, sino dc los que so reficren & propuestss de Sres. Procuradores. Sf'se
ra de un dictimen de cita clase, sérid jusiimente. Gatado ¢l art. 56; .pero
no sicndd 'esi, y ademas estando de acurrdo 1a'tomision con el icrno, no
bay obice alguno para que empicce-la discimins.” '

. ‘i-'l.abiendo anunciadg ¢l Sr. Preidente que sc pasaba £ Ia del proyecto de
ey, dijo : ' o L . .

Ll Sr. Lasanta: » Yo po me ocuparé de 10d el proyecto de que sc tra-
ta, tanto porque 10 han hecho antey de ayer los Sres. Procuradores qué han pe-
dido Ia palabra, como por estar tan claro el punio. sobre que. wersa: sofo me
limitaré 4 hacer una obscrvacion’, y es que ea €l referido proyecto echo me-
nos una cosa; y creo que si se aprugba como &std, sin afadirle algo, queda en
pic una cuestion interminablc entre los gxactores del. Volo.y los que lo han de
pagar, la cual por tanto creo debe resolveria el Estamento, Tal es la que pro-
moverén sin duda unos y otros sobre las prestaciones procedentes de la cosecha
de este afio, porque los arrendadores del Voto las exigirin., y los labradores
seguramente despucs de esta discusion, y en vicndo la conformidad del Go-
bicrno y el Estamento en la abolicion del Woto, sc resistirin 4 pagarla. Asi
que entiende que ¢l Estamento deberd decidir gn pro 6 en contra esia cuestion,
declarando si 1a cosccha de este afio esti sujcts @ prestacion 6 no: si Jo estd, no
hay nada que decir; pero si no lo estd, como yo creo, entonces 214 necessrio,
expresarlo en ¢l proyecto de ley, para cvitar cuestiones interminabla. Digo
que creo que la cosecha de este afio no estd sujeta 4 la prestacion del Voro:
primero, porgue la cosa estd integra. Los pasticipes del Voto de Saotiago di-
1in que al tiempo de la recoleccion 'de los Frutos es cmndo se devengan lag
prestaciones, y los otros dirdn que es al tiempo de 1a cobranza : por consignien«
te esta cucstion se debe decidir. En las provincias , 4 lo menos en la mia , -esta.
Voto no se cabra hasta el mes de Octubre; por consiguiente, toda k' ma-
$2 de los frutos estd § disposicion de lo que ahora se determine respecto ds exter
afo. La scgunda razon que tengo para opinar asi, € porque considsro
problemitico el derecho que dice tener el cabildo de Santiago para percibir ot
Voto, en razon de que , segun tengo entendido, no hay ningun decreto dek
Sr, Rey D. Fernando vu despues del afio 23 para Ja rehabilitacion de & :
" »No basta decir generalmeote que seanulé todo lo hecho en tiempo dola
Constitucion , puesto que vemos muchas cosas en eontrario. Por cjemple: las
scatencias del supremo tribunal de justicia se dicron por vilidas: el tr-bunat
de la inquisicion no sc volvi6 4 establecer y ha quedado suprimido. De consi
guicnte, si no hay un decreto que rehabilitase la cobranzs de este. Voto, no 6
gué derecho hayan®tenido los canénigos para exigirlo. No existiendo pn.es este

ecreto, que no cxiste, 4 lo menos que yo sepa hasta ahora, po e wan claro ek
derecho que se supone por gl cabildo; y no tan solo no lo s, sino que para mi
00 lo ha tenido desde aquelia epoca. La 3.2 razon en que me afirmo se reduce &
que el legislador ha de hacer las cosas, digdmoslo asi, 4 sus alcances. Yo creo
por mas providencias que sc dieran para que este afio se pagase el Voto h;::
de la- unanimidad del Estamento y su copformidad con el Gobitrno; no se po-
dria conseguir; y creo que se ha de hacer favor 4 los recaudadores 6 arrenda-
dor_cs con declarar que no #: pague, para no dar lugar 4 disputas que 0o se 2ca-
barian nunca, porque es muy seguro que ey todas las pmvit\‘:cis, y particular-
mente en la mia, sabicedo que se habiz de- tratar este negocio en los Estamen~
tos estan de Zsucrdo cn 0o pagar. De cousiguiente yo creo que ¢l Estamento en
primer lugar debe hacer la declaracion de si la cosecha de este afio ests sujets
4 prestacion; ¥ si se declara que no lo estd, debe expresarse.”

El Sr. Medrano: » Ahora se trata de la discusion del Proyecto co sy to<
talidad. El Sr. Lasanta ha hablado relativamente al art. 2.° Creo que lo 1.° se-
1é aprobar la totalidad del proyecto; y luego serd la discusion por articulos.™

El Sr. Presidente: » No hay duda que cuando sc haya decidido que estd
sprobado ¢l proyecto en su totalidad, se pasard 4 la discusion de los articulos.”

E1 Sr. Gonzalez: » Me propongo hacer una observacion para adelantar to-
do el tiempo posible. Como el objeto primordial del proyecto que se ha toma-
do en consideracion, es el mismo que el de la 1.2 parte de la peticion que s= hx
discutido, parece infitil el molestarse sobre el objeto de dicho proyecio. Yo reo
que sin volver & reproducir las indicaciones hechas sobre 1a peticion, reducida &
lo mismo que ¢l proyecto de que estamos tratando, se podria proceder § vouar
sobre la totalidad de este , y luego pasar i la divcusion de las disposiciones par~
ticulares dcl mismo.”

E! Sr. marques de Falces : »El Gobicrno al presentar este provecto ha
querido que sirviese de guia para su determinacioa, el producto del Voro; Y
ast ha tenido por oportuno calcular por un quinguerio cudnto produce un afio
con otro. Asi como se ha aclarado este extremo, yo quisiera que <l Gobierno
indicara cudles son las cargas que pesan sobre citos fondos. Ls comision que ha
¢xaminado este negocio , no ha podido reunir tales datos; y por lo misme, re~
pito, descaria que los Sccretarios del Despacho se sirvieran indicaincs sobre
guién han de pesar las cargas que ticnen estos fondos, p¥ta no desentendern %

e otros establccimientos piadosos, cuyos males no deben ser indiferemies sl
Estamento.” . .

El Sr. Secretario del despacho de Estado: »Me parece que estando tan
conforme la opinion del Estamento, ¢¢ deberd pasar 3 la discusion de los ar—
ticulos del proyecto de ley , presentado despues de aprobario en su toratidad,
Las observacioncs que s¢ han hecho por algunos Sres. Procuradores , tanto las

"del-Sr. Lasanja, que corresponden al art. 2.° de. mismeo proyecto, como lm

del marques de Falces, que se reficren 4 su Gliimo articulo , tendrin satisfaccion
en cl momiento que se discutan 1s articulos que han dado origen 4 clim. Por
esto, y por aliorfar tiempo , creo que el Srden que debe seguirse esel que he in-
dicado, y al discutir ¢l proyecto por articulos cads uno hard las obscrvaciones
que tengx por oportunas.” N . .

» Habiéndose preguntado si habia. lugar 4 votar sobee la totslided del pro~
yecto se declard que si, y se pasd i la rotacion pominal, con arecglo & Io pre-
venido en ‘el reglamentof Veribcada dicha votacign, resultd aprobada.la totali-
dad ,deperoyeclo por uninimided de 96 rotos presentes, que fucron los Sefio-
res Martinez de la Rosa, conde ge Toreno, DomehL,tAgmda » Martel, Floix,
Cano Manuel (padee) , Serrano, (D. Ginds), Gonnlez (D. Juan Gialberto),
Garay, Vega y Rio, Diex Gonzslez, Mantilla, Garcia de ln Mian, Cano
Manuel Chijo), marques de Covio, Blango,

Montevirgep, Coton y Zitiga,
Hubert, Sanafé, Acevedo, Redoado , Bermaader , Riraliceroca, Ouave, Vv

i
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los, D Pedro, Laborda, MoHREe, Clabbs's MiHn' Pdgh | Romarats
Gies 46"V alladihds , mh¥4dE Bk NHGHNNYE Y ‘Caldéfor de 1d Bared, conde ds
las Navas, Chacon , Abargues, Paco Cénovas, Carrasco, Atocha, conde de
At | Muha, Rurs o Cathivh s Gied’, Aranda , conde dé Hust , Domin-

uezy y pinardo,
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opez’, San Simdn ALCAIE Parwors ; Oretise’, ‘tharques dé ]
Brirqucs de Falces',- Lhtoree] Tioa, Bitrsn, Viflatievs, Cuevas, Ezpelia,
" Fawer , 'Ochoa ; Créspo Ttjads'; Me ,'é_‘nb‘d Lasanta ,’Tr‘:;_cba , Cabalicio ,"Gon-
e , St Prefdiiitd  totide e AttHEdtar” 7 AN )
ELSb. Prisidente: # dﬂ*‘ét‘f&f@%’ﬂel Yeglarento se va § pasar 4 14
&iscusich por Artidutos, gakdandd & ell6h & Mismo drden con qie estan e
& proyecto” S-S L SRy segqem.' e e
¢ Afr. Lo Quediin WHERdEY, Hetde 't i a Yié e publique comd’ ey ¢l
téscnte Proyecto , Tas prestiibines W pan ¥ Vind , coifotidas con el Hoimbie de
Bto ‘gineral ‘y- particilar ‘de $d g8 , i':i:‘gf({:“s“q”\ﬁé‘]é e stan Ta dighidad, cor-
poration , eitablecimhithto 6 peridh qae Yis percibia, © 7 o
Y Sebekivgiley de la Gddavk hSiendo’ 1 pritiera vez que hiabloTen
81 476RD ahy FESHIIDIE, wioders CAVFARD To haga Con finnidez ; ks v embargo
e btrevo § HibEr1a 6540 bh-1h ibde1gehicia dé mis Companiéros. Hij Eerios
aintés ; -efiores - ie Sdnlo de klyo deniaiiado” sabidos, ¥ @stitidd ya bieh
it Sobire P08 13 opinidn phBlica, apends ddd Tupar & adliacion aligti:
de-cita exprdie 3 o Prither ﬁ?&h\o‘ el “proyecto prcsentado por &l Gaby
o Baamenro;, teldtived § 1 Sbslicioh de fas ‘p‘tisiéc*l'o‘ntkf de psh ¥ 'wihé cono-
Stles cHATET nomdEat Ve ‘de Shintivge, Desde que fos in€jores ‘histoilade—
res empezirdn- § HbiFt Be 'esto , st vierdh bitn claras 138 ";‘:’atr@-‘ﬁzs,y démas ar-
erhas fur veweciin 2 Yerdid,, 'y e conotid desde Juego Ta falsedad del Voto
Fecho ot el Rey RiMird, Y s Ha Yemostrado que €l dociments én qut se
farrds ead. temd de dliackotrismios § ‘rhentivas : cualquieia que ‘esté niedianamen-
te versado en'h historia siBe vhiurg bieh que es una fibula formada por el in-
teres e whginos, 'y recibidh poP 1a-igndrancia del vuigo. El famidso memorial
@& Lopez'y Wcevedo, la nierhoria fedactada por el Si. Lopez, los lutinosps
didcursios que sc protianicfaron éh as Cortes de 'Cidiz, 'y entre ellas muy’ par~
towtsrmeme 108 de $8% Sies. Ruit Padron y Calatrava, y 16s discussos pro-

Bunciedes cn tadasion thique se trat6 de 1a peticivn hecha sobre la misteiia por

varios Stes. Protuadords, no metios pecomendibles pot sus luces que por su
patriotismo, tiada ‘dejuh que 'defc}r.“l&dse‘ré' tan feliz en ini discurso; y estas
dpitiones y doctrinas Ts ¢t para fundar mi opinion.

»n el primer artidulo, qoe 'es el que se acaba de leer, veo que nada

Ry ahas justo, nécés#rio, 8il § onverdiente que la abolicion del Voto de

Santixgo , Por sér wmh w¥acoish infasta. Para demostratlo no _molataré mucho
ks sterion de mis digndh compatietos, porque &stoy persuadido de que en las
déscusiones acudémicas ks donde 6o puedé ensanchdise ; mis no en cste sitio,
en que se deben pesedtar 1bs ra%ones con et maydr lacogismo posible: decir
poco y furrdale, et derd Wi ‘conducta, He dicho que ef diploma es falso.
Ffettivamente dos Mistoriadbyes ¢stah discordes, pues unos dicen que fue expe=
dido il el akio 842, otrbs &y &l 'dfio 844, biros en ¢l 848, siendo 2si que el
reimndo del Riy que 46 expldid 16 fue hasta el afio de 80. Los crénicones mas
eélcbres de agnel tictipo; ¥ Jun ¢l mismo de Compostela , guardan siléncio so-
bre esto; y segun Ias rejglas di M sana critica, €l no decir nada los escrifore$
cocidneon o ons ‘prueha de s falsedad - Ya Fecha del privilegio es en Calubor-
ra, ¥ muestros fiicjotes historiadores afirmin ‘que el Rey Ramiro no empezé
4 reinur basta algonos afios despues @ 14 concesion dél privilegio, porque en
sty época teimaba Arlonso 1lamado e} Casto. En 14s Brmas que tiene €l citado
privilegio se wbservan iguales anofialias, pues la Reina no se llam:ba Dofia
Urraca , sio -Dofa Puierma: 10 mismo sucede ton la de Pedro, obispo de
Astorga , cuyo: posibre noSe- ehicicntra ¢n "¢l catilpgo "d¢" los obispos -de
aquetla épocas y Bltimiments ed la de Salonion, que vivi6 un siglo deéspues deé
ta concésion del privilegio. Cen ésto queda demostrada la nutidad del cirado
privibegio, sin que: basten & sodtetierlo 1as bulas pontificias que se Han expedi-
de posteribrineme; porque estitbando sébre un documento falso, no puedén
tener mas valer & miismo -docurhehito. - . ] .

»He dicho tambien que la exaccion era injusta, ademas de ser desigual,
pues tms provincias 1d Pagad' ¥ otras no. Tambien es variable porque no de-
pende de¢ und con fijs. Atlemss; : qué razon liay para que los infclices labra—
doves de Madrid, Extremaddra, la Mancha y Andatucia, que fue la ltima
en hibwarse de los trioros;, § que ho han recigido el imenor auxilio de los ca-
nénigos de Santtaga, hiyah de contribuir 4 su manutenéion? Y siendo una de
las- primenss obligaciones -de los’' Procuradores alividr ‘en’ lo posible 4 bus comi-
tentes ; ;eimnd podrdn sefrifgire continGe por mas tiempoesta carga? No s¢
tenw ‘que por ubolir E"Vetb de Sintfago quedardn los canénigos sin la suficien-
te. dotacion, como algunos plensan. Sus canongias estan suficicntemente dotadas

con la percepcion de diezmos, censos ¥y otras rentas : no hay que temer que-’

den skducidos 4 e misctis. Si tho e enigafio], en el mismo projecto de ley se
dice {6y ¢l plrrafe 6.° dél Préyecto de ley). Y cuando todas las clases del
Eptado estant baciendo lus-iniyores sactificios, y sufriendo fas mas grandes pri—
wdgiones ;. cuvando fodds han' expérimeniads uba grande disminucion en sus
&eéntas, ora aea.por-lospreciosde Tos Frutos , ora for 1a satida de ellos, entor-
peciendo Jos piogreson v adeRiitds dé nubstra indusitia rutal, que ha sido el
minantial de fa riquess rﬁbﬁ;i‘; ‘coando todos éstan ‘sacrificdndose por €] bien
de lu patrias tqué tendrs de'exirdfio el que los candefigos hagan algun sacrifi-
cio? Fundado-¢h a0 pido y solicite que dc apruche el arti’L.° del pro;ecto de
ley presentado por ¢l Gobierno.”, L : s
-+ K Sv. donde He tu; Nava r iMe partcé que en el art. 1.° no se ha to~
- eado fa principil dificulads el By. shirquics-de 13- Giddara‘he dicho perfecta-
#nente , jy-yo consonigt ek rodo s pére -aqui e parece bt dispdne yue qucda abo-
. dido t1 Voto e Smmtiago: destde el ‘dih ‘¢ qui sc publique como ley este pro~
m’ Lo idd . MBI TR S AN LT R RS . - "
oo Sre Taits b ek anb ivdidicion ‘qué Vikhé de molde en eite articy-
loy y que yd ﬂe’mgtO'loEB Ti-fiquis b ‘Iogat* de- ducir olo ¢l arflcilo
" »quedin sholidis deide el it ¥ due ‘%mh‘ catho 16y el presente proyec
0 ba prossscionmn S qisiore fo it wd Biciérk In actiniéion de gie ito 1o

4 " Riomaraté’, mar-

ga-efecto desde 1a cocechi de este afio. Daré la razon que tengo para ello. Ha
dichp'e! Sr. Lusanta que. 1io_s¢ cobra ¢l Voro basta el -mes de Octubre; y yo
§€ que &d asi, pues cn mi_provincia lo.mas pronto gué s¢. verifica su cobranzaes -

. §.bltimos de Sctiembie. Podrd ser miy bien qug esta. ley- se publique ‘antes da

ése plazo; pero si por uh ibgidknte O casualidad no se pudiese publicar, na
tendriz fuerea, y en ese caso los candnigos querrian cobrar el Voto de este afio.
Precisamente po'se puedé presentar la tey en mejor ticmpo que cu el afio dc-
tual , en que los granos no han correspondido 4 las esperanzas de los labrado~
5¢s, ¥ en que se ven estos afligidos del cblera y Lienos.de necesidadés. Esta con-
tribucion,, si bien la pagan los ricos labradores, pesa mas.sobre el pobre la-
brantin : me explicaré asiz Los labradores de una yuota que siembran un pe-
gyiaicigq, para sostener su failia, ea los mas muy dilatada , tienen con me-
dia Fanega de trigo que pagar lo suficiente para maniener aquella durante 1§
dias. Pregunto ahora: (quién sostiene esta familia? ¢la-sumiremos en la indi~
gé’nc?a en circunstancias tan criticas como las én que nos eancontramos? Tene-
mos ademas.otra cosa: en los pucblos estan creidos que este afio no ticnen que
pagai <l Vato, y sctd necesario forzarlos 4 ello. Desgraciada ley, que desde el
dia de su promulgacion ha de necesitar la fuerza para su cumpliniiente. No
hay que dud‘gr\o: annque‘im'crvcnga la autoridad , no pagarin el Voo, pues
tienen que alender 4 sus necesidades, y estas les obligardn 4 no pagarlo. Fun-
dado’en esto, pido que se ponga por adicion al primer articulo, que la ley
cbmprcnaa & Voto de este afio.” . . .

’ 1 8r. Secretario del Despache de Hacienda : »w Veinte y dos afios s¢ van
4 cumplir desde la épaca en que se tratd este asunto en las Cohrtes de ‘Cidiz:
no solamente tuve el honor de ser uno de Jos Sres. Diputados que se reunicron
entonces, sino-que fui uno de los que presentaron la peticion. Se trat muy
detenidamente esteasunt, pucs se did de, tiempo.desde ¢l mes de Marzo has—
ta el de Octubre, para que todos los Sres. se ilustrasen en la materia, que si
interesaba 4 los pueblos, tambien interesaba 3 otras clases del Estado.

* Lleg) el momento de su discusion, y se hizo con toda latitud , pues fue
necesario que la d'scusion se hicicse mas larga , efecto de la oposcion gue mos-
traron treinta Diputados. Ahora se ven los progresos que ha hecho la Nacion
en 22 afios-que han trascurrido desde aque:la época. El. decreto que dieron en-
tonces las Coutes fue : que quedaba abolido ¢l Voto de Santiago; pero 4 nadic
ocurrid cl dar 4 la ley un efecto retroactivo, segun solicita el Sr. preopinante.
Aun en los cuerpos representativos mas violentos no ha sucedido nada de esto:
en las Cortes de Cédiz jamas s¢ hizo una cosa asi en cuantas reformas se adop-
taroh; y si en el dia se hiciese, los propictarios que ahora gozan de ciertas
derechos, s¢ verian despojados de ellos. Eif argumento que el Sr. preopinante
ba hecho sobre la escasez de la.cosecha nada prueba , pues se reduce & una de las
muchas desgracias quc’succd%n en los pucblos, y con que estos tienen que con-
formarse; sin que los gebiernos puedan hacer respecto de ellas otra cosa que
rémediarlas en cuanto les sea posible. . .

»Si se accedicse 4 la propucsta hecha , seria llevar las cosas al extremo, ¥

lo que’ahora se supone sucederd respecto al Voto en su pago, legaria un dia
¢n que sucediese con las contribuciones det Etado. Seria un principio de des—
organizacion social adoptar ]a adicion presentada por ¢l Sr. conde de las Na-
vas. Apoyo en un todo el proyecto de ley presentado. por ¢l Gobierno 4 las
Cories > - : ) }
2 El 8r. conde de las Navas deshizo una equivocacion, manifestando que si
bien s¢ habia abolido el Voto de Santiago por ley de las Cortes en 1&1% , no
volvib & restablecerse por ley expresa; lo que le comstituia, por decirlo asi,
¢n ¢l mismo cstado que cl tribunal de la inquisicion, que quedé dc hecho
abolido. .

" E!Sr. Serrano (D Ginés): » Abundando en todas las ideas filantrépicas de
los sefiores preopinantes 4 favor de los pueblos, voy solo & manifestar la equi~
vocacion del Sr. Navas, que dice no habria efecto retroactivo por no estar cum-
plido el plazo del cobro del Voto. La prestacion de que se trata se hace cuando
se recolectan los frutos, es decir, para el 15 de Agosto, y este término estd ya
pasado. La comision bien hubicra querido aliviar 4 Jos pueblos de esta carga;
pero no ha pod:do ser de ninguna mancra. La justicia 6 injusticia de la ley que
tmpuso ¢! Voto de Santisago no impide que, estando como estaba cstable-
cida, no pueda mirarse como derogada hasta que cfectivamente lo esté, ¥ aun
no se ha verificado esta derogacion, ni se verifica hasta la publicacion de la
nueva ley : mientras tanto corre la antigua, y dcbe producir todos sus efecios,
Hacer lo contrario seria abrir una sima, que concluiria por acarrearnos infini~
tos males, y todos nos sumiriamos en ella; abririamos una brecha 4UC NOS se-
ria muy dificil & imposible cerrar. Asi, pues, creo que debe aprobarse el arti-
culo tal como estd, sin admitir la adicion que pretenden los Sres.
Navas.”

E! Sr. Lasanta: »Yo creo que no en todas las provincias se devenga la
?restacioh el dia 15 de Ago:to, 6 cuando se hace la recoleccion; 4 lo me-
nos en la miia, como ya he dicho, no se pasa el Voo hasta Octubre: asi me
parcce que no deben confundirse los atrasos” de esta imposicion con los pro-
ductos que deberian percibirse por este afio, los cuaies no estan aun dee
vengados. Por lo tanto yo creo que copvendria afiadir una aclaracion » que
expresase no estar comprendida la cosecha de este afio en ¢l pago del Voto.
Ademas yo creo que es imposible éxigir el pago 4 los labradores ya alarmados;
¥ hacicndo esa aclatacion, que creo mas propia del art. 2.9 que .del 1.°, s
evitarian acaso muchos lances desagradables que no podrin menos de ocurrir
si no se haie, entre los srrendatarios del Voto y los labradores.” ’

. -Se volvié 4 leer ¢l articulo, y despues de un ligero debate en Que thani-

Festd ¢l Sr. Lopez que la aprobacion de este articulo no debia suponer que no
s¢ hiciese 1a aclaracion solicitada en el 2.9, se declard el punto suficientemen=-
te discutido. ’
. Puesto 4 votacion el att. 1.%, quedd aprobado.
2.9 Las prestacidnes devengadas hasta ¢l dia sefialado en el articulo ante~
riot, se podrip hacer cfectivas por los respectivos participes 4 quicnes cor-
tespondan , pafy invertirlas &n los objstos de su institicion, '

"' Pidieron la-palibra en pro _lo:‘Slresf Falces, O.hoa, Latorre Yy Vega y
(1_1\?0,,] gn_contra los,"St‘a. Peataﬂa."Gonzalez', ‘Abargues, Marte!, Monte—
tirgen, Lasafita, Lopez y Navas. . o ‘
T K Svomiieques de Falees: wTomo la palabra en favor de este articula

Lasanta y

’

tal como_estd, porque estoy perswadido de la .necesidad de que nunca 1 ‘
"fis Yepes $fetlo retroacivo. St quisibemos prcbis de csta nécesidad . o oo
Vd
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ley. L sociedadise destruiria’ infaliblomente en cl’momento en qué se adopta=

se cf principioidet efecto refroactivo. Bajo-este. punto de vista sostengo ¢l ar~
ticulo de iqué sé'trata; y creo no conviene hacer la adicion que: parece solici~
tarse, furiddiidése cn'que destruido el principio del Voto deberdn destruirse
todas sus"¢onsécuencias. fEst4 bien que sc destruyan en lo sucesivo; péro respec
to de las anteriores 4 If abolicion no puede ser. Aunque Ia Iey en qué se ba
fundado la eraction gél-Voto baya sido injusta, no puede tenerse por tal has-
12 que el legisladgr/lo haya declarado, y por lo tanto basta entonces rige y
obliga su observancia. - ‘

» Bien sé que ¢l objeto es hacer un favor 4 los pobres labradores; y aun
parcce que en cierto modo sc ha supucsto que los ricos no necesitan cste favor,
Yd.creo que todo juez y todo el qué tiene destino pfiblico, no debe solo re~
sistirse 4 los sobornos del rico, sino tambien ticne que bacerlo muchas veces
4 la compasion hicia el pobre, aunque sca contra su voluntad. La compasion
sola no da justicia; y esta tiene que obrar 4 ciegas-con las personas. Debe ser
perspicaz la justicia para examinar las cosas; pero enteramentc Cicga respecto
de las personiis, y decidirse nada mas que por lo que diga la ley. de me per-
mitird , pues, hacer una’ observacion macida del conocimicnto de los pucblos:
¥ es la dc que acaso les que han de pagar estos atrasos de que se habla, serdn
mas bien los ricos que los pobres. Parecerd paradoja; pero no lo e si'se atiea-
de 4 lo qurpasa cn las aldeas y campos. . ___ . L

= Ft-lgbrador es prodigo en las cras y muy avaro en las trojes: mientras
los frutos estan 4 la intemperie y riesgos, casi no los mira como suyos; pero
desjucs de encerracros en cl granero, ya ¢s otra cosa. En la cra s¢ acerca eu li-
mosnero y le saca ficilmente [a limosna para su convento, se paga cl diczmo,
las rentas &e. ; pero luego en el granero es mucho mas duro y dificil ¢l sacar-
1o, Conociendo esto mismo los arrendatarios del Voto , tienen buen cuidado de
exigirle de los lubradores pobres, dejando 4 los ricos para mas adelante, por-
que consideran seguro cl pago de estos. Una observacion que se hizo en la dis -
cusion pasada sobre este punto del Voto, comparindoic 4 lo que pasa con los
alimentos, deslumbra mucho 4 primera vista; pero oo ¢s muy exacta la com-
paracion, pues en el modo de sefialar los alimentos po fija la ley qué -parte dz
renta ha d: ser la que ceda ¢l poseedor al inmediaio, y en punto al Voto es-
ti fijada por la ley la cantidad. Asi es que hay casa de Grande en Espafia qué
solo seiiila una onza de oro 4 su inmediato; pero no sucede asi en el Voto:
todos saben lo que han de percibir 6:pagar. lnsisto, pues, cn que no se dé un
cfecto retroactivo 4 la ley que actualmente s¢ discute , y de paso diré que no-
to cierta inconveniencia cn que s¢ expresen ea esterecinto ideas tal vez perju-
diciales , como la que s ha indicado de que las pueblos al solo saber esta dis-
cusion s¢ abstendrdn’ de pagar. Esto significaria que ni las autoridades ni los
tribunales tienen poder para hacer respetar las leycs, que mientras no eftan de-
rogadas por otras, deben observarse. Asi lo piemsan todos los amantes det Or—
den, sin el cual no puede haber libertud.” :

El Sr. Alvarez Pestafia subié & la tribuna, desde la cual pronuncié un
largo discurso impugnando el articulo, no ¢n cuanto i su fondo, sino en cuan-
10 4 gue no comprendia lo pecesario para decidir todos los puntos pendientes
aobre el Voto de Sintiago. La poca voz que naturalmenie ticné este Sr. Pro-
curador, nos impidi6 comprender del todo sus reflexiones, de las que solo po-
demos hacer un extracto incompleto. B

Hab!6 S. S. del expediente promovido cn 1628 ante la chancilleria de
Valladolid , y la sentencia que sobre él recay6, librando 4 los reclamantes del
pago de! Voto, lo cual en concepto del orador prgbaba que los demas que no
lo bicieron, siguicron pagando injustamente;; afiadicndo que los tribunales no
podrin hacer mas que administrar justicia & quien la reclamase ; pero que el
Gobierno entonces hubiera debido abolir el Voto, supuesto que s¢ probd la
nulidad del documento en que sc apoyaba su exaccion. Siguiendo ¢l orador la
historia de )as vichitudes de este ‘}:0‘0’ manifestd las veces que habia ocasio~
nado pleitos ruidosos, y como , para impedir las sentencias, casi siempre con-
trarias, que daban los tribunales ordinarios, consiguicron los guc disfruta=~
ban de este abu-o crear tribunales especiales, cuyo solo titulo de protecrores
de! Voto indicsba bien gud! habia de ser, como fue, el espiritu que los anima-
ba. Ezpuso cémo se habiz abolido ya otras dos veces dicho Voto por las Cor-
tes de 1812 y 1820, y vaclto & restablecerse, aunque sin revocacion de los
decretos , 4 causa de las alteraciones politicas. Por filtimo, expresd S.5. que su
opinion sobre €l particulsr era que todos los atrasos se condenasen 4 los pri-
meros contribuyentes & labradores : que lo que tuviesen en su poder ya cobra=
do los arrendstarios (que ténian sus arricndos por contrata 6 plblica subasta),
¥ 1o lo hubiewen dado al cabildo, se destinase & las cargas que gravitaban sobre
los productos del Voto, la que tenia 4 favor del bospinal, y demas reclama-
ciones que pudiese haber; y que por Gltimo, los arrendatarios que hubiesen
Pagado sus cuotas al cabildo, y no [as bubiesen recogido aun de los labradores,
repiticsen para su reintegro por la via ordinaria contra quien fuese justo. To-
dos estos extremos, en los que s¢ extendid S 8., manifestd debian expresar-~
se ¢n ¢l articulo; por lo cual cra de parecer que no se estaba: en 2l caso de
aprobarie. ’ - _

El Sr. Serrano manifest6 que el efecto rétroactivo de las leyes tolo podia
dejar de existir cuando no hubicsc perjuicio de tercero, cuande s¢ tratasc de
condanar una contribucion , en lo que nadie salia perjudicado; pero no asi tra-
tindose de personas interesadas, como en el caso presente, en que las cantidades

dovengadas tienen aplicacion 4 la catedral de Santiago, piezas eclesidsticas, .

hospitales &c.; y que creia por lo mismo-que debua aprobarse el articulo.

E! Sr. Gonzalez. (D. Ansonic) : #Fsta discusion se ha hechs mas larga
de lo que debia esperarse, porque nos hemos ocupado del primer articulo en
que estibamos sl parecer conformes, y por lo mismo me Limitaré § hacer al~
punas ligeras observaciones fundadas en principios de justicia y convenien-
cia pliblica para tebatir el 2° Que las prestaciones deban bacerse efectivas,
cuntiene un principio de injusticia que no esti coanforme con larazon y la
equidad. :

de abolir ests carga & imposicion, de que era por un principio de justicia que

ha conocido ¢! Gebierno, y que ha sostcnido hasta ol presente caso. Y_( por

qué razon el Gobierno, derpues de ‘haber reconocide este principio de justi=
!

que4 enise dd todos lox- perjuicion: safridos en Lus: perdonad i cosss -

» El Estamento se halla ya‘penetrado Y convencido cusndo sc ba tratada.

i

i

* cfay despues de haber hecho esta’ explicita confesion, trita de gravar & los

contribuyentes con la exaccion dé lo que no hayan satisfecho hasta ahora? ‘!Lo
H

- emecuéntro una comtradiccion en esto. Hibiéndose ‘dicho que mo bay razen

justiciapara pagar cste tributo, creo debe convenirse en que tampoco fas hay-
parz que 3¢ cxija lo que s¢ haya dejado de pagardel mismo. Ademas 13 justicia
preticae como primera. determinacion , 6 Incjor diré como- su phincipal

- jetor, que se distribuya y dé 4 cads uno lo-que &s suyo. ;Y qué razon hay pa

que no se quite 4 los infelices labradores este tributo que han estado. pagando
injustamente basta‘ahora? {-Acaso la contribucion que se lo ba cxigido ha per-
tenecido por titulo de justicia’'y de Buena £é al cabildo de Santiago: Si por este
principio de justicia s hubiera de juzgar, mo solamente se deberia condonar
los atrasos 4 los contribuyentes, sino aun acordaria la restitucion de lo que han
pagado.

»El cabildo de Santiago se halla bien convencido de que sin titulos ni bue-
na fc ha estado cobrando esta contribucion: ha visto que s¢ han pronunciado
sentencias por las cuales se declaraba 1z falsedad del Voto, y sin cmbargo, ba
insistido cn que se hicicra cfectiva la contribucion. Ademas, Sefior, cuando
s¢ trata de principios de justicia ; podria el Estamento ser menos justo que lo
han sido los tribunales que han conocido anteriormente en esta causa? No por
cicrto. El Estamento me permitird que sobre este punto llame su atencion. En
el pleito que se siguié en Granada y se sentencid en el afio de 1568 , se con—
denéd 4 los pueblos 4 que pagasen cl tributo & imposicion de que se.trata: pues
aun en. esa misma sentencia de condenacion pronunciada por aquel tribunal, se
condonaron & los pucblos los atrasos. Véase la célebre memoria det duque de
Arcos dirigida 4 Cérlos 111, y ¢l Estamento se convencers de esta verdad. To-
davia hay otro ejemplo, Séfior, que s¢ manifiesta la injusticie que seria
exigir 4 los pucblos los atrasos. La sentencia pronunciada por la chancilleria de
Valladolid en 1612 tambico da por libres 2 los pucblos respecto al pago de
atrasod. Hé aqui dos ejemplares histéricos, en los cuales s2 manific-ta quz los
puceblos dejaron de pagar los caidos en dichas épocas. Hay mas. El mixino Go-
biecrno ha manifestado ayer sobre medidas sanitarias , que era necesario respe—
tar la creencia de los pueblos; y yo, admitiendo este principio, d'go que e
necesario respetar no solo aquella , sino tambien su convencimicnto. Y cuando
los contribuycntes estan convencidos de que es injusto el pago de esta contribu—
cion, ¢se les hard pagar? ;Sabe el Gobierno las consecuencias que podria acar~
rear ld adopcion de esta medida, consecuencias que serian mayores cuando por
el convencimiento deberia esperarse que no se obedeciese la iey y fueran fu-
nestos los resultados?

»Por otra partc, sefiores, los principios de conveniencia justa aconsejzn que
4 la clase que paga la suma de mas de dos millones de 1s. por esta imposicion, so
la tenga toda la consideracion posible. Si entramos 4 examinar en detalle el
pimero de individuos que componen esta clase contribuyente, se vera que estos
dos milloneg acaso son satisfechos por la clase mas infeliz y menesterpsa de la
sociedad, cuyos individuos , si bien es cierto que ticnen obligacion de contri=
buir con una pequefa porcion, les e necesaria esta misma para ¢l alimento
de sus hijos.

» Los dos millones que se pagan al cabiido de Sanfiago arrancan mas de don
millones de lagrimas 4 los infclices labradores. : Y sera justo que’ merezca nues—
tra atencion ¢l cabildo de Santiago con prefercocia & los infclices labradores
¥ 4 la agricultura abandonada y destruida?

»Se ha presentado por el Sr. Secretario de Hacienda y' por alzun otro
Sr. un inconvenicnte que sc oponia 4 la indicacion hec:a antericrmente por 1}-
gunos Sres. sobre la condonacion de atrasos, ¥ consiste en que las leyes no de—
ben temer efecto retroactivo. Aqui no le hay, Sres. El efecto retroactive
s¢ contrae 4 los delitos, 4 las penas, & las cargas pablicas, 4 las cargas one—
rosas.
» Aqui no se trata de una coatribucion, y sobre todo no ha habido sm
publicista hasta ahora que no sujete este principio al de utilidad y conrenizn—
cia pliblica. En ¢! mismo proyecto se presenta un cjemplo con el cuai se pue—
dc convencer 4 todos los sefiores que opinan que las leyes no pueden tener
efecto retroactivo, de que este puede tener lugar en muchos casas, segun dejo
dicho. El art. 3.2 del proyecto dice asi (lo leyd). Por manera que por este ar-
ticulo queda extinguido un tribunal especial que entendia en estos asuntos, los
cuales s¢ sustanciaran en los juzgados ordinarios. Pues ;no se podris decir agui:
»Todos los atrasos no cobrados hasta el dia de la publicacion de la ey perte~
necen al tribunal que ha conocido siempre de ellosi™ (Y quidn puede sin e~
barge decir que haya aqut efecto retroactivo? Nadie.

»Se ha dicho tambicn por algunos Sres. Procuradores que seria perjudi~
cial el condunar 4 los conteibuyentes que se han manifestado morosos en ¢l
Pago; pero esto para mi es un error. Entiendo que nunca causaria mal ¢je mplo
esta morosidad, que podria provenir de dos causas, & del convencimicerto en
que estuviesen los contribuyentes de que no debian pagar, & de imposibiiided
de hacerlo. En ¢l primer caso ¢l coniribuyente nio habria hecho mas que juz-
gar de la misma manera que los Sres. Procuradores; y en el segundo no prdrsia
haber una razon mss poderosa, porque al hombre que no tiene, mal se le puede
exigir. Ademas, sefior, los contribuyentes que hayan sufrido todo <l rigor de las
cobradores de Santiago, no seré mucho fo que debun,y todos aquetlos que han
tratado de sostener pletos quedarian obligados & pagar, de manera que el de-
recho que hasta ahora han tenido para resistirlo se les quitaby, puesto que el
Gobierno dice que s¢ cobre lo atrasado, y atrasado 'es lo que no han pagado
los pueblos, para lo cual han sostenido un pleito. Por estas consideraciones
creo que no debe aprobarse el art. 2.° del proyecto, y i la 2.2 parte ds la pe-
ticion. :

E!l Sr. Secrevario del Despacko de Estado : wMe habia propuesto no to-
mar la palabra en csta discusion; en primer. lugar porque el principio de que
s¢ trata me parccia tan claro y evidente, que crei no sufriria discusion: y en se-

undo porque habiendo visto quge varios Sres. ‘Procuradores tomaban la palabrs
2favo_r del proyecto, consideré que no habria necesidad de que el Gobierno
esforzéra las razonés que militan para que se apruche , mucho mat no hallin-
dose presente e} Sr. Secretario del Despacho de Gracia y Justicia, que &
quien correspondia mas especialmente hablar sobre esta materia.

= Pero at oir ¢l ducurso que acaba de provunciar ¢l Sz Secretario del Es-
tamento , que mas bien que uba impugnacion al articulo, parece una especie
de acumacion al Gobierno, hablando de contradicciones, en que sc mupoue ha-

“bet ibcurrido, y xeatando doctrinas que €n mi concepto so@ contrariag & to-
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. «on Ja justicia y con 1a_ sana razon, & saber: que sismpre que cl- Estamento,
&4 propuesta del Gabierno ,. declare gue, yna contribucion es ruinosa y pCl._',ludl_
0o sehah de pagar los atrasos. X esta declaracion icudndo se hari? Hs

«lago que cuando la contribuciop ' s¢a justa y ecyuitativa, no s¢ bard, sino

 de..sebati. s razones que aci

rchando sea defectuoss, ya por la.desigualdad en su exdccion, ya por el rigor en -

#limodo de cobrasla, 6 ya.porque dé poca utilidad al Erario. (Pero puede abr-

amarse que envuely, circunstancias la necesidad de que no se paguen
- Ftrasos Tuego quie quede abolida? Bsto seria sentar un principio contra el

buen brden de la sociedad. El Gobierno puede, décir que ésta'd csotra gontri-
bucion la cree .ilegitima , injusta, desigual , con todos los vicios imaginables;
pero no por mo puede considerarla gomo abolida hasta que la ley (hecha por
aquclla potestad en que resida Iz autoridad. de hacerlas) haya sido promulgada

»Ha insinuado ek Sr. sccretario que la injuslic‘ia de esta contribucion la
ban conocido ya los mismos individuos sobre quicnes gravita. Permitascme
ue diga con ingenuidad que si se admiticra esta doctrina, seria lo mismo que
ecit que ol juicio particular de cada sbdito debe reputarse igual al juicio
legal del legislador; lo cual autorigaria & cualquics espafiol para resistiy ¢l pa-
go de unh contribucion, consideréndola onérosa 6 injusta. En cualquier mo-
narquia (no hablo solo de la nuestra), en cualquiera nacion, en lps hs.ladf)s
Unidos d& América , en cualquiera pais del mundo en que s¢ admita’ el princi-
pio de que la creencia individual del sibdito es la que puede juzgar de la jus-
ticia 6 injusticia de una contribucion , s¢ arruina el Estido; no Vpgcde existir.
»Ha dicko tambien el Sr. Gonzalez que todos los publicistas estan de
acuerdo en que aun cuando las leyes po deban tener efcqts: retroactivo, debe
sujetarse este principio al de utilidad y de convenicencia piblica. Tan al con-
trario es, que i i haya sostenido esa doctrina:y
3y desee que se me indique, .
M;gf princi;io recbnocid(‘)] por todos los publicistas y legisladores del
mundo es que las leyes no pucden tener ¢fecta resroactive. El mismo Sr. Gon-
zalez , si mal no me acuerdo , ha establecido este mismo principio en upa pe~
ticion que ha firmado: y scgun lo que dice ahora, habria que afadir & aquel
sptinéipio:, w4 enos que la pliblica witidad po lo exija”

»Esta misia discusion estd probando los perjuicios que s¢ siguen. cuando -

cada poder del Estado sale de las atribuciones que cstan marcadas en su esfera.
Eo la pimera parte del proyecto, propia y peculiar de un cucrpo legislativo,
se ha presentado una especie de conformidad con el principio que en €l sc es-

-tablecc; pero ahora que se trata ya de derechus entre particulares (porque al
-fin la cuestion se reduce 4 los derechos individuales del que exige la prestacion
a el que sc niega 4 satisfacerla); yo suplico al Estamento que comsidere la di-
-wergencia que ha babido en el modo de. pensar de los mismos sefiores que ban
impugnado el articulo. L )

»He oido decir:4 uno que, cs menester hacer distincion entre los primeros

-y los scgundos contribuycntes; & otro que no deben satisfacerse los caidos no

-cobrados; 4 otro-que esta cxencion debe limitarse 4 la cosecha de este afio.
Repito que aqui ya solo s¢ trata de lo que uno reclama y de lo que otro ha de

. pagar; se trata. de un destinde que cosresponde hacerlo al poder judicial , y en

-que no pucde entrar cl Gobierno sin f:{_ll_ar 4 sus.deberes, ni el l?;qmgenlo tam-~
poco; porque rozéndose derechos individuales toca al poder judicial, 4 este
poder independicnte de los otros dos, oir las tazones por una y oa parte, y

- pronunciar lz decision con arreglo 4 las.lcyes. . )

- nAsi es que nada.valen los argumentos que ha citado ¢l Sr. _Sccrerarno., de
la chancilleria de Valladolid , de la.de Granada y 2un del Conscjo de Castiily.
Los tribunales .habrén determinado en sy caso con arreglo & justicia lo’ que
hayan considerado justo; pero esto no;pusde servir .de regla para la decision

..del Hstamento. Despues , si s¢ aprugha ¢sie articulo,, acudirdn los que, se creap
con derecho 4 los tribunales; y ni ¢l Estamento ni ¢l Gobierno podrén.mez-

. clarse en los resuliados de las. demandas que se -entablen; limitdndose cl. arti-

- calo & decir que s¢' pague lo. depengado hasta ¢l dia de Ja promulgacion de

. dsdyy,on virtud de Ia posesion y derechos que tepgan los reclamantes para

¢ - i »Ha dicho. tambiea el Sr: Ganzalez que habja una contradiccion de. par-

+ :t dsl Gobiorno; ipor cuanto. suprimis les juzgados privativos del:-Voto' de

- -Saritiago , y que tosrecursos pendicnted ;acerca de log: fyutos devengados pasa-

:»ban;4 dos juzgadas competontes dei la jurigdiccion; ondingris.. Esto 10 cneyel-

-~ Apcputradicaion: minguns ;.porqas ¢l (Fbbierno ho mombra.up tribunal- de ex—
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cepgion phcd qis, cntiendd, eu; xafos dsdntoss Sino 3} canuatio quija ehiqus ba-’

bia jrdchidimente., para quetpasen’:4: los-pndinarics: De atso godo;, 41 mise-
fh? hubs é_.}jjadsd;«ﬁlﬂ ntos: pendicntes’.se-astibiesi ’wmmo‘sariiagipnoqie

- habia de.seguirse en el sribunal que;bmperéi;.as, clirg. que ine :podria suprimirse
x:l;lr_;bu_ﬂalpi:iyilcgs:ado del Vato.de Santiago. hsts: qus. 46 asabasen -todas. las
reclamaciones pendicntes @ £l, Es precisaing perder- de . vista que’ ¢l Lxobier~
00, .cuando, exigs una congyibucion para que: s prpductos enlrpn - sa ¢l - cra-
rio, pucde desiz : perdong Jos,atrasos, puesio guisl éa ¢llo ine. hay perjuicio de

tercergs iporo aqui, siguistda - sstesprincipingistientraba perdonpado ‘4 unos
para-privar, 4,a1z0s de Jooque ez pericnccin Be awcotario . prescindir , cuando
se trata de_ estas.materiasi, dp quidnes son Josigee;.hen de pagar ;¥ Jos.que han
de cobrar. Y con este motivo reclamo otro de los principios que se asientan
en l3 peticion- presentada por varios sefiores Procuradores ; 4 saber: que ls ley
debe ser igusl pars todes, Supbngase que hubjesen de -pagar los canbnigos de
Santiago , y que debiesen . cobrar ios labradorés (esta clase menesferosa, que 4

‘nadie interesa mas que al Gobiorao , porque ve, las penss que Ja afligens y se-
ria nccésario ‘tener un ¢pcazanide . piedra parg. po lastimarse al leer las repre—
sentaciones que dirigen 5 69n.motivo del colera, de la sequia y de tantos ma-
les y desdichas como lo,s;ggow'qa 2+ Pregunito: :Qué sc diria eptonces ? No sc
atribuya pues 2 otra causs-este modo de peusar del Gobierno, sino & su res-
peto 4 un prinicipio conservadar del rden y de la sociedad., que es antes que
todas las consideraciones humanas.

»El Gobicrno ha reconocido como injusta y monstrucsa esta exaccion;
pero no estd en sus atribuciones el mandar que no se paguen los atrasos. El
Estamento mismo , para- que. pudicse determinarlo, seria menester que s¢ consti-
uyera en tribunal , y que empezase por decidir—si t pagar 6 no los
frutos devengados en este afio ; si los perdonaba & los primerog contribuyentes
5 4 los scgundos, O sea 4.los arrendatarios que hubiesen dejado de pagar al ca-
bildo de Saatiago, 6 & los. establecimientos de beneficencia, como el hospital
de Santiago y otros. Y estos establecimientos, que hin contado con estas ren-
'tas, que han hecho tal vez gastos anticipados , contando de buena fe con el co-
bro de aquelias, y que al liegar el dia en que iban 4 hacerlo, no puedan ve~
nificarlo porque se les diga que no dehen cobrar ;en quién refluye el perjui-
cio? (Es justo, es debido que se les prive asi.de lo que les corresponde? Yo
bico sé que es un celo laudable el desco de cortar abusos, el que impulsa &
los Sres. Frocuradores que hablan contra el articulo ; pero €s menester que no
sc pierdan de vista los principios de equidad y de justicia; que deben ser el
norte y guia de los legisladores.” A

Despuces de haber hablado el Sr. Abargues contra ¢l art. 2.° que s¢ dis~

.£utia, se preguntd, 4 peticion del Sr.Ochoa, si el punto estaba suficientemente
discutido, y se declaré que si.

. Igualmeate se pidid por seis Sres. Procuradores que Ia votacion sobre
aprobacion del art. 2.° fuese nominal, y habiéndose procedido £ clla resultd’
aprobado dicho art. por 51 votos contra 36.

I?ue e aprobaron fucron los Sres. Martinez de la Rosa,
Agreda, Ficix, Csno Manucl (padre), Serrano (D. Ginss), Gonzalez (Don
Juan Gualberto), Vega, Dicz Gonzalez., Mangilla » Garcia de la Maza, Co-
tonr, Cosio ," Hubert, Santafe, Rivaherrera, Oragu, Vazquez , Montesa, Bu=
cesta ; Heredia, Llano y Chavarri , Melendez , Campillo, Gargollo, Aguirse
Solarte, Qonzalez » Puga, Perez, Montenegro, marques de Sameruelas, Cla-
rés, Marin, Romarate, marques de Valladares, .marques de la Giadara,
conde de Adanero, Mena, Qsca, S. Simon, marques de Espinardo, marques
de Falces, Latorre, Ulloa, Miguel , Ezpeleta, Apaya, Ochoa, Crespo de Te-
jada, Medrano, Lasania y conde de Almodovar, Total 51.

Votaron que no los Sres. Martel, Cano Manuel ¢hijo), mar.q'ucs de Mon-

tevirgen, Acevedo, Redondo, Bermudez, Pestana , Lopez del Baiio, Bel~
monte, Ciceres, Rodriguez de Vera, Rodriguez Paterna, Carrillo, Oniz
de Velasco, Miranda, De Pedro, Laborda » Morales, conde de Jas Navas,
Chacon, Abarg‘_i.ies » Paco Cansvas, Carrasco, Atocha, Ruiz de Carrion , conde
de Hust, Domingucz, Lopez,, Florez Estrada » Alcalé Zamora, Orense, Bu-
tron, Trucba, Cat!alh:m y Gonzalez (D. ‘Antonio). Total 36.

Se ley una' indicacion del Sr. Lasanta que decia asi : » Pido que se de-~
clare que la cosccha de este afio no cstid sujeta 4 la prestacion del Voio de San-
tiago. ) . C

Despues de anas ligeras observaciones hechas por ¢l Sr. Falces impugnan—
do, y por el Sr. Lasanta apoyando dicha indicacion, se¢ acordd por el Esta-
mento no tomarla en consideracion. o .

, Bl Sr. Domecq presentd la indicacion siguiente: » Pido que se afiada en'cl
articulo despucs de las palabras prestaciones devengadas  las siguicates del
plazo pencide” . i

Despues de haber sido apoyada por su autor,
se¢ tomase en consideracion. : - .

El Sr. Gonzalez (D. Antopio) hizo )a siguicnte indicacion: & Pido que se
afiads al art. 2.° que esta disposicion go perjudique 4 los puchlos. § contribu-
yentes que sostengan pleitos apte los tribunales.”. Tampoco sc tomb en consi-
deracion. | . ) o : ) : ’

EL'Sr, Presidents difo z»Mafiana § las dicz s¢ reunird el Estamento para
continuar'la discusion del proyecto de ley acerca del Voto de Santiago y de~
mas auaios pandicates. Ciérrase fa sesion? . /- i R

Domecq,

s¢ resolvib tambjen que no
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