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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

16241  Sala Primera. Sentencia 45/2026, de 22 de junio de 2026. Recurso de
amparo 6797-2025. Promovido por don Victor Jaile Puig y dofia Maria
Carmen Flores Auge respecto de las resoluciones dictadas por un juzgado de
primera instancia de Eivissa en procedimiento monitorio. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial sin indefension: falta de diligencia del érgano
judicial en su obligacion de agotar los medios de averiguacion de un domicilio
efectivo donde emplazar personalmente a la demandada, no reparada al
inadmitir el incidente de nulidad de actuaciones (STC 157/2025).

ECLI:ES:TC:2026:45

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el Magistrado don
Candido Conde-Pumpido Tourén, Presidente, y los Magistrados y Magistradas don
Ricardo Enriquez Sancho, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, don Juan Carlos Campo Moreno y don José Maria Macias
Castafio, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6797-2025, promovido por don Victor Jaile Puig y
dofia Maria Carmen Flores Auge, frente al auto nim. 531/2025, de 14 de julio, dictado
por el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Eivissa en la pieza de incidente de
nulidad de actuaciones num. 5-2025, las resoluciones dictadas por el mismo 6rgano
judicial en el procedimiento monitorio num. 200-2024 y la ejecucién de titulo judicial
nam. 59-2025. Ha comparecido la procuradora dofia Yolanda Gloria Betrian Diez, en
nombre y representacion de la comunidad de propietarios en régimen de multipropiedad
del conjunto residencial Aldea Bonsdai. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el Magistrado don José Maria Macias Castafio.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito, que tuvo entrada en el registro de este tribunal el dia 29 de
septiembre de 2025, el procurador de los tribunales don José Luis Aguado Bafios, en
representacion de don Victor Jaile Puig y dofia Maria Carmen Flores Auge, asistido por
el letrado don Albert Ruyra Baliarda, interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales citadas en el encabezamiento, por vulneracion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2. Lademanda trae causa de los siguientes hechos:

a) Eldia5 de febrero de 2024, la procuradora de los tribunales dofia Yolanda Gloria
Betrian Diez, en nombre y representacion de la comunidad de propietarios en régimen
de multipropiedad del conjunto residencial Aldea Bonséi, presentd solicitud inicial de
juicio monitorio en reclamacion de cantidad contra los recurrentes por impago de deudas
comunitarias. En la solicitud de juicio monitorio se hizo constar en el encabezamiento
gue se interponia la demanda «contra Victor Jaile Puig con DNI [...] y Maria Carmen
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Flores Auge con DNI [...], con domicilio en [calle] Casanova 118 5-6 esc[alera] dcha.,
CP 08036-Barcelona». Fundé su pretension en que «[lJa demandada es de una cuarenta
y cincoava parte indivisa de uno de los apartamentos del complejo Aldea Bonsai
(concretamente, el apartamento 67 A, semana [diecisiete]). Dicha titularidad se rige por
lo dispuesto en la Ley 42/1998, de 15 de diciembre, sobre derechos de aprovechamiento
por turno de bienes inmuebles de uso turistico y normas tributarias, en adelante,
Ley 42/1998». La peticion del procedimiento monitorio se fundamenté en las previsiones
de la Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre propiedad horizontal.

b) Repartida la peticion inicial de procedimiento monitorio al Juzgado de Primera
Instancia nim. 3 de Eivissa, fue registrada como procedimiento monitorio
nam. 200-2024. Se remitid exhorto a los juzgados de Barcelona para que se emplazara y
requiriera de pago a los ahora recurrentes, con entrega de las copias de la demanda y
de sus documentos. En el exhorto se hacia constar como direccién en la que realizar el
requerimiento de pago a los demandantes de amparo la «calle Casanova [num.] 118,
5-6, esc[alera] dcha. 08036-Barcelonax.

c) El resultado del requerimiento de pago fue negativo, haciéndose constar en la
diligencia de 6 de marzo de 2024 del servicio de actos de comunicacion civil que el
conserje manifestd «que dicho piso esta actualmente alquilado a ciudadanos extranjeros
cuyas sefias no coinciden con la de los destinatarios. Informa que dichas [dos] personas
se mudaron a la [calle] Mallorca, Barcelona. Sin embargo, ignora su domicilio exacto.
Certifico». Ante dicho resultado se dict6 la diligencia de ordenacion de 5 de abril de 2024
en la que se indicé que el requerimiento habia sido negativo y que, como se trataba de
un procedimiento monitorio del ordinal segundo del apartado 2 del art. 812 de la Ley de
enjuiciamiento civil (LEC), se procedia a la notificacion a través del tablén edictal judicial
unico.

No consta en los autos que se procediese a ninguna averiguacion domiciliaria.

d) Mediante decreto de 3 de junio de 2024 se establecié que los ahora recurrentes
no se habian opuesto a la solicitud inicial, ni pagado en el plazo de veinte dias, y se
acordd archivar el monitorio y comunicar a la parte demandante que para obtener su
ejecucion debia presentar la correspondiente demanda ejecutiva.

e) Por la representacion procesal de la comunidad de propietarios en régimen de
multipropiedad del conjunto residencial Aldea Bonsai se presenté demanda ejecutiva,
contra los demandantes de amparo, que fue registrada en el Juzgado de Primera
Instancia nim. 3 de Eivissa como ejecucion de titulos judiciales nim. 59-2025. La
demanda fue admitida por auto de 20 de marzo de 2025. En dicho procedimiento se
acordo orden general de ejecucion con fundamento en el decreto de 3 de junio de 2024,
por la cantidad inicialmente reclamada en el procedimiento monitorio, mas otros 1 837,53
€ por intereses y costas. Se indicaba en el auto que la parte ejecutada podia oponerse al
despacho de la ejecucion en los términos previstos en el art. 556 LEC, en el plazo de
diez dias a contar desde el siguiente a la notificacion del auto. Como fundamentacion, el
auto que despachd la ejecucion hizo referencia a la jurisdiccién, competencia objetiva y
territorial y al cumplimiento de los requisitos procesales, asi como a la acreditacion por la
mercantil ejecutante de su condicién de acreedor frente a los deudores. En la diligencia
de requerimiento de pago se hizo constar como domicilio de los ahora recurrentes la
direccion sita en «[calle] Casanova [nam.] 118, 5-6, esc[alera] dcha., 08036-Barcelona.

Mediante diligencia de ordenacion de 29 de abril de 2025 se acord6 tener por
recibido el exhorto con la diligencia de natificacion negativa y se acorddé practicar
consulta domiciliaria a través del punto neutro judicial, en orden a llevar a cabo la
notificacion de la ejecucion.

f) En la consulta de averiguacion domiciliaria de dofia Maria Carmen Flores Auge
constaban dos direcciones, una de la cuales era «carrer Mallorca nimero 171 portal A
puerta 2 [0]8036 Barcelona (Barcelona)».

Y en la consulta domiciliaria de don Victor Jaile Puig constaban cuatro direcciones,
una de las cuales era «carrer Mallorca nimero 171 portal A puerta 2 [0]8036 Barcelona
(Barcelona)».
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Mediante diligencia del servicio de actos de comunicacion civil de 20 de mayo
de 2025 se practicd la naotificacion de la demanda ejecutiva a dofia Maria Carmen Flores
Auge, en la direccion de la calle Mallorca, nim. 171, sobreédtico segundo, 08036
Barcelona. La destinataria recibié la notificacién en su propio nombre y como esposa del
otro recurrente.

g) Los ahora recurrentes se personaron en el juzgado mediante escrito de 26 de
mayo de 2025, presentado el dia 27 de mayo siguiente. En el escrito de personacion se
sefial6 que «mediante el presente escrito paso a comparecer en los presentes autos en
nombre de Jaile Puig, Victor y Maria Carmen Flores Auge, bajo la direccion letrada de D.
Albert Ruyra Baliarda, interesando se entiendan conmigo las sucesivas diligencias y
notificaciones que procedan». Alegaron que habian tenido conocimiento del proceso
monitorio con ocasion del posterior despacho de ejecucion y adjuntaron una peticién de
la misma fecha, de la copia del expediente judicial electronico.

h) Por escrito de fecha 27 de mayo de 2025, presentado el dia 28 de mayo
de 2025, los ahora recurrentes presentaron un incidente de nulidad de actuaciones. En el
escrito se relatd el jter procesal indicado hasta ese momento. Se alegd que la
notificacién se realizé por edictos, sin agotar los medios de localizacién personal. Se
invocd que no se realizé «la mas minima comprobacion [del domicilio de los ahora
recurrentes] en el punto neutro judicial», y que la averiguacién del domicilio habria
permitido conocer su verdadera residencia sita en la calle Mallorca nim. 171, sobreatico
segundo, 08036 Barcelona, adjuntandose certificado del Registro de la Propiedad ndm. 3
de Barcelona en el que consta que el recurrente don Victor Jaile Puig era el propietario
del 100 por 100 del «piso sobreatico puerta Unica sito en la novena planta alta que forma
parte integrante de la casa sita en esta ciudad, con frente a la calle Mallorca,
namero 171». Se critico la falta de diligencia del juzgado en la averiguacion del domicilio
de los demandados, lo que contravino su derecho a la tutela judicial efectiva, y se cit6 la
«STC [176/2009,] de 16 julio [...]». Por ultimo, se aleg6 que se les provoco indefension,
ya que se les privé de la posibilidad de oponerse a la solicitud inicial, y se termino
solicitando la nulidad de actuaciones, con el siguiente suplico:

«(@) Declarar la nulidad de la totalidad de actuaciones practicadas en el proceso
monitorio previo [nim.] 200-2024, desde el momento en que debié practicarse el
emplazamiento personal de mis representados, es decir, desde [la diligencia de
ordenacion] de 5 [de abril de] 2024, en la que se acuerda el requerimiento [de] pago por
edictos hasta el auto de despacho de ejecucién y decreto de 20 [de marzo de] 2025 y
posteriores que puedan haberse dictado que sean incompatibles con lo anterior, a fin de
que se provea por el juzgado a dicho tramite de manera respetuosa con el derecho
fundamental que ha sido vulnerado, agotando los medios de notificacién personal antes
de acudirse a edictos.

(b) Retrotraer las actuaciones al momento anterior al requerimiento de pago para
subsanar el defecto de falta de notificacion personal de mis representados en su actual
domicilio en [calle] Mallorca [nim.] 171, sobreatico segundo de 08036-Barcelona, a fin de
gue sean nuevamente requeridos de pago por un plazo de veinte dias.»

Subsidiariamente, formularon oposicién a la ejecucion.
El incidente de nulidad de actuaciones fue admitido mediante providencia de 2 de
julio de 2025.

i) La parte actora del procedimiento monitorio alegoé en el incidente de nulidad que
«[s]lon los propios demandados quienes han incumplido su obligacion para con la
comunidad demandante, de conformidad con el apartado e) —en realidad es el apartado
h)— del art. 9 [de la Ley 49/1960, de 21 de julio, sobre propiedad horizontal] ‘[clomunicar
a quien ejerza las funciones de secretario de la comunidad, por cualquier medio que
permita tener constancia de su recepcion, el domicilio en Espafia a efectos de citaciones
y notificaciones de toda indole relacionadas con la comunidad’. Los demandados
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estaban obligados a comunicar el referido cambio de domicilio, pretendiendo ahora
trasladar al juzgado las consecuencias de su falta de diligencia.»

j) Por auto 531/2025, de 14 de julio, del Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de
Eivissa se declar6 no haber lugar a la nulidad, argumentando que «[e]n el presente
supuesto las notificaciones y citaciones de la parte demandada en el proceso monitorio
se intentaron en el domicilio facilitado por la parte actora, concretamente en el inmueble
propiedad de la misma de la que tenia conocimiento la propia comunidad, comunicacion
gue resulté negativa, procediéndose en consecuencia a su citacion edictal, dictdndose
finalmente decreto poniendo fin al proceso monitorio, instando la demandante ejecucion
forzosa. La parte que formula la solicitud de nulidad de actuaciones no acredita que por
la parte actora se conociera o dispusiera de otro domicilio de la demandada a efecto de
notificaciones mas alla del propio inmueble donde se intenté la notificacion, de lo que se
deriva la ausencia de conocimiento por la parte actora de la comunicacién por la
demandada de un domicilio distinto en el que practicar cualquier tipo de notificacién o
citacion, de tal forma que la notificacién negativa, en tal caso, conlleva su emplazamiento
por medio de edictos, tal y como tuvo lugar, en los términos previstos por el
articulo 815.2 LEC».

3. La demanda de amparo identificd las resoluciones judiciales impugnadas vy, tras
una descripcion de los antecedentes procesales que considerd de interés, fundamentd el
recurso en la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), al
considerar que las resoluciones recurridas acordaron la finalizacion del proceso
monitorio sin que los recurrentes tuvieran la posibilidad de defenderse, al haberse
acudido a la citacion por edictos sin cumplir los requisitos legalmente exigidos.

Se argumentd que la vulneracién denunciada se centraba en la ausencia de citacién
y defensa efectiva de los recurrentes en el proceso monitorio de origen porque la
notificacién se intentd exclusivamente en un anterior domicilio de los demandados en el
que resulté negativo el emplazamiento. La omisién de actuaciones adecuadas por la
actora y por el propio 6rgano judicial para la localizacién efectiva de los recurrentes,
agotando los medios ordinarios antes del uso excepcional y subsidiario de los edictos,
fue lo que supuso restringir indebidamente los derechos de los recurrentes a acceder al
proceso, a poder formular alegaciones y a ejercer su derecho de defensa. El auto
impugnado se limit6é a justificar una actuaciéon conforme a la Ley de enjuiciamiento civil,
pero omiti6 analizar el efecto real de indefensibn material causado por la citacion
defectuosa y la insuficiencia de esfuerzo en la localizacién de los demandados.

La falta de emplazamiento personal causé una indefension real y efectiva de los
recurrentes, pues no se tratd6 de una mera irregularidad formal, sino de actuaciones
judiciales que adolecian de nulidad de pleno Derecho (arts. 238.3 de la Ley Organica del
Poder Judicial y 225.3 LEC), por prescindir total y absolutamente de normas esenciales
del procedimiento por infraccién del derecho de defensa, ya que no pudieron participar
en el proceso monitorio y, por lo tanto, no pudieron oponerse a la reclamacién de deuda.
La indefension no ha sido imputable a los recurrentes.

4. Por providencia de la Seccion Segunda de 23 de febrero de 2026, se acordé la
admision a tramite de este recurso de amparo por apreciar la concurrencia de especial
trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional
(LOTC) y entender que «el 6rgano judicial pudiera haber incurrido en una negativa
manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina de este tribunal [STC 155/2009, de 25
de junio, FJ 2 f)]». Ademas, constando en ese momento las actuaciones judiciales a
disposicion de este tribunal, se acordé dirigir atenta comunicacion al Juzgado de Primera
Instancia nim. 3 de Eivissa a fin de que se emplazara a quienes hubieran sido parte en
el incidente nim. 5-2025, excepto a la parte recurrente en amparo, para que pudieran
comparecer en el plazo de diez dias, si lo deseaban, en el presente procedimiento. Del
mismo modo, conforme a lo solicitado por la parte recurrente, en la misma fecha se dicté
otra providencia por la que se formé la correspondiente pieza separada de suspension,
en la que, tras dar traslado para alegaciones a los recurrentes, a la parte actora y al
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Ministerio Fiscal, se dicté el ATC 29/2026, de 25 de mayo, denegatorio de la medida
cautelar solicitada.

5. El dia 25 de marzo de 2026 tuvo entrada en el registro de este tribunal el escrito
presentado por la procuradora de los tribunales, dofia Yolanda Gloria Betridn Diez, en
nombre y representacion de la comunidad de propietarios en régimen de multipropiedad
del conjunto residencial Aldea Bonsai, que se tuvo por recibido por diligencia de
ordenacion de 17 de abril de 2026. En dicho escrito, ademas de personarse, se alegé
que la demanda no cumplia la exigencia de justificar su especial trascendencia
constitucional, ya que se limitaba a reproducir doctrina constitucional, y que tampoco
existiria una vulneracién del art. 24 CE porque el érgano judicial intenté la notificacién en
el unico domicilio conocido, en cuyo caso la indefensién seria imputable a los recurrentes
que no aportaron otro domicilio. Este escrito de alegaciones se realiz6 con caracter
previo al traslado previsto en el art. 52 LOTC.

6. En la misma diligencia de ordenacién de 17 de abril de 2026, la Secretaria de
Justicia de la Seccién Segunda de este tribunal acordo dar vista de las actuaciones a las
partes personadas, a fin de que formularan sus alegaciones en el plazo de veinte dias,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 52 LOTC.

7. EI 20 de mayo de 2026 tuvo entrada en el registro de este tribunal el escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal, que inici6 su informe con una resefia de los
antecedentes facticos que entendi6 de interés, asi como con una serie de
consideraciones sobre el cumplimiento de los requisitos procesales del recurso. En
cuanto al fondo del asunto, el Ministerio Fiscal consider6 que la demanda invocaba la
vulneracion del art. 24 CE en su modalidad de acceso al procedimiento, motivada por la
notificaciéon a través de edictos realizada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de
Eivissa.

Seguidamente, el Ministerio Publico expuso la doctrina que entendia aplicable a este
caso, con resefia parcial de diversos pronunciamientos de este tribunal, entre los que
destacé la STC 89/2015, de 11 de mayo, sobre el deber del 6rgano judicial de extremar
la diligencia para la averiguacion del paradero o domicilio de los interesados. Tras ese
resumen de la doctrina aplicable, consider6 que procedia la estimacién del recurso de
amparo.

Para el Ministerio Fiscal resultaba relevante que el érgano judicial incurriera en una
actitud de mero formalismo a la hora de intentar la notificacion, ya que constaba que
intento llevar a cabo las comunicaciones en el domicilio que se le indicé en la demanda a
través de exhorto. Dicho exhorto resultdé infructuoso, constatdndose que, en esa
direccion, calle Casanova 118 de Barcelona, ya no residian los demandados, pero
también se dej6 indicado, por manifestacién del conserje de la finca, que su residencia
se encontraba en la calle Mallorca de esa ciudad, sin conocer el nimero concreto. Con la
sola constatacion del ineficaz intento de emplazar a los demandados para su
comparecencia en el pleito, sin que se hiciera ninguna otra actividad por parte del 6rgano
judicial, se acudi6 a la via de los edictos. Concluyo, por ello, que el 6rgano judicial no
cumplid con el deber de realizar una averiguacion efectiva del domicilio de los
recurrentes y aprecio la existencia de una indefension material no imputable a los
recurrentes porque se habian personado en los autos casi inmediatamente después de
tener conocimiento de la existencia del procedimiento, por lo que la denegacion del
incidente de nulidad de actuaciones no cumpliria con los cénones exigibles para
garantizar el derecho esencial de acceso al procedimiento judicial de los demandados.

En definitiva, el Ministerio Fiscal entendié que no se acordé la notificaciébn de los
demandados en la forma prevista en la Ley de enjuiciamiento civil, lo que implicd, a su
juicio, una vulneracion del derecho de los demandados a acceder al proceso en
completa igualdad de armas. En cuanto al alcance de la estimacion, consideré que
procedia la nulidad del auto nim. 531/2025, de 14 de julio, por el que se desestimo la
nulidad de actuaciones ante el Juzgado de Primera Instancia ndm. 3 de Eivissa, asi
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como la retroaccion de las actuaciones del procedimiento monitorio nim. 200-2024, al
momento anterior al emplazamiento por edictos de los recurrentes, acordado el 5 de abril
de 2024.

8. EIl 20 de mayo de 2026 tuvo entrada en el registro de este tribunal el escrito de
alegaciones, presentado al amparo del art. 52 LOTC, del procurador de los tribunales
don José Luis Aguado Barios, en representacion de don Victor Jaile Puig y dofia Maria
Carmen Flores Auge, en el que, tras volver a sefialar los antecedentes procesales
relevantes, manifestd su acuerdo con la existencia de la especial trascendencia
constitucional del recurso.

Los recurrentes citaron la STC 110/2022, de 26 de septiembre, que establecié que
recaia sobre el érgano judicial el deber de velar, no solo por la correcta ejecucion formal
de los actos de comunicacién, sino también porque estos cumplan su finalidad material
de permitir que la parte sea oida; que la notificacién personal debe procurarse siempre
que sea factible, y que el emplazamiento por edictos sea un ultimo remedio, supletorio y
excepcional. Todo lo anterior seria aplicable al presente caso, ya que la infraccién
cometida privd a los recurrentes de toda posibilidad de defensa. El nucleo de la
vulneracion constitucional radicaba en que el juzgado acordd el requerimiento de pago
por edictos sin realizar diligencia alguna de localizacién personal, pese a que el propio
resultado del exhorto aportaba un dato Util, concreto y razonable (los demandados se
habian mudado a la calle Mallorca de Barcelona). Asimismo, destacaron que el 6rgano
judicial acordd la citacion por edictos sin ningun tipo de averiguacion domiciliaria, sin que
pueda apreciarse que la indefensién sea imputable a los ahora recurrentes.

Adicionalmente, se alegé que el auto que desestimd la peticion de nulidad no
superaba el canon constitucional aplicable, (i) porque desplazé indebidamente el centro
del analisis desde el deber del 6rgano judicial de asegurar la efectividad del acto de
comunicacién hacia el conocimiento subjetivo que pudiera tener la parte actora; (ii)
porque omitié valorar el dato decisivo de la diligencia negativa, la referencia a la calle
Mallorca de Barcelona como nuevo lugar de residencia de los demandados; (iii) porque
no ponderd que el domicilio real finalmente utilizado en fase ejecutiva se encontraba
precisamente en la calle Mallorca, lo que evidenciaba que la localizacién personal era
factible y no fue utilizada en el procedimiento monitorio precedente, y (iv) porque
prescindié de la doctrina constitucional que imponia el caracter subsidiario y excepcional
de los edictos.

9. Por diligencia de ordenacion de 26 de mayo de 2025, la Secretaria de Justicia
tuvo por concluso el presente procedimiento, haciendo constar que no se habian
presentado escritos de alegaciones por el resto de las partes personadas.

10. El dia 15 de junio de 2026 se dict6 la correspondiente providencia, en la que se
sefalé para la deliberacién y votacién de esta sentencia el dia 22 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y pretensiones de las partes.

La presente demanda de amparo se dirige contra el auto nium. 531/2025, de 14 de
julio, dictado por el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Eivissa, que desestimé el
incidente de nulidad de actuaciones promovido por los recurrentes en la pieza del
incidente de nulidad de actuaciones ndm. 5-2025 de la ejecucion de titulo judicial
nam. 59-2025, que a su vez deriva del juicio monitorio nim. 200-2024.

Segun los recurrentes en amparo, el juzgado vulnerd su derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) porque el procedimiento originario, que finalizé por
decreto estimatorio de la solicitud de juicio monitorio en reclamacion de cuotas
comunitarias dirigida frente a ellos, se tramitd sin haberles dado conocimiento de su
existencia ni oportunidad de intervenir en defensa de sus intereses. Ello habria sido asi
porque, tras un Unico intento infructuoso de emplazamiento personal en el domicilio
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indicado en la demanda, se acudid a la notificacion por edictos, sin tener en cuenta que
en la diligencia negativa se indicé un dato que permitia conocer que el domicilio que
figuraba en la demanda no era el actual. No se realizé ningun tipo de indagacion
domiciliaria, averiguacion que si se llevd a cabo para la ejecucion del decreto que puso
fin al procedimiento monitorio. La indefension se puso de manifiesto por los
demandantes de amparo en cuanto se tuvo conocimiento de la existencia del
procedimiento, una vez se les notificd personalmente el requerimiento de pago de la
ejecucion. El juzgado no subsané la vulneracion denunciada ya que desestimé el
incidente de nulidad de actuaciones, con una motivacion que no cumplia con el canon
constitucional de motivacion.

La comunidad de propietarios actora en el procedimiento a quo ha alegado, en
primer lugar, que el recurso no presenta especial trascendencia constitucional, por lo que
deberia ser inadmitido. En cuanto al fondo de las cuestiones planteadas, ha interesado la
desestimacion del recurso por considerar que durante la tramitacion del procedimiento
ordinario se observaron, en todo momento, las disposiciones legales sobre actos de
comunicacion, sin que se haya vulnerado el derecho de defensa de los recurrentes.

El Ministerio Fiscal ha interesado la estimacion del recurso por entender lesionado el
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension de los demandantes de amparo
(art. 24.1 CE), toda vez que el 6rgano judicial acudié al emplazamiento por edictos sin
agotar la diligencia debida para averiguar un domicilio en el que efectuar un
emplazamiento valido y eficaz, ya que no practicé ninguna diligencia de averiguacion
domiciliaria. Por otra parte, el incidente de nulidad de actuaciones promovido por los
recurrentes fue desestimado con una motivacion que no cumplia con el canon
constitucional exigible.

2. Examen de la admisibilidad del recurso de amparo.

Procede iniciar el andlisis de las cuestiones planteadas en el recurso de amparo, con
el examen del 6bice de procedibilidad opuesto por la parte actora en el procedimiento a
quo, que ha interesado en el suplico de su escrito de personacion ante este tribunal, la
inadmision del recurso por carencia de especial trascendencia constitucional.

Debe rechazarse que concurra el 6bice alegado. Este tribunal tiene de declarado que
«[e]n relacion con la especial trascendencia constitucional como requisito material del
recurso de amparo, el Pleno de este tribunal ha recordado, que «[tJras la reforma
operada por la Ley Orgénica 6/2007, de 24 de mayo, el dltimo inciso del art. 49.1 de la
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (LOTC) impone al recurrente el gravamen
relativo a que ‘en todo caso, la demanda justificara la especial trascendencia
constitucional del recurso’; mientras que el art. 50.1 b) LOTC condiciona la admisién del
recurso de amparo, a que ‘el contenido del recurso justifique una decision sobre el fondo
por parte del Tribunal Constitucional en razéon de su especial trascendencia
constitucional, que se apreciard atendiendo a su importancia para la interpretacion de la
Constitucion, para su aplicacion o general eficacia, y para la determinacion del contenido
y alcance de los derechos fundamentales’. Este tribunal ha [distinguido, por tanto,] entre
la justificaciéon de la especial trascendencia constitucional, como requisito procesal que
debe cumplir toda demanda (art. 49.1 LOTC), y la existencia misma de la especial
trascendencia constitucional, cuya apreciacién corresponde al Tribunal» (STC 37/2019,
de 26 de marzo, FJ 3, 0 ATC 146/2022, de 14 de noviembre, FJ 2).

En relacion con la existencia de la especial trascendencia constitucional hemos
declarado reiteradamente que es de su exclusiva competencia apreciar la concurrencia
de este requisito en las demandas de amparo. Asi, en las SSTC 63/2022, de 10 de
mayo, FJ 2, y 68/2022, de 2 de junio, FJ 2, declaramos que corresponde «(nicamente a
este tribunal apreciar en cada caso la existencia o inexistencia de esa especial
trascendencia constitucional, esto es, si el contenido del recurso justifica una decision
sobre el fondo, atendiendo, conforme al art. 50.1 b) LOTC, ‘a su importancia para la
interpretacion de la Constitucién, para su aplicacion o para su general eficacia, y para la
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determinacion del contenido y alcance de los derechos fundamentales’»» [STC 22/2026,
de 11 de marzo, FJ 1 c)].

En el presente proceso de amparo este tribunal ha admitido a tramite el recurso
planteado y ha identificado como motivo de especial trascendencia constitucional
[art. 50.1 c) LOTC] que el drgano judicial pudiera haber incurrido en una negativa
manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2
f)], sin que concurra circunstancia alguna que justifique que esa apreciacion inicial haya
de ser modificada en este momento. Antes al contrario, conviene recordar que en la
reciente STC 27/2024, de 26 de febrero, FJ 2, hemos afirmado que «(iii) procede
apreciar la concurrencia de dicho elemento intencional en supuestos en los que el
6rgano judicial, aun conociendo la doctrina constitucional, dado que habia sido citada y
extractada en lo fundamental en el escrito por el que se hubo promovido el incidente de
nulidad de actuaciones, lo resolvid sin hacer consideracién alguna sobre ella
(STC 5/2018, de 22 de enero, FJ 2, por todas); y (iv) en todo caso, la cita de la doctrina
constitucional ha de ser concreta y precisa, ‘no siendo suficiente cualquier
pronunciamiento jurisprudencial que se entienda incumplido’ (STC 106/2017, de 18 de
septiembre, FJ 2)».

3. Doctrina constitucional sobre los actos de comunicacion procesal

La STC 157/2025, de 6 de octubre, FJ 3, recuerda que «[e]xiste abundante
jurisprudencia de este tribunal sobre la posible vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefensién, en relacion con los actos de comunicacion procesal y la citacion
mediante edictos. Como recuerda la STC 12/2024, de 29 de enero, FJ 2, este tribunal ha
insistido reiteradamente en la importancia de los actos de comunicacion para la correcta
constitucion de la relacion juridica procesal, a fin de garantizar el derecho de defensa
reconocido en el art. 24 CE, que implica la posibilidad de un juicio contradictorio en el
gue las partes puedan hacer valer sus derechos e intereses legitimos (SSTC 30/2014,
de 24 de febrero; 181/2015, de 7 de septiembre; 39/2018, de 25 de abril; 123/2019,
de 28 de octubre; 62/2020, de 15 de junio, y 20/2021, de 15 de febrero). Se impone, en
consecuencia, a los érganos judiciales un especial deber de diligencia en la realizacion
de los actos de comunicacion procesal que asegure, en la medida de lo posible, su
recepcion por parte de los destinatarios, para darles la oportunidad de defensa y evitar
indefensiéon (SSTC 167/1992, de 26 de octubre; 103/1993, de 22 de marzo; 216/1993,
de 30 de junio; 108/1994, de 11 de abril; 186/1997, de 10 de noviembre; 59/2002, de 11
de marzo, y 91/2022, de 11 de julio).

La jurisprudencia constitucional insiste en la necesidad de que el érgano judicial
agote las posibilidades de averiguacion del domicilio real del demandado antes de acudir
a la notificacion edictal. Por ello, cuando del examen de los autos o de la documentacion
aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio que haga factible la
notificacion personal al demandado, debe intentarse esta antes de acudir a la notificacion
por edictos (SSTC 40/2005, de 28 de febrero, FJ 2; 293/2005, de 21 de noviembre, FJ 2;
245/2006, de 24 de julio, FJ 2, y 122/2013, de 20 de mayo, FJ 3). E incluso, cuando no
conste ese domicilio en las actuaciones, el drgano judicial debera realizar otras gestiones
en orden a la averiguacion del domicilio real del demandado, siempre que ello no
suponga exigirle una desmedida actividad investigadora (SSTC 126/1999, de 28 de
junio, FJ 4; 113/2001, de 7 de mayo, FJ 5; 131/2014, de 21 de julio, FJ 2; 83/2018, de 16
de julio, FJ 4,y 181/2021, de 25 de octubre, FJ 2)».

En particular, la STC 110/2022, FJ 2, establecid que «para determinar en qué
supuestos la ausencia de notificacion personal suplida por una notificacién edictal resulta
lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), es preciso
examinar, segun concretan las SSTC 136/2014, de 8 de septiembre, FJ 2, y 26/2020,
de 24 de febrero, FJ 4, si concurren los cuatro siguientes presupuestos: 1) La titularidad
por el demandante de amparo, al tiempo de la iniciacidon del proceso, de un derecho e
interés legitimo y propio, susceptible de afectacion por la causa enjuiciada, en las
resoluciones judiciales recurridas. La situacidon de interés legitimo resulta identificable
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con cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida. 2) La
posibilidad de identificacion del interesado por el drgano jurisdiccional. 3) El
cumplimiento por el érgano judicial de su obligacion constitucional de velar para que los
actos de comunicacion procesal alcanzasen eficazmente su fin, lo que significa, entre
otras cosas, concebir los emplazamientos edictales como modalidades de comunicacion
de caracter supletorio y excepciona 0 no presumir sin mas que las notificaciones
realizadas a través de terceras personas hayan llegado a conocimiento de la parte
interesada cuando la misma cuestiona con datos objetivos que asi haya sido. 4) Por
ultimo, que el recurrente en amparo haya sufrido como consecuencia de la omision del
emplazamiento una situacion de indefension real y efectiva, lo que no se da cuando el
interesado tiene conocimiento extraprocesal del asunto y, por su propia falta de
diligencia, no se persona en la causa».

La STC 157/2025, ya citada, recuerda en su fundamento juridico 3 que «el deber de
averiguacion que se impone a los érganos judiciales no puede llegar a significar que se
deba exigir al juez o tribunal correspondiente el despliegue de una desmedida labor
investigadora, lo que llevaria mas bien a la indebida restriccién de los derechos de
defensa de los restantes personados en el proceso (SSTC 126/1999, FJ 4; 268/2000,
de 13 de noviembre, FJ 4; 34/2001, de 12 de febrero, FJ 2; 55/2003, de 24 de marzo,
FJ 2; 76/2006, de 13 de marzo, FJ 3, y 131/2014, FJ 2). Asimismo, el Tribunal viene
considerando que la indefension del demandado por falta de emplazamiento personal
cede cuando la situacion de incomunicacion sea imputable a la propia conducta del
afectado que, voluntaria o negligentemente, se ha situado al margen del proceso. En
efecto, el conocimiento extraprocesal del afectado o su posible negligencia, descuido o
impericia impide apreciar la vulneracion del derecho fundamental, aunque debe tenerse
en cuenta que tales situaciones no pueden fundarse en simples conjeturas, sino que
debe acreditarse fehacientemente para que pueda invalidar la tacha de indefension
(SSTC 219/1999, de 29 de noviembre, FJ 2; 128/2000, de 16 de mayo, FJ 5; 268/2000,
FJ 4, y 20/2021, FJ 2). A propdsito de esta cuestion, el Tribunal ha precisado que el
conocimiento extraprocesal del litigio ha de verificarse mediante una prueba suficiente,
que no excluye las reglas del criterio humano que rigen la prueba de presunciones (por
todas, SSTC 102/2003, de 2 de junio, FJ 2; 102/2004, de 2 de junio, FJ 3; 207/2005,
de 18 de julio, FJ 2; 246/2005, de 10 de octubre, FJ 3; 124/2006, de 24 de abril, FJ 2,
y 136/2014, de 8 de septiembre, FJ 2)».

Esta doctrina se reitera en sentencias posteriores, como la STC 20/2021, FJ 3, en la
gue hemos insistido en que, no obstante erigirse la negligencia propia en un elemento
obstativo de la indefension, sin embargo esa «posible negligencia, descuido o impericia
imputables a la parte, o el conocimiento extraprocesal de la causa judicial tramitada
inaudita parte, que excluiria la relevancia constitucional de la queja, “no puede fundarse
sin mas en una presuncion cimentada en simples conjeturas, sino que debe acreditarse
fehacientemente para que surta su efecto invalidante de la tacha de indefension, pues lo
presumido, es justamente, el desconocimiento del proceso si asi se alega”
(STC 268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4)».

4. Aplicacién de la doctrina constitucional al caso planteado.

La aplicacion al presente caso de la doctrina constitucional anteriormente resefiada
conduce al otorgamiento del amparo, por vulneracién del derecho de los recurrentes a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

El examen de las actuaciones remitidas por el juzgado permite constatar que se
intenté un primer requerimiento de pago a los demandantes de amparo (demandados en
el monitorio) en el domicilio indicado en la demanda. El exhorto fue devuelto con
resultado negativo, haciendo constar que el conserje del edificio inform6é que los
demandantes de amparo se habian mudado a la calle Mallorca de Barcelona, ignorando
su domicilio exacto. El siguiente tramite que realiz6 el juzgado fue la citacién a través del
tablon de edictos, sin llevar a cabo gestién alguna para la averiguacion del domicilio que,
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sin embargo, si se consideré oportuno realizar posteriormente en el procedimiento de
ejecucion del titulo judicial.

En definitiva, y pese a la indicacion realizada durante la practica de la diligencia
negativa de 6 de marzo de 2024 sobre la posible existencia de un domicilio alternativo, el
juzgado acordo llevar a cabo la notificacion mediante edictos prevista en el art. 164 LEC
sin, previamente, agotar los medios de averiguacion a los que se refiere el art. 156 LEC,
al tiempo que se ha prescindido de la clara y terminante doctrina de este tribunal que
«insiste en la necesidad de que el 6rgano judicial agote las posibilidades de averiguacion
del domicilio real del demandado antes de acudir a la notificacion edictal»
(STC 157/2025, FJ 3).

Y a lo anterior aun se debe afiadir que no se desprende de las actuaciones judiciales
del procedimiento a quo la existencia de datos o hechos de los que pueda inferirse que
la indefensién denunciada haya sido consecuencia de la propia actitud voluntaria o
negligente mantenida por los recurrentes con relacion al proceso, ni que estos tuvieran
conocimiento extrajudicial de su existencia.

Cabe afiadir, por ultimo, que el incidente extraordinario de nulidad instado por los
demandantes de amparo, en el que invocaron expresamente los arts. 156 y 164 LEC y la
doctrina constitucional aplicable, no fue aprovechado por el juzgado para remediar la
infraccion en la que habia incurrido.

La respuesta proporcionada por el juzgado a la solicitud de nulidad de actuaciones
fue insatisfactoria, en primer lugar, porque el auto dictado por el juzgado prescindié de
dar respuesta al hecho indubitado —alegado por los demandantes de amparo— relativo a
gue la citacién por edictos se habia llevado a cabo sin haber realizado una previa
averiguacion del domicilio, y ello pese a que en la notificacion negativa del exhorto se
hizo constar que el conserje manifestd que creia que vivian en la calle Mallorca de
Barcelona, donde serian posteriormente localizados, ya en fase de ejecucion, previa
realizacion de las gestiones de averiguacion del domicilio que inicialmente se habian
omitido.

En segundo lugar, porque el auto atribuyo a los recurrentes responsabilidad por no
haber comunicado el cambio de domicilio a la comunidad de propietarios solicitante del
monitorio sin que a esta le constara ningun otro domicilio alternativo, planteamiento que
no puede considerarse razonable porque, como alegan los demandantes de amparo —y
este tribunal lo comparte—, ello supone desplazar indebidamente el centro del analisis
desde el deber del érgano judicial de asegurar la efectividad del acto de comunicacion
hacia el conocimiento subjetivo que pudiera tener la parte solicitante del monitorio,
cuando la cuestién constitucional no es si la comunidad de propietarios promotora del
monitorio conocia otro domicilio, sino si el juzgado, ante un intento negativo en el que se
puso de manifiesto la existencia de un indicio o una pista concreta dirigida a la
localizacion de los demandados, podia acudir a la notificacion edictal sin realizar ninguna
averiguacion adicional.

Y, por ultimo, porque la respuesta proporcionada por el juzgado parece interpretar el
art. 815.2 LEC en el sentido de que el emplazamiento inicial en los procedimientos
monitorios por impago de deudas de las comunidades de propietarios constituye una
excepcion de la doctrina constitucional sobre la necesidad de agotar los medios de
averiguacion del domicilio de los demandados, cuando la doctrina y precedentes de este
tribunal, para esos supuestos, es exactamente la misma que ya se ha enunciado con
caracter general (por todas, STC 176/2009).

Procede, por tanto, estimar el recurso de amparo y declarar la nulidad del
auto 531/2025, de 14 de julio, que desestimé el incidente de nulidad de actuaciones, y de
todas las actuaciones judiciales realizadas desde el dictado de la diligencia de
ordenacion de 5 de abril de 2024, que acordd el emplazamiento por edictos de los
recurrentes, con retroaccion del procedimiento monitorio nim. 200-2024 hasta el
momento inmediatamente anterior al dictado de dicha resolucién, y de todas las
actuaciones practicadas en la ejecucion de titulo judicial num. 59-2025, a fin de que en
su lugar se dicte otra que resulte respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido:

1.° Estimar la demanda presentada por don Victor Jaile Puig y dofia Maria Carmen
Flores Auge, por vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
(art. 24.1 CE), con reconocimiento de tal derecho.

2.° Declarar la nulidad del auto 531/2025, de 14 de julio, dictado por el Juzgado de
Primera Instancia num. 3 de Eivissa en el procedimiento monitorio nim. 200-2024, asi
como de todas las actuaciones practicadas en ese procedimiento desde el dictado de la
diligencia de ordenacion de 5 de abril del 2024, incluida la propia diligencia, y de todas
las actuaciones practicadas en la ejecucion de titulo judicial nam. 59-2025.

3. Retrotraer el procedimiento monitorio nim. 200-2024 al momento
inmediatamente anterior al de la diligencia de ordenaciéon de 5 de abril del 2024 que
acordod el emplazamiento por edictos, a fin de que en su lugar se dicte otra resolucion
que resulte respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintidés de junio de dos mil veintiséis.—Candido Conde-Pumpido
Tourén.—Ricardo Enriquez Sancho.—Concepcion Espejel Jorquera.—Maria Luisa Segoviano
Astaburuaga.—Juan Carlos Campo Moreno.—José Maria Macias Castafio.—Firmado y
rubricado.
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