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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y RELACIONES CON LAS CORTES

12263  Resolucion de 5 de febrero de 2026, de la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica, en el recurso interpuesto contra la negativa de la
registradora de la propiedad de Valencia de Alcantara-Alcantara a inscribir
una escritura de aceptacion y adjudicacion de herencia.

En el recurso interpuesto por don C. A. P., abogado, en nombre y representacion,
dofia M. G. G., contra la negativa de la registradora de la Propiedad de Valencia de
Alcantara-Alcantara, dofia Beatriz Casares Merino, a inscribir una escritura de
aceptacion y adjudicacion de herencia.

Hechos
[

Mediante escritura autorizada el dia 28 de agosto de 2025 por el notario de Caceres,
don Alberto Séenz de Santa Maria Vierna, con el nimero 2.391 de protocolo, se
formalizo la aceptacion y adjudicacion de herencia por fallecimiento de don J. M. C. J.,
con base en un testamento otorgado el dia 18 de noviembre de 1985 en el que legd a su
esposa, dofla M. G. G., el usufructo universal y vitalicio de toda su herencia, «con la
cautela del parrafo 3.° del articulo 820 del Cédigo Civil», e instituyd herederos, por partes
iguales, a sus dos hijos, don J. J. y don J. M. C. G.

El causante fallecio el dia 20 de marzo de 2025, habiéndole premuerto, en estado de
soltero, su hijo don J. J. C. G. el dia 3 de mayo de 2003, de quien, por no haber otorgado
testamento y fallecer sin descendientes, fueron declarados herederos abintestato su dos
mencionados padres, por partes iguales, segun acta autorizada el dia 15 de julio de 2003
por la notaria de Alcantara, dofia Inmaculada Molina Pilar, con el ndmero 385 de
protocolo.

La escritura calificada se otorgd por dofia M. G. G. en su propio nombre y, ademas,
en representacion de su hijo y heredero, don J. M. C. G. El notario autorizante resefiaba
la escritura de poder otorgada ante él mismo el dia 2 de abril de 2025, con el
namero 998 de protocolo, afirmando que habia tenido a la vista copia autorizada de esta
escritura, y afiadia lo siguiente: «Yo, el Notario, juzgo suficiente para este otorgamiento
de Adjudicacion de Herencia las facultades representativas que ostentas.

En la misma escritura calificada —en que también se liquidaba la sociedad de
gananciales— se adjudicaba a la viuda, dofia M. G. G., en pleno dominio, una mitad de
los bienes gananciales (respecto de algunos de los cuales no se exhibia el titulo de
adquisicion), el usufructo de la mitad restante de los bienes gananciales y de la totalidad
de los bienes privativos, y, ademas, se le adjudicaba, en nuda propiedad, una mitad de
todos los bienes privativos y una cuarta parte de todos los bienes gananciales. Y al
heredero se le adjudicaba, también, en nuda propiedad, una mitad de todos los bienes
privativos y una cuarta parte de todos los bienes gananciales.
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Presentada dicha escritura en el Registro de la Propiedad de Valencia de Alcantara-
Alcantara, fue objeto de la siguiente nota de calificacion:

«Conforme al articulo 18 de la Ley Hipotecaria (reformado por Ley 24/2001 de 27 de
diciembre) y 98 y siguientes del Reglamento Hipotecario:

El Registrador de la Propiedad que suscribe, previo examen y calificacion del
documento presentado el dia 19/09/2025, bajo el asiento nimero 1007, del diario 2025 y
namero de entrada 2098, que corresponde al documento otorgado por el notario de
Céaceres, Alberto Sadenz de Santa Maria Vierna, con el nimero 2391/2025 de su
protocolo, de fecha 28/08/2025. Ha resuelto suspender la practica de los asientos
solicitados en base a los siguientes hechos y fundamentos de derecho:

Hechos:

Se presenta en este Registro el documento arriba referenciado, en la que por el 6bito
de J. M. C. J., los herederos M. G. G. y J. M. C. G., aceptan pura y simplemente la
herencia de dicho causante que consiste en las fincas nimeros 3269 del término
municipal de Zarza la Mayor, 4545 del término municipal de Zarza la Mayor, 5761 del
término municipal de Zarza la Mayor, 1762 del término municipal de Zarza la Mayor,
4553 del término municipal de Zarza la Mayor, 2313 del término municipal de Alcantara,
2314 del término municipal de Alcantara, 5689 del término municipal de Alcantara, 5688
del término municipal de Alcantara. adjudicandose a favor de la viuda el usufructo de las
fincas 3269, 4545, 5761, 1762, 4553, 2313, 2314, 5689, 5688 y 1/2 en nuda propiedad
de las mismas, y del resto 1/2 en usufructo 1/2 en pleno dominio y 1/4 en nuda
propiedad. A favor del Hijo la 1/2 en nuda propiedad de las fincas 3269, 4545, 5761,
1762, 4553, 2313, 2314, 5689, 5688 y 1/4 en nuda propiedad del resto de fincas. El
causante fallecio en estado de casado, de cuyo matrimonio tuvo dos hijos habiéndole
premuerto uno de ellos, sin descendientes. En el testamento el causante instituye
herederos a los dos hijos con sustitucion vulgar a favor de sus descendientes. La madre
comparece en su propio nombre y en representacion del hijo vivo, en virtud de escritura
de poder sin que en el mismo se salve el conflicto de intereses. A la madre se le adjudica
la parte que le corresponde en su sociedad de gananciales, la parte que le corresponde
por la herencia de su marido, en los términos que resulta del testamento y también la
parte que le corresponderia al hijo fallecido si viviese al tiempo de fallecimiento del padre
pero sin que se exprese la causa de tal adjudicacion. No se practica la inscripcion de
dicho documento por los siguientes defectos:

Defectos:

1. Incongruencia del juicio de suficiencia del Notario, al emitir el juicio de suficiencia
no se hace mencion expresa a la facultad de autocontratar o la autorizacion para incurrir
en conflicto de intereses. En el presente caso, la existencia de conflicto de intereses o
autocontrato entre representante y representado deriva de la adjudicacion que se hace
demas a la viuda incluso afectando a la legitima del hijo representado. El autocontrato
supone un riesgo para el representado porque el conflicto de intereses en que incurre la
representante puede determinar que no vele debidamente por los intereses de aquélla,
celebrando un contrato sin el equilibrio de contraprestaciones que el Derecho confia
obtener mediante el concurso de intereses opuestos. En consecuencia, se salva el
autocontrato si en el propio titulo del que nace la representacion la persona que otorga el
poder autoriza expresamente al representante para autocontratar incluso en caso de que
existan intereses contrapuestos, haciéndolo constar asi el Notario en el juicio de
suficiencia.

2. No se expresa una causa verdadera y licita del exceso de adjudicacion que lleva la
viuda, pues si bien se dice que por herencia de su hijo Jorge le corresponde 241.317,96
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euros, no se entiende esa adjudicacion pues habiendo premuerto el hijo al padre nada
adquiere el mismo y por tanto nada puede transmitir a la madre, porque la sustitucion del
testamento solo esta prevista a favor de los descendientes pero no de los ascendientes, de
modo que la premoriencia del hijo sin descendientes hace que no existan sustitutos vulgares,
por ello entra en juego el derecho de acrecer (arts. 981 y siguientes CC).

Fundamentos de Derecho:
Primero.

Tal y como sefialé la Direcciébn General de Seguridad Juridica y Fe Publica en
Resolucién 27 de noviembre de 2.017, siguiendo su propio criterio, “al emitir el juicio de
suficiencia de facultades representativas acreditadas, el notario debe hacer mencién
expresa a la facultad de autocontratar o a la autorizacién para incurrir en conflicto de
intereses.”

La Resolucion de 13 de febrero de 2012 puso de relieve que la autocontratacion, si
hay riesgo de conflicto de intereses, debe entrar siempre en el ambito de la calificacion
registral, ya que, segun el articulo 18.1.° de la Ley Hipotecaria, comprende, junto a otros
supuestos, “la validez de los actos dispositivos por lo que resulte de las escrituras
publicas...”, la autocontratacién si hay conflicto de intereses, teniendo en cuenta la falta
de imparcialidad del autocontratante y el potencial perjuicio para el representante,
produce la nulidad del negocio salvo que se acredite la licencia o autorizacion del
“dominus” razén por la cual el registrador, antes de practicar el asiento, debera calificar,
conforme a dicho precepto, si se da, segun el contenido del titulo, el supuesto de
autocontratacion con conflicto de intereses y en caso afirmativo, si existe la licencia,
autorizacion o ratificacion del “dominus negotii” que permita salvar dicha
autocontratacion.

Todo ello en concordancia con los principios hipotecarios: de tracto sucesivo del
articulo 20 de la LH, el de salvaguardia judicial de los asientos del parrafo tercero del
articulo 1 de la LH y el de fe publica registral del articulo 34 de la misma, cuyo sustento
no es otro que la confianza que el mercado deposita en la legalidad de los asientos
registrales. A la misma conclusion se llega cuando se parte de la congruencia que se
exige del juicio notarial de suficiencia, pues, a efectos de la calificacion de Ila
congruencia, siempre sera necesario que, en caso de resultar conflicto de intereses del
contenido del titulo, conste la expresién, por parte del notario, de la existencia de la
licencia, autorizacion o ratificacion del “dominus negotii”.” A este respecto se ha
pronunciado también la Direccion General en Resolucion de 31 de agosto de 2.020
(Todo ello conforme al art. 98 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social).

Segundo.

Tal y como ha reiterado la Direccion General de los Registros y el Notariado (hoy
Direccién General de la Seguridad Juridica y de la Fe Publica), en Resoluciones de 9 de
Diciembre de 2014, 2 de Septiembre de 2016 y 12 de Abril de 2018, de acuerdo con el
principio de consentimiento causal, vigente en nuestro ordenamiento juridico, es precisa
la existencia de una causa verdadera y licita que se encuentre expresada en el
documento y en la inscripcidn, sin que sea posible, a efectos registrales, la presuncion
de existencia de la misma (articulo 1.277 del Cddigo Civil).

En el presente caso la causa que se alega no es valida, pues fallecido el hijo antes
gue el padre sin descendientes y sin que en el testamento del padre no esté prevista la
sustitucion vulgar mas que a favor de los descendientes del sustituido, la parte del hijo
fallecido acrece al otro hijo por lo tanto nada adquiere la viuda del hijo fallecido
(articulos 774 y ss; 981 y ss del Cadigo Civil).
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En consecuencia se suspende la inscripcién del presente documento por los defectos
arriba expresados.

Contra esta calificacion (...)

Valencia de Alcantara, a siete de octubre del afio dos mil veinticinco. El Registrador
Este documento ha sido firmado con firma electrénica cualificada por Beatriz Casares
Merino registrador/a titular de Registro de la Propiedad de Valencia de Alcantara-
Alcéntara a dia siete de octubre del dos mil veinticinco».

Contra la anterior nota de calificacion, don C. A. P., abogado, en nombre y
representaciéon, dofia M. G. G., interpuso recurso el dia 17 de noviembre de 2025
mediante escrito en el que alega los siguientes fundamentos de Derecho:

«1. Sobre el juicio de suficiencia notarial (Defecto 1.°).

El poder al que se hacer [sic] referencia por el que la madre actia en nombre de su
hijo, se otorg6 previamente ante el propio Notario que posteriormente otorga la escritura
de adjudicacién de herencia, habiéndose realizado con conciencia de las adjudicaciones
que luego se iban a efectuar y, constando expresamente (ver final pagina 2 e inicio 3),
“aunque en el caso concreto existan intereses contrapuestos, doble o multiple
representacién o se incida en la figura juridica de la autocontratacion”.

Concretamente se trata de un poder autorizado el 2 de abril de 2025, protocolo 998
del citado don Alberto Sdenz de Santa Maria Vierna.

A este respecto, es doctrina reiterada de la Direccion General (por ejemplo,
Resoluciones de 13 de febrero de 2012, 27 de noviembre de 2017 y 31 de agosto
de 2020) exige que, en los supuestos de posible autocontratacion/conflicto de intereses,
el juicio notarial de suficiencia debe ser expreso respecto a la autorizacion conferida al
apoderado para autocontratar.

Y, en este caso, consta expresamente en la pagina 2 de la escritura: “Yo, el Notario,
juzgo suficientes para este otorgamiento de Adjudicacion de Herencia las facultades
representativas que ostenta”.

Es mas, el articulo 98 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, prevé que “los
Registradores no podran exigir que se les transcriba o acompafie el documento del que
resulte la representacion alegada, bastando que el Notario manifieste bajo su
responsabilidad haber tenido a la vista dicho documento y, en base al mismo, juzgue
suficientes las facultades representativas”.

No obstante, tal exigencia formalista no puede obstar a la inscripcién cuando del
propio documento notarial resulta acreditado que no existe realmente una situacion
perjudicial para el representado, ni se produce extralimitacién material de las facultades
conferidas, como ha reiterado la Direccion General, en Resoluciones de 15 de marzo
de 2018 y 10 de julio de 2019, en supuestos donde la rigidez formal no puede desvirtuar
el principio de legalidad y proteccién del trafico juridico.

Téngase en cuenta que Don J. M. C. G. es el Unico hijo y por tanto heredero forzoso
de la propia dofia M. G. G.

2. Sobre la causa de la adjudicacion a la viuda (Defecto 2.°).

La resolucion del Registro parte de una premisa errbnea en su valoracion, pues
como indica en su ultimo parrafo, considera que habria existido un acrecimiento a la
“viuda del hijo fallecido™ (...)

Sin embargo esto no ha sido asi, pues quien ha resultado beneficiaria del
acrecimiento de la parte del hijo premuerto del causante no es la viuda de dicho hijo
fallecido, que no existe, sino su propia madre y conyuge del causante, que igualmente
concurria a la herencia del causante junto con el otro hijo.
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La citada madre, Dofia M., no hereda por sustitucidon, sino que lo hace en su
condicién de heredera legitima del hijo de ambos premuerto, lo cual se corresponde con
lo que sefiala el articulo 987 del Cédigo Civil, que determina que “El derecho de acrecer
tendra también lugar entre los legatarios y los usufructuarios en los términos
establecidos para los herederos”.

Este es el caso de Dofia M. que era usufructuaria del causante (su esposo) y
heredera legitima del hijo premuerto (su hijo también).

Con base a ello, en la escritura (pagina 37), se hace alusion a que corresponde la
parte del hijo premuerto nombrado heredero “de conformidad con la clausula tercera de
su testamento, y de la Declaracion de Herederos por fallecimiento de su hijo”, por lo que
“habra de distribuirse a partes iguales entre su Unico hijo Don J. M. C. G. y la madre
Dofia M. G. G.”.

El derecho de acrecer es el efecto que se produce cuando alguno de los llamados a
la herencia no puede aceptar la herencia o, simplemente, no quiere aceptar la herencia,
y en tal caso la cuota de los demas que aceptan la herencia resulta incrementada.

El derecho que tiene Dofia M. como heredera a incrementar su porcidon hereditaria a
causa de que otro heredero, también hijo suyo, no llega a serlo proviene precisamente
de su condicion de heredero de primer grado (madre), siendo el otro heredero, en este
caso hermano, de segundo grado.

Todo ello en relacion con el articulo 935 CC, que sefiala que “a falta de hijos y
descendientes del difunto le heredaran sus ascendientes”. Esta disposicion legal
reconoce la importancia de los vinculos familiares ascendentes como continuadores del
patrimonio familiar cuando no hay descendencia, por encima de los hermanos.

Los padres, a falta de descendientes, son herederos forzosos, pues como sefiala el
articulo 807 del Cddigo Civil: “A falta de los anteriores, los padres y ascendientes
respecto de sus hijos y descendientes”. Y el articulo 809 establece que “constituye la
legitima de los padres o ascendientes la mitad del haber hereditario de los hijos y
descendientes, salvo el caso en que concurrieren con el cényuge viudo del descendiente
causante, en cuyo supuesto sera de una tercera parte de la herencia”.

El articulo 922 del Cddigo Civil dispone: “Si hubiere varios parientes de un mismo
grado, y alguno o algunos no quisieren o no pudieren suceder, su parte acrecera a los
otros del mismo grado, salvo el derecho de representacioén cuando deba tener lugar”.

El articulo 982 CC y la reiterada jurisprudencia sobre el derecho de acrecer
determinan que, en caso de premoriencia del heredero instituido sin descendientes y
estando prevista solo una sustitucion vulgar a favor de éstos, la cuota vacante acrece a
los coherederos (Resoluciones DGSJFP 9 de diciembre de 2014, 2 de septiembre
de 2016 y 12 de abril de 2018).

El articulo 987 del Codigo Civil establece que “El derecho de acrecer tendra también
lugar entre los legatarios y los usufructuarios en los términos establecidos para los
herederos”.

Admite el articulo 1.277 del Cddigo Civil que la causa debe ser verdadera vy licita y
constar en el instrumento publico, lo cual se cumple en el caso que nos ocupax».

\%

El dia 1 de diciembre de 2025, la registradora de la Propiedad elevé el expediente a
este Centro Directivo, con su preceptivo informe. En éste cuestiona «la legitimacién del
recurrente pues si bien el escrito se encabeza por la compareciente en la escritura y
adjudicataria, Dofia M. G. G., a continuacion se dice representada por el Letrado Don C.
A. P. y firmado el escrito por el mismo, sin resultar acreditada tal representacion y sin que
venga la firma de Dofla M. G. G.».
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Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 609, 618, 644 a 656, 774, 820, 925, 981, 982, 984, 1058, 1255,
1261 a 1263, 1274, 1277 y 1297 del Cédigo Civil; 1, 9, 18, 34 y 325 de la Ley
Hipotecaria; 98 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social; 24.4 de la Ley del Notariado; 68 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pulblicas; 145, 164, 165 y 166 del Reglamento Notarial; 51 del Reglamento Hipotecario;
las Sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 1956,
22 de febrero de 1958, 27 de octubre de 1966, 23 de septiembre de 2011, 20 y 22 de
noviembre de 2018 y 1 de junio de 2021; las Resoluciones de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 14 de marzo de 1991, 3 de abril de 1995, 11 de mayo, 18 de
noviembre y 2 de diciembre de 1998, 3 de diciembre de 2004, 9 de julio y 2 de octubre
de 2014, 5 de febrero, 28 de abril, 22 de junio y 20 de octubre de 2015, 9 de marzo, 11
de abril, 26 de mayo, 18 de julio y 3 de agosto de 2016, 9 de marzo y 20 y 27 de
noviembre de 2017, 28 de noviembre y 20 de diciembre de 2018 y 21 de marzoy 15y 16
de octubre de 2019, y las Resoluciones de la Direccién General de Seguridad Juridica y
Fe Publica de 31 de agosto y 17 de diciembre de 2020, 4 y 5 de octubre y 2 de
noviembre de 2021, 27 de julio de 2022, 9 de marzo, 27 de junio, 21 de septiembre y 15
de noviembre de 2023, 9 de marzo, 5y 21 de septiembre y 15 de noviembre de 2023, 13
de febrero, 28 de mayo, 26 de julio y 24 de septiembre de 2024 y 15y 16 de abril y 10 de
julio de 2025.

1. El titulo objeto de la calificaciéon impugnada es una escritura de aceptacion y
adjudicacioén de herencia por fallecimiento de don J. M. C. J., con base en un testamento
otorgado el 18 de noviembre de 1985 en el que legdé a su esposa, dofia M. G. G., el
usufructo universal y vitalicio de toda su herencia, «con la cautela del parrafo 3.° del
articulo 820 del Cdodigo Civil», e instituyé herederos, por partes iguales, a sus dos hijos,
donJ.J.ydonJ. M. C. G.

El causante fallecio el dia 20 de marzo de 2025, habiéndole premuerto, en estado de
soltero, su hijo don J. J. C. G. el dia 3 de mayo de 2003, de quien, por no haber otorgado
testamento y fallecer sin descendientes, fueron declarados herederos abintestato su dos
mencionados padres, por partes iguales.

La escritura calificada se otorgd por dofia M. G. G. en su propio nombre y, ademas,
en representacion de su hijo y heredero don J. M. C. G. El notario autorizante resefia la
escritura de poder otorgada ante él mismo el dia 2 de abril de 2025, con nimero 998 de
protocolo, afirma que ha tenido a la vista copia autorizada de esta escritura y afiade lo
siguiente: «Yo, el Notario, juzgo suficiente para este otorgamiento de Adjudicacion de
Herencia las facultades representativas que ostentax.

En la misma escritura calificada —en que también se liquida la sociedad de
gananciales— se adjudica a viuda, dofia M. G. G., en pleno dominio, una mitad de los
bienes gananciales (respecto de algunos de los cuales no se exhibe el titulo de
adquisicion), el usufructo de la mitad restante de los bienes gananciales y de la totalidad
de los bienes privativos; y, ademas, se le adjudica, en nuda propiedad, una mitad de
todos los bienes privativos y una cuarta parte de todos los bienes gananciales. Y al
heredero se le adjudica, también, en nuda propiedad, una mitad de todos los bienes
privativos y una cuarta parte de todos los bienes gananciales.

El registrador suspende la inscripcién solicitada por entender que existen dos
defectos: a) incongruencia del juicio notarial de suficiencia de las facultades
representativas de la otorgante, por no mencionar que el poderdante haya salvado el
conflicto de intereses que se produce al adjudicarse la viuda del causante mas de lo que
realmente le corresponde por testamento, y b) falta de expresion de una causa
verdadera y licita del exceso de adjudicacion que lleva la viuda, pues, habiendo
premuerto al causante su hijo don J. J. C. G., nada adquiere éste y, por tanto, nada
puede transmitir a la madre, porque la sustitucién ordenada por el testador sélo esta
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prevista a favor de los descendientes pero no de los ascendientes, y por ello entra en
juego el derecho de acrecer en favor del hijo superviviente.

2. Como cuestion previa, de caracter procedimental, se indica por el registrador en
su informe que no se acredita la representacion de la recurrente.

Con relacion a este extremo, el articulo 325 de la Ley Hipotecaria dispone que el
recurso podra ser interpuesto por quien ostente notoriamente la representacion del
interesado o la acredite de forma auténtica, resultando que la falta de acreditacion de
aquélla se podra subsanar en el plazo concedido para ello, no superior a diez dias, salvo
que las circunstancias del caso asi lo requirieran. Y si bien no precisa en qué fase del
procedimiento ni por quién se ha de advertir ese defecto formal para su subsanacion,
esta Direccion General ha afirmado que bien cabe entender que es el propio registrador,
como impulsor del procedimiento, quien debera examinar la documentacion presentada
y, si observare deficiencia, exigir al recurrente la subsanacién de la misma, con
referencia al plazo para hacerlo, en los términos establecidos por el articulo 68 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Publicas, apercibiendo al recurrente de que en caso contrario se le
tendra por desistido de su peticion, sin perjuicio de que la omision pueda y deba
subsanarse en su caso por este Centro Directivo en cuanto competente para resolver el
fondo del asunto (vid., entre otras, las Resoluciones de 28 de noviembre y 20 de
diciembre de 2018, 15 de octubre de 2019, 2 de noviembre de 2021, 27 de junio de 2023
y 26 de julio de 2024).

En este expediente, no consta que el registrador haya practicado dicho requerimiento
en el plazo establecido al efecto. No obstante, para evitar la indefension del recurrente,
en aplicacién del principio «pro actione» (vid. Resolucion de 20 de noviembre de 2017), y
en aras de la economia procedimental, entiende esta Direccién General que procede
manifestarse sobre el fondo de las cuestiones debatidas en este recurso.

3. En relacion con el primero de los defectos expresados por el registrador, debe
partirse del apartado primero del articulo 98 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, que
establece lo siguiente: «En los instrumentos publicos otorgados por representantes o
apoderados, el Notario autorizante insertara una resefia identificativa del documento
autentico que se le haya aportado para acreditar la representacion alegada y expresara
que, a su juicio, son suficientes las facultades representativas acreditadas para el acto o
contrato a que el instrumento se refiera». El apartado segundo del mismo articulo 98
dispone: «La resefia por el Notario de los datos identificativos del documento auténtico y
su valoracion de la suficiencia de las facultades representativas haran fe suficiente, por
si solas, de la representacion acreditada, bajo responsabilidad del Notario. El
Registrador limitar4d su calificacion a la existencia de la resefia identificativa del
documento, del juicio notarial de suficiencia y a la congruencia de éste con el contenido
del titulo presentado, sin que el Registrador pueda solicitar que se le transcriba o
acompafie el documento del que nace la representacion».

Por su parte, el articulo 166 del Reglamento Notarial, dispone: «En los casos en que
asi proceda, de conformidad con el articulo 164, el notario resefiard en el cuerpo de la
escritura que autorice los datos identificativos del documento auténtico que se le haya
aportado para acreditar la representacion alegada y expresara obligatoriamente que, a
su juicio, son suficientes las facultades representativas acreditadas para el acto o
contrato a que el instrumento se refiera. La resefia por el notario de los datos
identificativos del documento auténtico y su valoracion de la suficiencia de las facultades
representativas haran fe suficiente, por si solas, de la representacion acreditada, bajo la
responsabilidad del notario. En consecuencia, el notario no debera insertar ni transcribir,
como medio de juicio de suficiencia o en sustitucién de éste, facultad alguna del
documento auténtico del que nace la representacion».

De la interpretacion de la referida norma legal por el Tribunal Supremo (Sentencias
namero 645/2011, de 23 de septiembre, 643/2018, de 20 de noviembre, 661/2018, de 22
de noviembre, y 378/2021, de 1 de junio) y de la doctrina expresada por esta Direccion
General en numerosas Resoluciones cabe extraer un criterio ya asentado y pacifico
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respecto del alcance de la calificacién registral del juicio notarial de suficiencia de las
facultades representativas de los otorgantes.

Conforme a ese criterio, para entender validamente cumplidos los requisitos
contemplados en el mencionado articulo 98 en los instrumentos publicos otorgados por
representantes o apoderado, el notario deberd emitir con caracter obligatorio un juicio
acerca de la suficiencia de las facultades acreditadas para formalizar el acto o negocio
juridico pretendido o en relacion con aquellas facultades que se pretendan ejercitar. Las
facultades representativas deberan acreditarse al notario mediante exhibicion del
documento auténtico. Asimismo, el notario debera hacer constar en el titulo que autoriza,
no sélo que se ha llevado a cabo el preceptivo juicio de suficiencia de las facultades
representativas, congruente con el contenido del titulo mismo, sino que se le han
acreditado dichas facultades mediante la exhibicion de documentacion auténtica y la
expresion de los datos identificativos del documento del que nace la representacion.

Segun la misma doctrina citada, el registrador debera calificar, de un lado, la
existencia y regularidad de la resefia identificativa del documento del que nace la
representacion y, de otro, la existencia del juicio notarial de suficiencia expreso y
concreto en relacidon con el acto o negocio juridico documentado y las facultades
ejercitadas, asi como la congruencia del juicio que hace el notario del acto o negocio
juridico documentado y el contenido del mismo titulo. Dicho de otro modo, debera
calificar que se ha practicado la resefia de modo adecuado y que se ha incorporado un
juicio de suficiencia de las facultades del representante, siendo el contenido de éste
congruente con el acto o negocio juridico documentado.

Como ha puesto de relieve la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de junio de 2021,
con cita de las Sentencias de 20 y 22 de noviembre de 2018:

«1. Corresponde al notario emitir un juicio de suficiencia de las facultades de
representacién, con una resefia del documento auténtico del que resulta la
representacién, que debe ser congruente con el negocio juridico representativo. Y la
funcion del registrador es calificar la existencia de esta resefia y del juicio notarial de
suficiencia, asi como su congruencia con el negocio juridico otorgado.

2. Lavaloracion de la suficiencia de las facultades de representacion del otorgante
de la escritura le corresponde al notario autorizante de la escritura, sin que el registrador
pueda revisar dicho juicio de suficiencia, en la medida en que resulte congruente con el
contenido del titulo al que se refiere.

3. Para emitir ese juicio de suficiencia, el notario autorizante ha de examinar la
existencia, validez y vigencia del poder del que resulta la legitimaciéon. Y en la escritura o
el titulo otorgado, el notario debe dejar constancia expresa de que ha cumplido esa
obligacién, es decir, que ha comprobado la validez y vigencia del poder, ademas de
realizar una “resefia identificativa del documento auténtico que se le haya aportado para
acreditar la representacién alegada”».

Igualmente, segun las mismas Sentencias: «Conforme al tenor del art. 98.2 de la
Ley 24/2001, el registrador no puede revisar el juicio de validez y vigencia del poder
realizado por el notario autorizante, pues limita la calificacién registral "a la existencia de
la resefia identificativa del documento, del juicio notarial de suficiencia y a la congruencia
de éste con el contenido del titulo presentado, sin que el registrador pueda solicitar que
se le transcriba o acompafie el documento del que nace la representacions.

En relacion con el conflicto de intereses a que se refiere el registrador en su
calificacién, segun la doctrina de esta Direccion General (vid., entre otras, las
Resoluciones de 9 de julio de 2014, 20 de octubre de 2015, 26 de mayo y 3 de agosto
de 2016, 9 de marzo y 27 de noviembre de 2017, 31 de agosto y 17 de diciembre
de 2020, 5 de octubre de 2021, 27 de julio de 2022, 9 de marzo, 21 de septiembre y 15
de noviembre de 2023, 13 de febrero, 28 de mayo y 24 de septiembre de 2024y 15y 16
de abril y 10 de julio de 2025), al emitir el juicio de suficiencia de facultades
representativas acreditadas, el notario debe hacer mencién expresa a la facultad de
autocontratar o a la autorizacién para incurrir en conflicto de intereses. Con
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independencia de que se entienda que la voluntad del representado, que permite dicha
autocontratacion, constituye una particular forma de poder de representacion (poder para
autocontratar); una modalizacion del genérico poder de representacion; o una
autorizacion o licencia distinta del mero negocio de apoderamiento, siempre sera
necesario, a efectos de la calificacion de la congruencia, que, en caso de resultar
conflicto de intereses del contenido del titulo, conste la expresion, por parte del notario,
de la existencia de la licencia, autorizacion o ratificacion del «<dominus negotii».

Segun la jurisprudencia, la doctrina cientifica mayoritaria y el criterio de este Centro
Directivo, el apoderado sélo puede autocontratar valida y eficazmente cuando esté
autorizado para ello por su principal (cfr., entre otras, las Resoluciones de 3 de diciembre
de 2004, 28 de abril de 2015 y 11 de abril y 18 de julio de 2016), o, en cualquiera de los
casos, cuando por la estructura objetiva o la concreta configuracion del negocio, quede
«manifiestamente excluida la colision de intereses que ponga en riesgo la imparcialidad
o rectitud del autocontrato» (cfr. Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de noviembre
de 1956, 22 de febrero de 1958 y 27 de octubre de 1966, asi como la Resolucion de 2 de
diciembre de 1998).

En casos —como el del presente recurso— de actuacion representativa en el
otorgamiento de escrituras de adjudicacion de herencia, cabe recordar que, como ya
puso de manifiesto este Centro Directivo en Resolucion de 11 de mayo de 1998 (vid.
también Resoluciones de 13 de febrero y 24 de septiembre de 2024 y 10 de julio
de 2025), la regla general es la de que el representante de uno de los herederos no
puede actuar en nombre de otro coheredero si no esta expresamente autorizado para
ello, salvo que, por la forma de actuar del representado (v. gr. cuando en una particién de
herencia se adjudican a los herederos en proporcion a sus cuotas hereditarias todos los
bienes que componen la misma), resulte haberse resuelto con imparcialidad dicha
representacion.

Por otra parte, no puede darse por sentado que siempre que en una particién
hereditaria con liquidacion previa del patrimonio ganancial intervenga el conyuge viudo
en su propio nombre y en representacion de uno de los herederos existe, por definicion,
oposicién de intereses, sino que habrd que examinar las circunstancias concretas de
cada caso. El interés directo que tiene el conyuge viudo en las consecuencias de la
liquidacion de gananciales le priva de la representacion voluntaria en la propia
determinacion del inventario ganancial si el activo esta integrado total o parcialmente por
bienes cuya ganancialidad no viene predeterminada legalmente sino que es fruto de una
presuncion legal susceptible de ser combatida (cfr. Resolucion de 14 de marzo de 1991)
0 de una declaracion unilateral del cényuge supérstite (cfr. Resolucion de 3 de abril
de 1995). Por los mismos motivos cesa la representacion voluntaria en la particion
estrictamente hereditaria si se hace con ejercicio de derechos que corresponden al
poderdante o se hace mediante adjudicaciones que no respeten las titularidades
abstractas que les corresponden en la comunidad.

Ademas, segun la doctrina de este Centro Directivo, en los casos de opcion
compensatoria de legitima mediante adjudicacion del usufructo universal a que se refiere
el articulo 820.3.° del Cadigo Civil, al tener que elegir el heredero entre que su parte de
herencia estuviese gravada con el usufructo o que se concretara en el tercio de libre
disposicion, se aprecia existencia de colisién de intereses entre aquél y el cényuge viudo
gue le represente, precisamente porque dicho heredero tiene que tomar una decision
(cfr., en casos de representacion legal, las Resoluciones de 5 de febrero y 22 de junio
de 2015, 21 de marzo y 16 de octubre de 2019 y 5 de septiembre de 2023).

En el presente caso se dan tales circunstancias, por lo que son suficientes, por si
solas, para confirmar el criterio del registrador. Y se da otra circunstancia que conduce a
la misma conclusion, pues es indudable que existe un exceso de adjudicacion en favor
de la viuda al atribuirsele la porcion hereditaria que corresponderia a su hijo premuerto si
hubiera podido heredar, sin que haya establecido el testador sustitucién vulgar en favor
del supérstite y no poder heredar éste por derecho de representacion (vid. articulo 925,
parrafo primero, del Cadigo Civil).
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Por todo ello, el primero de los defectos expresados por el registrador debe ser
mantenido.

4. En relacion con el segundo defecto, relativo a la expresion de la causa del
exceso de adjudicacion existente en favor del conyuge viudo, no cabe sino recordar que
los herederos mayores de edad que tengan la libre administracién de sus bienes y
capaces pueden verificar la particion del modo que tengan por conveniente —cfr.
articulo 1058 del Cédigo Civil-, por lo que en principio no se advierte obstaculo alguno
para que puedan transmitirse reciprocamente bienes por cualquier titulo adecuado (cfr.
articulos 609, 618 y siguientes, 1255 y 1261 a 1263 del Cédigo Civil). No obstante,
seguln la doctrina de esta Direccidon General (vid., por todas, las Resoluciones de 18 de
noviembre de 1998, 2 de octubre de 2014, 9 de marzo de 2016, 27 de noviembre
de 2017 y 4 de octubre de 2021), el mero negocio particional no puede justificar
cualquier transmision patrimonial, si no queda suficientemente causalizada y sin perjuicio
de que pueda implicar la existencia de excesos o defectos de adjudicacion, declarados o
comprobados.

Ademas debe tenerse en cuenta: a) la exigencia de una causa licita y suficiente para
todo negocio traslativo (cfr. articulos 1274 y siguientes del Cédigo Civil); b) la extension
de la calificacidon registral a los extremos determinantes de la validez del negocio
inscribible, segln los medios con los que cuenta el registrador (articulo 18 de la Ley
Hipotecaria); c) la necesidad de reflejar en el Registro de la Propiedad de forma
completa el negocio juridico determinante del derecho real a inscribir (cfr. articulos 9 de
la Ley Hipotecaria y 51 del Reglamento Hipotecario), y d) las distintas exigencias en
cuanto a validez de los diferentes tipos negociales, asi como las especificas
repercusiones que el concreto negocio adquisitivo tiene en el régimen juridico del
derecho adquirido (adviértanse las diferencias entre las adquisiciones a titulo oneroso y
las realizadas a titulo gratuito, asi en parte a su proteccion —cfr. articulos 34 Ley
Hipotecaria y 1297 del Cédigo Civil- como en su firmeza —cfr. articulos 644 y siguientes
del Cadigo Civil-).

Por ello, en el presente caso, debe también confirmarse la objecion expresada por el
registrador en su calificacion, pues, al margen de la referencia al caracter particional del
negocio juridico formalizado, no se expresa la causa del exceso de adjudicacion
existente.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso y confirmar la calificacion
impugnada.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia del lugar donde radica el
inmueble en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las
normas del juicio verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de
la Ley Hipotecaria.

Madrid, 5 de febrero de 2026.—La Directora General de Seguridad Juridica y Fe
Puablica, Maria Ester Pérez Jerez.
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