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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA
Y EL RETO DEMOGRAFICO

11671 Resolucion de 11 de mayo de 2026, de la Direccién General de Calidad y
Evaluacion Ambiental, por la que se formula declaracion de impacto
ambiental del proyecto «Planta de almacenamiento de energia Perdiguero,
de 100 MW de potencia instalada, y para su infraestructura de evacuacion, en
la provincia de Huesca».

Antecedentes de hecho

Con fecha 7 de noviembre de 2025, tiene entrada en esta Direccion General solicitud
de inicio de la tramitacion del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental
ordinaria del proyecto «Planta de almacenamiento de energia Perdiguero, de 100 MW de
potencia instalada, y para su infraestructura de evacuacion, en la provincia de Huesca»,
remitida por la Direccién General de Politica Energética y Minas del Ministerio para la
Transicién Ecoldgica y el Reto Demografico (MITECO), como érgano sustantivo, del que
Power Tarida, SL es el promotor.

Alcance de la evaluacion

La presente evaluacion ambiental se realiza sobre la documentacion presentada por
el promotor para el proyecto y se pronuncia sobre los impactos asociados al mismo
analizados por el promotor, asi como los efectos sobre los factores ambientales
derivados de la vulnerabilidad del proyecto. Se incluye, asimismo, en la evaluacion el
proceso de participacion publica y consultas y las adendas y modificaciones propuestas
por el promotor. No comprende el ambito de evaluacion de la seguridad y salud en el
trabajo, ni el de seguridad industrial, que poseen normativa reguladora e instrumentos
especificos.

1. Descripcién y localizacion del proyecto

El proyecto tiene por objeto la puesta en marcha de un sistema de almacenamiento
energético mediante baterias tipo BESS, con una potencia instalada de 101,816 MW y
una capacidad util de 407,264 MWh, si bien la potencia queda limitada en el punto de
acceso y conexion a 100 MW, con una capacidad de almacenamiento de 400 MWh y una
operacion en modo descarga de 4 horas.

La instalacién se ubica en los términos municipales de Benasque y Sahun (Huesca),
en el valle del Esera. El sistema de almacenamiento se sitia en la parcela 79 del
poligono 3 de Benasque, ocupa una superficie de 0,96 ha de las 2,14 ha que tiene la
parcela. Se accede a través de caminos existentes.

La planta esta conformada por 104 contenedores, dispuestos en 52 bloques dobles,
y 26 transformadores trifasicos. Las baterias son de ion-litio y cuentan con 104
inversores de potencia unitaria en corriente alterna de 0,979 MW. La energia
almacenada se transporta inicialmente en baja tensién (480 V) hasta los
transformadores, donde se realiza la conversion a media tension (30 kV).

Desde los transformadores, la energia se evacla mediante una red subterranea de
media tensién hasta la subestacion (SET) Perdiguero 220/30 kV, que forma parte del
proyecto y que se construird aneja a la planta de almacenamiento. En esta subestacion,
de nueva construccion, se eleva la tension a 220 kV para su evacuacion hacia la red de
transporte.
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La evacuacion desde la SET Perdiguero se realiza mediante una linea subterranea
de 220 kV y 2.020 m de longitud de nueva construccion, que se conecta con la ya
existente SET Eriste 220 kV de Red Eléctrica de Espafia (REE), punto final de entrega y
que no es objeto de este expediente.

La obra civil prevista comprende actuaciones tales como desbroce y retirada de capa
vegetal; explanacioén, nivelacion y compactacion del terreno; ejecucion de zanjas de
media y baja tension; instalacion de bandejas eléctricas; construccion de viales interiores
de 4 m de anchura; cimentaciones de hormigbn armado para contenedores y
transformadores; red de drenaje perimetral y ejecucion de un terraplén estabilizado para
la adaptacion a la orografia. La plataforma final se terminard con una capa de zahorra
artificial de 25 cm de espesor.

2. Tramitacién del procedimiento

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacién ambiental, el 6rgano sustantivo somete a informacién publica el
proyecto y el estudio de impacto ambiental (en adelante EslA), mediante anuncios en el
«Boletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial de la Provincia de Huesca» de 7 de
agosto de 2025. Adicionalmente, en la misma fecha se publica anuncio en los tablones
de edictos de los Ayuntamientos de Benasque y Sahun. Durante el periodo de
informacion publica, se reciben 382 alegaciones, que muestran su total oposicién al
desarrollo del proyecto.

Con fecha 7 de agosto de 2025, en virtud del articulo 37 de la Ley de evaluacién
ambiental, el érgano sustantivo realiza las consultas a las Administraciones publicas
afectadas y personas interesadas. El anexo de esta resolucién resume el resultado de la
tramitacion.

Con fecha 7 de noviembre de 2025, tiene entrada en esta Direccion General el
expediente para el inicio del tramite de evaluacién de impacto ambiental ordinaria del
proyecto, en virtud del articulo 39 de la Ley de evaluacién ambiental.

Con fecha 2 de diciembre de 2025, se recibe del 6rgano sustantivo informe del
Instituto Aragonés de Gestion Ambiental del Departamento de Medio Ambiente y Turismo
del Gobierno de Aragén.

Con fecha 16 de diciembre de 2025, se requiere al érgano sustantivo la subsanacién
del expediente, conforme a lo dispuesto en el articulo 40.1 de la Ley de evaluacién
ambiental, al no constar el informe de todos los organismos autonémicos con
competencias en materia de medio ambiente, en concreto de la Direccidon General de
Medio Natural, Caza y Pesca y de la Direccidbn General de Gestién Forestal, ambas del
Gobierno de Aragon.

Con fecha 20 de enero de 2026, el érgano sustantivo remite un segundo informe del
Instituto Aragonés de Gestion Ambiental del Gobierno de Aragon.

Con fechas 2 y 17 de febrero de 2026, se reciben los informes requeridos de la
Direccion General de Medio Natural, Caza y Pesca y de la Direccion General de Gestion
Forestal, ambas del Gobierno de Aragon.

3. Andlisis técnico del expediente
a. Analisis de alternativas.

El EslA estudia, ademas de la alternativa 0 o de no ejecucién del proyecto, cinco
alternativas de emplazamiento de la planta de almacenamiento, que incluye las baterias
y la SET Perdiguero 220/30 kV, y dos alternativas para la linea eléctrica de evacuacion.
Este andlisis parte de los criterios definidos por el promotor, que incluyen: normativa
aplicable, disponibilidad de terreno, viabilidad técnica y ambiental de la conexién
eléctrica, compatibilidad con infraestructuras existentes, afeccién a espacios protegidos,
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accesos, pendiente del terreno, distancia a ndcleos de poblacion y minimizacion del
impacto paisajistico.

El EslA recoge la alternativa 0 o de no actuacion, la cual descarta pues implica no
aprovechar el recurso eléctrico derivado de la produccion de energias renovables y limita
su integracion en la red cuando la generacion superara la demanda.

Alternativas 1, 2, 3, 4 y 5 para el emplazamiento de la planta de almacenamiento.

Las cinco alternativas se localizan en el término municipal de Benasque, en el
entorno de Anciles, sobre suelo no urbanizable. Todas se sitian dentro de la ZEC «Rio
Esera» (ES2410046), del ambito de aplicacion del plan de recuperacion del
guebrantahuesos (Gypaetus barbatus) y del habitat de interés comunitario 6510 «Prados
pobres de siega de baja altitud (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)». Las
diferencias entre ellas se relacionan con la pendiente del terreno, la cobertura vegetal, la
proximidad a cursos de agua, la visibilidad desde nulcleos habitados, la afeccion a
vegetacion forestal y la distancia a la SET Eriste.

La alternativa 1 se localiza al sur-suroeste de Anciles, relativamente proxima a las
carreteras HU-V-6414 y A-139, en una parcela de 2,19 ha, con pendientes suaves (3—
10°) y orografia poco accidentada. El terreno est4 ocupado por prados de siega con
vegetacion arborea en las lindes. Los nucleos de poblacion mas proximos son Anciles
(90 m) y Linsoles (420 m). Se sitGa a 1,5 km de la SET Eriste y a 601 m del rio Esera. No
interseca areas criticas del urogallo. Su menor pendiente y proximidad al punto de
conexidén reducen los movimientos de tierra y facilitan la implantacion.

La alternativa 2 se sitla al sureste de Anciles, en una parcela con una superficie
aproximada de 2,48 ha, sobre un terreno de pendientes moderadas a muy fuertes (10—
50°) y mayor complejidad topogréafica. El terreno estd cubierto mayoritariamente por
prados herbaceos, con vegetacion arbustiva y arbdrea en el entorno. Los ndcleos mas
cercanos son Anciles (485 m) y Linsoles (897 m). Se sitia a 2 km de la SET Eriste y
a 965 m del rio Esera. Interseca parcialmente el area critica del quebrantahuesos y se
encuentra dentro del &mbito del plan de conservacion del habitat del urogallo. La mayor
pendiente implica mayores movimientos de tierra, mayor complejidad constructiva y una
afeccion ambiental mas elevada.

La alternativa 3 se localiza en una zona con pendientes moderadas, sobre terrenos
ocupados por prados de siega y con presencia de vegetacion arbdrea dispersa en el
entorno. El EslA identifica que esta alternativa se encuentra en zona potencialmente
inundable, lo que incrementa su vulnerabilidad y complejidad constructiva.

La alternativa 4 se sitia en un area con cobertura netamente forestal y arbolada,
segun el EslA, lo que implica una mayor eliminacion de vegetacidon natural y una
afeccibn mas intensa sobre formaciones arbdreas y sobre el habitat de interés
comunitario 6510. Presenta pendientes acusadas y se encuentra también en zona
potencialmente inundable, o que incrementa la complejidad de la implantacion y los
riesgos asociados.

La alternativa 5 presenta las caracteristicas topograficas mas complejas de todas las
analizadas, con pendientes elevadas y una orografia muy irregular. El EslA sefiala que
esta alternativa tiene una cobertura forestal significativa, lo que implicaria una
eliminacion sustancial de vegetacion arbdrea. Ademas, se solapa con el area critica del
guebrantahuesos y coincide parcialmente con el ambito del plan de conservacion del
habitat del urogallo.

El promotor tras realizar un andlisis multicriterio selecciona la alternativa 1.

Alternativas 1y 2 de la linea eléctrica de evacuacion:

Las dos alternativas planteadas conectan la SET Perdiguero 220/30 kV con la SET
Eriste 220 kV, discurriendo por los términos municipales de Benasque y Sahin. Ambas
atraviesan la zona especial de conservacion «Rio Esera» (ES2410046), el ambito del
plan de recuperacién del quebrantahuesos y el habitat de interés comunitario 6510.
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La alternativa 1 plantea una linea subterrdnea de evacuacion de 2.010,26 m de longitud,
que discurre integramente por caminos existentes, con pendientes suaves (3-10°). El cruce
del rio Esera se realiza mediante perforacion horizontal dirigida en las proximidades del
embalse de Linsoles. El EslA considera que esta alternativa minimiza la afeccién sobre
vegetacion, fauna y paisaje.

La alternativa 2 plantea una linea aérea de evacuacion de 1.613,607 m de longitud,
gue atraviesa prados y areas rurales abiertas, requiriendo apoyos y una franja libre de
vegetacion. Se aproxima al nicleo de Linsoles y al paseo del embalse de Linsoles. El
EslA indica que esta alternativa conlleva una afeccién significativamente mayor sobre la
avifauna, por riesgo de colision y electrocucién, asi como un mayor impacto visual y
paisajistico.

El promotor tras realizar un andlisis multicriterio selecciona la alternativa 1.

El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental del Gobierno de Aragén, en su primer
informe, sefiala que ninguna de las alternativas planteadas resulta ambientalmente
adecuada, ya que todas se localizan en zonas de alta sensibilidad ambiental. Ademas,
detecta deficiencias en la comparacién y ponderacién de las alternativas. Concluye que
el estudio debi6 plantear alternativas situadas fuera de areas ambientalmente sensibles,
incluidas zonas Red Natura 2000, areas criticas de especies amenazadas, ambitos
regulados por directrices territoriales o zonas con elevado riesgo de incendios. El
promotor, en respuesta, argumenta que todas las alternativas estudiadas son
inicialmente viables y aptas para su consideracion.

b. Tratamiento de los principales impactos del proyecto.

A la vista del EslA, de las contestaciones a las consultas y alegaciones recibidas y de
las consideraciones finales del promotor como resultado de la participacion publica y de
los demas informes recibidos, se resumen a continuacion los impactos significativos del
proyecto y su tratamiento para las alternativas finalmente seleccionadas.

b.1 Calidad atmosférica, poblacion y salud.

Durante la fase de obras, el EslA identifica posibles impactos sobre la calidad del aire
derivados de las emisiones de polvo y gases generadas por los movimientos de tierra, la
apertura de zanjas y el transito de maquinaria, asi como incrementos de ruido asociados
al uso de equipos pesados. El promotor contempla medidas preventivas como riegos
periddicos de caminos y zonas de acopios, limitacion de velocidad, mantenimiento de
magquinaria y restricciones horarias, calificando el impacto como compatible o poco
significativo, dada su naturaleza temporal y reversible. En fase de funcionamiento, las
emisiones atmosféricas se limitan al transito ocasional de vehiculos de mantenimiento y
el ruido procede del transformador y de los sistemas de refrigeracion, cumpliendo los
valores limite establecidos. El EslA considera, por tanto, que el impacto sobre la calidad
del aire es compatible y el impacto acustico moderado.

El EslA, en relacion con los campos electromagnéticos, incluye un estudio especifico
que expone que los niveles generados por transformadores, celdas de 33 kV y cables
soterrados se sitan muy por debajo de los limites legales establecidos. Indica, ademas,
gue el disefio incorpora blindajes y pantallas metélicas que reducen ain mas las
emisiones. El EslA concluye que no se prevén efectos negativos sobre la salud humana,
calificando el impacto como poco significativo.

Respecto al ruido en fase de funcionamiento, el estudio acustico presentado muestra
gue los niveles generados por el transformador y los sistemas de refrigeracion de los
contenedores se aproximan al limite nocturno de 55 dB establecido en la Ley 7/2010,
de 18 de noviembre, de proteccion contra la contaminacion acustica de Aragon, tanto en
la vivienda mas cercana a la SET Perdiguero 220/30 kV, situada a unos 100 m, como en
la vivienda aislada préxima a las baterias, ubicada a menos de 30 m. El EslA valora
inicialmente este impacto como severo, si bien sefiala que, con las medidas previstas y
el apantallamiento natural del terreno, el impacto final seria moderado y compatible con
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el entorno residencial. Para la linea soterrada, el EslA considera que el impacto acustico
es inexistente.

El Instituto Aragonés de Gestiébn Ambiental del Gobierno de Aragén sefiala que, a
causa del ruido, la actuacion podria generar impactos directos sobre viviendas
existentes, al situarse a 20 m de algunas de ellas y a unos 90 m del nucleo de Anciles, lo
que incrementa la probabilidad de afecciones acusticas significativas. Recuerda
asimismo que la herramienta de zonificacion ambiental para energias renovables del
Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demogréfico establece una distancia
minima de 1 km entre instalaciones edlicas y nucleos urbanos, justificada en parte por la
generacion de ruido, y considera que en este caso deberia aplicarse un criterio de
precaucion equivalente respecto a nicleos urbanos y viviendas dispersas, habida cuenta
de la proximidad de las edificaciones afectadas. El promotor en su respuesta, respecto al
impacto acustico, indica que a las distancias a las que se ubican las viviendas mas
cercanas se cumplen los limites de decibelios establecidos para exteriores en horas
nocturnas y que, ademas, esta abierto a incorporar todas las medidas de mitigacion que
sean técnicamente viables y que se le requiera. Por otra parte, también expone que no
considera adecuado que se analice el impacto de una planta de almacenamiento de
baterias con herramientas disefiadas para proyectos eolicos o fotovoltaicos.

b.2 Aguas.

El proyecto se ubica en la cuenca del rio Esera, dentro de la demarcacion
hidrografica del Ebro, y sobre la masa de agua subterranea (ES091MSBT034) «Macizo
Axial Pirenaico», caracterizada por acuiferos fisurados en rocas metamorficas y
graniticas. El EslA sefiala que la calidad del agua es generalmente buena y que la
vulnerabilidad a la contaminacion es baja.

Durante la fase de obras, se identifican posibles afecciones por arrastre de
sedimentos, alteracién de escorrentias y vertidos accidentales, proponiendo medidas de
gestion de materiales, control de drenajes y prohibicion de operaciones de
mantenimiento de maquinaria en obra. Valora el impacto como compatible. En fase de
funcionamiento, el riesgo se limita a vertidos accidentales asociados al mantenimiento,
sin generacion de efluentes, y el EslA considera el impacto no significativo.

La Confederacion Hidrografica del Ebro (MITECO) informa favorablemente el
proyecto, siempre que este se ajuste a la legislacion de aguas vigente y el promotor
acepte cumplir las condiciones establecidas en su informe.

El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental del Gobierno de Aragdn no considera
esperables impactos hidroldgicos relevantes al no existir cursos de agua en la parcela de
implantacion. Expone que las aguas de escorrentia, debido a la modificacién de la
morfologia de dicha parcela, si podrian generar nuevos procesos erosivos hacia los
cauces de agua existentes.

b.3 Flora, vegetacion y habitats de interés comunitario.

El EslA describe que el ambito del proyecto se sitla en una zona tradicionalmente
antropizada, proxima a los nlcleos de poblacion de Anciles y Linsoles, donde
predominan los prados de siega y diente sobre suelos aluviales fértiles, formaciones
herbaceas de elevada diversidad floristica asociadas al uso agroganadero tradicional del
valle del Esera. En las laderas proximas aparecen manchas de bosque mixto caducifolio
con fresno (Fraxinus spp.), haya (Fagus sylvatica), pino silvestre (Pinus sylvestris),
quejigo (Quercus faginea), roble (Quercus pyrenaica) y otras frondosas, mientras que en
las proximidades del rio Esera se desarrollan bosques de ribera bien conservados con
alamos (Populus alba), sauces (Salix alba) y fresnos (Fraxinus excelsior). El EslA indica
gue estas formaciones arboreas no se veran directamente afectadas por el proyecto.

Durante la fase de construccion, el EslA identifica como principales afecciones la
eliminacion de la cubierta vegetal, la degradacién de prados de siega y diente, la
alteracion de las condiciones del suelo y el transito de maquinaria, que amplia la

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2026-11671



2

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Fhas
Nuam. 132 Sabado 30 de mayo de 2026 Sec. lll. Pag. 74218

superficie afectada més alla de la ocupacion estricta de la planta. El impacto se califica
como moderado. El promotor prevé reducir al minimo la superficie alterada mediante el
balizamiento y delimitacién de las zonas de obra, evitar el transito de maquinaria por
areas con vegetacion natural y gestionar adecuadamente los restos vegetales. El EslIA
incluye un programa de restauracion ambiental que contempla el reacondicionamiento de
las superficies afectadas que no se ocupen de manera permanente tras las obras; la
restauracion de las zonas afectadas mediante siembras con especies herbaceas
autéctonas, reutilizando la tierra vegetal retirada, realizando siembras tempranas para
evitar la proliferacion de especies invasoras y llevando a cabo un seguimiento de la
restauracion con posibilidad de incrementar las actuaciones, si fuera necesario.

En relacion con la flora protegida, el EslA identifica la posible presencia de Silene
borderei y Borderea pyrenaica, incluidas en el Listado Aragonés de Especies Silvestres
en Régimen de Proteccion Especial (Decreto 129/2022, de 5 de septiembre). No
obstante, el promotor considera poco probable su presencia en las parcelas objeto del
proyecto debido al alto grado de antropizacién de los terrenos, por lo que valora el
impacto como inexistente.

El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental del Gobierno de Aragén informa que
dichas especies no se encuentran realmente en la zona afectada por el proyecto. De otra
parte, la Direccion General de Medio Natural del Gobierno de Aragén indica la presencia
de Scrophularia nodosa, especie incluida en el Catalogo de Especies Amenazadas en
Aragon (Decreto 129/2022), cuya localizaciéon en el ambito de estudio refuerza la
sensibilidad botanica del area y exige considerar su proteccion en la evaluacion de
impactos.

Respecto a los habitats de interés comunitario (en adelante, HIC), el EslA identifica la
presencia del HIC 6510 «Prados pobres de siega de baja altitud (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)», sobre el que se ubica la totalidad del proyecto. Este habitat,
caracteristico de los sistemas agroganaderos tradicionales del valle, se ve directamente
afectado por la implantacion de la planta y de la subestacion, asi como por los
movimientos de tierra, desbroces y apertura de zanjas. El EslA sefiala que estas
actuaciones implican la eliminacion y degradacion de la cubierta vegetal, la
compactacion del suelo y la alteracion de las condiciones edaficas, lo que puede
dificultar la regeneracion natural del habitat. Valora el impacto sobre el HIC 6510 como
moderado, indicando que la restauracion y las medidas compensatorias previstas,
especialmente la recuperacion de prados degradados en superficie equivalente,
permitiran reducirlo a compatible o poco significativo.

La Direccién General de Medio Natural, Caza y Pesca del Gobierno de Aragon pone
de manifiesto que el EslA no identifica adecuadamente la afeccién derivada de la zanja
de la linea de evacuacion, la cual no solo repercute sobre el HIC 6510, sino también
sobre los HIC 3240 «Rios alpinos con vegetacion lefiosa en sus orillas de Salix
elacagnos» y 9180* «Bosques de laderas, desprendimientos o barrancos del Tilio-
Acerion». Esta afeccién adicional no esta recogida en el andlisis del promotor y amplia el
alcance real del impacto sobre los habitats de interés comunitario.

El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental del Gobierno de Aragon sefiala que la
vegetacion directamente afectada corresponde principalmente a prados de siega y diente
propios del valle de Benasque, asi como a pequefias extensiones de arbolado formado
por forrajeras, frondosas y quercineas. Recuerda que el HIC 6510, aunque abundante en
el valle, se encuentra en regresion por la evolucion de las actividades econdmicas y la
pérdida de usos agroganaderos tradicionales, lo que incrementa la importancia de su
conservacion en las planificaciones territoriales y figuras de conservacion del medio
natural existentes en la zona. En consecuencia, considera significativa y no compensable
la afeccion al HIC en cuestién, siendo insuficientes las medidas propuestas por el
promotor.

La Direccién General de Medio Natural, Caza y Pesca del Gobierno de Aragén
sefiala que la actuacion puede suponer una afeccion significativa sobre el HIC 6510,
tanto por la pérdida directa de superficie como por la alteracion de las condiciones
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ecoldgicas que permiten su mantenimiento. Por su parte, la Seccion de Biodiversidad del
Servicio Provincial de Medio Ambiente y Turismo en Huesca del Gobierno de Aragon
sefiala que la actuacién supone la destruccion irreversible de mas de 1 ha del HIC 6510
y que las medidas compensatorias planteadas no garantizan la persistencia del habitat y
gue estos prados constituyen uno de los pocos enclaves de Aragén donde se encuentra
Narcissus poeticus, especie cuya supervivencia depende de la conservacion de estos
prados humedos. Aflade que los prados de siega del valle se encuentran ya en situacion
critica por la presion urbanistica y la proliferacion de nuevas ocupaciones, de modo que
cualquier nueva pérdida agrava esta tendencia regresiva.

El promotor en su respuesta indica que la afeccion queda limitada a una superficie
inferior a 1.5 ha y que, con las medidas preventivas, correctoras y compensatorias
propuestas, que incluyen actuaciones de limitacion temporal y espacial de las obras en
zonas con presencia de especies sensibles, la magnitud de los impactos queda reducida
hasta niveles considerados admisibles.

b.4 Fauna.

El EslA recoge un inventario faunistico basado en el Inventario Espafiol de Especies
Terrestres (IEET), fuentes bibliograficas y la cartografia UTM 10x10 km correspondiente
a la cuadricula 31TBH91, donde se localiza el &mbito del proyecto. Identifica la presencia
potencial de una elevada diversidad de reptiles: lucién (Anguis fragilis), culebra
verdiamarilla (Hierophis viridiflavus), culebra bastarda (Malpolon monspessulanus),
culebra viperina (Natrix maura), lagartija roquera (Podarcis muralis), lagarto ocelado
(Timon lepidus) y vibora aspid (Vipera aspis); anfibios: sapo partero comin (Alytes
obstetricans), sapo comun (Bufo bufo), tritdbn pirenaico (Calotriton asper), sapo corredor
(Epidalea calamita), triton palmeado (Lissotriton helveticus), rana bermeja (Rana
temporaria) y salamandra comun (Salamandra salamandra); mamiferos: donde destaca
la posible presencia de nutria (Lutra lutra), desman ibérico (Galemys pyrenaicus), marta
(Martes martes), rebeco (Rupicapra pyrenaica) y oso pardo (Ursus arctos) y avifauna:
quebrantahuesos (Gypaetus barbatus), urogallo (Tetrao urogallus), picamaderos negro
(Dryocopus martius), chova piquirroja (Pyrrhocorax pyrrhocorax), lagopodo alpino
(Lagopus muta) o milano real (Milvus milvus). El EslA sefiala que la mayor parte de estas
especies se localizan en zonas mas naturalizadas del municipio y que la parcela
concreta del proyecto presenta un grado elevado de antropizacion, lo que limita la
presencia de fauna sensible en el area estricta de implantacion. El documento no detalla
campafias especificas de muestreo ni fechas de visitas de campo, limitdndose a
informacion bibliografica.

En relacién con la fauna amenazada, el EslA indica que el proyecto se ubica
integramente dentro del ambito y en area critica del plan de recuperacion del
guebrantahuesos, aprobado por el Decreto 43/2003, y relativamente proximo al ambito
del plan de conservacion del habitat del urogallo, aunque alejado de su area critica, asi
como en cuadriculas donde pueden aparecer otras especies catalogadas como milano
real y chova piquirroja. No obstante, sefiala que la zona concreta de implantacién no
coincide con areas de reproduccion, alimentacién o refugio relevantes. Asimismo,
respecto al plan de recuperacion del quebrantahuesos, el EslA indica que, al proyectarse
soterrada la linea de evacuacion, practicamente se elimina el riesgo de colision o
electrocucion, considerado uno de los principales factores de amenaza para la especie.
En fase de explotacion, el EslA valora la afeccion como poco significativa, al no afectar a
biotopos relevantes ni interferir con areas de alimentacion o reproduccion. Las posibles
molestias se concentran en la fase de construccion, asociadas al ruido y a la presencia
de maquinaria, y el EsIA recomienda evitar trabajos en el periodo sensible de
reproduccién (1 de diciembre—15 de mayo). Considera moderado el impacto sobre el
plan de recuperacioén, pero compatible si se aplican las medidas previstas.

En fase de construccion, el EslA identifica afecciones derivadas de los movimientos
de tierra, el cambio de uso del suelo, la apertura de zanjas, los desbroces y el transito de
magquinaria, que generan pérdida y degradacién de habitats y pueden provocar
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desplazamientos de fauna hacia zonas adyacentes. Aunque la parcela no presenta
biotopos relevantes para micromamiferos, anfibios o reptiles, el entorno inmediato si
alberga comunidades forestales que pueden verse afectadas indirectamente. El EsIA
valora este impacto como moderado, sefialando que, con la restauracion y las medidas
preventivas y compensatorias previstas, el impacto final puede considerarse compatible.
También identifica molestias derivadas del ruido, el polvo, la presencia de personal y el
aumento del transito de vehiculos, que pueden provocar desplazamientos temporales de
especies y un riesgo puntual de atropello, especialmente para reptiles, anfibios y
pequefios mamiferos, calificando estas afecciones como compatibles.

El promotor establece distintas medidas preventivas y correctoras como una
inspeccion previa de nidificaciones y evitar desbroces y movimientos de tierra en época
de cria. Ademas, contempla la adaptacién del calendario de obras para evitar periodos
sensibles y, si fuera necesario, proceder a la captura y traslado de fauna a zonas
seguras. Se jalonaran las areas de cria y las zonas no afectadas para evitar el transito
de maquinaria. Los desbroces se realizardn desde el centro hacia el exterior para
permitir la huida de especies de baja movilidad. Se limitar4 estrictamente la velocidad de
vehiculos, especialmente en horas nocturnas y al amanecer, registrando cualquier
incidente de atropello. El vallado sera permeable para la fauna, salvo en tramos
proximos a carreteras donde se evitara el acceso. Se utilizara maquinaria con niveles
sonoros reducidos y se formara al personal para minimizar molestias.

En fase de funcionamiento, el EslIA indica que las afecciones sobre la fauna se
reducen significativamente, limitandose a molestias puntuales asociadas a operaciones
de mantenimiento y presencia ocasional de vehiculos. Estas actuaciones son
esporadicas y de baja intensidad, por lo que el impacto se considera compatible. Para la
linea eléctrica soterrada, el EslA sefiala que no genera pérdida de habitat ni riesgo de
colision o electrocucion, calificando su impacto como inexistente o poco significativo.
Durante la operacion se limitara la circulacion a lo estrictamente necesario, se mantendra
la velocidad reducida, se revisaran los drenajes para facilitar el paso de pequefios
vertebrados y se evitardn molestias innecesarias.

El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental del Gobierno de Aragdn considera que el
inventario ambiental aportado es muy deficiente, al basarse fundamentalmente en
informacion por cuadriculas de 10x10 km y no incluir un estudio especifico y localizado
de fauna amenazada ni sobre quirdpteros. Sefiala que el EslA no analiza la posible
existencia de puntos de nidificacién, dormideros o zonas de alimentacion de especies
catalogadas como quebrantahuesos, milano real, urogallo, alimoche o chova piquirroja,
cuya presencia esta documentada en el entorno. Segun la informacion disponible en el
propio INAGA, existen puntos de nidificacion, dormideros o zonas de posada y
alimentacion de especies como milano real o quebrantahuesos, ambas especies
catalogadas «en peligro de extincion» en Aragon y que, ademds, en el caso del
guebrantahuesos, cuenta con un plan de recuperacion en la zona, afectando el proyecto
a areas criticas para la especie y ubicandose la actuacion a unos 3 km de distancia de
sectores de nidificacién conocidos que son objeto de seguimiento y estudio por parte del
Gobierno de Aragén. Asimismo, destaca la proximidad del &mbito del proyecto a areas
criticas del urogallo, situadas a unos 1.200 m, lo que confiere al territorio una elevada
vulnerabilidad.

El organismo concluye que las afecciones derivadas del proyecto sobre la fauna
pueden ser significativas, especialmente por la pérdida de habitat funcional, el
incremento de molestias y la insuficiencia de las medidas propuestas para evitar
colisiones con el vallado y minimizar la perturbacion acustica. De igual modo, sefiala que
el EslA no justifica adecuadamente la ausencia de afeccion a especies catalogadas ni
evalla de forma suficiente la interaccion del proyecto con los planes de conservacion
vigentes.

La Direccién General de Medio Natural, Caza y Pesca del Gobierno de Aragén
coincide en que el EslA no analiza adecuadamente la conectividad ecoldgica ni la
posible fragmentacién del habitat derivada de la implantacion de la infraestructura.
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Sefala que la presién acustica prevista durante las obras puede desplazar fauna de las
parcelas colindantes y afectar a especies protegidas presentes en el entorno.

La Seccion de Biodiversidad del Servicio Provincial de Medio Ambiente y Turismo de
Huesca del Gobierno de Aragon sefiala que el EslA no analiza adecuadamente la
posible interferencia del proyecto con los objetivos del plan de recuperacion del
guebrantahuesos ni con la conectividad ecoldgica del entorno. Indica que el incremento
de molestias, la presion acustica y la presencia continuada de maquinaria pueden afectar
a especies sensibles, ampliando el area funcionalmente afectada mas alla de la
ocupacion estricta del proyecto. Asimismo, advierte que el vallado perimetral puede
generar riesgo de colision para la avifauna, especialmente en condiciones de baja
visibilidad, y que el EslA no evalla de forma suficiente este aspecto. En relacion con la
nutria, sefiala que el incremento de molestias durante las obras puede afectar a la
especie, cuya presencia esta documentada en el tramo del Esera proximo al proyecto.

El promotor, en respuesta a la problematica planteada por los organismos
autondmicos competentes en medio ambiente, indica, entre otros aspectos, que se
afectara a una superficie inferior a 1.5 ha, que las lineas eléctricas del proyecto seran
soterradas y que, con las medidas preventivas, correctoras y compensatorias
propuestas, no se produciran impactos significativos.

b.5 Espacios naturales protegidos, Red Natura 2000.

La practica totalidad del proyecto, incluyendo la planta de almacenamiento y la mayor
parte del trazado de la linea de evacuacion soterrada, se ubica dentro de la ZEC
(ES2410046) «Rio Esera», espacio de la Red Natura 2000 que protege el espacio fluvial
situado en el tramo alto del rio Esera. Asimismo, a menos de 1 km del tramo final de la
linea eléctrica se localiza la ZEC/ZEPA (ES0000149) «Posets-Maladeta», mientras que
otros espacios de la Red Natura 2000, como son la ZEC (ES2410056) «Sierra de Chia-
Congosto de Seira» y la ZEPA (ES0000280) «Cotiella-Sierra Ferrera», se sitlan a
entre 2 'y 3 km de la zona de actuacion.

El EslA indica que el plan béasico de gestién y conservacion de la ZEC (ES2410046)
«Rio Esera» incluye el HIC 6510 y ecosistemas fluviales sensibles, por lo que evalla las
afecciones derivadas de la actuacion. En este sentido, en fase de construccion, identifica
como potenciales impactos sobre dichos ecosistemas los movimientos de tierra, la
apertura de zanjas y la compactacion del terreno, ya que pueden generar alteraciones
puntuales de la escorrentia y una pérdida temporal o permanente de vegetacion
perteneciente al citado HIC. Entre las medidas previstas en el EslA cabe destacar las
orientadas al control de escorrentias y drenajes, la restauracion inmediata de las
superficies afectadas, la limitacion de ruidos en periodos sensibles. Ademas, constatada
la afeccion al citado HIC, se prevén medidas compensatorias consistentes en la
restauracion de prados degradados en superficie equivalente o superior a la afectada,
preferentemente dentro de la propia ZEC o en su entorno inmediato, con un seguimiento
minimo de cinco afios. Con la aplicacion de estas medidas, el EslA concluye que el
impacto sobre la ZEC y sus objetivos de conservacion sera moderado, pero compatible.

En cuanto a los espacios naturales protegidos de Aragoén, el EslA indica que el
proyecto no se ubica dentro de ninguno de ellos, si bien expone que se localiza dentro
del ambito de aplicacién del plan de ordenacion de los recursos naturales (PORN) del
parque natural Posets-Maladeta, concretamente en zona 3: area de influencia
socioecondémica.

El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental del Gobierno de Aragon sefiala que el
desarrollo del proyecto implicaria la transformacion de un uso agropecuario tradicional a
un uso industrial energético sobre una parcela cuya cubierta vegetal ha permitido la
conservacion del HIC 6510, habitat expresamente contemplado en el plan basico de
gestion y conservacion de la ZEC (ES2410046) «Rio Esera». Por ello, considera que la
afeccion directa a superficies de este habitat por actuaciones que no tienen como
finalidad la gestidon o conservacion del espacio, o que pueden ubicarse fuera de la ZEC,
es incompatible con los objetivos de dicho plan basico, orientados al mantenimiento y

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2026-11671



2

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Fhas
Nuam. 132 Sabado 30 de mayo de 2026 Sec. lll. Pag. 74222

aumento natural de la superficie del HIC, en compatibilidad con los usos tradicionales y
las practicas agroganaderas extensivas.

El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental del Gobierno de Aragon, en su segundo
informe, confirma que la afeccion al HIC 6510 es significativa y no compensable con las
medidas propuestas por el promotor, sefialando que la pérdida de superficie de este
habitat compromete la capacidad del espacio para mantener sus valores ecolégicos y
gue la actuacion supone una afeccién relevante sobre los elementos que motivaron la
designacion de la ZEC.

El organismo sefiala también que el proyecto no se ajusta a los objetivos de
conservacion ni a los criterios de desarrollo sostenible establecidos en el plan de
ordenacion de los recursos naturales (PORN) del parque natural Posets-Maladeta, que
orientan el desarrollo local hacia actividades vinculadas a la transformacion vy
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales. Asimismo, informa que el
articulo 71 del PORN establece que los proyectos situados en el area de influencia
socioeconomica deben estar relacionados con la conservacion de los valores naturales y
paisajisticos que caracterizan el territorio, criterio que la planta de almacenamiento
energético no cumple.

La Direccién General de Medio Natural, Caza y Pesca del Gobierno de Aragén
informa también que la pérdida de superficie del HIC 6510 y la alteracion de sus
condiciones ecolodgicas pueden suponer una afeccion significativa a los objetivos de
conservacion del espacio incluido en la Red Natura 2000, advirtiendo ademéas que el
EslA no evalla de forma suficiente la conectividad ecoldgica ni la funcionalidad del
mosaico de habitats presentes en el entorno.

Por su parte, la Seccion de Biodiversidad del Servicio Provincial de Medio Ambiente
y Turismo de Huesca del Gobierno de Aragon sefiala que la actuacion implica la pérdida
irreversible de mas de 1 ha del HIC 6510, habitat incluido entre los objetivos de
conservacion de la ZEC y que las medidas compensatorias propuestas no garantizan la
recuperacion del habitat ni su funcionalidad ecolégica, encontrandose ya en situacion
critica por la presion urbanistica y la reduccion progresiva de superficie los prados de
siega del valle. Ademas, indica que el EslA no analiza adecuadamente la interaccion del
proyecto con los valores que motivaron la designacion del espacio.

El promotor en su respuesta indica que la practica totalidad de las areas con
desarrollo urbanistico, industrial o turistico del municipio de Benasque estan afectadas
por la ZEC Rio Esera, y que, para este proyecto, se ha elegido una ubicacion
suficientemente alejada del rio para que el impacto sobre él sea el minimo posible. El
hecho de la existencia de una zona ZEC o un héabitat de interés comunitario (HIC) no es
incompatible per se con el proyecto al que considera viable desde el punto de vista
ambiental.

b.6 Paisaje.

El EslA enmarca el ambito del proyecto dentro de la unidad de paisaje «valle alto del
Esera entre Benasque y Campo», perteneciente al tipo «valles pirenaicos», y, a escala
comarcal, dentro de la unidad de paisaje «Benasque». Se trata de un paisaje de alta
montafa pirenaica, caracterizado por un valle encajado, laderas abruptas y un mosaico de
prados, bosques mixtos y areas agroganaderas proximas a los ndcleos de poblacion.

El EslA evalla la calidad paisajistica mediante el método del Bureau of Land
Management (BLM) y el mapa de paisaje de la comarca de Ribagorza, obteniendo en
ambos casos una calidad alta. La fragilidad paisajistica de la unidad «Benasque» se
clasifica igualmente como alta, lo que indica una elevada sensibilidad frente a cambios en
el territorio. El analisis de visibilidad, realizado mediante cuenca visual generada con MDT
de 5 m, concluye que la planta seria potencialmente visible desde los nucleos urbanos de
Anciles, Linsoles, parte de Eriste y algunos tramos viarios, si bien esta visibilidad se veria
parcialmente reducida por la vegetacion y la orografia del valle.

El EslA sefala que el impacto paisajistico deriva de la introduccion de un nuevo
elemento artificial en un entorno con calidad y fragilidad altas. En fase de construccion,
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identifica afecciones asociadas a movimientos de tierra, presencia de maquinaria,
acopios temporales, instalaciones auxiliares y retirada de la cubierta vegetal, que
generan contrastes cromaticos y formales con el entorno. Para minimizar estas
afecciones, el promotor prevé medidas de organizacion y limpieza del espacio de obra,
delimitacion de zonas de acopio en areas poco visibles, retirada progresiva de
instalaciones provisionales y restauracion inmediata de las superficies afectadas,
reutilizando la tierra vegetal y empleando materiales y texturas similares a los del
entorno. El EslA valora el impacto potencial como moderado, pero considera que, por su
caracter temporal y reversible, el impacto real sera compatible. Para la linea eléctrica
soterrada, considera el impacto igualmente compatible, al limitarse a actuaciones
puntuales y temporales.

En fase de funcionamiento, el EslA indica que la presencia permanente de las
baterias de la planta y la SET genera una alteracion perceptible del paisaje,
especialmente por la homogeneidad de las superficies ocupadas frente a la diversidad
de texturas y colores del mosaico de prados y vegetacion natural. No obstante, sefala
gue la visibilidad real se ve reducida por la orografia, la presencia de bandas de arbolado
y la existencia de otras infraestructuras en el entorno. Para reducir su visibilidad, el
proyecto incorpora criterios de integracion paisajistica desde la fase de disefio,
seleccionando materiales y colores acordes con el entorno, ajustando la implantacién a
la morfologia del terreno y proyectando pantallas vegetales con especies autdctonas,
reforzando alineaciones existentes y creando nuevas masas arboreas que reduzcan la
percepcion visual desde la carretera A-138 y desde los ndcleos de Anciles, Linsoles y
Eriste. Estas actuaciones se desarrollaran mediante un proyecto especifico de
restauracion e integracion paisajistica, con mantenimiento y seguimiento hasta su
consolidacion. El EslA valora inicialmente el impacto como severo, pero considera que,
con la aplicacion de las medidas previstas, podra reducirse a compatible, con un impacto
residual moderado.

El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental del Gobierno de Aragén sefiala que el
EslIA no incorpora ninguna referencia a las Directrices Parciales de Ordenacion Territorial
del Pirineo Aragonés, aprobadas por el Decreto 291/2005, de 13 de diciembre, y
modificadas por los Decretos 26/2010 y 48/2016, ni contempla sus objetivos. Estas
directrices consideran el paisaje pirenaico un elemento estructural del territorio y exigen
gue cualquier desarrollo se integre en su morfologia, funcionalidad y valores escénicos.
Afiade que el valle de Benasque esta declarado paraje pintoresco y que la actuacion se
sitia dentro del ambito del parque cultural Vall de Benés, cuyo inventario incluye la ZEC
«Rio Esera» como recurso cultural, concluyendo que el proyecto no garantiza la
consecucioén de los objetivos territoriales y paisajisticos definidos en dichas directrices ni
se integra adecuadamente en un paisaje de alta sensibilidad.

La Direccion General de Medio Natural, Caza y Pesca del Gobierno de Aragén
considera insuficiente la evaluacion del EslA, al no analizar adecuadamente la
fragilidad paisajistica ni la capacidad de absorcién visual del valle, y advierte que la
introduccion de un elemento industrial de escala apreciable en un paisaje de alta
calidad puede generar una afeccion significativa, especialmente desde el fondo del
valle y los accesos viarios.

La Seccion de Biodiversidad del Servicio Provincial de Medio Ambiente y Turismo de
Huesca del Gobierno de Aragon sefiala que el EslA no analiza adecuadamente la
integracion paisajistica en un entorno de alta sensibilidad ni valora de forma suficiente la
visibilidad acumulada desde Anciles, Linsoles y Eriste. Indica que la pérdida de prados
de siega, elemento estructural del paisaje tradicional del valle, supone una alteracion
perceptible del caracter del paisaje, especialmente en un entorno donde la matriz
agroganadera constituye un rasgo identitario. Afiade que la pantalla vegetal propuesta
puede tardar varios afios en alcanzar un grado de desarrollo suficiente para mitigar la
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visibilidad, por lo que el impacto paisajistico efectivo sera superior al estimado en el EsIA
durante los primeros afios de funcionamiento.

El promotor responde que en la zona en la que se ubica el proyecto existen otras
infraestructuras que hacen que el paisaje tenga ya una cierta degradacion visual y un
grado de antropizacion significativo, en comparacién con otras zonas del valle de
Benasque. Indica que, a diferencia de otras infraestructuras, como plantas fotovoltaicas o
grandes centros de datos, las plantas de almacenamiento con baterias de estas
caracteristicas (100 MW ocupando una superficie de menos de 1,5 hectareas) presentan
una huella visual muy limitada y previsiblemente de menos de 1 ha con las nuevas
tecnologias existentes.

Remarca que los médulos tienen una altura reducida de menos de 3 metros y que se
pueden integrar paisajisticamente con vallados, pantallas vegetales o disefios
arquitectonicos especificos para el entorno. Indica también que en términos visuales su
impacto podria ser comparable al de una nave agricola o granja, como las que ya hay a
lo largo de todo el valle, y ademas seria reversible, ya que al finalizar su vida util se
repondria el terreno a su estado original.

b.7 Efectos acumulativos y sinérgicos.

El EslA analiza los posibles efectos sinérgicos y acumulativos en un radio de 5 km
alrededor de la planta de almacenamiento, la SET Perdiguero y la linea eléctrica
soterrada, concluyendo que no existen otras plantas de almacenamiento, instalaciones
fotovoltaicas, parques edlicos ni proyectos similares en funcionamiento o tramitacion
dentro del ambito estudiado, salvo una linea eléctrica de alta tension existente.

El EslA sefiala que la afeccion acumulada sobre la vegetacion es limitada, al
ubicarse las instalaciones sobre prados de siega y diente y discurrir la linea soterrada
por caminos existentes. Respecto a la fauna, considera que la ausencia de otras
actuaciones similares reduce la probabilidad de impactos acumulativos significativos. En
relacion con el paisaje, reconoce que la planta supondra una nueva infraestructura
visible, si bien la falta de instalaciones comparables proximas limitaria la magnitud de los
efectos sinérgicos. Globalmente, valora los efectos acumulativos y sinérgicos como
compatibles.

El promotor indica que el proyecto incorpora medidas orientadas a la restauracion de
habitats, la mejora de la conectividad ecolégica y la recuperacion de prados degradados,
que considera suficientes para compensar los impactos propios y parte de los
acumulativos existentes. El seguimiento ambiental previsto permitira evaluar su eficacia y
proponer ajustes durante la explotacion.

Los organismos autonémicos con competencias en materia de medio ambiente
discrepan de esta valoracién y consideran que los efectos acumulativos y sinérgicos
del proyecto son significativos. El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental del
Gobierno de Aragén considera que los efectos acumulativos sobre el HIC 6510, la
fauna y el paisaje son significativos, y que las medidas propuestas no garantizan la
compensacion efectiva de la pérdida de habitat ni la mitigacion de la fragmentacion
del territorio. Indica que la contribucién del proyecto debe evaluarse en el contexto de
un valle sometido a una presion creciente, donde la capacidad de acogida del
territorio es limitada. La Direccion General de Medio Natural, Caza y Pesca del
Gobierno de Aragon coincide en que la presion acumulada sobre los ecosistemas del
valle, especialmente sobre los HIC, la fauna sensible y la conectividad ecoldgica,
incrementa la vulnerabilidad del territorio frente a nuevas alteraciones, sefialando que
el EslA no evalla adecuadamente la interaccion del proyecto con otros desarrollos
recientes y/o previstos.

c. Analisis de los efectos ambientales resultado de la vulnerabilidad del proyecto.

El EslA identifica un riesgo moderado asociado a sismicidad y a fendmenos
meteoroldgicos extremos y considera baja la susceptibilidad frente a inundaciones en el
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emplazamiento de la planta y la SET Perdiguero, aunque si existe un riesgo alto en torno
ala SET Eriste y en algunos tramos de la linea de evacuacion proximos al rio Esera.

En materia de incendios forestales, segin Orden DRS/1521/2017, de 17 de julio, por
la que se clasifica el territorio de la Comunidad Auténoma de Arag6n en funcion del
riesgo de incendio forestal y se declaran zonas de alto y de medio riesgo de incendio
forestal, la parcela de la planta se clasifica mayoritariamente como de tipo 6, zonas de
importancia de proteccion baja y peligrosidad alta, mientras que las areas arboladas de
las lindes se clasifican como de tipo 5, con importancia media y peligrosidad baja. El
trazado de la linea eléctrica atraviesa zonas con distintos niveles de peligrosidad,
destacando un tramo central de unos 750 m clasificado como de tipo 1, el nivel de mayor
riesgo frente a incendios forestales.

El EslA sefala que los efectos del cambio climatico y la vulnerabilidad de las
formaciones forestales del entorno, especialmente en las laderas que cierran el valle,
con baja intensidad de gestidn, obligan a extremar las medidas preventivas. Entre ellas,
prevé una franja perimetral de 25 m con vegetacion de baja combustibilidad o pastoreo
controlado, asi como la dotacion de medios de extincion en la planta y la SET. No
obstante, el propio EslA reconoce que, durante la explotacion, «el riesgo de incendio
forestal asociado al funcionamiento de la planta de almacenamiento se considera bajo
siempre que se apliquen correctamente las medidas de prevencion y seguridad
establecidas, si bien por la falta de conocimiento de su funcionamiento a largo plazo
genera cierta incertidumbre», advirtiendo que, aunque la probabilidad sea reducida, las
consecuencias potenciales podrian ser relevantes en un entorno forestal de elevado
valor ecologico y con condiciones propicias para la propagacion del fuego.

El Instituto Aragonés de Gestion Ambiental del Gobierno de Arago6n incide
especialmente en este aspecto y destaca el riesgo inherente a la instalacion de una
planta de baterias en un entorno forestal de alta sensibilidad. Sefiala que el proyecto se
ubica junto a vegetacion arbdrea y a unos 300 m de una masa forestal de
aproximadamente 1.500 ha en la ladera noroeste de la sierra de Anciles, donde un
incendio podria generar dafios irreversibles sobre la poblacion, el paisaje y los valores
naturales. Considera que las medidas previstas no garantizan la inocuidad de la
instalacién frente al riesgo de incendio, subrayando que las sequias estivales
prolongadas observadas en los ultimos afios podrian situar este riesgo en umbrales
criticos. Ademas, hace referencia a que es el propio EslA el que reconoce la
incertidumbre derivada del escaso conocimiento sobre el funcionamiento a largo plazo
de las plantas de baterias, lo que incrementa la vulnerabilidad del entorno.

En relacidon con la apertura de zanjas para la linea de evacuacion, el organismo
advierte que los trazados previstos discurren por caminos muy proximos a Anciles,
Sahun y Eriste, y deben cruzar la carretera A-139 y el rio Esera. Segin la informacion
disponible, por estos viales discurren tuberias de abastecimiento y saneamiento, y las
soluciones de perforacion dirigida bajo la carretera y, especialmente, bajo el rio Esera
podrian no ser viables debido a la geomorfologia de la zona. Sefala, también, que el
EslA no plantea alternativas de evacuacion en caso de que las soluciones propuestas no
resulten ejecutables, lo que incrementa la vulnerabilidad del proyecto y los riesgos
asociados a su implantacion.

El promotor responde que la tecnologia de almacenamiento energético esta en
constante proceso de evolucién y mejora, y que los equipos actuales, que son los
propuestos para este proyecto, cuentan con sistemas punteros de contencién de
incendios y fugas. No contienen elementos toxicos o peligrosos como el manganeso o el
cobalto, ni implican emisiones de gases en su actividad rutinaria. Indica que las baterias
proyectadas estan disefiadas con avanzados sistemas de gestion térmica y de seguridad
que minimizan el riesgo de incendio y evitan la progresion de este a la mayoria de las
situaciones potencialmente peligrosas. Ademas, el disefio modular y las recientes
actualizaciones tecnoldgicas contribuyen a reducir su probabilidad y alcance.
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4. Valoracion del 6érgano ambiental

El proyecto se ubica integramente dentro de la ZEC (ES2410046) «Rio Esera». El
EslA no analiza adecuadamente la interaccién del proyecto con los valores que
motivaron la designacién de la ZEC ni con los objetivos establecidos en su plan basico
de gestion y conservacion. En este sentido, se aprecia una afeccion severa, directa y no
compensable al HIC 6510 «Prados pobres de siega de baja altitud (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)», habitat protegido en dicho plan. La pérdida irreversible de mas
de 1 ha de este habitat, en un valle donde su superficie ya se encuentra en regresion por
la presién urbanistica y la transformacion del territorio, compromete su funcionalidad
ecolégica y su capacidad para mantener las especies asociadas, entre ellas Narcissus
poeticus. Por todo ello, considerando la magnitud y el caracter irreversible del impacto y
el hecho de que las medidas propuestas no permiten evitar ni compensar la destruccién
del HIC 6510, se concluye que el proyecto es incompatible con los valores que motivaron
la designacion de la ZEC (ES2410046) «Rio Esera» y con las directrices establecidas en
su plan basico de gestién y conservacion.

En relacion con la fauna, el proyecto interseca con un area critica del plan de
recuperaciéon del quebrantahuesos y se sitla a 1.200 m del ambito del plan de
conservacion del habitat del urogallo, especies catalogadas «en peligro de extincién» en
el Catédlogo de Especies Amenazadas en Aragon. El EslA no analiza adecuadamente la
interaccién del proyecto con los objetivos de los planes citados. Asimismo, el inventario
ambiental contenido es muy deficiente, al basarse fundamentalmente en informacion por
cuadriculas de 10x10 km y no incorporar inventarios de quirépteros ni un estudio
especifico y detallado sobre fauna amenazada, incluyendo la localizacion de posibles
puntos de nidificacién, dormideros o areas de alimentacion de especies catalogadas
como el quebrantahuesos, milano real, urogallo, alimoche o chova piquirroja. Tampoco
se evalla con suficiente profundidad la posible afeccién del proyecto a la conectividad
ecoldgica del valle y a la fragmentacion del habitat derivada de su ejecucion.

En materia de paisaje, el proyecto se localiza en un entorno de alta calidad y
fragilidad, protegido por diversas figuras de ordenacién territorial y cultural: paraje
pintoresco del valle de Benasque, parque cultural Vall de Benas y Directrices Parciales
de Ordenacion Territorial del Pirineo Aragonés. La introduccién de una instalacién
industrial de escala apreciable en un paisaje pirenaico de elevada sensibilidad supone
una alteracion significativa del caracter del territorio, especialmente por la pérdida de
prados de siega, elemento identitario del valle.

En relacién con la vulnerabilidad del proyecto, el riesgo inherente de incendio
asociado a una planta de baterias de ion-litio situadas a escasos 300 m de una masa
forestal de aproximadamente 1.500 ha, en un entorno con peligrosidad elevada y
afectado por sequias estivales prolongadas, es muy elevado. Las medidas previstas no
permiten descartar escenarios de riesgo con consecuencias irreversibles para la
poblacién, el paisaje y los valores naturales de esta zona de alto valor ecolégico.

Por dltimo, los efectos acumulativos y sinérgicos derivados de la pérdida continuada
de prados de siega, la presion creciente sobre la ZEC «Rio Esera» y la vulnerabilidad del
valle frente a nuevas infraestructuras refuerzan la conclusién de que la capacidad de
acogida del territorio esta siendo superada.

Del andlisis del expediente, y en particular de la documentacién presentada por el
promotor y de los informes emitidos por los 6rganos con competencias en materia de
medio ambiente del Gobierno de Aragoén, se deduce que no es posible asegurar que el
proyecto en su configuracién actual, de forma individual y/o en combinacién con otros
desarrollos, no producira impactos ambientales significativos sobre la integridad de la
ZEC «Rio Esera», sobre habitats de interés comunitario, especies de fauna amenazadas
y el paisaje de la zona de actuacion.

En virtud de todo lo expuesto y de acuerdo con los principios de precaucion y acciéon
cautelar establecidos en el articulo 2 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluacién ambiental, y conforme a los articulos 46 y 57 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, de Patrimonio Natural y Biodiversidad, este érgano ambiental concluye que la
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implantacion de la planta de almacenamiento energético Perdiguero es incompatible con
la adecuada conservacion de los valores naturales, paisajisticos y territoriales presentes
en el valle del Esera.

Fundamentos de Derecho

El proyecto objeto de la presente resolucibn se encuentra comprendido en el
apartado n) del grupo 4 del anexo Il de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién
ambiental. De acuerdo con lo dispuesto en su articulo 7.1.d), el promotor solicita su
sometimiento al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental ordinaria y la
formulacién de declaracion de impacto ambiental, con caracter previo a su autorizacion
administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo 33 y siguientes de la
citada norma.

Corresponde a la Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental la resolucién
de los procedimientos de evaluacion de impacto ambiental de proyectos de competencia
estatal, de acuerdo con el articulo 8.1 b) del Real Decreto 503/2024, de 21 de mayo, por
el que se desarrolla la estructura organica basica del Ministerio para la Transicién
Ecolégica y el Reto Demogréfico, y se modifica el Real Decreto 1009/2023, de 5 de
diciembre, por el que se establece la estructura organica basica de los departamentos
ministeriales.

La presente declaracion analiza los principales elementos considerados en la
evaluacién practicada: el documento técnico del proyecto, el estudio de impacto
ambiental, el resultado de la informacién puablica y de las consultas efectuadas.

En consecuencia, esta Direccion General, a la vista de la propuesta de la
Subdireccion General de Evaluacion Ambiental, formula declaracion de impacto
ambiental desfavorable a la realizacién del proyecto «Planta de almacenamiento de
energia Perdiguero, de 100 MW de potencia instalada, y para su infraestructura de
evacuacion, en la provincia de Huesca», concluyendo que dicho proyecto
previsiblemente causard impactos adversos significativos sobre el medio ambiente, sin
que las medidas de prevencion, correccién y compensacion previstas por el promotor
constituyan una garantia suficiente para la adecuada proteccion del medio ambiente.

Se procede a la publicacién de esta declaracién de impacto ambiental, segun lo
previsto en el apartado tercero del articulo 41 de la Ley de evaluacién ambiental, y a su
comunicacién al 6rgano sustantivo para su incorporacién al procedimiento de
autorizacion del proyecto.

De conformidad con el apartado cuarto del articulo 41 de la Ley de evaluacion
ambiental, la declaracién de impacto ambiental no sera objeto de recurso sin perjuicio de
los que, en su caso, procedan en via administrativa y judicial frente al acto por el que se
autoriza el proyecto.

Madrid, 11 de mayo de 2026.—La Directora General de Calidad y Evaluaciéon
Ambiental, Marta Gomez Palenque.
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ANEXO

Consultas a las administraciones publicas afectadas e interesados,
y contestaciones durante el primer tramite de informacién publica

Consultados Contestacion
Administracién Estatal

Confederacion Hidrografica del Ebro. Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demogréfico. Si

Administracién Autonémica

Direccion General de Patrimonio Cultural. Departamento de Educacion, Cultura y Deporte. Gobierno de Aragén.? Si
Instituto Aragonés de Gestion Ambiental. Departamento de Medio Ambiente y Turismo. Gobierno de Aragon. Si
Direccién General de Salud Publica. Departamento de Sanidad. Gobierno de Aragén. Si
Direccién General de Energia y Minas. Departamento de Presidencia, Economia y Justicia. Gobierno de Aragén. Si
Direccion General de Interior y Emergencias. Departamento de Hacienda, Interior y Administracion PUblica. Gobierno de Aragon.? Si

Consejo de Ordenacion del Territorio de Aragon (COTA). Departamento de Fomento, Vivienda, Logistica y Cohesion Territorial.

Gobierno de Aragon. No
Consejo Provincial de Urbanismo de Huesca. Departamento de Fomento, Vivienda, Logistica y Cohesion Territorial. Gobierno de Aragon. No
Direpci()n Generallde Urbanismo y Ordenacion del Territorio. Departamento de Fomento, Vivienda, Logistica y Cohesion Territorial. No
Gobierno de Aragon.

Direccion General de Carreteras e Infraestructuras. Departamento de Fomento, Vivienda, Logistica y Cohesion Territorial. Gobierno de Aragon.® Si
Parque Natural Posets-Maladeta. Direccién General de Medio Natural. Gobierno de Aragon. No
Direccion General de Gestién Forestal. Departamento de Medio Ambiente y Turismo. Gobierno de Aragon.* Si
Direccion General de Medio Natural, Caza y Pesca. Departamento de Medio Ambiente y Turismo. Gobierno de Aragén. Si

Administracion Local
Diputacién Provincial de Hueca. Servicio de Vias y Obras. Si
Comarca de la Ribagorza. Si
Cémara Agraria Provincial de Huesca. No
Ayuntamiento de Benasque. Si
Ayuntamiento de Sahun. Si
Entidades Publicas y Privadas

Telefonica. Si
Enel Green Power. No
E Distribucién Redes Digitales SL-Endesa. Si
Sociedad Espafiola para la Conservacion y el Estudio de los Murciélagos (SECEMU). No
SEO/BirdLife. No

t Responde el Servicio de Prevencion, Proteccion e Investigacion del Patrimonio Cultural de la Direccién General de Patrimonio Cultural del Departamento de
Cultura y Deporte del Gobierno de Aragon.

2 Responde el Servicio de Seguridad y Proteccion Civil de la Direccion General de Interior y Emergencias del Departamento de Hacienda, Interior y
Administracion Publica del Gobierno de Aragén.

¢ Responde Subdireccion Provincial de Carreteras de Huesca de la Direccién General de Carreteras e Infraestructuras del Departamento de Fomento, Vivienda,
Logistica y Cohesion Territorial del Gobierno de Aragon.

4 La Direccién General de Gestién Forestal del Departamento de Medio Ambiente y Turismo del Gobierno de Aragén no fue incluida inicialmente en las
consultas por el drgano sustantivo, siendo consultada a raiz del requerimiento por el articulo 40.1 de la Ley 21/2013 realizado por este érgano ambiental. Responden:
Seccién de Incendios; Seccion de Biodiversidad; Seccion de Defensa de la Propiedad; Seccion de Gestion de Montes del Servicio Provincial en Huesca del
Departamento de Medio Ambiente y Turismo del Gobierno de Aragon.
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Alegaciones recibidas en la informacién publica
SOS Ribagorza.
Fundacion para la Conservacion del Quebrantahuesos.
Asociacion de Guias del Valle de Benasque.
Asociacién Ribagorza-Pallars.
Amigos de la Tierra — Aragon.
Ecologistas en Accion.
Stop Baterias Samitier.
Asociacién Ecologia y Libertad.
Asociacion de Entidades Locales del Pirineo Aragonés (ADELPA).
Grupo municipal PSOE Ayuntamiento de Benasque.

Han realizado alegaciones 372 particulares.
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