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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5212 Pleno. Sentencia 9/2026, de 27 de enero de 2026. Cuestion de
inconstitucionalidad 2940-2024. Planteada por la Seccion Tercera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco en relacion con sendos preceptos del Real Decreto-ley 6/2023, de 19
de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la ejecucion del
plan de recuperacioén, transformacion y resiliencia, en materia de servicio
publico de justicia y funcién publica. Limites de los decretos leyes: extincion
de la cuestion por pérdida sobrevenida del juicio de aplicabilidad y relevancia.

ECLI:ES:TC:2026:9

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Céandido
Conde-Pumpido Tourén, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada
Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,
don Ramén Séez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel
Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan
Carlos Campo Moreno, dofia Laura Diez Bueso y don José Maria Macias Castafio, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nim. 2940-2024, promovida por la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
en relacion con: (i) el articulo 128.7 del Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre, por el
que se aprueban medidas urgentes para la ejecucion del plan de recuperacion,
transformacion y resiliencia, en materia de servicio publico de justicia y funcién publica y (ii) la
disposicion transitoria décima del mismo Real Decreto-ley 6/2023, por considerar que ambas
disposiciones pudieran ser contrarias al articulo 86.1 CE —extraordinaria y urgente necesidad
y a la afectacion del régimen de las comunidades auténomas—. Ha sido ponente la
magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon.

I. Antecedentes

1. Eldia 25 de abril de 2024 tuvo entrada en el registro general de este tribunal un oficio
de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, al que acomparfia, ademas de las actuaciones, copia original del auto
de 10 de abril de 2024, recaido en los autos del recurso contencioso administrativo
ordinario 529-2022, por el que acuerda plantear cuestion de inconstitucionalidad, en relacion
con: (i) el articulo 128.7 del Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre, por el que se
aprueban medidas urgentes para la ejecucion del plan de recuperacion, transformacion y
resiliencia, en materia de servicio publico de justicia y funcion puablica (a partir de ahora Real
Decreto-ley 6/2023), que modificaba el apartado 7 de la disposicion adicional segunda de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen local; (i) la disposicion
transitoria décima del mismo Real Decreto-ley 6/2023. La Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco considera que
ambas disposiciones pudieran ser contrarias al articulo 86.1 CE, en concreto a las exigencias
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de extraordinaria y urgente necesidad y a la afectacion del régimen de las comunidades
auténomas de los decretos leyes.

2. Debemos exponer con cierto detenimiento las circunstancias que rodean a las
dos disposiciones cuestionadas por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco.

a) El art. 128.7 del Real Decreto-ley 6/2023 regula el régimen foral de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco para los funcionarios de la administracion local
con habilitaciébn de caracter nacional. Estos funcionarios —habilitados por el Estado
mediante un proceso selectivo— desempefian ciertos cargos en las administraciones
locales y, en concreto, los de secretario, interventor y depositario o tesorero estan
regulados en el art. 92 bis —apartados 5y 6— de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las bases del régimen local (a partir de ahora LBRL), que dispone que la aprobacion
de la oferta de empleo publico a ellos referida sera competencia estatal:

Apartado 5. «La aprobacion de la oferta de empleo publico, seleccion, formacion y
habilitacién de los funcionarios de administracion local con habilitacion de caracter
nacional corresponde al Estado, a través del Ministerio de Hacienda y Administraciones
Pudblicas, conforme a las bases y programas aprobados reglamentariamente».

Apartado 6. «El Gobierno, mediante real decreto, regulard las especialidades
correspondientes de la forma de provision de puestos reservados a funcionarios de
administracion local con habilitacién de caracter nacional. En todo caso, el concurso sera
el sistema normal de provisibn de puestos de trabajo. EI &mbito territorial de los
concursos sera de caracter estatal».

b) En la misma LBRL, la disposicion adicional segunda.7, referida al régimen foral
vasco, dispone:

«Disposicion adicional segunda. Régimen foral vasco.

[...]

7. En el ambito de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, la normativa
reguladora de los funcionarios de administracion local con habilitacion de caréacter
nacional prevista en el articulo 92 bis y concordantes de esta ley, se aplicara de
conformidad con la disposicion adicional primera de la Constitucion, con el
articulo 149.1.18 de la misma y con la Ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre, por la
que se aprueba el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, teniendo en cuenta que
todas las facultades previstas respecto a dicho personal serdn ostentadas por las
instituciones competentes, en los términos que establezca la normativa autondmica,
incluyendo la facultad de convocar exclusivamente para su territorio los concursos para
las plazas vacantes en el mismo, asi como la facultad de nombramiento de los
funcionarios, en dichos concursos.»

c) Esta disposicion adicional segunda.7, es la que resulta modificada por el Real
Decreto-ley 6/2023, en concreto por los dos preceptos cuestionados en este proceso
constitucional:

El articulo 128.7 del Real Decreto-ley 6/2023, pasando a ser su tenor literal el que
sigue: «En el &mbito de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, la normativa basica
reguladora de los funcionarios de administracion local con habilitacion de caracter
nacional se aplicara de conformidad con la disposicién adicional primera de la
Constitucion, con el articulo 149.1.18 de la misma y con la Ley Orgénica 3/1979, de 18
de diciembre, por la que se aprueba el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco,
teniendo en cuenta que todas las facultades previstas respecto a dicho personal seran
asumidas en los términos que establezca la normativa autonémica, incluyendo entre las
mismas la facultad de seleccidn, la aprobacién de la oferta publica de empleo para cubrir
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las vacantes existentes de las plazas correspondientes a las mismas en su ambito
territorial, convocar exclusivamente para su territorio los procesos de provision para las
plazas vacantes en el mismo, la facultad de nombramiento del personal funcionario en
dichos procesos de provision, la asignacion del primer destino y las situaciones
administrativas».

La disposicion transitoria décima del Real Decreto-ley 6/2023, que dispone que la
modificacion introducida por el art. 128.7 del Real Decreto-ley 6/2023 se aplicara a los
procedimientos o actuaciones iniciadas o en tramitacion con anterioridad a su entrada en
vigor: «Procedimientos o actuaciones iniciados o en tramitacion en materia de
funcionarios de administracion local con habilitacion de caracter nacional. La
modificacion del apartado 7 de la disposicidn adicional segunda de la Ley 7/1985, de 2
de abril, introducida por el presente real decreto-ley, se aplicara también a aquellos
procedimientos o actuaciones iniciados o en tramitacion con anterioridad a la entrada en
vigor del mismo».

d) No obstante, conviene sefalar que el apartado séptimo de la disposicién
adicional segunda de la Ley reguladora de las bases de régimen local ya tuvo una
modificacion en la Ley 22/2021, de 28 de diciembre, de presupuestos generales del
Estado para el afio 2022, concretamente a través de la disposicion final primera
incorporada a la Ley 22/2021, que otorgd a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco la
competencia para aprobar la oferta de empleo publico en materia de funcionarios de la
administracion local con habilitacién de caracter nacional. Esa modificacion del régimen
foral vasco relativo a los funcionarios de la administracion local con habilitacion de
caracter nacional fue objeto de un recurso de inconstitucionalidad el 24 de marzo
de 2022 (nim. 2059-2022), en el que se planteaba la vulneracion de los limites
materiales de las leyes de presupuestos, asi como otras censuras de
inconstitucionalidad referidas a la vulneracion de los articulos 150.2 y 149.1.18 CE.
Posteriormente también fue objeto de una cuestion de inconstitucionalidad
(nim.7488-2023) planteada por esta misma Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que
cuestionaba el cauce empleado por el legislador estatal para atribuir a la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco facultades que, hasta el momento, habian sido ejercidas por el
Estado, conforme a la Ley 7/1985, de 2 de abiril, reguladora de las bases del régimen
local.

e) En definitiva, el régimen foral vasco regulador de los funcionarios de
administracion local con habilitacibn de caracter nacional fue modificado por la
disposicion final primera incorporada a la Ley 22/2021, de 28 de diciembre, de
presupuestos generales del Estado para el afio 2022 y, a la vista del recurso y la
cuestion de inconstitucionalidad, idéntica prevision se incorporé en el articulo 128.7 del
Real Decreto-ley 6/2023, por el que se aprueban medidas urgentes para la ejecucién del
plan de recuperacién, transformacién y resiliencia.

3. Expuestas las circunstancias que rodean los preceptos discutidos en esta
cuestiéon de inconstitucionalidad, relatamos brevemente los antecedentes de hecho que
son, en sintesis, los siguientes:

a) El Consejo General de Colegios oficiales de secretarios interventores y tesoreros
de la administracion local interpuso recurso contencioso administrativo contra el acuerdo
del Consejo de Gobierno de 24 de mayo de 2022, que aprobaba la oferta de empleo
publico y de estabilizacion del personal funcionario de administracion local con
habilitacién de caracter nacional, en el dmbito de la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco. El acuerdo impugnado se habia adoptado con base juridica en la disposicion final
primera de la Ley 22/2021, pues era la horma vigente en el momento de adopcion de la
Resolucién 54/2022, de 24 de mayo, del director de la Secretaria del Gobierno y de
Relaciones con el Parlamento, por la que se dispone la publicacion del acuerdo por el
que se aprueba la oferta de empleo publico de estabilizacion del personal funcionario de
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administracion local con habilitacion de caracter nacional, en el &mbito de la Comunidad
Autonoma de Euskadi, y el Consejo ponia en duda la constitucionalidad de la
competencia adquirida por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco para dictar la
resolucion impugnada, publicado en el «Boletin Oficial del Pais Vasco», nimero 102,
de 27 de mayo de 2022.

b) El recurso recayé en la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco. Por providencia de 15 de
septiembre de 2023 la Sala declaré los autos conclusos para sentencia y pendiente de
sefalar dia para votacion y fallo.

c) Mediante auto de 2 de noviembre de 2023, el Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, presentd cuestion de inconstitucionalidad respecto de la disposicion final
primera incorporada a la Ley 22/2021, de 28 de diciembre, de presupuestos generales
del Estado para el afio 2022 (cuestion de inconstitucionalidad nim. 7488-2023, que tuvo
entrada en este tribunal el 28 de noviembre de 2023). La Sala cuestionaba el cauce
empleado por el legislador estatal para atribuir a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
facultades que eran ejercidas por el Estado conforme a la Ley reguladora de las bases
de régimen local.

d) EI 19 de diciembre de 2023, el Real Decreto-ley 6/2023, por el que se aprueban
medidas urgentes para la ejecucién del plan de recuperacion, transformacion vy
resiliencia, en materia de servicio publico de justicia y funcidn publica incorporé en su
art. 128.7 una prevision normativa sustancialmente coincidente con la disposicién final
primera de la Ley 22/2021, de 28 de diciembre, de presupuestos generales del Estado
para el afio 2022 y, de esta forma, derogaba la disposicion final primera incorporada a la
Ley 22/2021, de 28 de diciembre, de presupuestos generales del Estado para el
afio 2022, objeto del recurso de inconstitucionalidad nim. 2059-2022 y de la cuestion de
inconstitucionalidad nim. 7488-2023.

e) Por providencia de 22 de enero de 2024, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), la Seccion Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco ordena dar traslado a las partes y al Ministerio Fiscal para que se pronuncien
sobre la pertinencia de plantear, de nuevo, otra cuestion de inconstitucionalidad —la
analizada en este proceso constitucional—, pero ahora contra el articulo 128.7 del Real
Decreto-ley 6/2023 y su disposicion transitoria décima. La Sala considera que ambas
disposiciones pudieran ser contrarias al articulo 86.1 CE, en concreto por vulneracion del
requisito de extraordinaria y urgente necesidad como presupuesto habilitante para el uso
del decreto-ley.

f) El Consejo General de Colegios Oficiales de secretarios, interventores y
tesoreros de la administracion local, mediante escrito de 7 de febrero de 2024, se
manifestd a favor de que la Sala plantee cuestién de inconstitucionalidad pues, a su
parecer, no esta justificada la extraordinaria y urgente necesidad de la innovacion
normativa.

g) El servicio juridico de la Administracion General de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco presento, el 9 de febrero de 2024, escrito solicitando no plantear cuestion de
inconstitucionalidad, afirmando que el articulo 128.7 del Real Decreto-ley 6/2023, de 19
de diciembre es una norma que no se citd en la demanda y, por tanto, no procede el
planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad.

h) El Ministerio Fiscal interpuso recurso de reposicion contra la providencia de 22
de enero de 2024, alegando que no procedia una nueva cuestion de inconstitucionalidad
porque las actuaciones en el procedimiento estaban suspendidas, precisamente por el
planteamiento de una anterior cuestion de inconstitucionalidad por la misma Sala. A su
parecer, la cuestion de inconstitucionalidad nim. 7488-2023, que tuvo entrada en este
tribunal el 28 de noviembre de 2023, interpuesta contra la disposicion final primera de la
Ley 22/2021, impide plantear una nueva cuestion de inconstitucionalidad.
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i) El recurso de reposicion fue desestimado, mediante auto de 6 de marzo de 2024.
En dicho auto, la Sala responde al Ministerio Fiscal lo siguiente:

La disposicion final primera de la Ley 22/2021, de 28 de diciembre, de presupuestos
generales del Estado para el afio 2022, impugnada en la anterior cuestion de
inconstitucionalidad, quedé superada por el articulo 128.7, del Real Decreto-ley 6/2023,
que es la disposicion que se pretende cuestionar.

Si bien es cierto que las actuaciones estan suspendidas, la Sala entiende que la
suspension prevista en el articulo 35.3 LOTC impide avanzar con la tramitacion del
proceso contencioso administrativo en si, es decir, esencialmente fijar sefialamiento para
votacion y fallo y dictar sentencia; no obstante, nada impide al tribunal a quo la adopcién
de medidas cautelares que fueran precisas para asegurar el resultado del juicio e,
incluso, los efectos de la futura sentencia. Tampoco existe obstaculo para que se lleven a
cabo otros actos de instruccién, o de ordenacion del proceso, que no guarden relacién
con la validez de la ley cuestionada, pues el proceso de fondo sigue pendiente ante el
tribunal a quo, en situacion procesal de detencién (ATC 313/1996).

La Sala considera que, aprobada otra norma con rango de ley de cuya validez
dependa el fallo, que deja parcialmente sin objeto la cuestién de inconstitucionalidad
planteada anteriormente y que, a su vez, incurre en otro motivo de inconstitucionalidad,
el tribunal debe plantear la cuestiéon de inconstitucionalidad contra esa segunda norma.
Razones de eficiencia procesal lo aconsejan: la alternativa seria esperar a que el
Tribunal Constitucional declarase la pérdida parcial de objeto de la primera cuestion de
inconstitucionalidad para volver a iniciar el tramite, con las dilaciones en el proceso que
ello supone. No hay duda de que se trata una nueva norma con rango de ley, vigente, de
cuya constitucionalidad depende el fallo y de aplicacién retroactiva, lo que la hace
aplicable a los procesos selectivos objeto de enjuiciamiento.

j) Por providencia de 6 de marzo de 2024, se dio nuevo traslado a las partes para
gue se pronunciaran sobre la posible vulneracién del limite material impuesto por el
art. 86 CE, relativo a la prohibicion de que el decreto-ley afecte al régimen de las
comunidades autonomas. El Ministerio fiscal presentd escrito de alegaciones el 26 de
marzo de 2024 e interesO el planteamiento de la cuestién. El Consejo General de
Colegios Oficiales de secretarios, interventores y tesoreros de la administracion local,
hizo lo propio, por escrito de 31 de marzo e, igualmente, intereso el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad; finalmente, el servicio juridico de la administracion
general de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco presentd escrito el 3 de abril
de 2024, en el que solicitaba no plantear cuestidon de inconstitucionalidad, afirmando que
las cuestiones de inconstitucionalidad que se pretendian plantear estaban al margen del
propio recurso del que supuestamente traian causa, en la medida en que la norma
cuestionada no es de aplicacion directa al procedimiento.

4. Por auto de 10 de abril de 2024, la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco planted la cuestion de
inconstitucionalidad. Tuvo entrada en el registro general de este tribunal mediante oficio
de 25 de abril 2024. Tras exponer los antecedentes de hecho, el 6rgano judicial aclara
gue no esté en discusion la opcién del legislador estatal de atribuir la competencia sobre
estas materias a la Comunidad Autonoma del Pais Vasco, pues la cuestion de
inconstitucionalidad se plantea Unicamente por posible vulneracién del articulo 86.1 CE
en la adopcidn del Real Decreto-ley 6/2023, habiendo traspasado el legislador tanto los
limites formales como los materiales de dicho articulo 86.1 CE. La Sala, para razonar
esta afirmacién, remite a su propio auto de 6 de noviembre de 2023, por el que se
planteaba la cuestion de inconstitucionalidad num. 7488-2023, contra la disposicion final
primera de la Ley 22/2021.

5. EI 23 de abril de 2024, la STC 67/2024 estim0 el recurso de inconstitucionalidad
nam. 2059-2022 por vulneracion de los limites materiales de las leyes de presupuestos.
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Este tribunal afirmo que se trataba de una norma en materia de funcion publica, que no
guardaba conexion con el régimen retributivo de los funcionarios de administracion local
con habilitacion de caracter nacional, ni tenia incidencia economica directa con los
ingresos o los gastos, por lo que su incorporacion en la ley de presupuestos era
inconstitucional y nula. El 5 de noviembre de 2024 este tribunal inadmiti6 la cuestion de
inconstitucionalidad nim. 7488-2023, mediante el ATC 115/2024, de 5 de noviembre, por
desaparicion sobrevenida de su objeto.

6. Por providencia de 16 de julio de 2024, el Pleno de este tribunal acord6é admitir a
tramite la presente cuestién de inconstitucionalidad; reservar para si su conocimiento
[art. 10.1 c) LOTC]; dar traslado de las actuaciones recibidas al Congreso de los
Diputados, al Senado, al Gobierno, por conducto de la ministra de Justicia, y al fiscal
general del Estado, al objeto de que, en el improrrogable plazo de quince dias, pudieran
personarse en el proceso y formular alegaciones (art. 37.3 LOTC). Asimismo, decidio
comunicar la resolucién a la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, a fin de que permaneciera suspendido
el proceso hasta que este tribunal resuelva definitivamente (art. 35.3 LOTC), y publicar la
incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado».

7. A través de escritos registrados en este tribunal, respectivamente, el 23 de julio
y 3 de septiembre de 2024, la presidenta del Congreso de los Diputados y el presidente
del Senado comunicaron la personaciéon de las respectivas camaras en el proceso,
ofreciendo su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC. Igualmente, el 23 de
septiembre de 2024 se tuvo por personada a la representacién de la administracion
general de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

8. El abogado del Estado presentd escrito de alegaciones en nombre del Gobierno
el 10 de septiembre de 2024, solicitando la inadmisibn de la cuestion de
inconstitucionalidad y, subsidiariamente, su desestimacién integra, pues entiende que las
disposiciones cuestionadas son conformes con la Constitucion.

9. El fiscal general del Estado presentd sus alegaciones el 3 de octubre de 2024.
En ellas defiende también la inadmision de la cuestion de inconstitucionalidad v,
subsidiariamente, su desestimacién. A su parecer, la disposicion legal cuestionada esta
dentro de los ejes de actuacién identificados por el Gobierno para poder afrontar la
urgente necesidad de llevar a cabo las reformas que requiere el plan de recuperacion vy,
por lo demas, la redaccion del articulo 128.7 del Real Decreto-ley 6/2023 no lleva a cabo
ninguna atribucion o delimitacion directa de competencias a la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, sino que dentro de las competencias que tiene legalmente reconocidas en la
propia legislacion basica en atencion a su régimen foral, clarifica 0 enuncia las facultades
gue abarca dicha competencia ya reconocida en relacion con la seleccion de los
funcionarios locales.

10. EIl Gobierno Vasco present6 escrito de alegaciones el 7 de octubre de 2024.
Interes6 la desestimacion de la cuestion de inconstitucionalidad planteada, con el
argumento de que el Real Decreto-ley 6/2023 no afect6 al régimen competencial vasco,
no alterd las normas de reparto y no tiene por finalidad una delimitacion directa y positiva
de las competencias vascas.

11. Por diligencia de ordenaciéon de 8 de octubre de 2024 quedd6 el proceso
pendiente para deliberacién y votacion.

12. El dia 28 de julio de 2025, tuvo entrada en este tribunal oficio y auto de 17 de
julio de 2025 de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco. En él, la Sala acuerda plantear de nuevo
una cuestion de inconstitucionalidad, si bien ahora sobre la disposicion final séptima.2, y
sobre la disposicién transitoria decimocuarta de la Ley Organica 1/2025, de 2 de enero,
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de medidas en materia de eficiencia del servicio publico de justicia (cuestion de
inconstitucionalidad nam. 5810-2025), que de nuevo introduce una previsién normativa
sobre la competencia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en relacion con los
funcionarios locales con habilitacion de caracter nacional sustancialmente coincidente
con la anulada por la STC 67/2024, de 23 de abril. Se admitié a tramite por providencia
del Pleno de 7 de octubre de 2025.

13. Mediante providencia de 19 de enero de 2026, se sefalé para deliberacién y
votacioén de la presente sentencia el dia 27 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del proceso y posiciones de las partes.

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, por auto de 10 de abril de 2024, acordé plantear una cuestion
de inconstitucionalidad en relacion con: (i) el articulo 128.7, del Real Decreto-ley 6/2023,
de 19 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la ejecucién del plan
de recuperacion, transformacion y resiliencia, en materia de servicio publico de justicia y
funcién publica; y (i) la disposicion transitoria décima del mismo Real Decreto-
ley 6/2023.

Los preceptos cuestionados modifican la disposicién adicional segunda LBRL
(régimen foral vasco sobre los funcionarios de la administracion local con habilitacion de
caracter nacional) y establecen que dicha modificacién se aplicard a los procedimientos
0 actuaciones iniciadas o en tramitacion con anterioridad a su entrada en vigor,
respectivamente.

La Sala considera que ambas disposiciones pudieran ser contrarias al articulo 86.1
CE en cuanto se refiere a la exigencia de extraordinaria y urgente necesidad y a la
afectacion del régimen de las comunidades auténomas. Por su parte, tanto el abogado
del Estado como el fiscal general del Estado han interesado la desestimacién de la
cuestion de inconstitucionalidad por entender que no concurre ninguna de las
vulneraciones constitucionales que se denuncian.

2. Doctrina sobre la pérdida sobrevenida de los presupuestos de la cuestién de
inconstitucionalidad.

Perfilado asi el objeto del presente proceso, debemos valorar la incidencia que en él
pueda tener la circunstancia de que, el dia 28 de julio de 2025, tuvo entrada en este
tribunal auto de 17 de julio de 2025, de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en el que acuerda
plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacion con la disposicion final séptima.2, y
con la disposicion transitoria decimocuarta de la Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de
medidas en materia de eficiencia del servicio publico de justicia (cuestibn de
inconstitucionalidad nim. 5810-2025). La disposicion final séptima.2, y la disposicion
transitoria decimocuarta reproducen, en términos idénticos, la regulacion sobre la
competencia de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco en relacion con los funcionarios
locales con habilitacion de caracter nacional dispuesta en el articulo 128.7 y la
disposicion transitoria décima del Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre,
cuestionada en este proceso constitucional. La cuestion de inconstitucionalidad
nam. 5810-2025 se admiti6é a tramite por providencia del Pleno de 7 de octubre de 2025.

Tal hecho nos obliga a comprobar la subsistencia de los presupuestos procesales de
la presente cuestidn de inconstitucionalidad. Debe recordarse, como ya apreciamos en la
STC 6/2010, de 14 de abril, FJ 2, que «aunque la desaparicion sobrevenida de objeto no
esté contemplada en el art. 86.1 LOTC como una de las causas de terminacién
extraordinaria de los distintos procesos constitucionales, es posible, no obstante, que tal
supuesto pueda suceder, provocando la conclusion del proceso constitucional sin que
sea hecesario un pronunciamiento sobre el reproche de inconstitucionalidad que se haya
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planteado (por todos, AATC 311/2007, de 19 de junio, FJ Unico, y 29/2009, de 27 de
enero, FJ 1)».

En este sentido, ha de partirse de la estrecha vinculacion que se genera entre toda
cuestion de inconstitucionalidad y el proceso judicial de que dimana, que puede dar lugar
a que determinadas incidencias que acaezcan en este puedan afectar a la subsistencia
del proceso constitucional. Asi lo hemos apreciado en supuestos de extincion del
proceso judicial a quo por desistimiento (AATC 107/1986, de 30 de enero, FJ Unico;
41/1998, de 18 de febrero, FJ Unico, y 191/2002, de 15 de octubre, FJ Unico),
satisfaccion extraprocesal de la pretension (ATC 945/1985, de 19 de diciembre, entre
otros), o cuando el drgano judicial, aun indebidamente, pone fin al proceso antes de
resolverse la cuestién de inconstitucionalidad (AATC 313/1996, de 29 de octubre,
y 42/2004, de 10 de febrero) o, también, cuando el érgano judicial que plante6 la
cuestion pierde la competencia para el conocimiento del asunto (ATC 501/1989, de 17 de
octubre, FJ Unico), supuestos todos ellos que comportan “una decadencia sobrevenida
de los presupuestos de apertura del proceso constitucional” (ATC 723/1986, de 18 de
septiembre, FJ Unico)».

Y mas alla de las incidencias que pueda haber en la tramitacion del proceso judicial a
quo, también apreciamos en la STC 6/2010 que «resulta notorio que las alteraciones
sobrevenidas en la relevancia de la norma cuestionada para la resolucion del proceso a
quo han de incidir necesariamente en el proceso constitucional. Conforme establece el
art. 163 CE, y recuerda el art. 35.1 LOTC, el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad por los jueces y tribunales exige que la norma cuestionada sea
“aplicable al caso” ventilado en el proceso en el que la cuestion se suscita y, ademas,
que de su validez dependa el fallo que el juez o tribunal haya de dictar. Si bien es cierto
gue ese denominado “juicio de [aplicabilidad o de] relevancia” sobre la relacién entre la
norma cuya constitucionalidad se cuestiona y el fallo a dictar ha de establecerse en el
momento en el que la cuestion se plantea, no lo es menos, también, que las
modificaciones sobrevenidas en la [aplicabilidad y] relevancia han de influir
necesariamente en la suerte del proceso constitucional abierto, pues, sin perjuicio de la
existencia de un notorio interés publico y general en la depuracién del ordenamiento
juridico y en la conformidad con la Constitucién de las normas que lo integran, el
constituyente ha configurado la cuestion de inconstitucionalidad en estrecha relacion con
el proceso judicial en el que la aplicacion de la norma cuestionada sea necesaria, hasta
el punto de que de su validez dependa el fallo que ha de recaer (AATC 945/1985, de 19
de diciembre, FJ Unico; 57/1999, de 9 de marzo, FJ 2, y 75/2004, de 9 de marzo, FJ
unico)».

3. Lafalta sobrevenida del juicio de aplicabilidad.

En la presente cuestion de inconstitucionalidad, el juicio de aplicabilidad y de
relevancia que realiza el érgano judicial en el auto de planteamiento de 10 de abril
de 2024 se sustenta en que la norma cuestionada era la que otorgaba a la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco la competencia para la adopcion del acto administrativo
impugnado en el proceso a quo. Para la Sala, en logica procesal argumental
sobradamente aceptada, debe ser examinada dicha competencia porque, si el 6rgano
autor del acto que se impugna no es competente, huelga pronunciarse sobre cualquier
otro motivo de impugnacién. Atendiendo a la jurisprudencia constitucional, asi como al
contenido del auto de planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, no cabria
duda de que el 6rgano judicial habia argumentado debidamente la aplicabilidad de la
disposicion cuestionada. Por lo que se refiere al juicio de relevancia, el 6rgano judicial
también expuso de manera satisfactoria que de su validez dependeria el fallo, pues la
resolucion impugnada seria nula en el caso de que se considerara que el 6rgano que la
adoptd carecia de competencia para hacerlo y ello supondria derechamente la
estimacion del recurso presentado en el procedimiento principal.

No obstante, en el procedimiento principal ha cambiado el juicio de aplicabilidad y
relevancia, pues se ha aprobado una nueva norma con rango de ley que se ordena
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retroactiva por una disposicion transitoria. No hay duda de que la nueva norma con
rango de ley, aplicable, vigente y de cuya constitucionalidad depende el fallo es la
disposicion final séptima, apartado dos, y la disposicion transitoria decimocuarta de la
Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de medidas en materia de eficiencia del servicio
publico de justicia.

En estos términos, lo que acontece en puridad en el presente caso es la pérdida
sobrevenida del juicio de aplicabilidad y de relevancia de los preceptos legales
cuestionados para la resolucion del proceso constitucional. De este modo, aun cuando el
enjuiciamiento constitucional de las normas cuestionadas sigue siendo posible y este
plantee un problema constitucional de interés, ya no se trataria de un juicio de
constitucionalidad en concreto, al que se refiere el art. 163 CE, sino en abstracto, sin
efectos para el caso, lo que resulta improcedente en toda cuestion de
inconstitucionalidad (en este sentido, STC 6/2010, FJ 3, y AATC 340/2003, de 21 de
octubre, FJ Unico, y 75/2004, de 9 de marzo, FJ Unico).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido declarar la extincién, por
desaparicibn sobrevenida de su objeto, de la cuestion de inconstitucionalidad
nam. 2940-2024, planteada por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en relaciéon con el
articulo 128.7 y la disposicion transitoria décima del Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de
diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la ejecucién del plan de
recuperacion, transformacion y resiliencia, en materia de servicio publico de justicia y
funcion publica.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de enero de dos mil veintiséis.—Céandido Conde-
Pumpido Tourdn.—Inmaculada Montalbdn Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria
Luisa Balaguer Callejon.—Ramén Saez Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion
Espejel Jorquera.—Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Juan
Carlos Campo Moreno.—Laura Diez Bueso.—José Maria Macias Castafio.—Firmado y
rubricado.

cve: BOE-A-2026-5212

https:/lwww.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X

Verificable en https://www.boe.es



		2026-03-04T21:00:02+0100




