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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3479 Pleno. Sentencia 5/2026, de 14 de enero de 2026. Recurso de amparo
5441-2024. Promovido por el Grupo Parlamentario Mas Madrid de la
Asamblea de Madrid, dofia Manuela Bergerot Uncal y otros respecto de los
acuerdos de la mesa de la Camara que inadmitieron a tramite diversas
iniciativas parlamentarias. Vulneracion del derecho al ejercicio de las
funciones representativas, en relacion con el derecho de los ciudadanos a
participar en los asuntos publicos por medio de sus representantes:
inadmision de las iniciativas fundada en un juicio sobre su oportunidad que no
le compete formular a la mesa de la Asamblea. Votos particulares.

ECLI:ES:TC:2026:5

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Céandido
Conde-Pumpido Tourén, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada
Montalban Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,
don Ramén Séez Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel
Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan
Carlos Campo Moreno, dofia Laura Diez Bueso y don José Maria Macias Castafio, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo avocado num. 5441-2024, promovido por el Grupo
Parlamentario Mas Madrid de la Asamblea de Madrid y sus diputadas y diputados dofia
Manuela Bergerot Uncal, dofia Maria Acin Carrera, dofia Loreto Arenillas Gémez, dofia
Beatriz Borras Vergel, dofia Marta Carmona Osorio, dofia Carla Delgado Gémez, don
Emilio Delgado Orgaz, dofia Maria Luisa Escalante Miragaya, don Diego Figuera
Alvarez, don Pablo Gomez Perpinya, dofia Jimena Gonzalez Gémez, don Santiago
Eduardo Gutiérrez Benito, dofia Marta Lozano Sabroso, don Hugo Martinez Abarca, don
Jorge Moruno Danzi, don Alberto Oliver Gomez de la Vega, don Pablo José Padilla
Estrada, dofia Diana Carol Paredes Choquehuanca, dofia Maria Pastor Valdés, dofia
Alodia Pérez Mufioz, dofia Esther Rodriguez Moreno, don Antonio Sanchez Dominguez,
dofia Jazmin Beirak Ulanosky, don Alejandro Sanchez Pérez, dofia Emilia Sanchez-
Pantoja Belenguer, dofia Alicia Torija Lopez y don Juan Ignacio Varela-Portas Ordufia,
contra los acuerdos de la mesa de la Asamblea de Madrid de 1 de marzo y 5 de abril
de 2024 y de 22 de marzo y 6 de mayo de 2024. Ha comparecido la Asamblea de
Madrid. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente la magistrada dofia Maria
Luisa Segoviano Astaburuaga.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en el Tribunal el 11 de julio de 2024, el Grupo
Parlamentario Mas Madrid de la Asamblea de Madrid y sus diputadas y diputados dofia
Manuela Bergerot Uncal, dofia Maria Acin Carrera, dofia Loreto Arenillas Gémez, dofia
Beatriz Borras Vergel, dofia Marta Carmona Osorio, dofia Carla Delgado Gémez, don
Emilio Delgado Orgaz, dofia Maria Luisa Escalante Miragaya, don Diego Figuera

cve: BOE-A-2026-3479

Verificable en https://www.boe.es



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

L2

=

i)

[livami]

Sabado 14 de febrero de 2026

Sec. TC. P4ag. 23931

Alvarez, don Pablo Gomez Perpinyd, dofia Jimena Gonzalez Goémez, don Santiago
Eduardo Gutiérrez Benito, dofia Marta Lozano Sabroso, don Hugo Martinez Abarca, don
Jorge Moruno Danzi, don Alberto Oliver Gomez de la Vega, don Pablo José Padilla
Estrada, dofia Diana Carol Paredes Choquehuanca, dofia Maria Pastor Valdés, dofia
Alodia Pérez Mufioz, dofia Esther Rodriguez Moreno, don Antonio Sanchez Dominguez,
dofia Jazmin Beirak Ulanosky, don Alejandro Sanchez Pérez, dofia Emilia Sanchez-
Pantoja Belenguer, dofia Alicia Torija Lopez y don Juan Ignacio Varela-Portas Ordufia,
representados por la procuradora de los tribunales dofia Susana Hernandez del Muro,
bajo la direccion de la letrada dofia Isabel Santamaria Diaz, interpusieron recurso de
amparo contra (i) el acuerdo de la mesa de la Asamblea de Madrid de 5 de abril de 2024,
por el que se desestima la peticién de reconsideracion contra el acuerdo de 1 de marzo
de 2024, por el que se no se admite a tramite la solicitud nim. RGEP 6519-2024 de
creacion de una comision de investigacion, y (ii) los acuerdos de la mesa de la Asamblea
de Madrid de 6 de mayo de 2024, por los que se desestiman las peticiones de
reconsideracion de los acuerdos de 22 de marzo de 2024, por los que no se admiten a
tramite las proposiciones no de ley num. 141-2024, 142-2024, 146-2024 y 147-2024 y las
solicitudes de comparecencias nim. 695 a 701-2024.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) El 27 de febrero de 2024 fue registrado con el num. RGEP 6519-2024 por las
diputadas y diputados integrantes del Grupo Parlamentario M&s Madrid en la Asamblea
de Madrid, al amparo del art. 75 del Reglamento de la Asamblea de Madrid (RAM), la
solicitud de creacion de una comision de investigacion cuyo objeto seria «analizar los
procesos de contratacion celebrados mediante la tramitacion de emergencia
relacionados con la incidencia y expansion de la covid-19, con sus distintas variantes y
cepas, asi como la eficacia de este modo de contratacion para abordar las
consecuencias de la pandemia» en la Comunidad de Madrid. La solicitud iba
acompafiada de una exposicion de motivos en la que se exponia, entre otros extremos,
la necesidad de «examinar aquellos procesos de contratacion para garantizar que la
flexibilidad que se necesitaba para agilizar la contratacién y salvar vidas no fuera
aprovechada para sortear las exigencias inherentes a la contratacion publicas»; que el
andlisis de las medidas adoptadas durante la pandemia «puede aportar puntos clave
para realizar mejoras en la normativa que regula la tramitacién urgente, localizando
eventuales trabas si las hubo, o detectando puntos fuertes de nuestra normativa que
puedan servir de ejemplo a otras instituciones»; y que «la investigacion de lo ocurrido
con la contratacién de suministros durante la pandemia deberia servir para aprender de
la experiencia para mejorar futuras actuaciones si se diera una situacién de emergencia
analoga». Ademas, se hacia referencia a la importante actividad contractual desplegada
por el gobierno autonémico, «con el consiguiente gasto extraordinario, que se tradujo en
la formalizacion de mas de 5000 contratos por el procedimiento de emergencia».
También se acompafiaban a la solicitud, las reglas basicas sobre la composicion,
organizacion y funcionamiento de la comision cuya creacion se instaba.

La mesa de la Asamblea por acuerdo de 1 de marzo de 2024 no admitié a tramite
dicha solicitud «por no haber hecho ni fundamento que justifigue su creacion,
procediendo a su archivo sin ulterior actuacions.

Los demandantes formularon la reconsideracion del acuerdo con invocacion del
derecho de representacion politica (art. 23 CE), que fue desestimada por acuerdo de 5
de abril de 2024 —notificado el 12 de abril de 2024— con fundamento en que «el objeto de
la Comision viene referido a cuestiones que no justifican su creacion, sino al uso de
iniciativas ordinarias de control y vigilancia de las contrataciones, ademas de ser
prospectivo e inconcreto»; a lo que se aflade que «[a]Jdemas, es practica parlamentaria
en la Asamblea de Madrid que no se cuestione al Gobierno por responsabilidades
contraidas por gobiernos anteriores, por los hechos relativos a otras legislaturas, que
estarian fuera de los limites materiales del art. 75 del Reglamento de la Camara.
Finalmente, el Reglamento de la Asamblea acota la apertura de una comisién de
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investigacion a asuntos de interés publico dentro del ambito de competencias de la
Comunidad de Madrid, no concurriendo en este supuesto al estar el llamado caso Abalos
referido a la contratacion estatal».

b) EI 18 de marzo de 2024 fue registrado por un diputado y la portavoz del Grupo
Parlamentario Mas Madrid en la Asamblea de Madrid, al amparo de los arts. 205 y siguientes
RAM, las proposiciones no de ley registradas con los nim. 141 y 142-2024. La primera
instaba al Gobierno de la Comunidad a: «1.—Destituir a Miguel Angel Rodriguez Bajon de su
cargo de jefe del Gabinete de la presidenta de la Comunidad de Madrid. 2.—Comunicar a
eldiario.es su rechazo a los mensajes enviados por Miguel Angel Rodriguez Bajon, jefe de
Gabinete de la Presidencia de la Comunidad de Madrid en el momento de su envio, y su
compromiso con la libertad de prensa. 3.—Comprometerse con la independencia de los
medios de comunicacion renunciando a todo tipo de presion a periodistas y medios,
especialmente cuando estén investigando o publicando informaciones sobre la Comunidad
de Madrid y sus instituciones». La segunda instaba al Gobierno de la Comunidad a: «Destituir
a Miguel Angel Rodriguez Bajon de su cargo de jefe del Gabinete de la presidenta de la
Comunidad de Madrid».

El 19 de marzo de 2024 fue registrado por una diputada y la portavoz del Grupo
Parlamentario Mas Madrid en la Asamblea de Madrid, al amparo de los arts. 205 y
siguientes RAM, las proposiciones no de ley registradas con los num. 146 y 147-2024
relativas al planteamiento de distintas medidas en relacion con el modelo de
colaboraciéon publica-privada en materia de sanidad en la Comunidad de Madrid. La
primera instaba al Gobierno de la Comunidad a que: «1. [S]e realice una auditoria
exhaustiva de todas las actividades econdmicas de la Comunidad de Madrid en las que
hayan estado implicados los distintos grupos empresariales participes de la colaboraciéon
publico-privada en la sanidad de la region, comenzando por el grupo Quirénsalud, al ser
el que ostenta una mayor cantidad de conciertos y una mayor cantidad de poblacion
atendida. 2. [S]e realice un analisis minucioso del coste-oportunidad que ha generado el
modelo de gestion mixta, desvelando todas las inversiones en salud que se han dejado
de realizar para sostener los sobrecostes del modelo mixto de gestion, asi como un
estudio de los resultados en salud de los centros sanitarios regidos por gestion basada
en colaboracion publico-privada. 3. [S]e avance de forma progresiva recuperacion de la
gestion publica directa en todos los centros sanitarios de la red pablica madrilefia, ya sea
a través del denominado “modelo tradicional” (sin personalidad juridica propia), ya sea
en formato de los denominados “nuevos modelos de gestién” (empresas publicas,
fundaciones publicas o consorcios publicos). 4. [S]e avance de forma progresiva en la
recuperacion de la titularidad y gestion publica directa de las concesiones de obra
publica de los hospitales madrilefios construidos bajo construidos bajo el modelo de
inversion y gestion de iniciativa privada (conocido como modelo PFI). 5. [L]as eventuales
indemnizaciones a las empresas concesionarias por finalizacion temprana del acuerdo
estaran subrogadas a los resultados del estudio citado en el punto 2. En caso de
constatarse que este modelo de gestion no solo se ha traducido en sobrecostes sino
también en deterioro de la salud de la poblacién, se judicializara la pertinencia de dichas
indemnizaciones al no haberse cumplido el objetivo principal de las concesiones y
conciertos otorgados. 6. [L]a Comunidad de Madrid se persone como acusacion
particular en todos los casos judicializados donde haya sospecha de corrupcion sanitaria
y/o enriquecimiento ilicito a costa de la salud de los madrilefios».

Por su parte, la proposicién no de ley nim. 147-2024 instaba al Gobierno de la
Comunidad a que: «1. [S]e realice una auditoria exhaustiva de todas las actividades
econdmicas de la Comunidad de Madrid en las que hayan estado implicados los distintos
grupos empresariales participes de la colaboracion publico-privada en la sanidad de la
region. 2. [S]e realice un andlisis minucioso del coste-oportunidad que ha generado el
modelo de gestion mixta, desvelando todas las inversiones en salud que se han dejado
de realizar para sostener los sobrecostes del modelo mixto de gestion, asi como un
estudio de los resultados en salud de los centros sanitarios regidos por gestion basada
en colaboracion publico-privada. 3. [S]e avance de forma progresiva recuperacion de la
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gestion publica directa en todos los centros sanitarios de la red pablica madrilefia, ya sea
a través del denominado “modelo tradicional” (sin personalidad juridica propia), ya sea
en formato de los denominados “nuevos modelos de gestién” (empresas publicas,
fundaciones publicas o consorcios publicos). 4. [S]e avance de forma progresiva en la
recuperacion de la titularidad y gestion publica directa de las concesiones de obra
publica de los hospitales madrilefios construidos bajo el modelo de inversién y gestion de
iniciativa privada (conocido como modelo PFI). 5. [L]a Comunidad de Madrid se persone
como acusacion particular en todos los casos judicializados donde haya sospecha de
corrupcion sanitaria y/o enriquecimiento ilicito a costa de la salud de los madrilefios».

c) La mesa de la Asamblea por acuerdo de 22 de marzo de 2024 no admitié a
tramite dichas solicitudes. Las nim. 141-2024 y 142-2024 con fundamento en «no ser su
objeto propio de una proposicién no de ley, en los términos en los que esta formulada la
iniciativa, por los siguientes motivos: la iniciativa se esté utilizando para una reprobacién
encubierta, se trata de un 6rgano de asistencia y con funciones de asesoramiento, no
ejecutivas, de conformidad con el articulo 11 de la Ley 1/1983, de Gobierno y
administracion de la Comunidad de Madrid, asi como por contener un juicio de valor». La
nam. 146-2024 con fundamento en «ser su objeto prospectivo y no ser propio de una
proposicion no de ley, en los términos en los que esté formulada la iniciativa, al referirse
a una empresa privada, y, no tratdndose de un mero error gramatical o de referencia, su
devolucién al grupo autor de la misma, por si estimara oportuno presentar una nueva
iniciativa en los términos prescritos reglamentariamente». Y la num. 147-2024, por
«contener su objeto un juicio de valor y tener caracter prospectivo, en los términos en los
gue esta formulada, asi como por referirse a una empresa privada, y, no tratandose de
un mero error gramatical o de referencia, su devolucion al grupo autor por si estimara
oportuno presentar una nueva iniciativa en los términos prescritos reglamentariamente».

La portavoz del Grupo Parlamentario Mas Madrid formul6 la reconsideracion de estos
acuerdos con invocacion del derecho de representacion politica (art. 23 CE), que fueron
desestimadas por acuerdo de 6 de mayo de 2024 —notificado el 9 de mayo de 2024— con
fundamento, en relacion con las proposiciones no de ley nium. 141-2024 y 142-2024, en
gue «la iniciativa se esta utilizando para una reprobacién encubierta, se trata de un
organo de asistencia y con funciones de asesoramiento, no ejecutivas, de conformidad
con el articulo 11 de la Ley 1/1983, de Gobierno y administracion de la Comunidad de
Madrid, asi como por contener un juicio de valor; y por ser su objeto prospectivo y no
estar suficientemente justificado, asi como por no ser propio de una Proposicién No de
Ley, en los términos en los que esta formulada la iniciativa por los siguientes motivos: la
iniciativa se esta utilizando para una reprobacién encubierta, se refiere a un 6rgano de
asistencia y con funciones de asesoramiento, no ejecutivas, de conformidad con el
articulo 11 de la Ley 1/1983, de Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid,
asi como por contener un juicio de valor, respectivamente»; y, en relacién con las
proposiciones no de ley num. 146-2024 y 147-2024, por «contener su objeto un juicio de
valor y tener caracter prospectivo, en los términos en los que esté formulada, asi como
por referirse a una empresa privada».

d) El 19 de marzo de 2024 fueron registradas por un diputado y la portavoz del
Grupo Parlamentario Mas Madrid en la Asamblea de Madrid, al amparo del art. 210
RAM, siete solicitudes de comparecencia del jefe de Gabinete de la presidenta de la
Comunidad de Madrid ante la Comision de Justicia, Presidencia y Administracion Local
de la Asamblea, registradas con los nidm. C 695-2024 a 701-2024. La solicitud
nam. 695-2024 tenia por objeto «informar sobre las gestiones realizadas por el gabinete
de la presidenta de la Comunidad de Madrid en relacion con la noticia publicada en
eldiaro.es titulada “La pareja de Ayuso cobrd dos millones de euros en comisiones por
contratos de mascarillas”». El objeto de las solicitudes nim. 696-2024 y 697-2024 era
«informar acerca de si, en el desempefio de sus funciones, ha adoptado conductas que
pueden perjudicar la imagen de la administracion publica de la Comunidad de Madrid».
La solicitud nim. 698-2024 tenia por objeto «informar acerca de las actuaciones que se
han llevado a cabo desde la Jefatura de Gabinete de la Presidencia para impulsar la
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participacion efectiva de los ciudadanos en los asuntos publicos». El objeto de la
solicitud nim. 699-2024 era «informar si la Jefatura de Gabinete de la Presidencia ha
cumplido con criterios de actuacién ejemplar recogidos en el cédigo ético de los altos
cargos de la administracion de la Comunidad de Madrid». La solicitud nam. 700-2024
tenia por objeto «informar sobre su comportamiento con el medio eldiario.es y sus
trabajadores». Y el objeto de la solicitud ndm. 701-2024 era «informar respecto del
cumplimiento, por parte de la Jefatura de Gabinete de Presidencia, de sus obligaciones
de manera ejemplar evitando adoptar conductas o actitudes que puedan perjudicar la
imagen de la administracion publica tanto en actos publicos, como privados».

e) La mesa de la Asamblea por acuerdo de 22 de marzo de 2024 no admitié a
tramite dichas solicitudes con el comUn argumento de «ser su objeto prospectivo y no
estar suficientemente justificado, y, no tratAndose de un mero error gramatical o de
referencia, su devolucion al grupo autor de la misma, por si estimara oportuno presentar
una nueva iniciativa en los términos prescritos reglamentariamente».

La portavoz del Grupo Parlamentario Mas Madrid formul6 la reconsideracion de estos
acuerdos con invocacion del derecho de representacion politica (art. 23 CE), que fueron
desestimadas por acuerdo de 6 de mayo de 2024 —notificado el 9 de mayo de 2024—,
incidiendo en que «se reiteran los argumentos que se dieron para su no admision en el
momento de su calificacion, sefialando que, aunque hace tiempo si se aceptaron
reprobaciones a partir de la Xll legislatura la mesa cambi6 el criterio y dejaron de
aceptarse».

3. Los demandantes de amparo solicitan que se estime el recurso declarando que
se ha vulnerado su derecho a ejercer el cargo publico representativo que ostentan en
condiciones de igualdad (art. 23.2 CE), en relacién con el derecho de los ciudadanos a
participar en asuntos publicos por medio de sus representantes (art. 23.1 CE), para cuyo
restablecimiento consideran necesario anular los acuerdos impugnados.

Los demandantes de amparo alegan, con amplia referencia a la jurisprudencia
constitucional relativa a los limites de la funcién de calificacién de las iniciativas
parlamentarias que se atribuye a las mesas de las Camaras y su incidencia en el art. 23
CE (SSTC 88/2012, de 7 de mayo; 76/2017, de 19 de junio, y 4/2018, de 22 de enero),
en relacion con la decision de no admitir la solicitud de creacién de la comisiéon de
investigacion, que el art. 75 RAM no deja margen de discrecionalidad a la mesa para
decidir sobre su admisién a tramite siempre que se cumplan los requisitos marcados por
el precepto, esto es, que se refiera a un asunto de interés publico, que su objeto se
encuentre dentro de las competencias de la Comunidad de Madrid, que la peticién
provenga de dos grupos parlamentarios o de una quinta parte de los diputados y que se
acompafie de las reglas basicas sobre composicién, funcionamiento y organizacion de la
comisién. Se afirma que la decisiébn impugnada no se fundd en el incumplimiento de
ninguna de estas exigencias, de modo que se habria excedido en su interpretaciéon de la
norma aplicable, lesionando los derechos invocados.

Los demandantes de amparo afirman, en relacién con la decisién de la mesa de la
Asamblea de no admitir a tramite las proposiciones no de ley, que las iniciativas
presentadas eran conformes a lo previsto en el art. 16.2 del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid (EAM) y el art. 205 RAM, y que los motivos para su inadmisién no
estaban recogidos en los preceptos indicados, por lo que se ejercié un control material
de estas iniciativas que excede de sus facultades reglamentarias. Inciden, ademas, en
que la motivacién es insuficiente. Por su parte, en relacién con la decisién de la mesa de
la Asamblea de no admitir a tramite las solicitudes de comparecencias, argumenta que
carecen de una motivacion suficiente e individualizada y se fundamenté en motivos no
contemplados en el art. 210 RAM.

Los demandantes de amparo justifican la especial trascendencia constitucional del
recurso argumentando que plantea unas consecuencias politicas generales por su
naturaleza parlamentaria, promoviéndose sin poder contar con una via judicial previa
en la que defender los derechos fundamentales de los representantes politicos.
Inciden también en que se esta produciendo por la Asamblea de Madrid un flagrante y
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reiterado incumplimiento de la jurisprudencia constitucional sobre el derecho de
representacion politica.

4. La Seccién Primera del Tribunal, por providencia de 28 de abril de 2025, acordé
la admision a tramite de la demanda de amparo, apreciando que concurre una especial
trascendencia constitucional, ya que el asunto trasciende del caso concreto porque
pudiera tener unas consecuencias politicas generales [STC 155/2009, de 25 de junio,
FJ 2 g)]; y dirigir atenta comunicacion a la Asamblea de Madrid para la remision de
testimonio de las actuaciones y a los efectos de su personacién en el presente proceso
constitucional.

5. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera del Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 21 de mayo de 2025, tuvo por recibido el testimonio de las actuaciones,
por personado y parte a la Asamblea de Madrid y acordé dar vista de las actuaciones a
las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, a fin de que,
conforme con lo previsto en el art. 52 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional
(LOTC), pudieran presentar alegaciones.

6. El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado el 30 de junio de 2025, presenté
alegaciones interesando la estimacion del amparo por vulneraciéon del derecho de los
recurrentes a ejercer las funciones representativas con los requisitos que sefalan las
leyes (art. 23.2 CE), en relacion con el derecho de los ciudadanos a participar en los
asuntos publicos a través de sus representantes (art. 23.1 CE), para cuyo
restablecimiento insta la nulidad de los acuerdos impugnados «para que, con retroaccion
al momento en el que fueron presentadas las distintas iniciativas parlamentarias se
proceda a dictar nuevos acuerdos de calificacion y admision de las iniciativas
presentadas, respetuosos con el derecho fundamental al ejercicio del cargo
parlamentario de los recurrentes».

El Ministerio Fiscal, tras exponer ampliamente la jurisprudencia constitucional sobre
la facultad de calificacion de las iniciativas parlamentarias por parte de las mesas de las
camaras y su incidencia en el ius in officium de los representantes politicos, analiza las
diversas decisiones de la mesa de la Asamblea de no admitir las diferentes iniciativas
planteadas. Concluye, respecto de la creacién de la comision de investigacion, que,
atendiendo a los motivos para su inadmision, se ha vulnerado el art. 23 CE, pues, como
ya se establecié en la STC 88/2012, de 7 de mayo, FJ 5, en los términos del art. 75
RAM, el Unico requisito material a comprobar por la mesa es que la solicitud de creacion
de la comisién de investigacién tenga como objeto un asunto de interés publico dentro
del &mbito de competencias de la Comunidad de Madrid, pero no otorga a la mesa la
posibilidad de ejercer un control de la iniciativa, en base a criterios de oportunidad o de
libre apreciacion politica, que es lo que ha sucedido en este caso.

El Ministerio Fiscal también considera que la decision de la mesa de la Asamblea de
no admitir las proposiciones no de ley presentadas por los demandantes ha vulnerado el
art. 23 CE, incidiendo en que la jurisprudencia constitucional ha establecido que este tipo
de iniciativas posibilita el ejercicio de la facultad esencial de impulso y control de la
accion de Gobierno, al mismo tiempo que sirven también de via para promover un
debate politico en las Camaras en orden a la adopcidon de una determinada posicién
sobre determinado asunto, respecto de las que las mesas de las cAmaras solo pueden
ejercer una funcién de control sobre los requisitos formales exigidos reglamentariamente,
que en el caso del art. 206 RAM se limita al de su presentacién por escrito, sin que
establezca ningun requisito o limite respecto al objeto material de las mismas. Concluye
que el rechazo de las proposiciones nim. 141-2024 y 142-2024, con fundamento en que
supone la reprobacion encubierta de un drgano de asistencia y asesoramiento sin
funciones ejecutivas, implica un control material para el que la mesa no esta facultada;
tratAndose, ademas, de iniciativas que tenian por objeto instar al Gobierno a realizar una
actuacion propia de sus competencias. Por su parte, respecto del rechazo de las
proposiciones num. 146 y 147-2024, afirma que, coincidiendo con los precedentes de las
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SSTC 200/2014, de 15 de diciembre, FFJJ 6 y 7; 202/2014, de 15 de diciembre, FJ 5;
1/2015, de 19 de enero, FJ 7; 23/2015, de 16 de febrero, FJ 7, se fundamentan en
causas que no estan previstas reglamentariamente y sin dar respuesta a las alegaciones
formuladas por los demandantes en la peticion de reconsideracion, que responden a un
control material y de juicio politico que no corresponde a la mesa.

El Ministerio Fiscal, por Gltimo, argumenta que la decision de la mesa de la Asamblea
de no admitir las diversas solicitudes de comparecencias presentadas por los
demandantes ha vulnerado, igualmente, su derecho de representacion politica. Concluye
gue, atendiendo a la naturaleza de control de la accién de gobierno de estas iniciativas,
que, reglamentariamente, permite la comparecencia de las autoridades y funcionarios
publicos autonémicos competentes por la razén de la materia y lo condiciona a los
Unicos requisitos de legitimacion de ser presentada por un grupo parlamentario o una
quinta parte del niumero de diputados que integran la Comisién correspondiente y, en
cuanto a su forma, ser presentada por escrito ante la mesa de la Asamblea; sin
embargo, la decisiéon impugnada se fundamenta en un control material sobre el objeto de
las comparecencias que, en los términos en los que ya se destac6 en la STC 23/2015,
de 16 de febrero, FJ 6, excede de la estricta facultad de control formal que le
corresponde, realizando un juicio politico sobre la oportunidad de las mismas para el que
no estd facultada, al ser una competencia de la comision correspondiente de la
Asamblea decidir sobre su celebracion.

7. La Asamblea de Madrid, por escrito registrado el 18 de junio de 2025, presenté
alegaciones solicitando la desestimacién del recurso.

La Asamblea de Madrid, tras exponer la jurisprudencia constitucional sobre la
facultad de calificacion de las mesas de las camaras sobre las iniciativas parlamentarias,
considera que las decisiones impugnadas son respetuosas con el art. 23 CE. Afirma, en
relacion con la no admision de la iniciativa de creaciéon de una comision de investigacion,
que el motivo referido a la necesidad de que no se cuestione al Gobierno por
responsabilidades contraidas por Gobiernos anteriores o por los hechos relativos a otras
legislaturas, trae causa de que, en el marco de la relacion fiduciaria Gobierno-
Parlamento propia del parlamentarismo, el control de la accién del Gobierno y la
responsabilidad politica se debe circunscribir a las actuaciones realizadas y la gestion
del Gobierno al que se ha otorgado la confianza; existiendo una practica consolidada
para su inadmision. También incide en la legitimidad constitucional de la causa de
inadmision referida a la existencia de una comisidn permanente no legislativa sobre
vigilancia de las contrataciones por la necesidad de realizar una delimitacion
competencial. Por Ultimo, se insiste en la inconcrecion de la propuesta, como causa de
no admisién bajo el control formal que corresponde a la mesa, ya que la referencia a «los
procesos de contratacion celebrados mediante la tramitacion de emergencia y
relacionados con la covid-19 en la Comunidad de Madrid» no implica que lo sea por la
Comunidad de Madrid que son las Unicas que se incluirian en el ambito de aplicacion del
art. 75.1 RAM de que la iniciativa se encuentre dentro del &mbito de las competencias de
la Comunidad de Madrid.

En relacion con la decision de no admitir las proposiciones no de ley nim. 141-2024
y 142-2024, se alega que existe una practica parlamentaria en la Asamblea de Madrid,
de acuerdo con la cual desde 2022 no se permite la tramitacion de reprobaciones que
debe quedar limitado a los miembros del Gobierno, en coherencia con la naturaleza de
estas iniciativas vinculadas a la funcién de impulso y control de gobierno. Por su parte,
en relacion con las proposiciones no de ley nim. 146-2024 y 147-2024, la decision
impugnada responde a un limite general de las funciones del Parlamento de respeto a
los derechos individuales, que es el que se ha aplicado en este caso al referirse a una
empresa privada; siendo también una préctica parlamentaria su inadmision.

Por dltimo, la Asamblea de Madrid, respecto de la decisién de no admitir las diversas
peticiones de comparecencias, argumenta la legitimidad constitucional de la causa del
caracter prospectivo de su objeto, ya que, de conformidad con el art. 210.1 RAM, es
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preciso que verse sobre un asunto determinado de la competencia autondémica, de modo
que «las comparecencias se han de referir a un asunto determinado de su competencia
y, sin embargo, al ostentar caracter prospectivo, cabe ser considerada justificada la
inadmision sobre la base de las determinaciones del articulo 210.1 del RAM».

8. Los demandantes de amparo, por escrito registrado el 18 de junio de 2025,
presentaron alegaciones reiterando en esencia lo expuesto en su demanda de amparo.

9. El Pleno del Tribunal, por providencia de 16 de diciembre de 2025, conforme
establece el art. 10.1 n) LOTC, a propuesta de tres magistrados, acordo recabar para si
el conocimiento de este recurso de amparo.

10. Por providencia de 9 de enero de 2026 se sefialé para deliberacién y votacion
de la presente sentencia el dia 13 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto y especial transcendencia constitucional del presente recurso de amparo.

a) El objeto de este recurso es determinar si vulnera el derecho de los demandantes
de amparo de representacion politica (art. 23.2 CE), en relaciéon con el derecho de los
ciudadanos a patrticipar en los asuntos publicos (art. 23.1 CE), las decisiones de la mesa
de la Asamblea de Madrid por las que se acuerda la no admisiébn a tramite de las
iniciativas parlamentarias que a continuacion se describen, por haberse excedido en la
facultad de control del cumplimiento de los requisitos reglamentarios, incidiendo con ello
en el ndcleo de la funcion representativa de los demandantes de amparo.

() La no admisién de la solicitud de creacion de una comisién de investigacion para
analizar los procesos de contratacion celebrados mediante la tramitacion de emergencia y
relacionados con la covid-19 en la Comunidad de Madrid (RGEP 6519-2024), que se basé
en (a) no haber hecho ni fundamento que justifique su creacion; (b) tratarse de una
iniciativa ordinaria de control y vigilancia de las contrataciones; (c) ser su objeto
prospectivo e inconcreto; (d) ser una practica parlamentaria no cuestionar al Gobierno por
responsabilidades contraidas por gobiernos anteriores, por los hechos relativos a otras
legislaturas al quedar fuera de los limites materiales del art. 75 RAM; y (e) no ser el objeto
de la comisién de interés publico dentro del ambito de competencias de la Comunidad de
Madrid, «al estar el llamado caso Abalos referido a la contratacion estatal.

(i) La no admisién de las proposiciones no de ley nim. 141-2024 y 142-2024, por las
gue se instaba al Gobierno a la adopcién de ciertas medidas en relacién con los mensajes
amenazantes dirigidos a una periodista por el jefe de gabinete de la presidenta del
Gobierno, incluyendo su destitucién, que se fundamenté en (a) no ser un objeto propio de
este tipo de iniciativas por tratarse de la reprobacion encubierta y referirse a un érgano de
asistencia y asesoramiento sin funciones ejecutivas; y (b) contener un juicio de valor.

(i) La no admisién de las proposiciones no de ley nim. 146-2024 y 147-2024, por
las que se instaba al Gobierno a la adopcion de ciertas medidas en relacién con el
modelo de colaboracion publica-privada en materia de sanidad en la Comunidad de
Madrid, que se motivo en (a) ser su objeto prospectivo y contener un juicio de valor; y (b)
no ser el objeto propio de este tipo de iniciativas al referirse a una empresa privada.

(iv) La no admisién de las solicitudes de comparecencias del jefe de gabinete de la
presidenta de la Comunidad de Madrid ante la Comisién de Justicia, Presidencia y
Administracién Local de la Asamblea (C 695-2024 a 701-2024), para que informara
sobre determinados aspectos de las conductas desarrolladas en el desempefio de sus
funciones, que se argumento en (a) ser su objeto prospectivo y no estar suficientemente
justificado y (b) «aunque hace tiempo si se aceptaron reprobaciones a partir de la XiIl
legislatura la mesa cambio6 el criterio y dejaron de aceptarse».

El Tribunal pone de manifiesto que el objeto de pronunciamiento queda limitado a la
constitucionalidad, desde la perspectiva del derecho fundamental invocado, de las
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decisiones de inadmision que se acaban de exponer y la motivaciéon que en ellas se
recoge sin que, como ha sido reiterado en la jurisprudencia constitucional, puedan ser
tomados en consideracion como motivos adicionales los expuestos por la Asamblea de
Madrid en su escrito de alegaciones que, en ningun caso, permitiria subsanar la falta de
suficiencia y adecuacion de la motivacion de los acuerdos parlamentarios controvertidos,
por ser un deber de los Organos parlamentarios motivar expresa, suficiente vy
adecuadamente la aplicacién de las normas cuando pueda resultar de la misma una
limitacion al ejercicio de aquellos derechos y facultades que integran el estatuto
constitucionalmente relevante de los representantes politicos (asi, por ejemplo,
SSTC 29/2011, de 14 de marzo, FJ 5; 200/2014, de 15 de diciembre, FJ 9; 201/2014,
de 15 de diciembre, FJ 5, 0 23/2015, de 16 de febrero, FJ 7).

b) EI Tribunal ha identificado como Unico motivo de especial trascendencia
constitucional del presente recurso que trasciende del caso concreto porque pudiera
tener unas consecuencias politicas generales [STC 155/2009, FJ 2 g)]. Los recursos de
amparo de origen parlamentario (art. 42 LOTC), conforme a una reiterada doctrina
constitucional, «tienen una particularidad respecto del resto de los recursos de amparo,
en cuanto al marco de garantias del que disponen los eventuales recurrentes para
invocar sus derechos fundamentales, cual es la ausencia de una via jurisdiccional previa
al amparo constitucional en la que postular la reparacion de los derechos vulnerados y
gue se retrotrae, en origen, a la doctrina de los interna corporis acta, segun la cual los
actos parlamentarios de calificacion y admision de iniciativas parlamentarias permanecen
infiscalizables para los tribunales ordinarios, circunstancia que ha de conjugarse con el
ejercicio del ius in officium por parte de los representantes politicos sin perturbaciones
ilegitimas y, en dltima instancia, con el derecho de los propios ciudadanos a participar en
los asuntos publicos mediante sus representantes (art. 23.1 CE), lo que sitia a los
amparos parlamentarios, al igual que a los amparos electorales, en una posicion especial
a la hora de determinar su dimensidn objetiva al valorar la especial trascendencia
constitucional por parte de este tribunal (STC 155/2009, FJ 2), dada la repercusion
general que tiene el ejercicio de la funcidn representativa y que excede del ambito
particular del parlamentario y del grupo en el que se integra» [asi, SSTC 200/2014, de 15
de diciembre, FJ 2; 0 143/2025, de 8 de septiembre. FJ 1 c)].

2. La jurisprudencia constitucional sobre el derecho de representacion politica
(art. 23.2 CE) y su proyeccion al ejercicio de las facultades de las mesas de las cAmaras
de calificacion y admision de las iniciativas parlamentarias.

a) La jurisprudencia constitucional ha establecido de manera reiterada una serie de
pronunciamientos generales sobre el derecho de representacion politica que, habiendo
sido resumidos recientemente, por ejemplo, en las SSTC 65/2023, de 6 de junio, FJ 3;
93/2023, de 12 de septiembre, 3 a); 116/2023, de 25 de septiembre, FJ 3 a); 165/2023,
de 21 de noviembre, FJ 3; 167/2023, de 22 de noviembre, FJ 4; 10/2024, de 18 de
enero, FJ 2; 14/2025, de 27 de enero, FJ 4 a), 0 120/2025, de 26 de mayo, FJ 2, pueden
concretarse en los siguientes extremos:

(i) El art. 23.2 CE, que reconoce el derecho de los ciudadanos «a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con los requisitos que
sefialen las leyes», no solo garantiza el acceso igualitario a las funciones y cargos
publicos, sino también a que los que hayan accedido a los mismos se mantengan en
ellos y los desemperfien de conformidad con lo que la ley disponga. De ese modo, existe
una conexion directa entre el derecho de los representantes politicos (art. 23.2 CE) y el
que la Constitucién atribuye a los ciudadanos a participar en los asuntos publicos
(art. 23.1 CE), ya que, con caracter general, en una democracia representativa son
aquellos quienes dan efectividad al derecho de los ciudadanos a participar en los
asuntos publicos, por lo que ambos preceptos, de manera directa el art. 23.2 CE y de
manera indirecta el art. 23.1 CE, quedarian vacios de contenido, o serian ineficaces, si el
representante politico se viese privado de su cargo o perturbado en su ejercicio.
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(i) El derecho a la representacion politica del art. 23.2 CE es de configuracion legal,
en el sentido de que compete a los reglamentos parlamentarios fijar y ordenar los
derechos y atribuciones que a los representantes politicos corresponden, que una vez
creados quedan integrados en el estatus propio del cargo. No obstante, el art. 23.2 CE
no consagra un derecho al respeto de todas y cada una de las prescripciones de
aquellos reglamentos, con la consecuencia de que el derecho de los representantes, y
en particular su jus in officium, solo podrd considerarse vulnerado si las aducidas
contravenciones de las normas internas de las asambleas afectan a la igualdad entre
representantes o contrarian la naturaleza de la representacion por afectar al nicleo de
sus derechos y facultades o, en otros términos, a su estatuto constitucionalmente
relevante, como son, principalmente, los que tienen relacion directa con el ejercicio de
las potestades legislativas y de control de la accién del Gobierno.

(iii) Su caracter de derecho de configuracién legal debe ser puesto en relacién con
el principio de autonomia parlamentaria reconocido por el art. 72.1 CE vy, en lo que se
refiere a la Asamblea de Madrid, por el art. 12 del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid, que incluye como una de sus manifestaciones la autonomia
normativa, que comporta, no solo una esfera de decisién propia de las asambleas
legislativas en relacién con la elaboracion de su reglamentacion interna, sino también el
reconocimiento de que sus Organos estan dotados de un margen de interpretacion
suficiente de dicha reglamentacién. Esa autonomia interpretativa cuenta con ciertos
limites como son: (a) La subordinaciéon del 6rgano interpretador a la labor de creacién
normativa del Pleno de la Asamblea, o que impide innovaciones que contradigan los
contenidos de las disposiciones legales o reglamentarias en la materia. (b) La eventual
afectacion que pueda tener en el ambito del derecho de representacion politica
determina que debe hacerse una exegesis restrictiva de las normas limitativas de los
derechos o atribuciones que integran el estatuto constitucionalmente relevante del
representante publico y motivar las razones de su aplicacion. Y (c) la necesidad de que
aquellos acuerdos que sean restrictivos del ius in officium de los parlamentarios no
resulten decisiones arbitrarias o manifiestamente irrazonables para lo que deben
incorporar una motivacion expresa, suficiente y adecuada, que permita determinar si la
decision adoptada entrafia en si misma el desconocimiento de la facultad que se ha
querido ejercitar y que no se manifiesta desprovista de razonabilidad en atencion al fin
institucional propio de la funcién que quiso ejercerse y los motivos aducidos para impedir
Su ejercicio.

b) EI Tribunal, en relacion con lo anterior, ha establecido sobre los usos
parlamentarios una reiterada jurisprudencia constitucional resumida, por ejemplo, en las
SSTC 38/2022, de 11 de marzo, FJ 5, 0 116/2023, de 25 de septiembre, FJ 3 ¢), en la
que se destacan los siguientes aspectos:

Los usos parlamentarios, entendidos como la reiteracién de actos sustancialmente
iguales adoptados por el mismo 6rgano parlamentario y referidos a la misma cuestion,
tienen una «trascendencia nomotética» (STC 149/1990, de 1 de octubre, FJ 5) y «han
constituido tradicionalmente, y siguen constituyendo, un importante instrumento
normativo dentro del ambito de organizacion y funcionamiento de las Camaras. Asi ha
venido a reconocerlo este tribunal, al afirmar que estos usos parlamentarios “siempre
han sido consustanciales al régimen parlamentario y, por ende, al Estado de
Derecho” (STC 206/1992, de 27 de noviembre, FJ 3)» (STC 190/2009, de 28 de
septiembre, FJ 4).

Ahora bien, también ha sefialado este tribunal que «ello no quiere decir que tales
usos parlamentarios hayan de tener necesariamente el mismo valor que las propias
normas del reglamento parlamentario aprobadas por el Pleno de la Camara»
(STC 190/2009, citada, FJ 4). A lo dicho se afiade que «son eficaces para la regulacion
del modo de ejercicio de los derechos y facultades parlamentarias, siempre que no
restrinjan su contenido reconocido en la norma reglamentaria (SSTC 206/1992, de 27 de
noviembre, FJ 3; 190/2009, de 28 de septiembre, FJ 4; 57/2011, de 25 de mayo, FJ 7,
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y 76/2017, de 19 de junio, FJ 5) (STC 139/2017, de 29 de noviembre, FJ 8)»
[STC 124/2018, de 14 de noviembre, FJ 2 B)].

Las practicas o usos parlamentarios desempefian, pues, un papel interpretativo y
complementario en la aplicacion del derecho escrito mediante la precision del sentido y
alcance de alguna o algunas de sus normas, pero en ningdn caso podran entrar en
contradiccion con aquel derecho escrito. A este respecto, el Tribunal ha precisado que
«“los usos parlamentarios tienen su limite inmediato en el reglamento mismo; de manera
gue la practica parlamentaria efectivamente instaurada no puede resultar tan restrictiva
que impida u obstaculice desproporcionadamente las facultades reconocidas a los
parlamentarios en el ejercicio de sus funciones constitucionalmente garantizadas
(SSTC 177/2002, de 14 de octubre, FJ 7, y 190/2009, de 28 de septiembre, FJ 4). En
otras palabras: los usos parlamentarios son eficaces para la regulacion del modo de
ejercicio de las prerrogativas parlamentarias, pero no pueden restringir su contenido
reconocido en la norma reglamentaria” (SSTC 57/2011, de 3 de mayo, FJ 7, y 224/2016,
FJ 4)» (STC 71/2017, de 5 de junio, FJ 5).

En definitiva, los usos parlamentarios, en cuanto pauta reiterada de comportamiento,
fijada mediante la repeticion de actos realizados por un mismo érgano parlamentario
respecto de una misma cuestion, tienen la capacidad de contribuir a la configuracién del
contenido del ius in officium de los representantes parlamentarios, en supuestos de
ambigledad o de insuficiencia de la norma reglamentaria escrita, pero siempre que
aquellas practicas no contravengan lo dispuesto en el reglamento de la Camara
correspondiente.

c) La jurisprudencia constitucional, de manera especifica, también ha tenido la
oportunidad de pronunciarse en relacion con la eventual afectacion que sobre el nacleo
de la funcién representativa y la igualdad entre representantes tiene la toma de
decisiones de las mesas de las camaras en el ejercicio de sus facultades de calificacion
y admisién de las iniciativas parlamentarias [al respecto, SSTC 90/2005, de 18 de abiril,
FJ 2 c) y d); 57/2011, de 3 de mayo, FJ 3; 88/2012, de 7 de mayo, FJ 2 d);191/2013,
de 18 de noviembre, FJ 3; 200/2014, de 15 de diciembre, FJ 4 b); 202/2014, de 15 de
diciembre, FJ 3 b), 115/2019, de 16 de octubre, FFJJ 5 y 6]. A esos efectos, se han
reiterado las siguientes consideraciones:

() Las camaras son el instrumento que sirve para el ejercicio del derecho de
participacion del ciudadano en los asuntos publicos por medio de representantes, no sus
mesas. No obstante, es acorde con la Constitucion la atribucion a las mesas de la
funcion de control de la regularidad legal de los escritos y documentos parlamentarios,
sean estos los dirigidos a ejercer el control de los respectivos ejecutivos o sean los de
caracter legislativo, en el sentido de que se trate de una funcién juridico-técnica de
ordenar y racionalizar el funcionamiento de las camaras para su mayor eficiencia como
foro de debate y participacion, siempre que ese examen, realizado en contraste con la
regulacién parlamentaria, no encubra un juicio sobre la oportunidad de la iniciativa en los
casos en que este juicio esté atribuido a la cAmara parlamentaria. En cualquier caso, la
normativa parlamentaria puede habilitar a la mesa para extender su facultad de examen
de las iniciativas parlamentarias que se le someten mas alla de la estricta verificacién de
sus requisitos formales, siempre que se refieran a iniciativas que vengan limitadas
materialmente por la Constitucién, el bloque de la constitucionalidad o el reglamento
parlamentario pertinente. De modo que, si la legalidad aplicable no impone limite
material alguno a la iniciativa, la verificacion de su admisibilidad ha de ser siempre
formal, cuidando Unicamente la mesa de que la iniciativa en cuestién cumpla con los
requisitos de forma que le exige esa legalidad, sin perjuicio de que se admita la
posibilidad de rechazar escritos en los que se planteen cuestiones entera y
manifiestamente ajenas a las atribuciones de la Camara.

(i) La mesa de la camara debe motivar su decisién sobre la inadmision de las
iniciativas, pues al ser estas iniciativas una manifestacion del ius in officium del
parlamentario que las formula, su rechazo no motivado, arbitrario o contrario al principio
de interpretacion mas favorable al ejercicio del derecho de representacion politica
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vulnerara el derecho que le garantiza el art. 23.2 CE a ejercer sus funciones sin
impedimentos ilegitimos.

Asi, se ha establecido, por lo que afecta al presente recurso de amparo, en relacién
con las solicitudes de creacion de comisiones de investigacion, por ejemplo, en la
STC 88/2012, de 7 de mayo, en la que se incide en que el rechazo liminar de la mesa a
su creacion afecta a una facultad que forma parte del nucleo de la funcion representativa
parlamentaria cuando a través del objeto de la comision se pretende ejercer la funcion de
control de gobierno, que pertenece indudablemente al nicleo de la funcion
representativa parlamentaria (FJ 3); incidiendo en que, al no ser acorde con la naturaleza
de la mesa adoptar decisiones de caracter discrecional, no resultaria conforme con las
funciones que corresponde a este érgano entender que es competencia de la mesa
decidir si existen o0 no motivos que justifiguen la creacion de una comision de
investigacion, al ser esta una decision que conlleva un margen de discrecionalidad
politica (FJ 5). Estas conclusiones, por otra parte, se han hecho extensivas a decisiones
de la mesa de paralizacion de actividades de una comision de investigacion
(STC 12/2019, de 28 de enero, FJ 6); asi como a las relativas a las solicitudes de
comparecencias ante las mismas (ATC 181/2003, de 2 de junio, y STC 12/2019, FJ 7).

Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido la incidencia en el ius in
officium de las decisiones de las mesas parlamentarias de no admitir iniciativas relativas
a proposiciones no de ley, por ejemplo, en la STC 11/2017, de 30 de enero. Esta
sentencia —con cita de las SSTC 40/2003, de 27 de febrero, FJ 7; 78/2006, de 13 de
marzo, FJ 3, y 158/2014, de 6 de octubre, FJ 4— recuerda la relevancia que tienen estas
iniciativas para el ius in officium de los representantes, insistiendo en que se trata de una
facultad que pertenece al nucleo de la funcién representativa parlamentaria, que se
configura como un instrumento para poner en marcha la funcion de impulso politico y
control del Gobierno, pero, también, como una via adecuada para forzar el debate
politico y obligar a que los distintos grupos de la Camara y esta misma tengan que tomar
expresa posicion sobre un asunto o tema determinado. En atencion a ello, las mesas de
las camaras, en tanto que 6rganos de administracion y gobierno interior, han de limitar
sus facultades de calificacion y admisién a tramite al exclusivo examen de los requisitos
reglamentariamente establecidos. De lo contrario, no solo estarian asumiendo bajo un
pretendido juicio técnico una decision politica que solo al Pleno o a las comisiones de las
camaras corresponde, sino, ademas, y desde la éptica de la representacion democratica,
estarian obstaculizando la posibilidad de que se celebre un debate publico entre las
distintas fuerzas politicas con representacion parlamentaria, cuyos efectos
representativos ante los electores se cumplen con su mera existencia, al margen, claro
esta, de que la iniciativa, en su caso, prospere [FJ 3 c)]. En el mismo sentido se
pronuncian las SSTC 44/2010, de 26 de julio, FJ 5; 29/2011, de 14 de marzo, FJ 4;
200/2014, de 15 de diciembre, FJ 5; 202/2014, de 15 de diciembre, FJ 5; 213/2014,
de 18 de diciembre, FJ 4; 1/2015, de 19 de enero, FJ 7; 23/2015, de 16 de febrero, FJ 7,
0 212/2016, de 15 de diciembre, FJ 3 c).

Por ultimo, el Tribunal ha reiterado también, por ejemplo, en la STC 23/2015, de 16
de febrero, que la facultad de los representantes politicos de instar la comparecencia de
determinadas personas ante el Pleno de la Camara o sus comisiones, cuando aparecen
previstas en la normativa de referencia, se integran en el jus in officium del
representante, habida cuenta de que si su finalidad es el control del Gobierno, dicha
facultad ha de entenderse incluida dentro del nucleo basico de la funcion parlamentaria
garantizado por el art. 23.2 CE (FJ 5); incidiendo en que no le corresponde a la mesa
rechazar a limine la solicitud de admision a tramite de este tipo de iniciativas mediante
argumentos de indole material (FJ 6). En el mismo sentido, también, las SSTC 177/2002,
de 14 de octubre, FJ 5; 208/2003 de 1 de diciembre, FJ 5; 74/2009, de 23 de marzo,
FJ 4; 33/2010, de 19 de julio, FJ 5; 191/2013, de 18 de noviembre, FJ 3; 202/2014, de 15
de diciembre, FJ 4, 0 1/2015, de 19 de enero, FJ 5.

d) El Tribunal, por lo que se refiere al alcance de su control sobre las decisiones de
la Camara o de sus o6rganos internos, ha insistido en que ha de circunscribirse a
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determinar si impiden o coartan ilegitimamente el ejercicio de los derechos y facultades
que pertenecen al nicleo de la funcion representativa parlamentaria o contrarian la
igualdad entre representantes o la naturaleza de la representacion y que «solo puede
realizar un control negativo, pues no le es dado, por respeto a la autonomia de las
Camaras sobre los procedimientos que se desarrollan en su seno, reemplazar la
voluntad de sus organos en el ejercicio de la funcion de calificacion, asi como de
decision del procedimiento que han de seguir los escritos parlamentarios» (asi, por
ejemplo, STC 53/2021, de 15 de marzo, FJ 3).

También se ha incidido en que «le corresponde controlar, cuando el asunto sea
sometido a su jurisdiccion por la via del art. 42 LOTC, que en los supuestos en que los
acuerdos de las mesas de las Camaras, adoptados en el ejercicio de su funciéon de
calificacion y admision, sean restrictivos del ius in officium de los parlamentarios, incorporen
una motivacion expresa, suficiente y adecuada, puesto que en “ausencia de motivacion
alguna no seria posible determinar si el rechazo de la iniciativa de control al gobierno
entrafia en si misma el desconocimiento de la facultad que se ha querido ejercitar, ni si se
manifiesta desprovista de razonabilidad en atencion al fin institucional propio de la funcién
que quiso ejercerse y los motivos aducidos para impedir su ejercicio” (SSTC 74/2009, de 23
de marzo, FJ 3,y 44/2010, FJ 4)» (STC 68/2020, de 29 de junio, FJ 2).

3. Aplicacién de la jurisprudencia constitucional a los acuerdos relativos a la no
admision de la solicitud de creacién de la comisidn de investigacion.

a) El Tribunal constata, como ha sido mas ampliamente desarrollado en los
antecedentes, la concurrencia de los siguientes presupuestos facticos relevantes en
relacion con la decision parlamentaria impugnada de no admitir la solicitud de creacion
de la comision de investigacion controvertida:

() Los demandantes de amparo registraron, al amparo del art. 75 RAM, la creacion
de una comisién de investigacion para analizar los procesos de contratacion celebrados
mediante la tramitacion de emergencia, relacionados con la covid-19, en la Comunidad
de Madrid. Su creacién se justificaba en la exposicion de motivos, poniendo de
manifiesto que el gobierno autondémico habia formalizado durante la situacién pandémica
méas de 5000 contratos por el procedimiento de emergencia, en la necesidad de
examinar que esos procesos no hubieran sido aprovechados para sortear las exigencias
inherentes a la contratacion publica, que su andlisis pudiera aportar claves para realizar
mejoras en la normativa que regula esta tramitacion, localizar eventuales trabas vy
detectar puntos que puedan servir de ejemplo a otras instituciones; y que la investigacién
de lo ocurrido pudiera servir para mejorar futuras actuaciones. La solicitud contenia las
reglas basicas sobre la composicion, organizacion y funcionamiento de la comisién.

(i) La mesa de la Asamblea de Madrid, en su acuerdo inicial de no admision y en
el posterior de desestimacion de su reconsideracion, motivo su decision de no admitir la
peticion argumentado que (a) no hay hecho ni fundamento que justifique su creacion;
(b) es una iniciativa ordinaria de control y vigilancia de las contrataciones; (c) su objeto
es prospectivo e inconcreto; (d) hay una practica parlamentaria en no cuestionar al
Gobierno por responsabilidades contraidas por gobiernos anteriores, por los hechos
relativos a otras legislaturas, al quedar fuera de los limites materiales del art. 75 RAM; y
(e) el objeto de la comisiébn carece de interés publico dentro del ambito de
competencias de la Comunidad de Madrid, «al estar el llamado caso Abalos referido a
la contratacion estatal».

b) La jurisprudencia constitucional expuesta determina que el Tribunal debe
declarar que los acuerdos de la mesa de la Asamblea de Madrid relativos a la no
admision de la solicitud de creacion de la comisién de investigacion controvertida que se
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acaba de detallar, en atencion a la motivacion que desarrollan, han vulnerado el derecho
a la representacion politica de los demandantes de amparo por las razones siguientes:

() EI Tribunal aprecia que no es discutido por ninguna de las partes que esta
decisién parlamentaria incide en el nicleo esencial de la funcién representativa de los
demandantes de amparo, ni que los acuerdos impugnados contienen una motivacién
expresa. La controversia queda limitada, por tanto, a determinar si la motivacién
desarrollada es suficiente y adecuada en atencion a la funcién de calificacion y admisién
otorgada a la mesa respecto de la iniciativa de creacibn de una comision de
investigaciéon en la normativa parlamentaria de la Comunidad Auténoma de Madrid.

(i) El art. 75.1 RAM establece, en su parrafo primero, que «[lJa creaciéon de una
Comisién de Investigacion sobre cualquier asunto de interés publico dentro del @mbito de
las competencias de la Comunidad de Madrid podra ser propuesta por dos grupos
parlamentarios 0 una quinta parte de los miembros de la Camara. La propuesta debera
contener las reglas béasicas sobre la composicion, organizacién y funcionamiento de la
Comisién de Investigacion que se propone crear, asi como el plazo de finalizacion de sus
trabajos»; y, en su parrafo segundo, que «la mesa de la Asamblea calificara el escrito y
admitira a trdmite la propuesta, ordenando su publicacién en el “Boletin Oficial de la
Asamblea de Madrid”».

La STC 88/2012, de 7 de mayo, ya se ha pronunciado sobre la interpretacién de este
precepto en una redaccién previa que, en cualquier caso, en esencialmente semejante
en lo que a los requisitos que se exigen para proponer la creacién de una comisién de
investigaciéon a la aplicada por la decisiébn impugnada. En esa sentencia, se hacia
especial incidencia, por un parte, a que el art. 75 RAM establece los requisitos
necesarios para solicitar la creacién de este tipo de comisiones, que son, ademas de los
de caracter formal —legitimados para instarla y contenido de la propuesta—, que no son
controvertidos en este caso, la doble exigencia material de que su objeto sea un asunto
de interés publico y de que esté vinculado al ambito de las competencias de la
Comunidad de Madrid (FJ 4). A esos efectos, la STC 88/2012 ponia de manifiesto, en
conexion con la posibilidad establecida por la jurisprudencia constitucional de que los
reglamentos de las Camaras puedan establecer limites materiales a la admisién de las
iniciativas parlamentarias y otorgar a la mesa la funcién de verificar si la iniciativa
presentada los respeta, que «la exigencia establecida en el art. 75.1 RAM cuando
establece como requisito para poder crear una comision de investigacion que tenga
como objeto un asunto de interés publico no puede considerarse contraria a la
Constitucion ni al Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, pues, al ser estas
comisiones 6rganos del Parlamento, es acorde con su naturaleza limitar su ambito de
actuacion a asuntos que sean de interés para la comunidad que se encuentra
representada en la Camara. Esta exigencia, ademas, concuerda con la prevista en el
art. 76 CE cuando establece que el Congreso, el Senado o ambas Camaras
conjuntamente pueden nombrar comisiones de investigacién “sobre cualquier asunto de
interés publico”, por lo que ninguna vulneracidn constitucional puede conllevar que la
normativa parlamentaria de la Asamblea de Madrid establezca un requisito similar
cuando regula la creacién de sus comisiones de investigacion» (FJ 4).

La STC 88/2012, por otra parte, también incide, en relacion con la facultad de
calificacién y admision de la mesa de la Asamblea sobre este tipo de iniciativas, que la
mesa, en virtud del caracter imperativo de la redaccién del art. 75.1 RAM —en este caso,
por el uso del verbo «admitira»—, carece de margen alguno de discrecionalidad para, en
atencién a consideraciones de oportunidad y de su libre apreciacién politica, denegar la
admision de la solicitud de la constitucion de una comision de investigacién, siempre que
se cumplan los requisitos formales y materiales establecidos en dicho precepto;
tratdndose de «una potestad rigurosamente reglada» (FJ 5). La STC 88/2012 argumenta
que el caracter reglado de esta facultad se deriva, ademas, del sentido y la finalidad de
las comisiones de investigacion y de la propia funcion que desempefia la mesa como
6rgano rector de la Camara. Destaca que solo esa conclusion garantiza a la oposicién
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parlamentaria que pueda valerse de este tipo de iniciativas cuando la peticién la hayan
suscrito las dos quintas partes de la Camara para ejercer su funcién de control politico.

La STC 88/2012 concluye que «cuando el art. 75.1 RAM establece que la comision
de investigacion propuesta debe recaer sobre un “asunto de interés publico dentro del
ambito de competencias de la Comunidad de Madrid” no esta atribuyendo a la mesa la
facultad de realizar un examen liminar sobre si existen o no motivos que fundamenten la
investigacion solicitada, sino, simplemente, estd estableciendo qué tipo de asuntos
pueden ser objeto de estas comisiones y para ello solo requiere que se trate de asuntos
gue incidan en cuestiones de interés general y que sobre los mismos tenga
competencias la Comunidad de Madrid, con independencia de la valoracion que puedan
merecer los hechos que pretenden ser investigados. Interpretar de otro modo el referido
concepto supondria, como se ha expuesto, no solo ir en contra del tenor literal del
precepto, sino también del sentido y finalidad de las comisiones de investigacion, y
conllevaria, ademas, atribuir a la mesa una decisién de caracter politico que este 6rgano,
dada su naturaleza, no puede adoptar» (FJ 5).

Por dltimo, la STC 88/2012, al interpretar el requisito material de que el objeto sea un
asunto de interés publico, establece que «esta exigencia solo determina que este tipo de
comisiones tienen que versar sobre asuntos que afecten a los intereses de la
comunidad, lo que conlleva excluir de su ambito los asuntos de estricto interés particular,
por mas que puedan ser de interés del publico, sin trascendencia en cuestiones que
puedan ser de interés para la ciudadania en cuanto tal» (FJ 5).

(i) En relacion con lo anterior, el Tribunal aprecia que todos los argumentos
utilizados en los acuerdos impugnados para rechazar la admision de la solicitud de
creacion de la comision de investigacion estan vinculados con el eventual incumplimiento
de los requisitos materiales establecidos por el art. 75.1 RAM. Ahora bien, partiendo del
caracter absolutamente reglado de la facultad de la mesa sobre esta iniciativa y de la
interpretacion de los requisitos materiales incluidos en el art. 75.1 RAM establecidos en
la STC 88/2012, el Tribunal concluye que dichos argumentos no estan amparados en la
normativa parlamentaria.

No parece razonable controvertir que los procesos de contratacion celebrados
mediante la tramitacion de emergencia y relacionados con la covid-19 son un asunto de
interés publico, en tanto que se trata del control de la aplicacion dada a recursos publicos
mediante la contratacion administrativa de emergencia. Ademas, en la medida en que se
referian a los desarrollados en la Comunidad de Madrid, haciéndose mencion expresa en
la exposicion de motivos a los 5000 contratos de esas caracteristicas formalizados por el
gobierno autonomico de esa comunidad, tampoco resulta posible afirmar que el objeto
no cuente con la suficiente concrecién ni que no se desenvuelve dentro del ambito de las
competencias de esta comunidad autébnoma, al establecer el art. 27.2 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, que corresponde a dicha comunidad «el
desarrollo legislativo, la potestad reglamentaria y la ejecucién de las siguientes materias:
[...] Contratos y concesiones administrativas, en el &mbito de competencias de la
Comunidad de Madrid». A esos efectos, el Tribunal no puede otorgar relevancia alguna a
la referencia que en el acuerdo denegatorio de la reconsideracién se hace a que el
objeto de la comisién no afectaria al &mbito de competencias de la Comunidad de
Madrid «al estar el llamado caso Abalos referido a la contratacion estatal», toda vez que,
una vez analizado el contenido completo de la solicitud y de la peticion de
reconsideracion, dicho caso no parece tener conexién alguna con esta iniciativa y
tampoco en las alegaciones de la Asamblea de Madrid se aclara el sentido de esa
referencia en el acuerdo impugnado.

(iv) El motivo referido a que se trata de una iniciativa ordinaria de control y
vigilancia de las contrataciones parece vincularse con la circunstancia de que en la
Asamblea de Madrid hay constituida una comision permanente no legislativa de
vigilancia de las contrataciones, que ejerce «la competencia de control de la labor del
Gobierno en relacion con el andlisis y verificacion juridica de los expedientes
contractuales en cuanto a la seleccion del contratista y la adjudicacion del contrato, de
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conformidad con la legislacion vigente en materia de contratacién del sector publico.
Sera competente, asimismo, para analizar, en su caso, la memoria anual de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa» (acuerdo de 11 de octubre de 2021, de la
mesa de la Asamblea, por el que se efectlda delimitaciéon competencial de la Comision de
Vigilancia de las Contrataciones con las comisiones sectoriales competentes por razon
de la materia).

Sin embargo, el Tribunal considera que la existencia de esta comisién no es un
argumento que legitime constitucionalmente la posibilidad de limitacion material de la
constitucién de una comision de investigacion por parte de la mesa de la Camara, en
atencion a la muy distinta naturaleza, en todo orden de consideraciones, que tiene la
labor a desarrollar por cada una de estas comisiones y, especificamente, la singularidad
que, de acuerdo con lo establecido en el art. 75 RAM, tiene el régimen de constitucién y
funcionamiento de las comisiones de investigacion y, de acuerdo con el art. 502 del
Cdédigo penal, el régimen penal de su incomparecencia o de faltar a la verdad en el
testimonio que se preste ante ellas.

(v) Por dltimo, el argumento utilizado en la decision impugnada de considerar que el
cuestionamiento al Gobierno por responsabilidades contraidas por gobiernos anteriores,
por los hechos relativos a otras legislaturas, queda fuera de los limites materiales del
art. 75 RAM y de que existe una practica parlamentaria en ese sentido tampoco resulta
adecuado a la recta interpretacion expuesta del art. 75.1 RAM realizada por la
jurisprudencia constitucional.

La Asamblea de Madrid sustenta en su escrito de alegaciones que este argumento
trae causa de que, en el marco de la relacién fiduciaria Gobierno-Parlamento propia del
parlamentarismo, el control de la accion del Gobierno y la responsabilidad politica se
debe circunscribir a las actuaciones realizadas y la gestion del Gobierno al que se ha
otorgado la confianza. El Tribunal debe rechazar también esta argumentacion. La
jurisprudencia constitucional, si bien ha reconocido la existencia de un debate doctrinal
gue no es pacifico sobre la naturaleza de las funciones de las comisiones de
investigacion como instrumental de la funcién de control politico, como mecanismo de
informacién, como una facultad de caracter polivalente o, en fin, como una funcion
auténoma [SSTC 133/2018, de 13 de diciembre, FJ 8 a), y 111/2019, de 2 de octubre,
FJ 3 A)]; también ha incidido en que no todas las iniciativas cuya funcion es el control del
gobierno tienen como finalidad la ruptura de la relacion de confianza propia de una
relacion fiduciaria, ya que cabe inferir distintos grados de intensidad en el ejercicio de
dicha funcidon de control, que comprendera informacion, fiscalizacion y, en Ultima
instancia, ruptura de la relacion de confianza; por lo que resulta necesario diferenciar
entre aquellos instrumentos unidos a la relacion fiduciaria que pueden determinar su
ruptura y los instrumentos de control que no determinan dicha ruptura [asi,
STC 124/2018, de 14 de noviembre, FJ 7 c), respecto de la relacion entre el Gobierno
del Estado y el Congreso de los Diputados, a los efectos del ejercicio de iniciativas de
control sobre un gobierno en funciones]. Pues bien, el Tribunal constata que la
justificacion expresa en la que se fundamentaba la solicitud de creacidn de la comision
de investigacion controvertida era la de examinar los procesos de contrataciéon por el
procedimiento de emergencia formalizados por el gobierno autondmico en la situacion
pandémica para evaluar si se habian sorteado las exigencias legales y plantear
eventuales mejoras, tanto de caracter normativo como de ejecucion, a desarrollar en la
presente legislatura. Ello determina que el argumento de la existencia de esta supuesta
limitacion material derivada de la relacion fiduciaria Gobierno-Parlamento, en atencion a
gue esta comisidon de investigacién, por la propia naturaleza de este instrumento
parlamentario y la expresa finalidad pretendida con su impulso, no puede incluirse entre
aquellos instrumentos parlamentarios unidos a la relacién fiduciaria que pueden
determinar su ruptura, se manifiesta desprovista de razonabilidad en atencién al fin
institucional propio de la funcion que quiso ejercerse mediante la iniciativa de creacion de
esta comision de investigacion y los motivos aducidos por la mesa de la Asamblea para
impedir su ejercicio. Todo ello sin perjuicio de que, como ha destacado el Ministerio
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Fiscal en sus alegaciones, no cabe excluir que los contratos objeto de la iniciativa, a
pesar de haber sido adjudicados por el Gobierno de una legislatura anterior, puedan
estan en vigor o en tramite de ejecucion con un Gobierno posterior.

El Tribunal tampoco aprecia la relevancia dada en la decision impugnada a una
supuesta practica parlamentaria de incluir entre los limites materiales del art. 75 RAM
gue el objeto de una comisién de investigacion implique el cuestionamiento de
responsabilidades contraidas por gobiernos anteriores, por los hechos relativos a otras
legislaturas. En los acuerdos impugnados, mas alla de su alegacion, no se identifican
acuerdos previos de los que derivar dicho uso parlamentario. No obstante, la Asamblea
de Madrid si insiste en su escrito de alegaciones en la existencia de esa practica
parlamentaria. A esos efectos, anexa un documento nim. 1 con una extensa relacion de
supuestos en los que la mesa ha inadmitidos diversas iniciativas parlamentarias. Ahora
bien, en ese documento nim. 1, Unico al que se remite el escrito de alegaciones de la
Asamblea de Madrid para considerar acreditado el citado uso parlamentario, solo
aparecen mencionadas tres iniciativas referidas a solicitudes de creacion de comisiones
de investigacion. Ninguna de ellas se refiere a supuestos de inadmision por la causa de
tener un objeto relativo a hechos acontecidos en legislaturas previas sino que se
fundamentan en otras causas. En ese contexto, el Tribunal no puede considerar
acreditada, a partir de la relacion de acuerdos incluidos en el documento nim. 1 del
escrito de alegaciones de la Asamblea de Madrid, la existencia del concreto uso
parlamentario alegado de que la mesa de la Camara ha venido considerando como un
limite material incluido en el art. 75.1 RAM para la creacibn de comisiones de
investigacion que su objeto esté conectado con hechos acaecidos en legislaturas
anteriores. Sin perjuicio de ello, en cualquier caso, debe reiterarse que los usos
parlamentarios solo son eficaces para la regulacion del modo de ejercicio de las
prerrogativas parlamentarias en supuestos de ambigiedad o de insuficiencia de la nhorma
reglamentaria escrita, pero no pueden invocarse para restringir su contenido reconocido
en la norma reglamentaria, que es lo que sucede en este caso.

c) En definitiva, los acuerdos impugnados, aunque cuentan con una motivacién
expresa para fundamentar la decisién de la mesa de rechazar la admision de la iniciativa
de los demandantes de amparo de crear una comisién de investigacion, su motivacién
no resulta adecuada desde las exigencias del derecho de representacion politica. Esta
motivacion, puesta en relacién con las previsiones del art. 75.1 RAM, excede de la
estricta facultad de control reglado que corresponde a la mesa de la Camara, por
realizar, bajo la apariencia del control del cumplimiento de un requisito material para el
que si estd habilitada, un juicio discrecional sobre la oportunidad de la aprobacion de la
iniciativa para el que no estad facultada. Ademas, en la medida en que la decision ha
afectado al nacleo esencial del derecho de representacion politica de los demandantes,
por restringir el cumplimiento de funciones inherentes a su ius in officium, el Tribunal
concluye que el acuerdo de la mesa de la Asamblea de Madrid de 1 de marzo de 2024,
por el que no se admite a tramite la solicitud nim. RGEP 6519-2024 de creacion de una
comisién de investigacion, y el acuerdo de 5 de abril de 2024, por el que se desestima la
reconsideracion del anterior, han vulnerado el derecho de los recurrentes a ejercer las
funciones representativas con los requisitos que sefialan las leyes (art. 23.2 CE), que se
encuentra en conexion con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos
publicos a través de sus representantes (art. 23.1 CE); para cuyo restablecimiento es
preciso declara su nulidad y retrotraer las actuaciones hasta el momento inmediatamente
anterior al dictado del primero de los acuerdos para que la mesa de la Asamblea de
Madrid adopte otro respetuoso con los derechos fundamentales vulnerados.

4. Aplicacién de la jurisprudencia constitucional a los acuerdos relativos a la no
admisidn de las proposiciones no de ley.

a) El Tribunal constata, como ha sido mas ampliamente desarrollado en los
antecedentes, la concurrencia de los siguientes presupuestos facticos relevantes en
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relacion con la decision parlamentaria impugnada de no admitir las proposiciones no de
ley nim. 141-2024, 142-2024, 146-2024 y 147-2024;

(i) Uno de los diputados del grupo parlamentario demandante de amparo, junto con
su portavoz, registraron las proposiciones no de ley nim. 141-2024 y 142-2024,
instando, en la primera, la adopcion de ciertas medidas en relacién con los mensajes
amenazantes dirigidos a una periodista por el jefe de gabinete de la presidenta del
Gobierno, incluyendo su destitucion; siendo esta destitucion la Unica medida objeto de la
segunda proposicién no de ley.

La mesa de la Asamblea de Madrid, en su acuerdo inicial de no admision y en el
posterior de desestimacidon de su reconsideracién, motivé la decision de no admitir
ambas iniciativas argumentado que (a) su objeto no era propio de este tipo de iniciativas
por tratarse de la reprobacion encubierta y referirse a un 6rgano de asistencia y
asesoramiento sin funciones ejecutivas; y (b) contener un juicio de valor.

(i)  Una de las diputadas del grupo parlamentario demandante de amparo, junto con
Su portavoz, registraron las proposiciones no de ley nim. 146-2024 y 147-2024, por las
que se instaba al Gobierno a la adopcién de ciertas medidas en relacion con el modelo
de colaboracion publica-privada en materia de sanidad en la Comunidad de Madrid.
Entre ellas, realizar una auditoria de las actividades econdmicas de la Comunidad de
Madrid en las que hayan estado implicados los distintos grupos empresariales participes
de la colaboracion publico-privada en la sanidad de la regiéon, comenzando por el grupo
Quirénsalud por ser el que ostenta una mayor cantidad de conciertos y una mayor
cantidad de poblacién atendida, analizando el coste-oportunidad que ha generado el
modelo de gestion mixta y los resultados en salud de los centros sanitarios regidos por
este tipo de gestién; avanzar en la recuperacion de la gestion publica de los centros
sanitarios de la red publica madrilefia; determinar las eventuales indemnizaciones a las
empresas concesionarias por la finalizacién temprana del acuerdo y judicializar, en su
caso, su pertinencia en el caso de incumplimiento de los objetivos de las concesiones
otorgadas; y la personacion de la Comunidad de Madrid como acusacion particular en
los casos judicializados donde haya sospecha de corrupcion sanitaria.

La mesa de la Asamblea de Madrid, en su acuerdo inicial de no admisién y en el
posterior de desestimacion de su reconsideracién, motivé la decision de no admitir
ambas iniciativas argumentado que (a) su objeto es prospectivo y contiene un juicio de
valor; y (b) no ser un objeto propio de este tipo de iniciativas al referirse a una empresa
privada.

b) La jurisprudencia constitucional expuesta determina que el Tribunal debe
declarar que los acuerdos de la mesa de la Asamblea de Madrid relativos a la no
admision de las solicitudes de proposiciones no de ley controvertidas que se acaban de
detallar, en atencién a la motivacion que desarrollan, han vulnerado el derecho a la
representacion politica de los demandantes de amparo por las razones siguientes:

(i) El Tribunal aprecia que, tampoco respecto de la no admision de estas
proposiciones no de ley, es discutido por ninguna de las partes que esta decision
parlamentaria incide en el ndcleo esencial de la funcién representativa de los
demandantes en tanto que se trata de iniciativas previstas reglamentariamente que se
configuran como un instrumento, tanto para poner en marcha la funciéon de impulso
politico y control del Gobierno, como una via adecuada para forzar el debate politico y
obligar a que los distintos miembros de la Cdmara tengan que tomar expresa posicion
sobre un asunto o tema determinado. Igualmente, el Tribunal comprueba que tampoco
es discutido en este procedimiento constitucional que estos acuerdos impugnados
contienen una motivacion expresa. La controversia queda limitada, por tanto, a
determinar si la motivacion desarrollada es suficiente y adecuada, en atencién a la
funcion de calificacion y admisidon otorgada a la mesa respecto de admision de las
proposiciones no de ley citadas.
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(i) El art. 205 RAM establece que «[lJos Grupos Parlamentarios podran presentar
proposiciones no de ley a través de las cuales formulen propuestas de resolucion a la
Asamblea de Madrid» y que el art. 206.1 RAM, en cuanto a su formulacion, que «[lJas
proposiciones no de ley deberan presentarse por escrito ante la mesa de la Asamblea,
gue procedera a la calificacion, resolucion sobre la admisién o inadmision a tramite y
decision de la tramitacion en Pleno o en Comisidn, en funcién de la voluntad del grupo
parlamentario proponente y de la importancia del tema objeto de la proposicion no de ley.
Podran acumularse a efectos de tramitacion las proposiciones no de ley relativas al
mismo objeto 0 a objetos conexos entre si».

Las SSTC 200/2014, de 15 de diciembre, FJ 5; 202/2014, de 15 de diciembre, FJ 5;
1/2015, de 19 de enero, FJ 7,y 23/2015, de 16 de febrero, FJ 7, ya se han pronunciado
sobre la interpretacion de este precepto estableciendo que «de dicha regulacién se
colige que el papel que corresponde desempeniar a la mesa en el ejercicio de su funcion
de calificacién y admisién a tramite respecto de las proposiciones no de ley se cifie a la
verificacion de los requisitos formales reglamentariamente establecidos, sin que se
extienda también al examen del contenido material de la iniciativa»; incidiendo la
STC 200/2014, que esa conclusion también se deriva «de acuerdo con el art. 49.1 c)
RAM que dispone que corresponde a la mesa de la Asamblea “calificar los escritos y
documentos de indole parlamentaria, resolver sobre la admision o inadmisién a tramite
de los mismos y decidir su tramitacion, con arreglo en todo caso a lo dispuesto en el
presente Reglamento”» (FJ 5).

(iii) En relacién con lo anterior, el Tribunal aprecia que ninguno de los argumentos
utilizados en los acuerdos impugnados para no admitir las proposiciones no de ley
controvertidas esta vinculado con el eventual incumplimiento de los requisitos formales
establecidos en el art. 206.1 RAM. Esa mera circunstancia es mas que suficiente para
gue, atendiendo al caracter estricta y rigurosamente técnico de las facultades de
calificacién y admision de iniciativas por parte de la mesa de una camara y la limitacion
con la que cuenta para ejercer esa facultad a verificar la concurrencia de los requisitos
establecidos en la normativa parlamentaria de referencia, el Tribunal deba concluir que
dichos argumentos carecen del necesario amparo normativo.

A mayor abundamiento, el Tribunal advierte que las decisiones impugnadas utilizan
como motivo comun para sustentar el acuerdo de no admision de todas estas
proposiciones no de ley que contienen «un juicio de valor». El Tribunal ya afirmé en la
citada STC 202/2014 que «ninguna restriccion material se deriva del art. 16.2 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, ni del art. 205 del Reglamento de la
Asamblea de Madrid para la presentacion de este tipo de iniciativas y, por consiguiente,
no existe disposicion alguna que proscriba, a limine, la admision a trdmite de
proposiciones no de ley en funcion de los posibles juicios de valor que contengan»
(FJ 5). El Tribunal se reafirma en aquella apreciacion para insistir en que el argumento
del uso de juicios de valor en la formulaciéon de estas iniciativas como causa para
rechazar su admision por parte de la mesa es inadecuado constitucionalmente, desde la
perspectiva del ejercicio del derecho de representacion politica de las diputadas y los
diputados de la Asamblea de Madrid y, en relacion con ello, del derecho de los
ciudadanos de esta comunidad autébnoma a participar en los asuntos publicos a través
de sus representantes.

(iv) Por otra parte, el Tribunal también pone de manifiesto que el rechazo por parte
de la mesa de la Camara de la admisién de las proposiciones no de ley nim. 141-2024
y 142-2024, con fundamento en que se trata de una reprobacién encubierta y de que se
referia a un 6rgano de asistencia y asesoramiento sin funciones ejecutivas, carece
también de cualquier fundamento reglamentario para el ejercicio de su estricta y rigurosa
funcién técnica de calificacion y admision de apreciacion de los requisitos formales de
estas iniciativas establecidos en la normativa parlamentaria autondmica. Ambas
consideraciones —que las iniciativas pudieran encubrir una reprobacion y que la misma
se dirija a un Organo sin funciones ejecutivas— versan sobre aspectos materiales de
estas proposiciones no de ley que no estan vinculadas con ningln requisito de
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admisibilidad previsto en la normativa parlamentaria, que no determina ni limita las
materias que pueden ser objeto de este tipo de iniciativas. Por tanto, se trata de
aspectos de fondo de estas iniciativas para cuya apreciacion no esta habilitada la mesa,
en tanto que es una decision politica que solo al Pleno o a las comisiones de la
Asamblea corresponde, obstaculizando con ello la posibilidad, inherente a toda
democracia deliberativa, de que se celebre un debate publico entre las distintas fuerzas
politicas con representacion parlamentaria.

(v) El Tribunal, en relacibn con el motivo de rechazo a la admision de las
proposiciones no de ley nim. 146-2024 y 147-2024, en las que se instaba al Gobierno a
la adopcion de ciertas medidas en relacion con el modelo de colaboraciéon publica-
privada en materia de sanidad en la Comunidad de Madrid, de que no es un objeto
propio de este tipo de iniciativas al referirse a una empresa privada, debe concluir su
inadecuacion constitucional desde la perspectiva del art. 23 CE. Ademas de insistir en
gue se trata de una consideracion que no es estrictamente formal sino que esta
vinculada con el contenido material de estas iniciativas, el Tribunal aprecia que,
contrastado con el contenido de estas proposiciones no de ley, se trata de un argumento
irrazonable. La mera lectura de las medidas que se pretendian someter a la aprobacion
de la Camara evidencia que su nucleo esencial versa sobre la eficiencia del modelo de
gestion de la sanidad publica de colaboracién publico-privada y, por tanto, que su objeto
no es una empresa privada o su actividad sino el debatir sobre un concreto modelo de
gestion del servicio publico sanitario.

c) En definitiva, los acuerdos impugnados, aunque cuentan con una motivacién
expresa para fundamentar la decisién de la mesa de rechazar la admision de la iniciativa
de los demandantes de amparo respecto de las proposiciones no de ley controvertidas,
su motivacién no resulta adecuada desde las exigencias del derecho de representacién
politica. Esta motivacién, puesta en relacion con las previsiones del art. 206.1 RAM,
excede de la estricta facultad de control reglado que corresponde a la mesa de la
Camara, por realizar, mas alld de la estricta verificacion del cumplimiento de los
requisitos formales condicionantes para su admisibilidad, un juicio discrecional de fondo
sobre la oportunidad de la iniciativa para el que no estd facultada, al ser una
competencia del Pleno o de las comisiones correspondientes de la Asamblea decidir
sobre ella. Ademas, en la medida en que la decisidn ha afectado al nicleo esencial del
derecho de representacién politica de los demandantes, por restringir el cumplimiento de
funciones inherentes a su jus in officium, el Tribunal concluye que los acuerdos de la
mesa de la Asamblea de Madrid de 22 de marzo de 2024, por los que no se admiten a
tramite las proposiciones no de ley nim. 141-2024, 142-2024, 146-2024 y 147-2024, y
los acuerdos de 6 de mayo de 2024, por los que se desestiman las reconsideraciones de
los anteriores, han vulnerado el derecho de los recurrentes a ejercer las funciones
representativas con los requisitos que sefialan las leyes (art. 23.2 CE), que se encuentra
en conexién con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a
través de sus representantes (art. 23.1 CE); para cuyo restablecimiento es preciso
declarar su nulidad y retrotraer las actuaciones hasta el momento inmediatamente
anterior al dictado de los acuerdos de 22 de marzo de 2024 para que la mesa de la
Asamblea de Madrid adopte otros respetuosos con los derechos fundamentales
vulnerados.

5. Aplicacion de la jurisprudencia constitucional a los acuerdos relativos a la no
admision de las solicitudes de comparecencias.

a) El Tribunal constata, como ha sido mas ampliamente desarrollado en los
antecedentes, la concurrencia de los siguientes presupuestos facticos relevantes en
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relacion con la decision parlamentaria impugnada de no admitir las solicitudes de
comparecencias nim. 695-2024 a 701-2024:

(i) Uno de los diputados del grupo parlamentario demandante de amparo, junto con
su portavoz, registraron siete solicitudes de comparecencia del jefe de gabinete de la
presidenta de la Comunidad de Madrid ante la Comision de Justicia, Presidencia y
Administracién Local de la Asamblea, para que informara sobre determinados aspectos
de las conductas desarrolladas en el desempefio de sus funciones.

(i) La mesa de la Asamblea de Madrid, en sus acuerdos iniciales de no admisién y
en los posteriores de desestimacién de su reconsideracion, motivé la decisiéon de no
admitir estas comparecencias argumentado que (a) su objeto es prospectivo y no estar
suficientemente justificado y (b) «aunque hace tiempo si se aceptaron reprobaciones a
partir de la XlI legislatura la mesa cambi6 el criterio y dejaron de aceptarse».

b) La jurisprudencia constitucional expuesta determina que el Tribunal debe
declarar que los acuerdos de la mesa de la Asamblea de Madrid relativos a la no
admision de las solicitudes de comparecencias controvertidas que se acaban de detallar,
en atencion a la motivacion que desarrollan, han vulnerado el derecho a la
representacion politica de los demandantes de amparo por las razones siguientes:

(i) El Tribunal aprecia que, tampoco respecto de la inadmisibn de estas
comparecencias, es discutido por ninguna de las partes que esta decision parlamentaria
incide en el nicleo esencial de la funcién representativa de los demandantes, en tanto
que se trata de iniciativas previstas reglamentariamente que se configuran como un
instrumento de control de la accién de gobierno. Igualmente, el Tribunal comprueba que
tampoco es discutido en este procedimiento constitucional que estos acuerdos
impugnados contienen una motivacion expresa. La controversia queda limitada, por
tanto, a determinar si la motivacion desarrollada es suficiente y adecuada en atencion a
la funcién de calificacién y admisién otorgada a la mesa respecto de admisién de las
comparecencias citadas.

(i) El art. 210.1 RAM establece que «las autoridades y funcionarios publicos de la
Comunidad de Madrid competentes por razén de la materia compareceran ante las
Comisiones para informar sobre un asunto determinado de su competencia por acuerdo
de la Comisién correspondiente, en ejercicio de las facultades previstas en el
articulo 70.1 d) de este Reglamento, a iniciativa de un grupo parlamentario o de la quinta
parte de los diputados miembros de la Comision correspondiente, debidamente
formalizada por escrito ante la mesa de la Asambleax.

Las SSTC 1/2015, de 19 de enero, y 23/2015, de 16 de febrero, se han pronunciado
sobre la interpretacion del art. 211.1 RAM, que, al regular la comparecencia de otras
entidades o personas a efectos de informe y asesoramiento, establece una regulacién
semejante a la del art. 210.1 RAM, incidiendo la primera de ellas en que, conforme a su
tenor literal, lo procedente por parte de la mesa de la Asamblea, «era dar curso a las
solicitudes de comparecencia, remitiéndolas a la mesa de las correspondientes
comisiones para que fueran los 6rganos parlamentarios destinatarios de las mismas los
gue decidieran, tras el oportuno debate y votacion, su formalizacion o no» (FJ 5); y la
STC 23/2015 en que, a la vista de la normativa parlamentaria, «a la mesa, en esta fase
del procedimiento parlamentario le corresponde analizar los requisitos de legitimacion,
sin que pueda rechazar a limine la solicitud de admisién a tramite mediante argumentos
de indole material, facultad esta que reside en la comisién competente o, de acuerdo con
la delegacion prevista en el art. 70.2 RAM, en la mesa de la comision competente».

(i) En relacién con lo anterior, el Tribunal aprecia que ninguno de los argumentos
utilizados en los acuerdos impugnados para no admitir las comparecencias esta
vinculado con el eventual incumplimiento de los requisitos formales establecidos en el
art. 211.1 RAM, referidos a la legitimacion de la solicitud o que el objeto esté vinculado
con un asunto competencia de la autoridad o funcionario publico cuya comparecencia se
insta. Esa mera circunstancia es mas que suficiente para que, atendiendo al caracter
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estricta y rigurosamente técnico de las facultades de calificacion y admision de iniciativas
por parte de la mesa de una camara y la limitacién con la que cuenta para ejercer esa
facultad a verificar la concurrencia de los requisitos establecidos en la normativa
parlamentaria de referencia, el Tribunal deba concluir que dichos argumentos carecen
del necesario amparo normativo.

A mayor abundamiento, el Tribunal advierte que las decisiones impugnadas utilizan
como motivo comun para sustentar el acuerdo de no admision de todas estas peticiones
de comparecencias, por un lado, que su objeto es prospectivo y no esta suficientemente
justificado y, por otro, su caracter reprobatorio. En lo que se refiere a la supuesta
insuficiencia justificativa de la peticion de comparecencias y su caracter prospectivo, el
Tribunal no puede aceptar que se trate de una motivacion adecuada en términos
constitucionales, contrastado con la formulacion y contenido de las diversas solicitudes,
una vez verificado que, por un lado, en todas ellas se incluye una referencia expresa a
las cuestiones sobre las que se pedia que informara el compareciente —lo que determina
la concreciébn de su objeto— y, por otro, todas ellas se refieren a actuaciones
desarrolladas por este en el ejercicio de las funciones del cargo publico que ostenta —lo
gue determina la vinculaciéon de ese objeto con la competencias del compareciente—.

Por otra parte, la mencion que se hace al supuesto caracter reprobatorio de las
solicitudes de comparecencias pone de manifiesto que versa sobre aspectos materiales
de estas peticiones que no estan vinculadas con ningun requisito de admisibilidad
previsto en la normativa parlamentaria, que no determina ni limita el sentido o las
materias que pueden ser objeto de este tipo de iniciativas distintas de que se trata de un
«asunto determinado de su competencia». La circunstancia expresada en el acuerdo
denegatorio de la reconsideracién de que el supuesto limite material del caracter
reprobatorio de las peticiones de comparecencias responde a un cambio de criterio de la
mesa a partir de la Xl legislatura es una afirmacion que, en apariencia vinculada con un
supuesto uso parlamentario, carece de cualquier tipo de acreditacién en los acuerdos
impugnados, que no identifica ningin precedente en ese sentido, ni tampoco consta
referencia alguna por parte de la Asamblea de Madrid en su escrito de alegaciones al
respecto. Al margen de ello, el Tribunal debe incidir de nuevo en que los usos
parlamentarios solo son eficaces para la regulacion del modo de ejercicio de las
prerrogativas parlamentarias en supuestos de ambigiedad o de insuficiencia de la norma
reglamentaria escrita, pero no pueden invocarse para restringir su contenido reconocido
en la norma reglamentaria, que es lo que se habria pretendido en este caso. De ese
modo, los motivos utilizados en los acuerdos impugnados estan vinculados con aspectos
de fondo de estas iniciativas para cuya apreciacién no esta habilitada la mesa, en tanto
gue es una decision politica que solo al Pleno o a las comisiones de la Asamblea
corresponde, hurtando con ello la posibilidad, inherente a toda democracia deliberativa,
de que se celebre un debate puablico entre las distintas fuerzas politicas con
representacion parlamentaria.

c) En definitiva, los acuerdos impugnados, aunque cuentan con una motivacién
expresa para fundamentar la decision de la mesa de rechazar la iniciativa de los
demandantes de amparo respecto de las solicitudes de comparecencias controvertidas,
su motivacién no resulta adecuada desde las exigencias del derecho de representacién
politica. Esta motivacién, puesta en relacion con las previsiones del art. 210.1 RAM,
excede de la estricta facultad de control reglado que corresponde a la mesa de la
Camara, por realizar, mas alld de la estricta verificacion del cumplimiento de los
requisitos formales condicionantes para su admisibilidad, un juicio discrecional de fondo
sobre la oportunidad de la iniciativa para el que no estd facultada, al ser una
competencia del Pleno o de las comisiones correspondientes de la Asamblea decidir
sobre ella. Ademas, en la medida en que la decision ha afectado al nicleo esencial de
derecho de representacién politica de los demandantes, por restringir el cumplimiento de
funciones inherentes a su ius in officium, el Tribunal concluye que los acuerdos de la
mesa de la Asamblea de Madrid de 22 de marzo de 2024, por los que no se admiten a
tramite las peticiones de comparecencias nim. 695 a 701-2024, y los acuerdos de 6 de
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mayo de 2024, por los que se desestiman las reconsideraciones de los anteriores, han
vulnerado el derecho de los recurrentes a ejercer las funciones representativas con los
requisitos que sefialan las leyes (art. 23.2 CE), que se encuentra en conexién con el
derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de sus
representantes (art. 23.1 CE); para cuyo restablecimiento es preciso declarar su nulidad
y retrotraer las actuaciones hasta el momento inmediatamente anterior al dictado de los
acuerdos de 22 de marzo de 2024 para que la mesa de la Asamblea de Madrid adopte
otros respetuosos con los derechos fundamentales vulnerados.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucién de la Nacién espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo
interpuesto por el Grupo Parlamentario Mas Madrid de la Asamblea de Madrid y sus
diputadas y diputados dofia Manuela Bergerot Uncal, dofia Maria Acin Carrera, dofia
Loreto Arenillas GOémez, dofia Beatriz Borras Vergel, dofia Marta Carmona Osorio, dofia
Carla Delgado GOmez, don Emilio Delgado Orgaz, dofia Maria Luisa Escalante
Miragaya, don Diego Figuera Alvarez, don Pablo Goémez Perpinya, dofia Jimena
Gonzéalez Gomez, don Santiago Eduardo Gutiérrez Benito, dofia Marta Lozano Sabroso,
don Hugo Martinez Abarca, don Jorge Moruno Danzi, don Alberto Oliver Gémez de la
Vega, don Pablo José Padilla Estrada, dofia Diana Carol Paredes Choquehuanca, dofia
Maria Pastor Valdés, dofia Alodia Pérez Mufioz, dofia Esther Rodriguez Moreno, don
Antonio Sanchez Dominguez, dofia Jazmin Beirak Ulanosky, don Alejandro Sanchez
Pérez, dofia Emilia Sanchez-Pantoja Belenguer, dofia Alicia Torija L6pez y don Juan
Ignacio Varela-Portas Orduia y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho de los recurrentes a ejercer las
funciones representativas con los requisitos que sefialan las leyes (art. 23.2 CE), que se
encuentra en conexion con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos
publicos a través de sus representantes (art. 23.1 CE).

2.° Restablecer a los recurrentes en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad de
los siguientes acuerdos de la mesa de la Asamblea de Madrid: (i) Los acuerdos de 1 de
marzo de 2024, por el que no se admite a tramite la solicitud nim. RGEP 6519-2024 de
creacién de una comisién de investigacion, y de 5 de abril de 2024, por el que se
desestima la reconsideracion del anterior; y (ii) Los acuerdos de 22 de marzo de 2024,
por los que se inadmiten a tramite las proposiciones no de ley nim. 141-2024, 142-2024,
146-2024 y 147-2024, y las solicitudes de comparecencias nim. 695-2024 a 701-2024;y
de 6 de mayo de 2024, por los que se desestiman las peticiones de reconsideracion de
los anteriores.

3.° Retrotraer las actuaciones hasta el momento inmediatamente anterior al del
dictado de los acuerdos de 1y 22 de marzo de 2024 anulados para que la mesa de la
Asamblea de Madrid dicte nuevos acuerdos que sean respetuosos con los derechos
fundamentales vulnerados.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a catorce de enero de dos mil veintiséis.—Candido Conde-Pumpido
Tourén.—Inmaculada Montalban Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria Luisa
Balaguer Callejon.—Ramén Séez Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion
Espejel Jorquera.—Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Juan
Carlos Campo Moreno.—Laura Diez Bueso.—José Maria Macias Castafio.—Firmado y
rubricado.
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Voto particular que formula el magistrado don Ricardo Enriquez Sancho a la sentencia
dictada en el recurso de amparo avocado por el Pleno nim. 5441-2024

En el ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, y con el maximo respeto a la opiniéon de la mayoria, formulo el
presente voto particular por discrepar del fundamento juridico 3 y del fallo de la sentencia
recaida en el recurso de amparo avocado por el Pleno nim. 5441-2024, que ha
conducido en concreto a la estimacion de la demanda frente a los acuerdos de la mesa
de la Asamblea de Madrid por los que se denegaba la admisién de la solicitud formulada
por los diputados recurrentes para la creacién de una comisién de investigaciéon para
analizar los procesos de contratacién celebrados a raiz de la incidencia y expansion de
la covid-19 en la Comunidad de Madrid, ordenando la sentencia el dictado por la mesa
de nuevos acuerdos que sean respetuosos con los derechos fundamentales vulnerados.

1. La razon de mi discrepancia no radica en la invocacion por el fundamento
juridico 3 de la sentencia, como doctrina aplicable para resolver la queja planteada, de la
enunciada en la STC 88/2012, de 7 de mayo, donde declaramos entonces que la
solicitud de creacién de comisiones de investigacion por los grupos parlamentarios,
respecto de «asuntos de interés publico» (art. 76.1 CE, art. 75 RAM), forma parte del ius
in officium de los diputados recurrentes (contenido esencial del derecho fundamental a la
igualdad en el ejercicio del cargo publico del art. 23.2 CE, en conexidn con el derecho de
los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de sus representantes,
art. 23.1 CE). Tampoco nada tengo que objetar al resumen de doctrina constitucional
general que se hace en el fundamento juridico 2 de la sentencia, acerca del canon de
control constitucional respecto de la funcién de calificacion y admision de las iniciativas
parlamentarias por los érganos competentes de las Camaras, y la exigencia a estos de
ofrecer siempre una motivacion expresa, suficiente y adecuada, cuando se trate de una
decision restrictiva de aquel ius in officium.

La aplicacién de una y otra doctrina no conducia en este caso, sin embargo, a la
estimacion de la demanda de amparo tal y como ha apreciado errébneamente la
sentencia de la que se discrepa, sino antes bien a su desestimacion, al haber dado los
actos impugnados razones suficientes para rechazar la solicitud de creacion de la
mencionada comisién de investigacion, sin lesionar con ello ningtin derecho fundamental
de los recurrentes.

2. Como se relata en el antecedente 2 a) de la sentencia, la solicitud de creacién de
la mencionada comisién de investigacién tenia por objeto «analizar los procesos de
contratacién» celebrados por la Comunidad de Madrid durante la «incidencia y
expansion de la covid-19», y como justificacion (exposicion de motivos) para ello, el
examinar esos procesos de contratacion para garantizar que la flexibilidad en la
agilizacion de los contratos «para salvar vidas no fuera aprovechada para sortear las
exigencias inherentes a la contratacion puablica», asi como para «realizar mejoras en la
normativa que regula la tramitacion urgente, localizando trabas si las hubo, o detectando
puntos fuertes» de esa normativa, de cara a mejorar «futuras actuaciones» en
«situaciones de emergencia analoga». Afiadiendo que esa actividad contractual «se
tradujo en la formalizacion de mas de 5000 contratos por el procedimiento de
emergencia», sin ninguna otra concrecion.

El acuerdo inicial de la mesa que deneg6 la solicitud (1 de marzo de 2024), adujo
como motivo el «no haber hecho ni fundamento que justifique su creacién»; mientras que
el posterior acuerdo de 5 de abril de 2024 que desestimd el recurso de reconsideracién
promovido contra el anterior acuerdo, confirmé la negativa a la creacién de la comision
por tres motivos: (i) porque «el objeto de la Comision viene referido a cuestiones que no
justifican su creacién, sino al uso de iniciativas ordinarias de control y vigilancia de las
contrataciones, ademas de ser prospectivo e inconcreto»; (i) porque «es practica
parlamentaria en la Asamblea de Madrid que no se cuestione al Gobierno por
responsabilidades contraidas por gobiernos anteriores, por los hechos relativos a otras

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2026-3479



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Zas3
Sabado 14 de febrero de 2026 Sec. TC. PAag. 23954

legislaturas»; (iii) porque no existiria un asunto publico dentro del ambito de las
competencias de la Comunidad de Madrid «al estar el llamado caso Abalos referido a la
contratacion estatal».

De los tres motivos que defiende la mesa, el tercero es ciertamente insostenible: las
implicaciones que puedan suscitarse en procesos de contratacion por 6rganos del
Estado y su control (en sede parlamentaria o judicial) resultan ajenas a la comision aqui
solicitada. Si son consistente y suficientes, en cambio, los otros motivos afirmados para
denegar esta concreta comision de investigacion.

3. Hay que partir de que la norma aplicada, art. 75 RAM, contempla como
presupuestos para la creacion de las comisiones de investigacion en la Asamblea de
Madrid, que (i) se trate de un «asunto», (ii) que tenga «interés publico» y (iii) se refiera a
«competencias de la Comunidad de Madrid». Los enuncia en ese orden y de manera
excluyente, de modo que si faltase el primero los otros dos ya serian irrelevantes, y lo
mismo con el segundo y el tercero.

Respecto del primer requisito, esto es, que exista un «asunto» concerniente a un
hecho o varios hechos ya acontecidos, ha de entenderse en légica que se trata de hechos
determinados, porque solo asi puede saberse qué hay que investigar y para qué. Cuando
la doctrina constitucional sefiala que las comisiones de investigacion tienen por fin el
establecimiento de la responsabilidad politica —que no administrativa ni penal— «de los
hechos objeto de la investigacion» [por todas, STC 77/2023, de 20 de junio, FJ 3 A), y las
anteriores que alli se citan], presupone que esos hechos han de ser identificados ab initio.

Lo contrario conduciria a la apertura de una investigacion con fines prospectivos,
que, so pretexto de revisar una multitud de procedimientos, busca mantener abierta la
comisién sine die en la eventualidad de que se encuentre «algo» que reprochar al
gobierno de turno, si es que aparece. Bajo esa perspectiva, se podrian crear a diario
incontables comisiones de investigacion en todos los parlamentos para verificar uno a
uno los distintos procedimientos de cada administraciébn gobernante, sin ninguna
justificacion previa cierta para ello.

Que en este caso la investigaciéon era sin duda prospectiva se evidencia por dos
datos, uno negativo y otro positivo, que ofrece la justificacion dada por el grupo
parlamentario proponente de la comision en cuestién: no se alega ninguna irregularidad
detectada en uno o mas concretos procedimientos de contratacion para equipos Yy
suministros durante la aparicién y expansion de la covid-19, suscritos por la Comunidad
de Madrid, de los que pudiera inferirse una eventual responsabilidad del Gobierno de la
Comunidad que, en esa misma medida, conviniera establecer —o disipar— con la
actividad de esa comisién de investigacion. Pero ademas se anticipa que la comisién
tendria que revisar 5000 contratos que se habrian suscrito en este ambito, sin ningan
criterio de seleccion.

La STC 88/2012, FJ 5, ya advirtié sobre la posibilidad de que se pueda hacer un uso
abusivo de las comisiones de investigacion, si bien, para el supuesto entonces enjuiciado
que se referia a posibles irregularidades en un concreto contrato de concesién de obra
publica, entendia suficiente garantia para conjurar la posibilidad de un uso abusivo, la
exigencia de una minoria cualificada para poder pedir la creacion de la comisién de
investigaciéon en la Asamblea de Madrid, ex art. 75 RAM.

No resulta suficiente ese valladar, sin embargo, cuando lo que se pide es la creacion
de una investigacion claramente prospectiva, como es ahora el caso. En definitiva, no se
cumplia con el presupuesto establecido reglamentariamente de que a través de la
creacion de la comisién de investigacion se investigaran hechos determinados, de los
que predicar su interés publico, no bastando con que se refieren a actuaciones
administrativas de la Comunidad de Madrid.

4. Ateniéndonos a los vagos términos en los que se justifica por los recurrentes de
amparo la creacion de la mentada comision de investigacidon, ademas, su objeto ya
estaria suficientemente cubierto con la actividad de la «Comision de Vigilancia de las
Contrataciones», que es una comision permanente no legislativa prevista en el art. 72.2
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b) RAM, la cual despliega su control sobre la actividad contractual de la administracion
publica de la Comunidad de Madrid, sin limitacion por razén de la materia.

A la fecha de presentacion de la iniciativa de los recurrentes, y todavia hoy, el objeto
de la comisién del art. 72.2 b) RAM abarca «la competencia de control de la labor del
Gobierno en relacion con el analisis y verificacion juridica de los expedientes
contractuales en cuanto a la seleccion del contratista y la adjudicacion del contrato, de
conformidad con la legislacion vigente en materia de contratacién del sector publico.
Sera competente, asimismo, para analizar, en su caso, la memoria anual de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa. Las Comisiones sectoriales seran
competentes, por razén de la materia, para conocer de las restantes cuestiones relativas
a los expedientes contractuales» (acuerdo de la mesa de la Asamblea de 5 de abiril
de 2024, publicado en el «Boletin de la Asamblea de Madrid» nim. 46 de 11 de abril
de 2024, que ratifico para la Xlll legislatura los acuerdos adoptados en legislaturas
anteriores con relacion al objeto de dicha comision).

La sentencia del Pleno rechaza que la comisiéon del art. 72.2 b) RAM pudiera
ocuparse del objeto prospectivo de los recurrentes, «en atencién a la muy distinta
naturaleza, en todo orden de consideraciones, que tiene la labor a desarrollar» por esta,
respecto de la «singularidad» de la establecida en el art. 75 RAM, lo que sin embargo no
es una respuesta iddnea porque el problema no es que se trate de comisiones distintas —
algo obvio—, sino que aquello que se pide controlar a través de la comision de
investigacion, ya puede hacerse a través de la comision permanente especializada en el
ambito de la contratacién administrativa. Por eso mismo resulta irrelevante que ambas
tengan su propio «régimen de constitucion y funcionamiento» o la diferencia resulte del
«régimen legal de su incomparecencia o de faltar a la verdad en el testimonio que se
preste ante ellas», como afirma la sentencia de la que discrepo.

No existe, como parte integrante del ius in officium del art. 23.2 CE, el derecho de un
parlamentario a que se dupliquen recursos humanos y materiales de la Camara para una
tarea, aqui ademas prospectiva, que ya puede cumplir un 6rgano establecido.

5. Finalmente, no puedo estar de acuerdo con el otorgamiento del amparo en el
concreto pronunciamiento del que se habla, aduciendo la sentencia que la Asamblea de
la Comunidad de Madrid no ha acreditado la existencia de precedentes en los que se
hubiere denegado la creacion de comisiones de investigacién por referirse a hechos de
una pasada legislatura y gobierno, sin ningln contexto. Se omite en este punto por la
sentencia una informacion relevante, y es que de los tres precedentes que aparecen en
la documentacion aportada en el proceso de amparo por el letrado de la Asamblea de
Madrid, dos de ellos fueron solicitudes presentadas en el afio 2022 por los grupos
parlamentarios de Mas Madrid (los aqui recurrentes), Socialista, y Unidas Podemos, para
que se creara la misma comision de investigacion.

En el primero de esos intentos, dichos grupos definieron como objeto de la comisiéon
referida el investigar «posibles irregularidades en los contratos» celebrados mediante la
tramitacion del procedimiento de urgencia por el covid-19 de la Comunidad de Madrid. La
iniciativa fue inadmitida por la mesa de la Asamblea en la sesién de 21 de febrero
de 2022 (RGEP 4895-2022), al utilizar un juicio de valor con la expresidon «posibles
irregularidades» y tener finalidad prospectiva.

En el segundo intento, los mismos grupos presentaron de nuevo la solicitud a la
semana siguiente, solo que suprimiendo la frase censurada por la mesa, teniendo ahora
por objeto la comisién «analizar los procesos de contratacién celebrados mediante la
tramitacion de emergencia y relacionados con la covid-19 en la Comunidad de Madrid».

La iniciativa fue inadmitida por la mesa en la sesion de 28 de febrero de 2022
(RGEP 6300-2022), «por venir su objeto referido a cuestiones que no justifican la
creacién de una comision de investigacion sino al uso de iniciativas ordinarias de control
y vigilancia de las contrataciones, ademas de que no se pueden investigar los
procedimientos contractuales y la eficacia de la normativa de los contratos al no ser
competencia de la Comunidad de Madrid». Salié ya a colacion como causa para la
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creacion de dicha comisién, como puede verse, la duplicidad con la Comision de
Vigilancia de las Contrataciones del art. 72.2 b) RAM, aunque sin hombrarla.

No consta que los aqui recurrentes impugnaran entonces ante este Tribunal
Constitucional la denegacion de dicha solicitud de creacion de la comisién de
investigacion por las contrataciones de la covid 19.

Sin embargo, han aprovechado el cambio de legislatura para volver a presentar lo
mismo, por tercera vez, incurriendo asi en un uso abusivo de su derecho del art. 23.2
CE, pues ninguna noticia nueva se revela por los proponentes de la comisién de
investigacion para justificar ahora su creacion.

Este contexto de circunstancias debid ser ponderado por la sentencia, y no dar el
amparo, en definitiva, frente a una iniciativa meramente prospectiva, funcionalmente
innecesaria, y que rehabilita indebidamente la oportunidad para impugnar ante esta
jurisdiccion constitucional de amparo una decision de la mesa de la Asamblea que quedo
firme para los recurrentes, en una anterior legislatura.

Y en tal sentido emito mi voto particular.

Madrid, a catorce de enero de dos mil veintiséis.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado
y rubricado.

Voto particular que formula el magistrado don Enrique Arnaldo Alcubilla a la sentencia
dictada por el Pleno en el recurso de amparo num. 5441-2024

En el ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, y con respeto al parecer mayoritario del Pleno, formulo el
presente voto particular para expresar mi discrepancia con la fundamentacion y fallo de
la sentencia recaida en el presente recurso de amparo, el cual a mi juicio no debié ser
estimado en su integridad.

La sentencia de la que discrepo estima en su integridad el recurso de amparo
interpuesto por los diputados del Grupo Parlamentario Mas Madrid de la Asamblea de
Madrid contra determinados acuerdos de la mesa de dicha Camara; unos inadmiten a
trdmite una solicitud de dicho grupo de creacién de una comision de investigacion, y
otros inadmiten a tramite proposiciones no de ley y solicitudes de comparecencias,
presentadas por el mismo grupo parlamentario. Declara la sentencia que la mesa de la
Asamblea de Madrid ha vulnerado el derecho de los recurrentes a ejercer las funciones
representativas con los requisitos que sefalan las leyes, en conexion con el derecho de
los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través de sus representantes y, en
consecuencia, anula los acuerdos impugnados y ordena retrotraer las actuaciones para
que la mesa dicte nuevos acuerdos que sean respetuosos con los derechos
fundamentales vulnerados.

A mi juicio, por las razones expuestas durante la deliberacion y que seguidamente
paso a relatar, este tribunal debié apreciar, en primer lugar, que los recurrentes han
acumulado indebidamente en la misma demanda recursos de amparo contra actos
distintos y, en consecuencia, debi6 ordenar su desacumulacion y proceder seguidamente
a resolverlos por separado. Esa resolucién separada deberia conducir a la
desestimacién, cuanto menos, del recurso de amparo interpuesto contra el acuerdo de la
mesa de la Asamblea de Madrid de 1 de marzo de 2024 por el que se no se admite a
trdmite la solicitud num. RGEP 6519-2024 de creacién de una comision de investigacion
(asi como del acuerdo de la mesa de 5 de abril de 2024, por el que se desestima la
peticion de reconsideracion del anterior).

1. La indebida acumulacion de amparos parlamentarios. Necesidad de matizar la
doctrina al respecto de este tribunal.

No desconoce quien este voto suscribe, como es natural, la generosa doctrina
sentada por este tribunal, en respuesta a las objeciones procesales planteadas al efecto
por los letrados representantes de las camaras legislativas en amparos parlamentarios,
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sobre la posibilidad de impugnar en un mismo recurso de amparo distintos acuerdos de
inadmision de iniciativas, incluso si estas son de diferente naturaleza.

En efecto, este tribunal, rechazando tales objeciones procesales, ha venido
entendiendo que ningun problema constitucional se deriva de la acumulacién en una
misma demanda de amparo de varias denuncias relativas a la vulneracion de los
derechos recogidos en el art. 23 CE en la tramitacion de diferentes iniciativas
parlamentarias (aunque no tengan la misma naturaleza, como es el caso), siempre que,
con respecto a cada uno de los actos impugnados, se observen los requisitos de
procedibilidad correspondientes, pues la linea argumental de todo el recurso es similar,
al versar sobre la restriccion de las facultades integradas en el jus in officium de los
representantes politicos (SSTC 74/2009, de 23 de marzo, FJ 2; 33/2010, de 19 de julio,
FJ 3; 200/2014, de 15 de diciembre, FJ 2; 201/2014, de 15 de diciembre, FJ 2; 202/2014,
de 15 de diciembre, FJ 2; 1/2015, de 19 de enero, FJ 2, y 23/2015, de 16 de febrero,
FJ 2, entre otras).

Que esa doctrina constitucional se haya reiterado en términos tan rotundos es lo que
seguramente explica que los representantes de las cdmaras legislativas hayan dejado de
objetar en los amparos parlamentarios la acumulacion en una misma demanda de
impugnaciones de distintos acuerdos sobre inadmision de iniciativas, incluso de diferente
naturaleza, como sucede precisamente en el presente caso, en el que se recurren actos
de inadmisién a tramite de determinadas iniciativas de naturaleza distinta presentadas
por el grupo parlamentario recurrente en amparo (solicitud de creacidon de una comision
de investigacion, proposiciones no de ley y solicitudes de comparecencias), como se ha
visto. Son iniciativas de naturaleza disimil y no es procesalmente canénico, por utilizar un
adjetivo hoy tan repetido, que el recurrente decida, su integracién en un Unico recurso de
amparo, por mas que la respuesta de 6rgano de gobierno a cada tipo de iniciativa sea de
inadmision, aun cuando por razones y con base normativa distinta y en momentos
también distintos.

Ahora bien, que el letrado de la Asamblea de Madrid no haya opuesto en sus
alegaciones objecion alguna a la impugnacion en la misma demanda de amparo de los
distintos acuerdos de referencia (sin duda por la razén indicada) no era oObice para que
este tribunal, de oficio, hubiera acordado la desacumulacion de recursos y proceder
seguidamente a su resolucion por separado.

Entiendo que lo ortodoxo procesalmente es que, si se pretende recurrir en amparo
contra actos diversos de un 6rgano parlamentario, y maxime si estos se refieren a
iniciativas de distinta naturaleza, es impugnar separadamente tales actos, en distintas
demandas de amparo, sin perjuicio de que este tribunal pueda decretar, en su caso, de
oficio o0 a instancia de parte, la acumulacion de los recursos que sean admitidos a tramite
(art. 83 LOTC). Ciertamente, ex art. 83 LOTC el Tribunal puede proceder a la
acumulacion de procesos con objetos conexos cuando se justifique la unidad de
tramitacion y decision, pero es el Tribunal el que adopta tal decision y no el recurrente
por su sola voluntad. En consecuencia, considero que la referida doctrina constitucional
deberia ser corregida en el sentido apuntado, y que el Tribunal ha desaprovechado esta
ocasién para acometer esa rectificacion.

2. La inadmisién de la solicitud de creacién de una comisién de investigacién para
analizar los procesos de contratacion realizados por la Comunidad de Madrid
relacionados con la covid-19 no lesiona el derecho garantizado por el art. 23 CE.

La sentencia aprecia, en su fundamento juridico 3, que el acuerdo de la mesa de la
Asamblea de Madrid que inadmite la solicitud de creaciébn de una comision de
investigacion para analizar los procesos de contratacion realizados por la Comunidad de
Madrid mediante tramitacién de emergencia para hacer frente a la covid-19, asi como el
acuerdo que desestima la reconsideracion, vulneran el derecho de participacién politica de
los recurrentes, porque contravienen el art. 75.1 RAM, ya que exceden de la funcién de
control que la mesa tiene asignada y se basan un juicio de oportunidad para el que no
esta facultada, afectando el nicleo esencial de la funcién representativa. Para llegar a esta
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conclusion, la sentencia invoca el precedente de la STC 88/2012, de 7 de mayo, que
declaré la existencia de lesion del derecho al ejercicio del cargo parlamentario en un
supuesto de inadmision de solicitud de creacion de una comision de investigacion en la
Asamblea de Madrid, por contravencion de las previsiones del Reglamento de la Camara.

Discrepo de esta apreciacion de la sentencia. Para empezar, es de advertir que la
doctrina sentada en la STC 88/2012 no resulta trasladable sin mas al presente caso, por
la sencilla razén de que la normativa aplicable en aquel momento respecto de la creacion
de comisiones de investigacion en la Asamblea de Madrid difiere de la vigente y aplicada
en el caso que ahora nos ocupa. En efecto, en el supuesto enjuiciado por este tribunal
en la STC 88/2012, «[l]a mesa, a propuesta de dos quintas partes de los miembros de la
Asamblea, acordara la creacion de la comision de investigacion sobre cualquier asunto
de interés publico dentro del ambito de competencias de la Comunidad de Madrid»
(art. 75.1 RAM en la version entonces aplicable), esto es, la mesa venia obligada a
acordar la creacion de la comision de investigacion si concurrian en la solicitud tales
requisitos. O dicho en términos de la STC 88/2012, FJ 5, la mesa solo podia rechazar la
creacion de una comision de investigacion si la iniciativa no cumplia manifiestamente los
requisitos exigidos por el art. 75.1 RAM de orden formal (que no hubiera sido solicitada al
menos por dos quintas partes de los diputados) o sustantivos, es decir, que no recayera
sobre asuntos de interés publico dentro del ambito de la Comunidad de Madrid,
entendidos estos como «asuntos que incidan en cuestiones de interés general y que
sobre los mismos tenga competencias la Comunidad de Madrid, con independencia de la
valoracion que puedan merecer los hechos que pretenden ser investigados».

Ahora bien, segun la vigente redaccion del art. 75.1 RAM, aplicable en el momento
en que se adoptaron los acuerdos impugnados en el presente recurso de amparo, la
mesa de la Asamblea acordara la creacion de la comision de investigacion (a propuesta
de dos grupos parlamentarios o de una quinta parte de los miembros de la Camara),
sobre cualquier asunto de interés publico dentro del ambito de las competencias de la
Comunidad de Madrid, siempre y cuando no haya oposicion de algin grupo
parlamentario, pues en este caso compete al Pleno decidir (en la primera sesion que
celebre, tras un debate de totalidad, rechazandose la creacion de la comision si se
opone la mayoria de los miembros de la Camara).

Por otra parte, resulta improcedente apelar a la STC 88/2012, como hace la
sentencia de la que discrepo, para rechazar el motivo de inadmision esgrimido por la
mesa referido a la practica parlamentaria de rechazo a la creacion de comisiones de
investigacion relativas a gobiernos anteriores, dado que la STC 88/2012 no entr6 a
examinar ese argumento, utilizado también entonces por el acuerdo impugnado.

Sin perjuicio de lo expuesto, considero que las razones en las que la mesa de la
Asamblea de Madrid fundamentd su inadmisiéon de la solicitud de creacion de una
comision de investigacion en el caso que nos ocupa se ajustan a las previsiones del
Reglamento de la Camara y, en consecuencia, no vulneran el derecho de participacion
politica de los recurrentes (art. 23.2 CE), por lo que su recurso de amparo en este punto
debié ser desestimado.

Conviene recordar que el principio de autonomia parlamentaria (reconocido por el
art. 72.1 CE y, en lo que se refiere a la Asamblea de Madrid, por el art. 12 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid) «se extiende, entre otras esferas de actuacion, a
la autonomia normativa, que comporta, en lo que ahora es de interés, el reglamento
parlamentario, asi como sus normas interpretativas y acuerdos de los érganos de las
camaras» y comporta «el reconocimiento de que sus drganos estan dotados de un
margen de interpretacion suficiente de esa reglamentacion interna» (por todas,
STC 120/2025, de 26 de mayo, FJ 2). Y en tal sentido no se debe olvidar «el papel
interpretativo y complementario en la aplicaciéon del Derecho escrito que desempefian las
practicas o usos parlamentarios en la precisiéon del sentido y alcance de alguna de sus
normas, incluidas las que regulan el ejercicio de las prerrogativas parlamentarias, aun
con el limite inmediato de la propia normativa parlamentaria, cuyo contenido no pueden
contravenir» (STC 120/2025, FJ 2, entre otras).
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A su vez, conviene tener presente que, por exigencia elemental del principio de
autonomia parlamentaria, el alcance del control que el Tribunal Constitucional puede
ejercer sobre los actos parlamentarios, conforme al art. 42 LOTC, es un control de
caracter negativo, «pues no le es dado, por respeto a la autonomia de las Camaras
sobre los procedimientos que se desarrollan en su seno, reemplazar la voluntad de sus
organos en el ejercicio de la funcion de calificacién, asi como de decision del
procedimiento que han de seguir los escritos parlamentarios» (por todas, STC 53/2021,
de 15 de marzo, FJ 3), como la sentencia que nos ocupa no deja de reconocer (FJ 2).

Pues bien, en el presente caso la mesa de la Asamblea de Madrid fundamenté su
decision de inadmitir la controvertida solicitud de creaciébn de una comisién de
investigacion en un abanico de motivos que encuentran soporte normativo en lo dispuesto
en el vigente art. 75.1 RAM y se acomodan perfectamente al margen de interpretacion
suficiente de esa reglamentacion interna de la Camara que a dicho érgano le corresponde
conforme al principio de autonomia parlamentaria, que este tribunal debe respetar.

En efecto, la mesa inadmitié la solicitud de los diputados recurrentes por: (i) no
haber hecho ni fundamento que justifique su creacion; (ii) tratarse de una iniciativa
ordinaria de control y vigilancia de las contrataciones; (iii) ser su objeto prospectivo e
inconcreto; (iv) ser una practica parlamentaria en la Asamblea de Madrid la de no
cuestionar al Gobierno por responsabilidades contraidas por Gobiernos anteriores, por
los hechos relativos a otras legislaturas, al quedar fuera de los limites materiales del
art. 75 RAM; y (v) no ser el objeto de la comisidn pretendida de interés publico dentro
del ambito de competencias de la Comunidad de Madrid, «al estar el llamado caso
Abalos referido a la contratacion estatal».

A mi entender, ese conjunto de razones que se contienen en los acuerdos
impugnados en amparo no solo demuestra que esos acuerdos cuentan con una
motivacion expresa para fundamentar la decision de la mesa de rechazar la admision de
la iniciativa de los demandantes de amparo de crear la comision de investigacion en
cuestion (como se reconoce en la sentencia), sino también que esa motivacién resulta
adecuada a las exigencias del derecho de representacion politica, pues no excede de las
facultades que corresponden a la mesa de la Asamblea de Madrid conforme a las
previsiones del art. 75.1 RAM. Se trata, en suma, de una motivaciéon suficiente y
adecuada en atencién a la funcidon de calificacion y admision otorgada a la mesa
respecto de la iniciativa de creacion de una comision de investigacion en la normativa de
la Camara, por lo que no vulnera el derecho de representacién politica de los diputados
recurrentes en amparo.

En particular, me parece inobjetable desde las exigencias del derecho garantizado por
el art. 23 CE el motivo de inadmision de la solicitud de creacion de la comisiéon de
investigacion controvertida referido a que se trata de una iniciativa ordinaria de control y
vigilancia de las contrataciones. Con ello, la mesa estd poniendo de manifiesto la
circunstancia de que en la Asamblea de Madrid ya hay constituida, conforme a lo previsto
en el art. 72.2 b) RAM, una comisién permanente no legislativa de vigilancia de las
contrataciones, que ejerce «la competencia de control de la labor del Gobierno en relacion
con el andlisis y verificacion juridica de los expedientes contractuales en cuanto a la
seleccién del contratista y la adjudicacién del contrato, de conformidad con la legislacion
vigente en materia de contratacién del sector publico. Sera competente, asimismo, para
analizar, en su caso, la memoria anual de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa» (acuerdo de 11 de octubre de 2021, de la mesa de la Asamblea, por el
gque se efectia delimitacion competencial de la Comision de Vigilancia de las
Contrataciones con las comisiones sectoriales competentes por razén de la materia).

De suerte que la legitimidad constitucional de esta causa de inadmision, referida a la
existencia de una comision permanente no legislativa sobre vigilancia de las
contrataciones, descansa, en suma, en la necesidad de realizar una delimitacion
competencial y evitar asi la reduplicacion de o6rganos en la Camara, que va en
detrimento del adecuado control parlamentario de la accién de gobierno, debiendo
tenerse en cuenta que desde el referido acuerdo de 11 de octubre de 2021, en la
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Asamblea de Madrid siempre se han remitido las cuestiones sobre la contratacion
relacionada con la covid-19 a la referida Comision de Vigilancia de las Contrataciones.
La reduplicacién organizativa no facilita un mas eficaz control de la accion
gubernamental sino que, muy al contrario, lo dificulta de entrada, por la misma dificultad
de atribuir el conocimiento de las iniciativas a una u otra Comision. El elemento
diferenciador que menciona la sentencia (la singularidad penal de las comisiones de
investigacion, por la posibilidad de incurrir en el delito del art. 502 del Codigo penal
quienes no comparezcan o quienes falten a la verdad en el testimonio que presten ante
ellas) no me parece razén suficiente ni convincente para duplicar comisiones para el
control de actuaciones gubernativas que tienen un objeto coincidente.

Entiendo por ello, en definitiva, que el rechazo de la mesa a la creacion de la
comision no permanente de investigacion que solicitaban los recurrentes por existir ya
una comision permanente no legislativa en la Asamblea cuyo objeto es vigilar la
contratacion publica en la Comunidad de Madrid (un objeto que engloba el alcance del
control pretendido con la comision que los recurrentes pretendian que se creara), encaja
plenamente en las facultades de calificacion y admision que a dicho o6rgano
parlamentario le confiere el art. 75.1 RAM, conforme al margen de interpretacion de esa
normativa, en aras al principio de autonomia parlamentaria (art. 72.1 CE y art. 12 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid), que este tribunal debe respetar en
su control jurisdiccional ex art. 42 LOTC, como he dicho y, por cierto, como tan
repetidamente este tribunal ha recordado en una constante doctrina de la que en este
caso concreto se ha desatendido.

Madrid, a quince de enero de dos mil veintiséis.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Firmado
y rubricado.
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