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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

26686  Sala Primera. Sentencia 171/2025, de 17 de noviembre de 2025. Recurso de
amparo 1137-2025. Promovido por don Alberto I1zquierdo Vicente, diputado y
portavoz de la Agrupacion Parlamentaria Partido Aragonés, en relacion con
los acuerdos de la mesa y la junta de portavoces de las Cortes de Aragon
que inadmitieron una iniciativa parlamentaria. Vulneracion del derecho al
gjercicio de las funciones representativas: inadmision de una pregunta
parlamentaria con respuesta oral en Pleno, formulada por quien suscribié un
pacto de investidura con el partido que sostiene al presidente del Gobierno de
Aragon, que se aparta de un precedente inmediato sobre la interpretacion de
la limitacion del ejercicio de esta facultad exclusivamente a los grupos
parlamentarios de oposicion.

ECLI:ES:TC:2025:171

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don
Candido Conde-Pumpido Tourdn, presidente, y los magistrados y magistradas don
Ricardo Enriquez Sancho, dofia Concepcion Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, don Juan Carlos Campo Moreno y don José Maria Macias
Castafio, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1137-2025, interpuesto por don Alberto lzquierdo
Vicente, diputado y portavoz de la Agrupacién Parlamentaria Partido Aragonés (Grupo
Parlamentario Mixto) en las Cortes de Aragon, contra el acuerdo de la mesa de 12 de
diciembre de 2024, por el que se decidié que no procedia calificar y admitir a tramite la
pregunta presentada por el recurrente en amparo formulada al presidente del Gobierno
de Aragon para su respuesta oral ante el pleno (nim. de registro 5169/2024), y contra el
acuerdo de la mesa y la junta de portavoces de dicha camara, de 18 de diciembre
de 2024, por el que se desestimé el recurso contra el anterior acuerdo. Han intervenido
las Cortes de Aragén y el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Ricardo
Enriquez Sancho.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el 17 de
febrero de 2025, el procurador de los tribunales, don Alberto Brocefio Esponey, en
nombre y representacion de don Alberto Izquierdo Vicente, diputado y portavoz de la
Agrupacién Parlamentaria Partido Aragonés (Grupo Parlamentario Mixto) en las Cortes
de Aragén, con asistencia del abogado don Clemente Sanchez-Garnica Gomez,
interpuso recurso de amparo contra los acuerdos de las Cortes de Aragon referidos en el
encabezamiento.
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2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) En las elecciones a las Cortes de Aragon celebradas el 28 de mayo de 2023, la
candidatura del Partido Aragonés (PAR) obtuvo un acta de diputado que correspondié a
don Alberto Izquierdo Vicente, quien, de conformidad con el Reglamento de las Cortes
de Aragén (en adelante, RCA), quedoé integrado en el Grupo Parlamentario Mixto. Con
arreglo al art. 47 RCA y mediante el acuerdo de la presidenta de 28 de junio de 2023 se
constituyd, integrada en dicho grupo, la Agrupacién Parlamentaria Partido Aragonés,
formada Unicamente por el recurrente en amparo.

b) Los dias 9 y 10 de agosto de 2023 se celebr6 el pleno en el que tuvo lugar el
debate y votacion de la investidura del presidente del Gobierno de Aragén, y en el que el
recurrente, seguin consta en la demanda, apoyé al candidato del Partido Popular, en
cumplimiento del acuerdo de 8 de agosto de 2023 suscrito entre dicho partido y el PAR.
La demanda sefiala que como consecuencia de ese pacto politico, una vez constituido el
Gobierno de Aragén a lo largo del mes de agosto de 2023 fueron nombrados diversos
directores generales en la administracién autondmica, del Partido Aragonés. Por su
parte, los partidos Popular y Vox suscribieron un pacto politico en virtud del cual se formé
un gobierno de coalicién, en el que se incluyeron consejeros de Vox.

c) El 13 de noviembre de 2023, el ahora recurrente en amparo formulé, de acuerdo
con el art. 260 RCA, una pregunta al presidente del Gobierno de Aragon, relativa a la
defensa de los derechos de los aragoneses. La nota-informe de la letrada mayor de las
Cortes de Aragoén, de 14 de noviembre de 2023, considerd que no procedia calificar y
admitir a tramite la pregunta, al no haber sido presentada por un grupo parlamentario de
la «oposicién», de acuerdo con lo establecido en el art. 260 RCA.

La mesa de la Cadmara, en sesién celebrada el dia 15 de noviembre de 2023, acordd
calificar la iniciativa. En el acta de la mesa consta que «[tJras un debate a este respecto,
se somete a votacion la calificacion de esta pregunta, en la que votan a favor de la
misma el vicepresidente primero y el secretario primero, en contra, la vicepresidenta
segunda y el secretario segundo, y se abstiene la presidenta. Producido empate, se
vuelve a someter a votacion, y resulta calificada la iniciativa al obtener el voto a favor de
la presidenta, vicepresidente primero y secretario primero, y en contra la vicepresidenta
segunda y el secretario segundo».

Frente a dicho acuerdo, se presenté recurso de reconsideracion (art. 61.4 RCA) por
la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. La mesa y la junta de portavoces, en
sesion conjunta celebrada el dia 22 de noviembre de 2023, acordaron que no procedia
admitir a tramite el recurso interpuesto contra «el acuerdo de la Mesa de las Cortes de
Aragon de 15 de noviembre de 2023 por el que se califica y admite a tramite la pregunta
relativa a la defensa de los derechos de los aragoneses, formulada al presidente del
Gobierno de Aragon, por el portavoz adjunto del Grupo Mixto, diputado de la Agrupacién
Parlamentaria Partido Aragonés (num. entrada 1109/2023); al haber sido interpuesto
fuera del plazo de las cuarente y ocho horas establecido en el articulo 61.4 a) RCA e
incurrir en la causa de inadmisibilidad sefialada en la letra d) del citado precepto, al
haber perdido la pregunta su condicion originaria toda vez que la misma fue sustanciada
con anterioridad a la presentacién del recurso en la sesién plenaria de control celebrada
el viernes 17 de noviembre de 2023».

d) EI 15 de abril de 2024, el recurrente en amparo present6 una pregunta relativa a
los compromisos del Gobierno de la Nacién para ejecutar las obras del Pacto del Agua y
las ayudas al funcionamiento, formulada al presidente del Gobierno de Aragén, de
acuerdo con el art. 260 RCA. Se emiti6 nota-informe de la letrada mayor, de fecha 15 de
abril de 2024, que reitera la argumentacion de la anterior nota-informe de 14 de
noviembre de 2023 y que concluye que no procede calificar y admitir a tramite la
pregunta, al no haber sido presentada por un grupo parlamentario de la oposicion.
Consta en el acta de la mesa celebrada el 16 de abril 2024 que «[s]Jometida a votacién
su calificacion, votan a favor de la misma la presidenta, el vicepresidente primero y el
secretario primero, en contra, la vicepresidenta segunda y el secretario segundo».
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En la misma fecha, la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista presentd recurso
de reconsideracion (art. 61.4 RCA) contra «la decision de la mesa de las Cortes,
celebrada la mafiana de hoy 16 de abril de 2024, de calificar y admitir a tramite la
preguntax.

La nota-informe de la letrada mayor, de 17 de abril, relativa al recurso, concluye que:
«[rlespecto de la cuestion de fondo objeto de recurso, procede dar por reproducido el
criterio contenido de la nota informe de 15 de abril de 2024 que se adjuntax».

Conforme al acta de la sesion conjunta de la mesa y la junta de portavoces, del
dia 18 de abril de 2024: «[A] la vista de las alegaciones contenidas en el recurso, de las
notas-informe emitidas por la letrada mayor con fecha 15 y 17 de abril de 2024 y de la
motivacion expuesta por los distintos portavoces en el acta de esta sesion, proceden a la
votacion del mencionado recurso, que es desestimado al votar a favor de su estimacion
los grupos parlamentarios Socialista, Chunta Aragonesista, Aragén-Teruel Existe y las
agrupaciones parlamentarias Podemos e lzquierda Unida Aragén y en contra de dicha
estimacién, los grupos parlamentarios Popular, Vox en Aragén y la Agrupacion
Parlamentaria del Partido Aragonés».

Constan en el acta de la sesion conjunta de la mesa y la junta de portavoces del
dia 18 de abril de 2024 las intervenciones de los portavoces. El portavoz de la
Agrupacién Parlamentaria del Partido Aragonés (Grupo Parlamentario Mixto) pone de
manifiesto que el Partido Aragonés no tiene un acuerdo de gobierno, que lo que existe
entre el Partido Aragonés y el Partido Popular en Aragon es un pacto para la investidura
del presidente del Gobierno, que son cuestiones diferentes. Sefiala asimismo que su
partido no se sienta en el Consejo de Gobierno y que no forma parte del Gobierno de
coalicion.

Por su parte, el portavoz del Grupo Parlamentario Vox considera que el Partido
Aragonés no forma parte del gobierno por lo que no deberia cuestionarse la posibilidad
de que pueda formular preguntas al presidente; mientras que el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular entiende que lo que existe entre el Partido Aragonés y el Partido
Popular es un acuerdo de investidura, acuerdo que en ningdn momento incluye el
nombramiento de directores generales; y que el PAR no forma parte del Gobierno, por lo
que no deberia cuestionarse su derecho a formular preguntas.

Por el contrario, los portavoces de la Agrupacion Parlamentaria Izquierda Unida de
Aragoén, de la Agrupacion Parlamentaria Podemos, y de los grupos parlamentarios
Aragon- Teruel Existe, y Chunta Aragonesista, se muestran conformes con el criterio
expresado por los servicios juridicos en la nota-informe. Se opone también a la
calificacion de la pregunta la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

e) En el mes de julio de 2024, se rompid el pacto de Gobierno entre el Partido
Popular y Vox.

f) Elrecurrente en amparo, el dia 24 de septiembre de 2024, present6 una pregunta
relativa al funcionamiento del Gobierno de Aragén, dirigida al presidente del Gobierno
para su respuesta oral ante el Pleno. La nota-informe de la letrada mayor reitera la
argumentacion sostenida en las notas-informe de 14 de noviembre de 2023 y de 15 de
abril de 2024, sobre la pertenencia a la oposicion de la Agrupacion Parlamentaria Partido
Aragonés del Grupo Parlamentario Mixto y, en consecuencia, sobre su falta de
legitimacion para formular preguntas al presidente del Gobierno de Aragén, de acuerdo
con lo previsto en el art. 260 RCA.

No se suscitan dudas sobre la pertenencia a la oposicion de los grupos o
agrupaciones que formulaban las demas preguntas para su sustanciacion en la sesion
plenaria de 26 y 27 de septiembre de 2024. Tampoco la del grupo parlamentario Vox en
Aragon tras su salida del Gobierno de Aragdn. Concluye que, de conformidad con el
art. 260 RCA, no procede calificar y admitir a tramite la referida pregunta presentada por
la Agrupacion Parlamentaria Partido Aragonés, al no haber sido presentada por un grupo
parlamentario de la oposicién; y que la mesa puede calificar el resto de las preguntas
formuladas al presidente del Gobierno de Aragon.
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La mesa de la Camara, en sesién celebrada el dia 25 de septiembre de 2024, de
conformidad con la nota-informe mencionada, admitié y calificé todas las preguntas,
salvo la presentada por la Agrupacion Parlamentaria Partido Aragonés (Grupo
Parlamentario Mixto), respecto a la cual acordd que no procedia calificar y admitirla a
tramite, al no haber sido presentada por un grupo parlamentario de la oposicion.

Dicho acuerdo fue recurrido en reconsideracion por el demandante en amparo
(art. 61.4 RCA) en cuanto que el mismo drgano si califico y admitié a tramite la pregunta
formulada al presidente del Gobierno de Aragén por el portavoz del Grupo Parlamentario
Vox. Las razones que esgrime en el recurso se concretan en la diferencia de criterios
aplicados sobre dicha pregunta y sobre la formulada por la Agrupacién Parlamentaria
Partido Aragonés, a lo que afiade que se admitieron dos preguntas formuladas por esta
agrupacion en noviembre de 2023 y abril de 2024, sin que haya existido cambio alguno
en la situacién del Partido Aragonés en este tiempo, y que el cambio de criterio deberia
estar motivado.

En la sesion conjunta de la mesa y la junta de portavoces, celebrada el 27 de
septiembre de 2024 se acordd, a la vista de la conclusion de la nota-informe de 26 de
septiembre de 2024 de la letrada mayor, que no procedia estimar el recurso interpuesto.

g) El 12 de diciembre de 2024, tuvo entrada en el registro de la Cémara
(nim. 5169/2024) la siguiente pregunta relativa al fondo de inversiones de Teruel 2024,
formulada por el recurrente en amparo, de acuerdo con lo establecido en los arts. 260 y
siguientes RCA, al presidente del Gobierno de Aragén: «¢Tiene constancia de la fecha
en la que tiene intencién de firmar el fondo de inversiones de Teruel 20247?.

En la misma fecha, se emite nota-informe de la letrada mayor relativa a la calificacion
de las preguntas formuladas al presidente del Gobierno de Aragén para su sustanciacion
en la sesion plenaria de 19 y 20 de diciembre de 2024. En ella expone los requisitos
generales de las preguntas parlamentarias (arts. 259 a 266 RCA) y, especificamente, los
previstos en el art. 260 RCA; que cuando se trata de preguntas dirigidas al presidente del
Gobierno, el precepto restringe la legitimacion para su ejercicio «a una pregunta por
cada grupo parlamentario de la oposicion».

A continuacién, hace referencia a los precedentes a la pregunta que fue inadmitida vy,
en concreto, a las preguntas formuladas por el recurrente al presidente del Gobierno de
Aragon los dias 13 de noviembre de 2023 y 15 de abril y 24 de septiembre de 2024,
precisando la letrada mayor que se reitera la argumentacion sostenida en anteriores
notas-informe de esas mismas fechas. Llama la atencion sobre el interrogante que abre
la calificacion de la pregunta formulada por la Agrupacion Parlamentaria Partido
Aragonés del Grupo Parlamentario Mixto en cuanto a su consideracion o pertenencia a
«la oposicién» y, en consecuencia, la de su legitimacion para poder formular preguntas al
presidente del Gobierno de Aragon.

Afirma también la nota-informe que «[e]xisten elementos objetivos que juridicamente
permiten deslindar la pertenencia o no a la “oposicion” de un grupo parlamentario o, en el
caso que nos ocupa, de una agrupacion parlamentaria del Grupo Parlamentario Mixto.
Atender al sentido del voto expresado en la votacion de investidura del presidente del
Gobierno de Aragon podria ser un elemento valido, a tal efecto». La nota descarta este
elemento por los antecedentes en anteriores legislaturas.

El segundo de los elementos que considera la nota es la incorporacién en la
estructura del actual ejecutivo de un notable numero de altos cargos y directores
generales en las distintas consejerias del Gobierno de Aragén, lo que quiebra la
consideracion como «oposicion» de la Agrupacion Parlamentaria Partido Aragonés del
Grupo Mixto. A lo que afiade que es por su incardinacién en la estructura del Gobierno
de Aragon, que el Reglamento de la Cortes posibilita la comparecencia ante comision de
los directores generales o los cargos asimilados (art. 241.1).

La nota se refiere a la identificacion por la doctrina cientifica del término oposicion
con quienes se encargan «de preparar una posible alternativa a las politicas
desarrolladas por quienes ejercen el poder». Y, seguidamente, pone de relieve que sigue
vigente el pacto de investidura del presidente del Gobierno de Aragén entre el Partido
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Aragonés y el Partido Popular de Aragén y que tampoco ha variado la situaciéon de los
directores generales y altos cargos, por lo que, al igual que en las ocasiones anteriores,
concluye que no procede la calificacion y admision a tramite de la pregunta, al no haber
sido presentada por un grupo parlamentario de la oposicion.

h) El mismo 12 de diciembre de 2024, la mesa de la Camara adopt6 el siguiente
acuerdo:

«De acuerdo con la nota informe de 12 de diciembre de 2024 emitida por los
servicios juridicos de la Camara, relativa a la calificaciéon de la citada pregunta, la mesa
de las Cortes ha acordado que, de conformidad con el articulo 260 del Reglamento de
las Cortes de Aragon, no procede calificar y admitir a tramite dicha pregunta, al no haber
sido presentada por un grupo parlamentario de la oposicion.»

Segun se expresa en el acta de dicha sesion de la mesa:

«La sefiora presidenta, la vicepresidenta segunda y el secretario segundo
manifiestan su conformidad con los criterios expresados en la nota-informe de la letrada
mayor. Los sefiores vicepresidente primero y secretario primero consideran que quien
esta legitimado para formular la pregunta al presidente es el Grupo Parlamentario Mixto y
si quien lo presenta no esta cuestionado por el propio Grupo Parlamentario Mixto no se
encuentran motivos para ello.

Sometida a votacién su calificacion, votan a favor de la misma el vicepresidente
primero y el secretario primero, y en contra la presidenta, la vicepresidenta segunda y el
secretario segundo, por lo que no procede calificar y admitir a trdmite la citada pregunta.
Sin perjuicio de ello, la mesa considera conveniente recordar que el plazo para la
presentacion de preguntas al presidente del Gobierno para la sesién plenaria de 19 y 20
de diciembre concluye el proximo 17 de diciembre a las 9:30 horas, por lo que hasta ese
momento podra presentar la pregunta correspondiente al Grupo Mixto otra de las
agrupaciones parlamentarias de dicho grupo.»

El 13 de diciembre de 2024 el ahora demandante en amparo interpuso recurso de
reconsideracion (art. 61.4 RCA) contra el anterior acuerdo. Alegd la vulneracién de su
derecho a participar en los asuntos publicos en el ejercicio de su cargo parlamentario.
Ponia de relieve que, en noviembre de 2023 y abril de 2024, se habian admitido sus
preguntas al presidente del Gobierno, en las mismas circunstancias. Alegaba, ademas,
gue el PAR no es oposicion al no tener cargos en el Consejo de Gobierno y se
denunciaba la discriminacién injustificada respecto al criterio aplicado al Grupo
Parlamentario Vox, al que se permite la posibilidad de formular preguntas a pesar de
mantener cargos intermedios en el Gobierno de Aragén.

En relacion con dicho recurso se emitié nota-informe de la letrada mayor, de fecha 13
de diciembre de 2024, en la que se considera que no procedia estimar el recurso
interpuesto, reiterandose el criterio expresado en notas-informe anteriores respecto a que
no procedia la calificacion de la agrupacion parlamentaria como grupo de la oposicién.

i) La mesa y la junta de portavoces, en sesion conjunta celebrada el 18 de
diciembre de 2024:

«[A]cuerda, de conformidad con la nota-informe de los servicios juridicos de 13 de
diciembre de 2024, que no procede estimar el recurso interpuesto por el portavoz adjunto
del Grupo Mixto y portavoz de la Agrupacion Parlamentaria del Partido Aragonés contra
el acuerdo de la mesa de las Cortes de Aragén, de 12 de diciembre de 2024, por el que
de conformidad con el articulo 260 del Reglamento de la Camara, se acuerda que no
procede calificar y admitir a tramite la pregunta “relativa al fondo de inversiones de
Teruel 2024" formulada al presidente del Gobierno de Aragén (nim. entrada 5169,
12/12/2024), al no haber sido presentada por un grupo parlamentario de la oposicién.»

i) Tras la notificacion del referido acuerdo se formulé demanda de amparo ante este
tribunal.
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3. La fundamentacion en Derecho de la demanda de amparo puede ser resumida
como sigue:

Los acuerdos objeto del recurso de amparo, por los que no procede calificar y admitir
a tramite la pregunta formulada por el recurrente al presidente del Gobierno de Aragén,
para su respuesta oral ante el pleno, vulneran el derecho fundamental al ejercicio de su
cargo publico (art. 23.2 CE), en conexion con el art. 23.1 CE, al impedir al recurrente
hacer preguntas en el pleno al presidente del Gobierno de esa comunidad auténoma.
Los argumentos en que se sustenta dicha vulneracién son, resumidamente expuestos,
los que siguen:

a) La mesa de la Camara ha limitado el derecho del recurrente de manera
injustificada por entender que la Agrupacion Parlamentaria Partido Aragonés no forma
parte de la «oposicién». Considera el recurrente que dicha agrupaciéon es «oposicion»
porque el acuerdo alcanzado con el Partido Popular lo fue, Gnica y exclusivamente, para
el acto de investidura del presidente del Gobierno de Aragén, no de legislatura. Ademas,
los directores generales no forman parte del Gobierno de Aragén, conforme al art. 112
del texto refundido de la Ley del presidente o presidenta y del Gobierno de Aragon,
aprobado por el Decreto Legislativo 1/2022, de 6 de abril.

Se expone que del tenor literal del art. 260 RCA no se derivan los criterios para
determinar los grupos parlamentarios que pueden calificarse como oposicion, y cuéles, no.

En todo caso, aduce que, segun los informes de la letrada mayor de las Cortes de
Aragon, la Agrupacion Parlamentaria Partido Aragonés no es oposicion, por dos razones:
porque voté de manera favorable la investidura del presidente de Aragén y porque, como
consecuencia de ello, fueron nombrados varios directores generales en el Gobierno de
Aragoén. Sin embargo, a su entender, dichos argumentos no son suficientes para justificar
la limitacion de su derecho. Dicha interpretacion, ademas, no es la mas favorable a la
eficacia de los derechos fundamentales, que exige la doctrina del Tribunal Constitucional.

b) El cambio de criterio de la mesa de las Cortes de Aragén, dado que, en acuerdos
de noviembre de 2023 y abril de 2024, en las mismas circunstancias, admitié las
preguntas formuladas por el recurrente al presidente del Gobierno de Aragén. Se aduce
gue la mesa deberia motivar el cambio de criterio.

c) El diferente tratamiento respecto al Grupo Parlamentario Vox, al que si se
considera oposicion, a pesar de haber contado, tras ruptura de la coalicién del Gobierno
de Aragodn, con cargos intermedios en la administracién autondmica.

d) Finalmente, sustenta su argumentacion en la doctrina del Tribunal Constitucional
expuesta en las SSTC 151/2017, de 21 de diciembre, FJ 3; 38/2022, de 11 de marzo, v,
especialmente, en la STC 68/2020, de 29 de junio, conforme a la cual, la formulacion de
preguntas parlamentarias pertenece al nucleo de la funcion representativa y la restriccion
de este derecho fundamental de los parlamentarios, por via de la inadmisiéon de una
iniciativa parlamentaria, requiere una motivacion expresa, suficiente y adecuada que
justifique que dicha restriccion se realiza en atencién a una razén fundada en derecho y
con unos motivos que asi lo argumenten. A la vista de los hechos relatados, alega que la
mesa de las Cortes de Aragén se ha excedido de su autonomia parlamentaria y de su
amplia facultad de interpretacion en relacion con el art. 260 RCA. A su entender, la
interpretacion realizada es irrazonable y desproporcionada.

Por todo ello, suplica al Tribunal Constitucional que declare vulnerado su derecho a
la participacion politica (art. 23.2 CE), al ejercicio de su actividad representativa en las
Cortes de Aragén, en particular, a formular preguntas al presidente del Gobierno de
Aragén en los plenos, cuando le corresponda; acordando la nulidad de los acuerdos
impugnados; asi como la retroaccién de las actuaciones al momento anterior al de
dictarse las mencionadas resoluciones de inadmision de 12 y 19 de diciembre de 2024, a
fin de que la mesa de las Cortes Aragbn, con respeto al derecho fundamental
reconocido, resuelva de nuevo sobre la admisién a tramite de la pregunta presentadas
por el recurrente.
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Mediante otrosi, solicita al tribunal, al amparo del art. 56 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), la suspensién de los acuerdos de la mesa de las Cortes
de Aragon, y que «valore la posibilidad de reconocerle su derecho a formular preguntas
al presidente del Gobierno de Aragon en los Plenos de las Cortes de Aragon, en el turno
que le corresponda, hasta que por parte del Tribunal Constitucional se solvente
definitivamente la cuestion, y todo ello a fin de no hacer plenamente ineficaz la
resolucion que en tal recurso pueda dictarse, caso de otorgarse el amparo».

4. Por providencia de 28 de abril de 2025, la Seccién Segunda del Tribunal
Constitucional acordd admitir a tramite el recurso de amparo, apreciando que concurre
una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) porque el recurso plantea un
problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina
de este tribunal y el asunto suscitado trasciende del caso concreto porque pudiera tener
unas consecuencias politicas generales [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 a) y g)].

Por ello, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, se dirigi6 atenta
comunicacién a la Presidencia de las Cortes de Aragon a fin de que, en plazo que no
excediera de diez dias, remitiese certificacién o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al expediente administrativo referido a los acuerdos de la mesa de
dicha camara que fueron impugnados; acompafiandose a la mencionada comunicacién
copia de la demanda de amparo para conocimiento de la mesa de las Cortes de Aragén
a efectos de su personacién en el presente proceso constitucional. Asimismo, de
conformidad con la solicitud de la parte actora, se acordé formar la correspondiente
pieza separada de suspension.

5. Los letrados de las Cortes de Aragon, en representacion de esta Camara,
presentaron escrito el dia 22 de mayo de 2025, en el que solicitaban se tuviera esta
representacion por personada en el recurso de amparo y por remitido el expediente
correspondiente a los acuerdos impugnados.

6. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este tribunal, por diligencia de
ordenacion de 23 de mayo de 2025, acordé tener por recibidos los testimonios de las
actuaciones remitidos por las Cortes de Aragén y el escrito de la letrada mayor de las
Cortes de Aragon, a quien se tuvo por personada y parte en nombre y representacién de
la citada Camara con quien se entenderian la presente y sucesivas diligencias.
Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el art. 52 LOTC, se dio vista de las actuaciones
del presente recurso de amparo por un plazo de veinte dias al Ministerio Fiscal y a las
partes personadas, para que pudieran presentar las alegaciones que a su derecho
convenga.

7. Por escrito registrado el 11 de junio de 2025, formulé sus alegaciones el
recurrente en amparo, que reitera lo aducido en la demanda, a lo que afiade, en relaciéon
con las cuestiones planteadas por la letrada mayor de las Cortes de Aragén: primero,
gue la aportacion de las preguntas formuladas por el recurrente a distintos miembros del
Gobierno de Aragén para su respuesta en pleno o por escrito, nada tiene que ver con el
objeto de la demanda que se refiere a la limitacion del derecho del diputado a formular
preguntas en el pleno de las Cortes de Aragén, al no estar legitimado para ello, por
considerarse que no se le puede calificar como oposicion.

Segundo, que el recurso de amparo no ha perdido objeto porque lo relevante, desde
el punto de vista del derecho del demandante, no es el contenido de la pregunta en
cuestién, sino el hecho de que la mesa de las Cortes de Aragon le haya impedido
formularla al presidente del Gobierno de Aragdn para su contestacion en el Pleno.

En tercer lugar, que el acuerdo de 8 de agosto de 2023 tiene caracter politico y no se
puede calificar de acuerdo de legislatura, sino que su finalidad era la de establecer
acuerdos sobre determinadas materias, y no consta en dicho pacto compromiso alguno
para apoyar al Gobierno de Aragén en todas las iniciativas planteadas, reiterando que
los directores generales no forman parte del Gobierno de Aragon.
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Finalmente, aporta el acuerdo de la mesa de las Cortes de Aragén, de 23 de mayo
de este afio, en el que se admite la pregunta formulada al presidente del Gobierno de
Aragon por el demandante, en el pleno celebrado el dia 30 de mayo de 2025.

8. Eldia 27 de junio de 2025 se presenta el escrito de alegaciones de las Cortes de
Aragon, acompafiado de lo que denomina documental de las alegaciones, en el que se
solicita la desestimacion del presente recurso de amparo.

a) En primer lugar, se relacionan los hechos relevantes, a su juicio, para el presente
recurso de amparo, de los que se extraen las siguientes consideraciones. De una parte,
se alega que el recurrente ha formado parte desde el inicio de la legislatura de las
fuerzas parlamentarias que apoyan al Gobierno. Desde la votacion de investidura de la
Xl Legislatura quedaban perfectamente identificados cuales eran los grupos vy
agrupaciones parlamentarias que apoyaban al Gobierno y cuales formaban parte de la
oposicién. La ruptura en julio de 2024 del pacto de Gobierno PP-Vox, supuso el pase a la
oposicién en las Cortes de Aragon del Grupo Parlamentario Vox en Aragon. En el mismo
sentido, se pone de manifiesto que el propio recurrente, en su condicion de secretario
general del Partido Aragonés y como Unico diputado en las Cortes de Aragon del Partido
Aragonés, expresamente se ha comprometido a «facilitar la gobernabilidad», «sobre
unas bases programédticas [...] que formen parte troncal de la accion del préximo
Gobierno de Aragon, apoyando a la fuerza mayoritaria del parlamento aragonés, el
Partido Popular de Aragén, como socio preferente en el Parlamento aragonés»,
suscribiendo personalmente para ello un pacto con el que voluntariamente se ha
posicionado politicamente dentro del Parlamento entre los grupos que apoyan al
Gobierno, lo que le sitda fuera de los grupos parlamentarios de la oposicion.

Se alega asimismo que el nombramiento de los directores generales del Partido
Aragonés y otros cargos asimilados que son objeto de control parlamentario por las
Cortes de Aragon, evidencia la posicion que la Agrupacién Parlamentaria Partido
Aragonés ocupa como fuerza politica que en el parlamento sustenta al Gobierno de
Aragoén. Destaca que uno de los cargos que ostenta el Partido Aragonés en el ejecutivo
autondmico es precisamente la propia delegacion territorial del Gobierno de Aragén en
Huesca, que esta legalmente definido como el representante permanente del Gobierno
de Aragon en la provincia (art. 27 del texto refundido de la Ley del presidente o
presidenta y del Gobierno de Aragdn, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2022, de 6
de abril). Asimismo, se pone de manifiesto que el pacto suscrito por el recurrente no se
limitaba al acto de investidura del presidente del Gobierno de Aragdon. Ademas, en el
debate general sobre el estado de la Comunidad Auténoma celebrado los dias 16 y 17
de octubre de 2024, de conformidad con lo dispuesto en el art. 228.2 RCA, el recurrente
intervino en el turno de los grupos parlamentarios que apoyan al Gobierno. De dicho
apoyo se da cuenta en los sucesivos debates y votaciones parlamentarias.

También pone de manifiesto que es errénea la fecha del acuerdo de la mesa y la
junta de portavoces objeto del presente recurso de amparo, que fue adoptado el 18 de
diciembre de 2024.

b) A continuacion, el escrito de alegaciones formula determinadas cuestiones de
orden procesal:

(i) EI recurso de amparo ha perdido su objeto como consecuencia de su
satisfaccion extraprocesal (cita las SSTC 26/2022, de 24 de febrero; 144/2022, de 15 de
noviembre, y 62/2024 de 10 de abril). Se aduce que el recurrente presentd dos
preguntas relativas a la prevision de firma del nuevo fondo de inversiones de Teruel para
su contestacion por el presidente del Gobierno de Aragén y por el consejero de Medio
Ambiente y Turismo del Gobierno de Aragén. A pesar de que se inadmitié a tramite la
pregunta dirigida al presidente al carecer de legitimacion para su formulacion, el
recurrente vio satisfecho su interés a través de la contestacion a su pregunta por el
consejero de Medio Ambiente y Turismo. Si bien esta se presentd inicialmente para
respuesta oral en el pleno, al estar pendiente de sustanciacion a la finalizacion del
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periodo de sesiones, fue tramitada como pregunta escrita, siendo remitida la respuesta
del consejero al recurrente el 22 de enero de 2025.

(i) En segundo lugar, sostiene que la pretension del recurrente va mas alla del
objeto posible y de la finalidad de un recurso de amparo, el cual ha de limitarse al
examen de la inadmision de una concreta pregunta, la ndm. 5169, a la que se refiere el
acuerdo de la mesa de las Cortes de Aragén de 12 de diciembre de 2024, confirmado
por acuerdo de la mesa y de la junta de portavoces de 18 de diciembre de 2024. A lo que
se aflade que no se enjuician en este recurso ni las decisiones previas de la mesa ni
otras posteriores a la impugnacion de los referidos acuerdos, que han permitido
preguntar al recurrente en el turno del Grupo Parlamentario Mixto en menoscabo de
aquellas otras agrupaciones parlamentarias que, a diferencia del recurrente, si que
pertenecen a la oposicion. Ademds, no se aporta ninguna prueba que acredite la
discriminacién respecto al Grupo Parlamentario Vox.

(i) Ademas, pone de manifiesto que la existencia de acuerdos previos o
posteriores calificando las preguntas formuladas por el recurrente no los convierte en
parametro de constitucionalidad de los acuerdos impugnados, pues consta acreditado en
el expediente del presente recurso la falta de motivacion especifica que ha acompafiado
a tales decisiones, destacando la reiterada doctrina constitucional que sefiala que la
infraccion de precedentes solo es constitucionalmente relevante cuando puedan
considerarse integrados en la ley, circunstancia que no concurre en el presente caso.
Tras citar la STC 64/2002, de 11 de marzo, aduce que la ilegalidad en la que se hubiera
podido incurrir al admitir en aquellos concretos supuestos las preguntas formuladas por
el recurrente careciendo de la legitimacion necesaria no puede servir de fundamento
para concedérsela en el presente recurso sin concurrir los requisitos legalmente exigidos
por el art. 260 RCA, y reitera que el principio de igualdad solo opera dentro de la
legalidad.

c) Seguidamente, ya en cuanto al fondo, la representacién de las Cortes de Aragén
se refiere al alcance de la funcién de calificacion de la mesa del Parlamento de
conformidad con la jurisprudencia constitucional. Tras citar los arts. 60.1 €) y 61 RCA, y
la STC 177/2002, de 14 de octubre, FJ 5, expone el criterio de la jurisprudencia
constitucional acerca de la actuacién de la mesa como 6rgano rector de las camaras
parlamentarias, cuyos principales aspectos resume como sigue: (i) Las mesas
desempefian una funcién de caracter eminentemente técnico-juridico, cuyo propdsito es
el de ordenar los trabajos de la Camara, sin que les quepa realizar apreciaciones de
oportunidad o discrecionalidad politica; (ii) el control del Tribunal Constitucional sobre
dichas decisiones sigue el principio de intervencidon minima; (iii) se trata de un control
externo o negativo, que reconoce a la mesa de la Camara un amplio margen de
discrecionalidad en la adopcién de sus decisiones, y solo censurables aquellos acuerdos
del érgano parlamentario que se resulten arbitrarios o irrazonables.

En el presente supuesto, la aplicacion de la jurisprudencia constitucional ha de
conducir a la desestimacion del amparo, puesto que los acuerdos impugnados han sido
adoptados de conformidad con el art. 260 RCA que impone un requisito de legitimacién
para poder ejercitar el derecho a formular preguntas al presidente del Gobierno de
Aragon, del que careceria el recurrente. Por lo tanto, no se ha producido ninguna lesion
del art. 23.2 CE, y las notas-informe emitidas por los servicios juridicos de la Camara
(art. 61.3 RCA) exponian los defectos de legitimacion que, de acuerdo con el art. 260
RCA, impedian tanto la calificacién de dicha pregunta, como la estimacion del recurso de
reconsideracion, ofreciendo motivacion y argumentaciéon suficientemente razonada y
razonable al respecto, por lo que ningln reproche de arbitrariedad puede admitirse en
atencién a la motivacién o razonabilidad de los acuerdos impugnados.

d) A continuacién, se refiere el escrito de alegaciones de las Cortes de Aragén a la
formulacién de las preguntas parlamentarias, como instrumento ordinario de control
parlamentario, poniendo de manifiesto que parece evidente que residenciar la utilizacion
de los instrumentos de control al Gobierno en la oposicion permite satisfacer mas
adecuadamente la labor de fiscalizaciéon ordinaria de la accion del Gobierno (arts. 66.2
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CE y 33.1 del Estatuto de Autonomia de Aragon: EAAr). Expone que la regulacion
establecida en la mayor parte de los reglamentos parlamentarios legitima la formulacion
de preguntas a los parlamentarios individualmente considerados, con independencia de
su pertenencia a los grupos de la oposicion o a los que apoyan al Gobierno, de lo que es
excepcion el art. 260 RCA. Este reglamento es el Unico que regula un estatuto juridico
diferenciado entre los grupos parlamentarios de la oposicion y los grupos parlamentarios
que apoyan al Gobierno. Sin embargo, dice, el recurrente parece confundir el derecho
que el art. 259 RCA atribuye a los diputados de las Cortes de Arag6n a formular
preguntas al Gobierno de Aragén, con el derecho que el art. 260 RCA atribuye a los
grupos parlamentarios de la oposicion a formular preguntas al presidente del Gobierno
de Aragon.

e) Se destaca también que el recurrente, de acuerdo con el art. 259 RCA habria
formulado, y la mesa calificado y admitido a tramite, mas de sesenta y tres preguntas
dirigidas a los distintos miembros del Gobierno de Aragén. También que, a pesar de ser
practica generalizada en las Cortes de Aragén y en muchos otros Parlamentos, que los
grupos que apoyan al Gobierno renuncien voluntariamente a ejercer este derecho, no ha
sido hasta la fecha la opcion adoptada por el recurrente.

f) En cuanto al art. 260 RCA, el escrito de alegaciones expone que la formulacion
de preguntas al presidente del Gobierno de Aragén que establece es un derecho que se
atribuye exclusivamente a los grupos parlamentarios de la oposicién, por lo que
introduce como requisito de legitimacion «ser un grupo parlamentario de la oposicion».
Su justificacién radica en que su finalidad es satisfacer con plenitud la funcién de control
de la accion del Gobierno de Aragén que a las Cortes de Aragon atribuye el art. 33.1
EAAr. Alega que el concepto de «oposicion» se incorporé de manera unanime al vigente
Reglamento aprobado el 20 de junio del 2017, materializando una costumbre
parlamentaria consolidada. Y que el hecho de que un Reglamento parlamentario
introduzca un requisito de legitimacion para el ejercicio de un instrumento de control no
puede considerarse una restriccion indebida del ius in officium de los parlamentarios que
se integran en los grupos de apoyo al gobierno, porque tienen mecanismos de control
suficientes (arts. 259.1 y 252 RCA).

Asimismo, que la distincion que efectla el art. 260 RCA esta justificada por la propia
naturaleza de la funcion de control parlamentaria que determina que el actor principal de
la funcién de control seran los grupos de la oposicion y dicho precepto permite garantizar
la esencia de las preguntas como mecanismo de control al Gobierno. En consecuencia,
la reserva por parte del Reglamento de las Cortes de Aragon de la formulacion de
preguntas al presidente del Gobierno de Aragén a los grupos parlamentarios de la
oposicion, no constituye una lesion injustificada del ius in officium de los parlamentarios.
Por el contrario, este requisito de legitimacion activa persigue una finalidad
constitucionalmente legitima, que es asegurar la naturaleza de «examen critico» de la
funcién de control, que se muestra mas intensamente en las preguntas al presidente del
Gobierno.

g) A continuacion se alega que la cuestidon controvertida en el presente recurso
debera circunscribirse a analizar si, dada la posicién politica que el recurrente ostenta en
el Parlamento aragonés como fuerza politica que apoya o sustenta al Gobierno de
Aragoén, ostenta la legitimacion que el art. 260 RCA exige para formular preguntas al
presidente del Gobierno de Aragén. Y considera que una interpretacion literal y
sistematica no deberia ofrecer dudas al respecto. Respecto a esta Ultima, se refiere a los
arts. 228.2 y 260 RCA, sefialando que en un sistema parlamentario de gobierno como es
el sistema institucional aragonés, una mayoria parlamentaria otorga la confianza al
presidente del Gobierno en el proceso de investidura y mantiene al Gobierno con su
apoyo a lo largo de la legislatura, de modo que no se puede ser al mismo tiempo
oposicién y apoyo parlamentario del Gobierno.

Tras varias referencias doctrinales al respecto, expone que concurren asi en la
Agrupacién Parlamentaria del Partido Aragonés toda una serie de rasgos que
necesariamente le sitian dentro de los grupos parlamentarios que apoyan al gobierno y
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le excluyen de la oposicion: (i) el pacto politico PP-PAR de 8 de agosto de 2023; (ii) la
votacion favorable a la investidura del presidente del Gobierno; (iii) la votacion favorable
a los presupuestos de la comunidad auténoma; (iv) la intervencion en el debate del
estado de la comunidad auténoma de 2024, en el turno de los grupos parlamentarios que
apoyan al Gobierno; y (v) el nombramiento de directores generales del Partido Aragonés
y otros cargos asimilados, que son objeto de control parlamentario por las Cortes de
Aragon.

h) Finalmente, afirma el escrito de alegaciones que el reconocimiento del derecho a
formular preguntas al presidente del Gobierno de Aragén por la Agrupacion
Parlamentaria Partido Aragonés, podria suponer una vulneracion de los derechos de los
restantes miembros del Grupo Parlamentario Mixto, porque limita sus posibilidades para
formular preguntas. Estando integrado el Grupo Parlamentario Mixto por tres diputados
pertenecientes a tres formaciones politicas distintas, constituida cada una en agrupacion
parlamentaria (art. 47 RCA), el derecho a formular preguntas de las otras agrupaciones
parlamentarias que, segln aduce, pertenecen a la oposicion, se veria reducido en su
ejercicio al tener que repartir con el recurrente su cupo de una pregunta al mes; de
manera que, en lugar de formular su pregunta cada dos meses tendrian que hacerlo
cada tres. Resultando, por ello, manifiesta la quiebra del principio democratico si los
grupos que sustentan al Gobierno ejercen los instrumentos parlamentarios de control
gue la legalidad expresamente ha reservado a la oposicion ex art. 260 RCA.

9. Elfiscal ante este Tribunal Constitucional presentd su escrito de alegaciones el 3
de julio de 2025, en el que se interesa el otorgamiento del recurso de amparo y, en
consecuencia que (i) se declare la vulneracion del derecho fundamental del recurrente al
ejercicio de las funciones representativas con los requisitos que sefialan las leyes
(articulo 23.2 CE); (ii) se acuerde la nulidad de los acuerdos recurridos; (iii) asi como la
retroaccion de las actuaciones al momento anterior a la resolucién de 12 de diciembre
de 2024, para que la mesa de las Cortes de Aragén dicte un nuevo acuerdo sobre la
calificacién y admision de la pregunta que sea plenamente respetuoso con el derecho
fundamental vulnerado.

Tras referirse a los antecedentes de hecho del presente recurso de amparo y al
cumplimiento de los requisitos procesales, el Ministerio Fiscal expone la doctrina
constitucional sobre el art. 23.2 CE (STC 120/2025, de 26 de mayo, FJ 2), y el derecho
de los parlamentarios a formular preguntas al poder ejecutivo, dentro de la funcién de
control de la accién del Gobierno, en el ndcleo de la funcién representativa parlamentaria
(STC 107/2001, de 23 de abril, FJ 4, y SSTC 74/2009, de 23 de marzo, FJ 3; 44/2010,
de 26 de julio, FJ 4; 201/2014, de 15 de diciembre, FJ 4, y 1/2015, de 19 de enero, FJ 6).
También sobre la necesidad de motivacién de las decisiones de los 6rganos rectores de
las asambleas parlamentarias cuando afectan al libre ejercicio de los derechos y
facultades que, en el &ambito de su ijus in officium, les reconocen sus normas
reglamentarias (cita la STC 15/2025, de 27 de enero, FJ 3). Finalmente, se refiere a la
constante doctrina constitucional que, en relaciéon con el ejercicio de las funciones de
admision, calificacién y tramitacién que corresponden a los 6rganos rectores de las
camaras parlamentarias, exige que las mismas estén formal y materialmente motivadas,
a fin de que tras ellas no se esconda un juicio sobre la oportunidad politica
[SSTC 242/2006, de 24 de julio, FJ 4, y 74/2009, de 23 de marzo, FJ 4; en idénticos
términos, SSTC 33/2010, de 19 de julio, FJ 5; 200/2014, de 15 de diciembre, FJ 4 b);
23/2015, de 16 de febrero, FJ 3, y 68/2020, de 29 de junio, FJ 2; entre otras muchas].

En la aplicacién de la doctrina constitucional citada, concluye que se ha producido la
vulneracion del derecho fundamental invocado. Para ello, ordena sus alegaciones en tres
blogues argumentales:

a) En primer lugar, se refiere a la inadmision de la pregunta que resulté inadmitida,
porque el demandante no pertenece a un «grupo parlamentario de la oposicion». En sus
alegaciones, el Ministerio Fiscal no discute la razén del art. 260 RCA, y no cuestiona por
tanto con caracter general —no lo hace el recurrente— la compatibilidad con el art. 23.2
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CE de una norma que, a sensu contrario, impide a los diputados que no son de la
oposicién dirigir preguntas al presidente de la comunidad autébnoma para su respuesta
oral en el pleno.

En todo caso, le resulta incuestionable que esa limitacién constituye, para los
miembros de la Camara a los que afecte, una restriccion del jus in officium en el ambito
de la tarea de control del gobierno, que, segun una consolidada doctrina constitucional,
forma parte del ndcleo de la funcion representativa parlamentaria, cuya restriccion
requiere un soporte normativo expreso, y, ademas, una exegesis restrictiva de tales
normas en cuanto son limitativas de los derechos o atribuciones que integran el estatuto
constitucionalmente relevante del representante publico, asi como obliga al érgano de la
Cémara a motivar las razones de su aplicacion. En el presente caso la restriccion cuenta
con explicito soporte reglamentario (art. 260 RCA), por lo que examina la concurrencia
de los otros dos factores: la interpretacion y aplicacion de la norma con un criterio
restrictivo, y su justificacién debidamente motivada.

En cuanto a la interpretacion del art. 260 RCA se refiere el fiscal ante este tribunal,
en primer lugar, a la definicion dada en las notas-informe de la letrada mayor de las
Cortes de Aragon. De una parte, a la identificacion de «la oposicién» con quienes se
encargan «de preparar una posible alternativa a las politicas desarrolladas por quienes
ejercen el poder», y sefiala que, si bien esa definicién desde una perspectiva académica
puede considerarse adecuada para describir el papel que en democracia corresponde a
la oposicion politica, resulta dificilmente admisible como pauta de interpretacion de una
concreta disposicion reglamentaria que restringe el ejercicio de un derecho a partir de
gue su titular quede encuadrado o no en la oposicidon. Aduce que la aplicacion de una
norma que excluye a parte de los diputados del ejercicio de una de las funciones propias
de su jus in officium mediante una definiciobn de «oposicion» que a su vez excluya a
quienes no se consideren en condiciones o actitud de preparar una posible alternativa a
las politicas de dicho gobierno, resultaria contraria, en cuanto que extensiva del efecto
restrictivo de la norma, a la exigencia constitucional de la interpretacion mas favorable al
ejercicio del derecho fundamental.

En segundo lugar, el Ministerio Fiscal considera que es dudoso que haber suscrito un
pacto de investidura excluya a sus firmantes del ejercicio de esa funcién de control,
cuando no parece irrazonable que, precisamente, quien compromete su voto mediante
un pacto de esas caracteristicas pueda comprobar después, a través del ejercicio de la
funcion de control que el art. 23.2 CE reconoce en principio a todos los parlamentarios, si
el gobierno cumple, y como, los compromisos incluidos en dicho pacto. Ademas, sefiala,
en referencia concreta al presente caso, que el citado pacto de investidura decia que
«[e]l cumplimiento y desarrollo de este pacto obliga al Gobierno de Aragén y asimismo a
los representantes en las Cortes de Aragon de los partidos firmantes, con independencia
de la posicion de estos en las cuestiones no estrictamente relacionadas en el
documento». Considera que, aun admitiendo que el examen de admisibilidad de la
pregunta controvertida que llevan a cabo 6rganos de la Camara pudiera basarse en el
contenido y las exigencias de aplicacion del citado pacto de investidura, dicho examen
de admisibilidad, para ajustarse a la exigencia constitucional de motivacion justificada de
la restriccion, deberia haber incluido un pronunciamiento explicito acerca de la pregunta
formulada concernia o no a una de las cuestiones pactadas y, por tanto, si quedaba
eventualmente excluida de control.

Al prescindir de esa comprobacion, continGa diciendo, cabria sostener que el
acuerdo recurrido adolece de una motivacion insuficiente, inidonea o errénea, en la
medida en que ni siquiera contempla la posibilidad, garantizada a contrario por el propio
pacto, de ejercer el control que es propio de la oposicion sobre una materia no pactada,
y por tanto no examina ni justifica que el derecho a oponerse del diputado en cuestion se
halle limitado por tal motivo.

En cualquier caso, el fiscal afirma que la aplicacion de un pacto politico y la
valoracion acerca de su cumplimiento incumbe a las fuerzas firmantes y no a los érganos
parlamentarios, porque esa valoracién remite a un juicio politico que la doctrina
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constitucional considera extrafio a la actuacion de dichos organos rectores. Considera
obvio que, si pese a la existencia del pacto, un parlamentario que por definicién no esta
sujeto a mandato imperativo (arts. 38 EAAr y 22 RCA) decide ejercer su derecho a
controlar al gobierno, podra considerarse incumplido dicho pacto, cuestién que habran
de juzgar los otros firmantes, pero no dar lugar a que los 6rganos de la Camara impidan
a ese representante parlamentario el ejercicio de cualquiera de las facultades del
art. 23.2 CE.

A juicio del Ministerio Fiscal, el Unico fundamento de las resoluciones impugnadas es
gue la pregunta formulada por el recurrente no procede de un grupo de la oposicién, por,
segun el informe de los servicios juridicos de la Camara «la incorporacion en la
estructura del actual ejecutivo de un notable numero de altos cargos y directores
generales en las distintas consejerias del Gobierno de Aragdén», que son gobierno
porque estan incardinados en su estructura, lo que posibilita la comparecencia ante
Comision de los directores generales o los cargos asimilados (art. 241.1 RCA).

A este respecto, aduce el Ministerio Fiscal que él mismo no ha podido concretar
cuales y cuantos directores generales y altos cargos de la administracion vinculados al
PAR fueron nombrados a consecuencia del pacto de investidura, pero que en todo caso
no es un dato relevante, dado que para poder precisar los limites del ius in officium, el
binomio gobierno-oposicion no puede delimitarse atendiendo a la afiliacién politica de los
directores generales y altos cargos de la administracion, ya que estos, como argumenta
el recurrente, desde el punto de vista del ejercicio del control politico de la oposicién, no
son gobierno, ni estan incardinados en la estructura de gobierno, conforme al art. 53
EAAr y al art. 11 del citado Decreto Legislativo 1/2022, de 6 de abril. De acuerdo con la
Ley 5/2021, de 29 de junio, de Organizacion y régimen juridico del sector publico
autondmico de Aragon, ni los delegados territoriales son miembros del gobierno, sino
ocasionalmente invitados a sus reuniones, ni lo son los directores generales, que,
integrados legalmente en «la administracion publica de la Comunidad Auténoma de
Aragoén» tienen atribuida tan solo «la direccion, la gestién y la coordinacién de una o de
varias areas del departamento». Resalta que no estan incardinados en la estructura del
gobierno autondmico, conforme al Estatuto de Autonomia de Aragdn que delimita
detalladamente quién lo compone (el presidente, los vicepresidentes, en su caso, y los
consejeros).

Respecto al argumento que mantienen los sucesivos informes de los servicios
juridicos de las Cortes de Aragon de que el art. 241.1 RCA posibilita la comparecencia
ante la comision de los directores generales o los cargos asimilados, el Ministerio Fiscal
considera que dicha circunstancia no determina la incardinacion de los directores
generales en la estructura del propio gobierno, cuando toda la normativa organica y
funcional que les es aplicable los incardina en la estructura administrativa que depende
del gobierno. Otra cosa es que, dice, dadas sus funciones, la fiscalizacion de su
actividad pueda resultar instrumentalmente Gtil y necesaria para la funcion de control
parlamentario del gobierno, en la medida en que el examen de la ejecucion de los
objetivos institucionales resulta sin duda esencial para evaluar el contenido y el
cumplimiento de los objetivos politicos. Pero la posicion subordinada de un director
general, mas que determinar su propia responsabilidad politica, genera, en su caso, la
del consejero que propone su hombramiento (art. 53.3 EAAY).

Segun el Ministerio Fiscal, la delimitacion del concepto de «oposicién» de los
diputados atendiendo a la afiliacién politica de los directores generales u otros altos
cargos de la administracion produce una infundada y, por tanto, injustificada restriccion
del derecho fundamental por la norma reglamentaria aplicable (art. 260 RCA), por lo que
dicha interpretacién no es conforme al art. 23.2 CE, en relacién con el art. 23.1 CE.

b) En relacion con la supuesta discriminacién causada al recurrente por el criterio
aplicado por la mesa al grupo parlamentario de Vox, la fiscalia considera que la demanda
no estd debidamente fundada, dado que carece del imprescindible presupuesto factico
del que extraer un término valido de comparacion, desde el momento en que el actor, a
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quien incumbe la carga de hacerlo, no aporta, una minima acreditacion del hecho en el
gue apoya su queja.

¢) Finalmente, en relacion con la motivacién de las resoluciones impugnadas, el
Ministerio Fiscal pone de relieve, en primer lugar, que dos preguntas parlamentarias
formuladas por el mismo diputado ahora recurrente de amparo, desde su misma posicion
de integrante Unico de la Agrupacion Parlamentaria Partido Aragonés (Grupo
Parlamentario Mixto), y al amparo de la misma norma (art. 260 RCA) fueron calificadas y
admitidas por acuerdos de la mesa de 15 de noviembre de 2023 y 16 de abril de 2024.

Sin embargo, por resolucion de la mesa de 25 de septiembre de 2024, confirmada en
sesion conjunta con la junta de portavoces por acuerdo de 27 de septiembre; y por otra
de 12 de diciembre del mismo afio, confirmada por acuerdo conjunto de la mesa y la
junta de portavoces de 18 de diciembre, ahora impugnadas, dichos érganos decidieron
no calificar ni admitir a trdmite otras tantas preguntas. Pone de relieve que, en principio,
la posicion de los servicios juridicos de la Camara sobre la admisibilidad de las
mencionadas preguntas a la que se remite la motivacion de las mencionadas
resoluciones, permanecio invariable.

Alega que conforme a la doctrina constitucional se requiere una motivacion explicita
de las razones por las que, en situaciones aparentemente iguales, se ha producido un
patente cambio de criterio, puesto que una misma motivacion juridica —la que siempre
sostuvo la letrada mayor de las Cortes— no puede servir de motivacion racional y
suficiente a una decisién y su contraria. A su juicio, dicha motivacion no existe en
absoluto.

Asi, el acuerdo de la mesa del 12 de diciembre de 2024 no hace alusién alguna a las
razones por las que se decide de acuerdo con la nota-informe de esa misma fecha,
cuando en ocasiones anteriores se habia decidido en desacuerdo con los argumentos
gue dicha nota informe reproduce. Tampoco en el acta de la sesion de la mesa en la que
se adopté dicho acuerdo se refleja motivacién o mencion alguna al cambio de criterio.
Entiende que el cambio del sentido del voto de la presidenta de las Cortes es el Unico
dato objetivo que explica dicho cambio de criterio, pero no consta en forma alguna su
razon de ser. Con todo, el concreto motivo del cambio de criterio solo seria relevante
para el presente recurso de amparo si se hubiera expresado como justificacion de las
resoluciones impugnadas. La omisién de cualquier justificacion infringe por si misma la
exigencia de la doctrina constitucional, y por tanto excusa la necesidad de examinar
cualquier hipotesis al respecto.

Tampoco el acuerdo que desestimd el recurso de reconsideracion interpuesto contra
la anterior decision de la mesa, recurso en el que expresamente se aludia a la falta de
justificacion del referido cambio de criterio, expresa razon alguna al respecto. Y en el
acta de dicha sesién, consta que, tras recoger las opiniones de los distintos portavoces,
gue no hacen referencia a la existencia de un cambio de criterio en relacién con los
supuestos anteriores, se somete a votacion la resolucidon del recurso en el sentido
expresado por la nota-informe de los servicios juridicos.

En suma, el Ministerio Fiscal considera que ninguna de las resoluciones impugnadas
contiene motivacion alguna acerca de las razones por las que, tras haber resuelto en dos
ocasiones previamente en contra del criterio de los servicios juridicos de la Camara, se
adopta en este caso una decisiébn conforme con dicho criterio, con un resultado
objetivamente restrictivo del derecho del demandante al ejercicio de la funcion de control
del gobierno. Concluye que la mera constatacion de la falta de justificacion del cambio de
criterio sobre el derecho del demandante a formular preguntas al amparo del art. 260
RCA pone de manifiesto la existencia de una vulneracion del art. 23 CE, dado que en
virtud de ese cambio de criterio los drganos rectores de la Camara generan una
restriccion del ius in officium del demandante cuando, al menos en dos ocasiones
anteriores, en condiciones sustancialmente analogas, habian permitido su pleno
ejercicio. A ello se suma el que la justificacion juridica de dicha restriccion contenida en
las sucesivas notas-informe de los servicios juridicos de la Camara, inicialmente
ignorada y posteriormente asumida por dichos érganos rectores, no se ajusta, a su juicio,
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por las razones anteriormente expuestas, a las exigencias de tutela del contenido
esencial del citado derecho fundamental, tal y como las viene definiendo una reiterada
doctrina constitucional.

Por lo tanto, procede el otorgamiento del amparo, si bien delimita su alcance dado
que la solicitud de un pronunciamiento sobre el derecho a formular preguntas al
presidente de la Comunidad Autonoma «cuando corresponda» queda fuera del ambito
de la jurisdiccién del Tribunal en orden a la resolucidon del presente recurso. En primer
lugar, por la naturaleza del recurso de amparo (STC 243/2006, de 24 de julio, FJ 3); y, en
segundo lugar, porque la pretension del actor no solo hace hipétesis de la eventual lesion
del derecho invocado, sino incluso de su propio presupuesto factico, al requerir un juicio
anticipado sobre cuando correspondera al demandante formular preguntas al presidente
de su comunidad auténoma en los plenos, lo que, como es obvio, puede depender de
multiples factores ajenos por completo al objeto de este procedimiento.

Finalmente, estima el fiscal ante este tribunal que no se halla en condiciones de
apreciar, a la vista de las actuaciones, si persiste el objeto de la pregunta cuya
formulacion se impidié al demandante, en orden a valorar el sentido y utilidad de la
retroaccion de las actuaciones que solicita, si bien, dado que el actor la insta formulando
esa peticion expresamente, nada cabe oponer a esa retroaccion, siempre y cuando se
tenga en cuenta que ha de circunscribirse a la resolucion sobre la admision de la
pregunta en su momento formulada, y no respecto de la eventual formulacion de otra u
otras con un contenido diferente.

10. Respecto de la solicitud de suspensién cautelar de los actos impugnados,
incluida en la demanda de amparo, se sucedieron las siguientes actuaciones:

a) Por providencia de la Seccién Segunda de la Sala Primera de este tribunal,
dictada el mismo dia de la admisién a tramite del recurso (el 28 de abril de 2025), se
acordo la apertura de la pieza separada de suspension y se concedié un plazo de tres
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para que dentro de dicho término
alegasen lo que estimasen pertinente en relacion con la peticibn de suspension
interesada.

b) El dia 5 de mayo siguiente el recurrente presentd sus alegaciones, solicitando al
Tribunal que acuerde la suspension «de los acuerdos de la mesa de las Cortes de
Aragoén objeto del presente recurso de amparo y, por lo tanto, el derecho del diputado del
Partido Aragonés a formular en el Pleno de las Cortes de Aragdn, las preguntas que le
correspondan al presidente del Gobierno de Aragdn».

c) Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Seccion Segunda
de este tribunal, de 23 de mayo de 2025, se acord6 conceder un plazo de tres dias a la
letrada mayor de las Cortes de Aragon, en la representacion que ostenta, para que
dentro de dicho término alegase lo que estimase pertinente en relacién con la peticion de
suspension interesada en el presente recurso.

d) El dia 28 de mayo de 2025 presentd sus alegaciones el Ministerio Fiscal,
defendiendo que no procedia la suspension cautelar solicitada.

e) El 4 de junio de 2025, se presentd por ultimo el escrito de alegaciones de las
Cortes de Aragon en el que se solicitd al Tribunal que dictase auto denegando la
suspension de los acuerdos impugnados y cuantas otras peticiones se hubieran
formulado por el recurrente en la pieza separada de suspension del recurso de amparo.

f) A la mencionada solicitud de suspension de los actos impugnados, la Sala da
respuesta en el dltimo parrafo del fundamento juridico 5 de la presente sentencia, al cual
nos remitimos aqui.

11. Por providencia de 13 de noviembre de 2025 se sefialé para la deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 17 del mismo mes y afio.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-26686



@.

BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Zas3
Num. 311 Viernes 26 de diciembre de 2025 Sec. TC. P&g. 175783

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y posiciones de las partes.

En este recurso se impugnan, por el cauce del art. 42 LOTC, los acuerdos de la
mesa de las Cortes de Aragén de 12 de diciembre de 2024, y de la mesa y la junta de
portavoces de 18 de diciembre del mismo afio (se indica por error en la demanda, el 19
de diciembre).

En la primera de estas resoluciones, la mesa de la Camara acordé que, de
conformidad con el art. 260 del Reglamento de las Cortes de Aragon (en adelante, RCA)
no procedia calificar y admitir a tramite la pregunta presentada por el ahora recurrente en
amparo, formulada al presidente del Gobierno de Aragén, para su respuesta oral ante el
Pleno (ndm. registro 5169/2024), al no haber sido presentada por un grupo parlamentario
de la oposicién. En el segundo acuerdo se decidié que no procedia estimar el recurso de
reconsideracion interpuesto contra el acuerdo anterior.

El demandante de amparo sostiene, en los términos que se han expuesto
pormenorizadamente en los antecedentes de esta sentencia, que los acuerdos
recurridos han vulnerado su derecho al ejercicio del cargo parlamentario (art. 23.2 CE),
en conexién con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a
través de representantes (art. 23.1 CE), por no haber calificado ni admitido la mesa de la
Céamara la pregunta formulada por el recurrente al presidente del Gobierno de la
Comunidad Auténoma para su contestacion ante el pleno de la Camara. Sustenta dicha
vulneracion, como ya se ha dado cumplida cuenta en los antecedentes de esta
sentencia, en que la Agrupacion Parlamentaria Partido Aragonés forma parte de la
oposicién; en el cambio de criterio de la mesa de las Cortes de Aragdon que habia
admitido anteriores preguntas del recurrente; y en el diferente tratamiento respecto a
otros grupos parlamentarios, en particular el de Vox.

Como también ha quedado recogido en los antecedentes de esta sentencia, la
representacion de las Cortes de Aragon solicita la desestimacion del recurso de amparo,
mientras que el Ministerio Fiscal, por su parte, interesa su estimacion.

2. Cuestiones previas.

Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo que plantea el presente
recurso de amparo resulta necesario resolver una serie de cuestiones a los efectos de
poder precisar el objeto del recurso de amparo y las pretensiones que en el mismo se
formulan.

a) Sobre la aducida pérdida de objeto del recurso

La representacion de las Cortes de Aragon alega la pérdida sobrevenida de objeto
del recurso como consecuencia de su satisfaccion extraprocesal. Explica que el
recurrente present6é dos preguntas relativas a la prevision de firma del nuevo fondo de
inversiones de Teruel para su contestacion por el presidente del Gobierno de Aragon y
por el consejero de Medio Ambiente y Turismo del Gobierno de Aragén. Y si bien se
inadmitié a tramite la pregunta dirigida al presidente, el recurrente vio satisfecho su
interés a través de la contestacién a su pregunta por el consejero de Medio Ambiente y
Turismo, cuando la misma, al finalizar el periodo de sesiones, fue tramitada como
pregunta escrita, siendo remitida la respuesta del consejero al recurrente el 22 de enero
de 2025.

Para dar respuesta a esta objecién cabe recordar la reiterada jurisprudencia
constitucional sobre la desaparicion sobrevenida del objeto del proceso que, aun cuando
no contemplada expresamente en el art. 86.1 LOTC, es una de las formas de
terminacién de los distintos procesos constitucionales. Asimismo, que el recurso de
amparo se configura como un remedio jurisdiccional idéneo Unicamente para la
reparacién de lesiones singulares y efectivas de los derechos fundamentales, por lo que
cuando la pretensién dirigida al restablecimiento o la preservacion de aquellos derechos
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se ha visto satisfecha fuera del propio proceso de amparo, debe concluirse que este
carece desde ese momento de objeto sobre el que deba pronunciarse este tribunal (por
todas, STC 26/2022, de 24 de febrero, FJ Unico). También, que «para pronunciarnos
sobre la alegacién de pérdida sobrevenida de objeto resulta necesario tener presente, de
un lado, cual es el contenido impugnativo de la demanda y, de otro, cuales son las
circunstancias posteriores a la interposicion del recurso de amparo a las que se vincula
la pretendida pérdida de objeto del proceso constitucional» (STC 62/2024, de 10 de abril,
FJ 2).

No pueden acogerse, en este punto, las alegaciones de la representacion de las
Cortes de Aragén sobre la pérdida de objeto del presente recurso de amparo. La
demanda de amparo contiene una pretensién de reconocimiento de caracter general de
un pretendido derecho que ostentaria el recurrente a formular preguntas al presidente
del Gobierno de la comunidad auténoma, en los términos del art. 260 RCA. Pero, mas
alla de dicha solicitud, que quedaria al margen de las pretensiones propias de un recurso
de amparo (STC 114/1995, de 6 de julio, FJ 2), como luego explicaremos, la demanda,
en lo que ahora interesa, contiene una pretension especifica, la de que se reconozca por
este Tribunal su derecho a que los érganos de la Camara den tramite a la pregunta
formulada por el recurrente en amparo el 12 de diciembre de 2024 y registrada con el
nam. 5169/2024, para su contestacion por el presidente del gobierno de Aragén en el
pleno de la Camara.

Dicha pretension no es, como parece entender la representacion de las Cortes de
Aragoén, que se dé contestacion por un consejero, por escrito, a la pregunta inadmitida
por los acuerdos impugnados.

Que al recurrente le asista o no tal derecho seria una cuestion relativa al fondo del
asunto, cuyo examen no puede impedirse so pretexto de una aducida pérdida de objeto
del recurso interpuesto.

b) Delimitacion del objeto del recurso de amparo.

Tenemos que precisar, de una parte, que, si bien en la demanda se impugna el
acuerdo de la mesa y de la junta de portavoces de 19 de diciembre de 2024, sin
embargo incurre como ya se ha advertido en una errata porque, como pone de relieve la
representacion de las Cortes de Aragon, el acuerdo de la mesa y la junta de portavoces
por el que se desestima el recurso de reconsideracion planteado contra el acuerdo de la
mesa de 12 de diciembre de 2024, fue adoptado con fecha de 18 de diciembre del
mismo afo. Por tanto, el presente recurso debe entenderse dirigido contra este acuerdo
[en el mismo sentido, STC 69/2021, de 18 de marzo, FJ 2 a)].

De otra parte, la representacion de las Cortes de Aragén pide la delimitacion del
objeto del recurso de amparo en los términos de los que se ha dado cuenta en los
antecedentes de esta sentencia. En efecto, conforme ha alegado, el enjuiciamiento que
vamos a realizar se refiere a los acuerdos de la mesa de las Cortes de Aragon de 12 de
diciembre de 2024; y de la mesa y la junta de portavoces, de 18 de diciembre del mismo
afio, a los que el recurrente imputa la vulneracion del art. 23.2, en relacion con el
art. 23.1 CE, por no haber calificado ni admitido la pregunta relativa al fondo de
inversiones de Teruel 2024 formulada al presidente del Gobierno de Aragdn, para su
respuesta oral ante el pleno.

Cuestion diferente, y que también controvierte la representacion de las Cortes de
Aragon, es el valor que este tribunal haya de dar a los acuerdos de la mesa de las
Cortes de Aragon de 15 de noviembre de 2023 y de 16 de abril de 2024, en los que se
admitieron a tramite preguntas formuladas por el recurrente en amparo al presidente del
gobierno de Aragon, de acuerdo con el art. 260 RCA. A ella nos referiremos en el
enjuiciamiento de la queja formulada en la demanda de amparo.
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3. Doctrina constitucional aplicable.

La cuestién suscitada en el presente recurso de amparo se contrae a determinar si la
decisién de la mesa de las Cortes de Aragén, por la que no se calificé ni admitié a
tramite la pregunta formulada por el recurrente en amparo a la que ya se ha hecho
referencia; decisién confirmada por acuerdo de la mesa y la junta de portavoces, vulneré
0 no su derecho fundamental al ejercicio del cargo parlamentario (art. 23.2 CE), en
conexion con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos a través
de representantes libremente elegidos en elecciones periddicas (art. 23.1 CE).

Su resolucion requiere, en primer lugar, traer a colacion la doctrina constitucional
sobre los mencionados derechos fundamentales, en conexién con el alcance de las
funciones de las mesas de las Camaras de calificar los escritos de indole parlamentaria y
de decidir sobre su admisibilidad y tramitacion.

a) La jurisprudencia constitucional, desde la STC 5/1983, de 4 de febrero, FJ 3, ha
reiterado que el art. 23.2 CE, que reconoce el derecho de los ciudadanos «a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con los requisitos que
sefialen las leyes», no solo garantiza el acceso igualitario a las funciones y cargos
publicos, sino también que los que hayan accedido a los mismos se mantengan en ellos
y los desempefien de conformidad con lo que la ley disponga. Sobre el alcance material
de este derecho se ha pronunciado este tribunal en numerosas ocasiones y, entre otras,
enla STC 167/2023, de 22 de noviembre, FJ 4 A), a la que nos remitimos.

Sin duda, como se recordd en la STC 68/2020, de 29 de junio, FJ 2, con cita de la
STC 33/2010, de 19 de julio, FJ 4, «la facultad de formular preguntas en la camara al
ejecutivo (0 a su presidente, en su caso) “pertenece al nicleo de [la] funcion representativa
parlamentaria, pues la participacion en el ejercicio de la funcién de controlar la accién del
Consejo de Gobierno y de su presidente y el desempefio de los derechos y facultades que la
acompafian constituyen manifestaciones constitucionalmente relevantes del ius in officium del
representante (SSTC 225/1992, de 14 de diciembre, FJ 2, y 107/2001, de 23 de abril, FJ 4)».

b) Las potestades de calificacion y admision de la mesa de la Camara, «han de ser
entendidas como un juicio de admision que formula este érgano rector de la camara
“sobre el cumplimiento de los requisitos formales reglamentariamente establecidos”
(STC 205/1990, de 13 de diciembre, FJ 6). Corresponde a la mesa “verificar la
regularidad juridica y la viabilidad procesal de la iniciativa, esto es, examinar si la
iniciativa cumple los requisitos formales exigidos por la norma reglamentaria”
[SSTC 208/2003, FJ 4 c), y 44/2010, de 26 de julio, FJ 4]. Ello no obstante, el reglamento
parlamentario puede permitir, o incluso establecer, que la mesa extienda su examen de
la iniciativa mas alla de la estricta verificacion de sus requisitos formales, “siempre que
los escritos y documentos parlamentarios girados a la mesa, sean de control de la
actividad de los ejecutivos o sean de caracter legislativo, vengan limitados materialmente
por la Constitucién, el bloque de la constitucionalidad o el reglamento parlamentario”; o
en “aquellos supuestos en los que se planteen cuestiones entera y manifiestamente
ajenas a las atribuciones de la camara”» (STC 68/2020, FJ 2).

c) El principio de autonomia parlamentaria (reconocido por el art. 72.1 CE y, en lo
gue se refiere a las Cortes de Aragén, por el art. 34 del Estatuto de Autonomia de
Aragoén) se extiende, entre otras esferas de actuacion, a la autonomia normativa, «que
comporta, en lo que ahora es de interés, el reglamento parlamentario, asi como sus
normas interpretativas y acuerdos de los drganos de las cdmaras» y trae consigo «el
reconocimiento de que sus oOrganos estan dotados de un margen de interpretacion
suficiente de esa reglamentacion interna» (por todas, STC 120/2025, de 26 de mayo,
FJ 2). En esta sentencia se recuerda también «el papel interpretativo y complementario
en la aplicacion del Derecho escrito que desempefian las practicas o usos
parlamentarios en la precision del sentido y alcance de alguna de sus normas, incluidas
las que regulan el ejercicio de las prerrogativas parlamentarias, aun con el limite
inmediato de la propia normativa parlamentaria, cuyo contenido no pueden contravenir.
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d) Debemos tener en cuenta también que «en todo caso, los érganos de la Camara
han de realizar una interpretacion restrictiva de todas aquellas normas que puedan suponer
una limitacién al ejercicio de aquellos derechos o atribuciones que integran el estatuto
constitucionalmente relevante del representante publico y a motivar las razones de su
aplicacion (STC 115/2019, de 16 de octubre, FJ 7, entre otras), y han de ejercer su funcion
de velar por los derechos de los diputados» (STC 93/2023, de 12 de septiembre, FJ 3).

e) Enlo que se refiere al control que ha de ejercer el Tribunal, no se puede dejar de
recordar que, con respeto a la autonomia de la Céamara, el alcance de nuestra
fiscalizacion en relacién con una decisién de la Camara o de sus 6rganos internos ha de
circunscribirse a determinar si estas decisiones impiden o coartan ilegitimamente el
ejercicio de los derechos y facultades que pertenecen al nicleo de la funcion
representativa parlamentaria o contrarian la igualdad entre representantes o la
naturaleza de la representacion. También que «solo puede realizar un control negativo,
pues no le es dado, por respeto a la autonomia de las camaras sobre los procedimientos
gue se desarrollan en su seno, reemplazar la voluntad de sus 6rganos en el ejercicio de
la funcién de calificacion, asi como de decisién del procedimiento que han de seguir los
escritos parlamentarios» (por todas, STC 53/2021, de 15 de marzo, FJ 3).

Ademas que, «a este tribunal le corresponde controlar, cuando el asunto sea
sometido a su jurisdicciéon por la via del art. 42 LOTC, que en los supuestos en que los
acuerdos de las mesas de las camaras, adoptados en el ejercicio de su funcién de
calificacién y admisién, sean restrictivos del jus in officium de los parlamentarios,
incorporen una motivacion expresa, suficiente y adecuada, puesto que en “ausencia de
motivacion alguna no seria posible determinar si el rechazo de la iniciativa de control al
gobierno entrafia en si misma el desconocimiento de la facultad que se ha querido
ejercitar, ni si se manifiesta desprovista de razonabilidad en atencion al fin institucional
propio de la funcién que quiso ejercerse y los motivos aducidos para impedir su ejercicio”
(SSTC 74/2009, de 23 de marzo, FJ 3, y 44/2010, FJ 4)» (STC 68/2020, FJ 2).

En concreto, sefiala la citada STC 68/2020, FJ 2, que «la inadmision de las
preguntas parlamentarias, que supone una limitacién de los derechos y facultades que
integran el estatuto constitucionalmente relevante de los representantes politicos, cuya
primera exigencia constitucional es la de que tal limitacién aparezca suficientemente
motivada (STC 38/1999, de 22 de marzo, FJ 2), implica que a este tribunal le compete
controlar que en los supuestos en que los acuerdos de la mesa sean contrarios a la
admisibilidad de las preguntas, tales resoluciones incorporen una motivaciéon expresa,
suficiente y adecuada, en aplicacion de las normas a las que esta sujeta la mesa en el
ejercicio de su funcion de calificacién y admisién de los escritos y documentos de indole
parlamentaria (STC 33/2010, FJ 4)».

4. Resolucién del recurso de amparo.

La cuestién que hemos de resolver en el presente recurso de amparo, y asi lo hemos
explicado con anterioridad, es si el acuerdo de la mesa de las Cortes de Aragén, de 12
de diciembre de 2024, confirmado por acuerdo de la mesa y la junta de portavoces,
de 18 de diciembre del mismo afio, de no calificar y admitir a tramite una pregunta
formulada por el recurrente en amparo al presidente del Gobierno de Aragén para su
respuesta oral en el pleno, ha vulnerado el art. 23.2 CE en relacion con el art. 23.1 CE.

a) Como se ha dado cuenta en los antecedentes de esta sentencia, con fecha 12
de diciembre de 2024, tuvo entrada en el registro de la Camara (nim. de
registro 5169/2024) la siguiente pregunta relativa al fondo de inversiones de Teruel 2024,
formulada por el ahora recurrente en amparo, diputado y portavoz de la Agrupacion
Parlamentaria Partido Aragonés (Grupo Parlamentario Mixto), de acuerdo con lo
establecido en los arts. 260 y siguientes RCA, al presidente del Gobierno de Aragon para
su respuesta oral ante el pleno: «¢ Tiene constancia de la fecha en la que tiene intencion
de firmar el fondo de inversiones de Teruel 20247?».
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La mesa de la Camara, con fecha de 12 de diciembre, decidié lo siguiente: «De
acuerdo con la nota informe de 12 de diciembre de 2024 emitida por los servicios
juridicos de la Camara, relativa a la calificacion de la citada pregunta, la mesa de las
Cortes ha acordado que, de conformidad con el articulo 260 del Reglamento de las
Cortes de Aragon, no procede calificar y admitir a tramite dicha pregunta, al no haber
sido presentada por un grupo parlamentario de la oposicions».

El recurso de reconsideracién que interpuso frente al anterior acuerdo el ahora
recurrente en amparo, conforme al art. 61.4 RCA, fue desestimado por la mesa y la junta
de portavoces, en sesion conjunta celebrada el 18 de diciembre de 2024, en los
siguientes términos: «acuerda, de conformidad con la nota-informe de los servicios
juridicos de 13 de diciembre de 2024, que no procede estimar el recurso interpuesto por
el portavoz adjunto del Grupo Mixto y portavoz de la Agrupacion Parlamentaria del
Partido Aragonés contra el acuerdo de la mesa de las Cortes de Aragén, de 12 de
diciembre de 2024, por el que de conformidad con el articulo 260 del Reglamento de la
Céamara, se acuerda que no procede calificar y admitir a tramite la pregunta “relativa al
fondo de inversiones de Teruel 2024” formulada al presidente del Gobierno de Aragon
(ndm. entrada 5169, 12/12/2024), al no haber sido presentada por un grupo
parlamentario de la oposicion».

Los motivos en que la demanda sustenta la vulneracion del art. 23 CE son, como ya
hemos dicho, que la Agrupacion Parlamentaria Partido Aragonés si forma parte de la
oposicién; que ha habido un cambio de criterio a este respecto de la mesa de las Cortes
de Aragdn respecto de otras preguntas suyas anteriormente admitidas; y el diferente
tratamiento con relacion a otros grupos parlamentarios, en concreto a Vox.

b) Para analizar si se ha producido la vulneracion alegada en la demanda, se debe
examinar, en primer lugar, si los acuerdos de los érganos de la Camara han afectado al
ejercicio de una facultad que forme parte del ius in officium.

El Estatuto de Autonomia de Aragén atribuye a las Cortes de Aragon, entre otras
funciones, la de controlar la accion del Gobierno de Aragon (art. 33.1). Por su parte, el
Reglamento de las Cortes de Aragén dedica el capitulo Il del titulo XI, a las preguntas, y
establece, en su art. 259.1, que «los diputados podran formular preguntas al Gobierno de
Aragoén y a cada uno de sus miembros, conforme a lo dispuesto en el presente capitulo»;
y, al igual que otros reglamentos de diferentes Parlamentos autonémicos, contiene
ademés de la prevision general del art. 259, sobre las preguntas dirigidas al presidente y
a otros miembros del gobierno, una prevision especifica en el art. 260 RCA sobre las
preguntas dirigidas al presidente de la comunidad autbnoma para su contestacion en el
pleno de la Camara, en los siguientes términos: «todos los meses correspondientes a
periodos de sesiones, el presidente del Gobierno de Aragdn contestard a una pregunta
por cada grupo parlamentario de la oposicién. Las preguntas se presentaran con
cuarenta y ocho horas de antelacion al inicio del ultimo Pleno ordinario de cada mes,
para su sustanciacion en el mismos.

No cabe duda de que la facultad de formular preguntas al Gobierno y a sus
miembros en la forma y con los requisitos que el mismo reglamento establece,
corresponde a los diputados de las Cortes de Aragdon (en un sentido similar,
STC 107/2001, de 23 de abril, FJ 4) y que, como acabamos de recordar, dicha facultad,
formular preguntas en la camara al ejecutivo, 0 a su presidente, en su caso, pertenece al
nucleo de la funcién representativa parlamentaria, conforme a nuestra doctrina (en este
sentido, STC 68/2020, FJ 2).

c) La mesa de la Camara acord6, con fecha 12 de diciembre de 2024, que no
procedia calificar ni admitir a tramite la pregunta formulada por el recurrente en amparo.
Dicha decisién se adopt6 en el ejercicio de las funciones de calificacién y admision a
trdmite que corresponden a la mesa de la Camara, de acuerdo con el art. 61 RCA y de
conformidad, dice el acuerdo, con la nota-informe emitida a dicho respecto. En el
apartado 3 del citado art. 61 RCA se dispone que «[a] las reuniones de la Mesa se
aportara una nota-informe, suscrita por el letrado mayor o letrado en quien delegue, en la
que se hagan constar los defectos formales, si los hubiera, de acuerdo con el

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2025-26686



SOE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO s443
Num. 311 Viernes 26 de diciembre de 2025 Sec. TC. Pag. 175788

Reglamento, respecto a los documentos que deban ser objeto de calificacion». Segun lo
establecido en este precepto se emitid la citada nota-informe de 12 de diciembre de 2024
en la que se concluia que no procedia calificar y admitir a trdmite la pregunta al no haber
sido presentada por un grupo parlamentario de la oposicion.

La mesa y la junta de portavoces, en sesion conjunta celebrada el dia 18 de
diciembre de 2024, acord6 que no procedia estimar el recurso, también, segiin expresa
dicho acuerdo, de conformidad con la nota-informe de los servicios juridicos. A este
respecto, cabe hacer notar que el art. 61.4 RCA prevé recurso de reconsideracion contra
las decisiones adoptadas por la mesa en el gjercicio de sus funciones de calificacion,
gue debe ser resuelto por la mesa y la junta de portavoces en sesion conjunta, mediante
resolucion motivada.

Conforme lo anterior, los acuerdos recurridos fueron adoptados formalmente al
amparo del citado art. 61 RCA.

d) Atendiendo a la doctrina constitucional anteriormente expuesta, dado que nos
encontramos ante una decisidon de inadmisién de una pregunta parlamentaria, a este
tribunal le compete controlar que tales resoluciones incorporen una motivacion expresa,
suficiente y adecuada, en aplicacién de las normas a las que esta sujeta la mesa en el
ejercicio de su funcion de calificacion y admision de los escritos y documentos de indole
parlamentaria (en este sentido, SSTC 33/2010, de 19 de julio, FJ 4, y 68/2020, FJ 2).
También hemos de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional, «ante la denuncia de
falta de motivacién de acuerdos de érganos de las diferentes camaras ha entendido que
la misma ha podido ser expresada tanto en el acuerdo inicial, como en la contestacion a
la solicitud de reconsideraciéon (en este sentido, STC 173/2020, de 19 de noviembre,
FJ 3), y también en el acta de la reunion en la que se adopt6 el correspondiente acuerdo
(STC 110/2019, de 2 de octubre, FJ 4)» (STC 69/2021, de 18 de marzo, FJ 5 B).

Los organos de la Camara, en sus decisiones de 12 y 18 de diciembre de 2024,
esgrimieron como fundamento de su decisidn de no proceder a la calificacion y admision
a tramite de la iniciativa parlamentaria, que la pregunta no habia sido presentada por un
grupo parlamentario de la oposicién. Este requisito esta previsto en el art. 260 RCA que,
como hemos ya expuesto con anterioridad, determina que «todos los meses
correspondientes a periodos de sesiones, el presidente del Gobierno de Aragon
contestara a una pregunta por cada grupo parlamentario de la oposicions.

Ademas, el primero de los acuerdos se remitia a la nota-informe de la misma fecha
(12 de diciembre de 2024) emitida por los servicios juridicos de la Camara, en la que se
afirma la falta de legitimacién de la agrupacion parlamentaria para la formulacion de la
pregunta y se exponian las razones por las que la agrupacion parlamentaria del
recurrente no podia ser considerada como grupo parlamentario de la oposicion. Dichas
razones se concretan en que existen elementos objetivos que juridicamente permiten
deslindar la pertenencia 0 no a la «oposicién» de un grupo parlamentario o, en el caso
gue nos ocupa, de una agrupacion parlamentaria del Grupo Parlamentario Mixto: en
primer lugar, atender al sentido del voto expresado en la votacién de investidura del
presidente del Gobierno de Aragon, criterio que se descarta por los antecedentes en
anteriores legislaturas; y, en segundo lugar y como elemento determinante, la
incorporacion en la estructura del actual ejecutivo de un notable nimero de altos cargos
y directores generales en las distintas consejerias del Gobierno de Aragoén, del Partido
Aragonés, poniendo de relieve que por su incardinacién en la estructura del Gobierno de
Aragon, el Reglamento de la Cortes de Aragon (art. 241.1) posibilita la comparecencia
ante Comision de los directores generales o los cargos asimilados. A ello afiade que
sigue vigente el pacto de investidura del presidente del Gobierno de Aragon entre el
Partido Aragonés y el Partido Popular de Aragon y no ha variado la situacién de los
referidos directores generales y altos cargos.

Por su parte, el acuerdo de la mesa y la junta de portavoces de 18 de diciembre se
remite a la nota-informe de los servicios juridicos de 13 de diciembre de 2024, que
reproducia los argumentos de la nota de 12 de diciembre para fundamentar la propuesta
de desestimacion del recurso.
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En definitiva, los acuerdos impugnados se adoptaron expresando el motivo en que se
fundamentaron, y que no es otro que la pregunta no habia sido presentada por un grupo
parlamentario de la oposicion, requisito previsto en el art. 260 RCA, y teniendo en cuenta las
notas-informe emitidas por los servicios juridicos de la camara, tal y como consta en los
propios acuerdos y en las actas de las sesiones de los respectivos 6rganos de la Camara.

Por lo tanto, puede entenderse satisfecha la exigencia de motivacion expresa de los
acuerdos objeto del presente recurso de amparo. Cuestién diferente es si dicha
motivacion es suficiente y adecuada.

e) Como hemos visto, la motivacion de la decision de inadmisiéon de la pregunta
formulada por el recurrente en amparo, decidida por la mesa de la Camara y confirmada
por el acuerdo de la mesa y la junta de portavoces se expresa en que la pregunta no
habia sido presentada por un grupo parlamentario de la oposicion.

(i) A este respecto resulta indispensable tener en consideracion que el recurrente
en amparo formulé la pregunta conforme al art. 260 RCA, precepto que es relevante, en
lo que aqui importa, en cuanto al requisito de legitimacién que establece para el ejercicio
de la facultad de formular preguntas al presidente del Gobierno de Aragén en las
condiciones a las que se refiere dicho precepto.

De una parte, el art. 260 RCA impone una obligacion al presidente del Gobierno de la
comunidad auténoma para que conteste en el pleno, una vez al mes durante los
periodos de sesiones, las preguntas formuladas con los requisitos que establece. Desde
esta perspectiva, se trataria de una garantia para el ejercicio de la funcién de control al
ejecutivo autonémico.

Ahora bien, desde otra perspectiva, y en lo que ahora interesa, en lo que se refiere a
los requisitos para la formulacion de dichas preguntas, a diferencia de lo previsto en el
anteriormente citado art. 259 RCA que reconoce a todos los diputados de las Cortes de
Aragon la facultad de formular preguntas al Gobierno de Aragén y a cada uno de sus
miembros, el art. 260 restringe a los grupos parlamentarios de la oposicién dicha facultad
en cuanto a la formulacién de las preguntas dirigidas al presidente del gobierno de
Aragoén para su contestacién en el Ultimo pleno ordinario de cada mes, en periodo de
sesiones.

Por lo tanto, no es una facultad de los diputados individualmente considerados, como
lo es la facultad de formular preguntas, en general. Y, ademas, no corresponde a todos
los grupos parlamentarios de la Camara, sino tan solo a los grupos parlamentarios de la
oposicién, 0, con mayor precision, a todos los grupos parlamentarios de la oposicion. En
este sentido, se trataria, como aduce el Ministerio Fiscal, para los miembros de la
Camara a los que afecte, una restriccién del ius in officium en el ambito de la tarea de
control del gobierno.

Con todo, resulta necesario tener en consideracion que la demanda no cuestiona,
como destaca el Ministerio Fiscal, la restriccion que para formular preguntas al
presidente con respuesta oral en el pleno supone el requisito reglamentario de que se
trate de un grupo parlamentario de la oposicién, sino que la agrupacién parlamentaria de
la que forma parte haya merecido tal consideracion, por lo que a los términos de la queja
hemos de circunscribir nuestro enjuiciamiento.

En definitiva, el art. 260 RCA limita la facultad de presentar preguntas al presidente
para su contestacion en el Ultimo pleno ordinario de cada mes, en periodo de sesiones, a
los grupos parlamentarios de la oposicion. No define, sin embargo, el término «oposicion»,
a los efectos del propio reglamento. En las diferentes notas-informe de los servicios
juridicos de la Camara, que se han aportado a las actuaciones y en las alegaciones de las
Cortes de Aragon, de las que se ha dado cuenta en los antecedentes de esta sentencia,
se traen a colacidn diferentes elementos, a los que nos hemos referido con anterioridad,
que pueden definir el término «oposicién»: la postura del grupo parlamentario en la
votacion de investidura o la pertenencia de altos cargos a un partido politico, aunque el
primero de estos elementos sea descartado en dichos informes. Con todo, parece
evidente que, si son varios los elementos que pueden tenerse en cuenta para la definicién
del término «oposicién», también podran ser diferentes las acepciones de este término. Lo
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gue nos lleva a la consideracion de que nos encontramos ante un concepto abierto que
concede a los 6rganos de la Cdmara un amplio margen de interpretacion.

(i) Debemos reiterar ahora, que la autonomia parlamentaria garantizada
constitucionalmente (art. 72 CE) implica otorgar a los 6rganos rectores de las camaras
un margen de aplicacion en la interpretacion de la legalidad parlamentaria que este
tribunal no puede desconocer. Ademas, los conceptos abiertos, como en este caso el
término «oposicion», determinan que los organos rectores de las Camaras tengan un
mayor margen de interpretacion en la aplicacion del reglamento de la Camara y, en este
caso, del art. 260 RCA. Ahora bien, como ya hemos sefialado en numerosas ocasiones,
los 6rganos de la Céamara deben realizar «“una interpretacion restrictiva de todas
aquellas normas que puedan suponer una limitacion al ejercicio de aquellos derechos o
atribuciones que integran el estatuto constitucionalmente relevante del representante
publico y a motivar las razones de su aplicacion, bajo pena, no solo de vulnerar el
derecho fundamental del representante de los ciudadanos a ejercer su cargo (art. 23.2
CE), sino también de infringir el de estos a participar en los asuntos publicos ex art. 23.1
CE” [SSTC 23/2015, de 16 de febrero, FJ 3, y 47/2018, de 26 de abril, FJ 3 b), entre
otras muchas]» (STC 97/2025, de 28 de abril, FJ 3).

En todo caso, la definicion de grupo parlamentario de la oposicion entra en el margen
de interpretacion que corresponde a los 6rganos de la Camara de acuerdo con el
principio de autonomia parlamentaria. Dicho lo cual, dentro de las interpretaciones
posibles, los érganos de la Camara podran adoptar un criterio en uno u otro sentido,
pero, una vez adoptado debera ser aplicado por igual, conforme a la doctrina
constitucional. No ha sido asi en este caso.

(iii) El concepto «grupo parlamentario de la oposicion» ha sido interpretado de
diferente manera por los 6rganos de la Camara, tal y como aduce el recurrente en
amparo. El Ministerio Fiscal, en sus alegaciones, también ha puesto de manifiesto esta
circunstancia. En efecto, no coincide la interpretacion realizada en los acuerdos objeto
del presente recurso de amparo (asi como en los acuerdos de la mesa de 25 de
septiembre de 2024, y de la mesa y la junta de portavoces de 27 de septiembre), con la
de los acuerdos de la mesa de la Camara de 15 de noviembre de 2023 y de 16 de abril
de 2024, confirmado este ultimo por el acuerdo de la mesa y la junta de portavoces
de 18 de abril de 2024.

En los citados acuerdos de 15 de noviembre de 2023 y 16 de abril de 2024, la mesa
de la Camara admiti6 a tramite las preguntas formuladas al amparo del art. 260 RCA por
el ahora recurrente en amparo. El acuerdo de la mesa y la junta de portavoces de 18 de
abril confirmé dicho acuerdo de 16 de abril. Por tanto, los érganos de la Camara, en el
margen de interpretacion del art. 260 RCA que les corresponde, determinaron que
concurria el requisito de legitimacion previsto en el citado precepto y, es de entender,
consideraron que dicha agrupacion parlamentaria podia ser considerada un grupo
parlamentario de la oposicion, a los efectos del citado precepto.

Es cierto, como aduce la representacion de las Cortes de Aragén, que los acuerdos
de la mesa de 15 de noviembre de 2023 y 16 de abril de 2024 no contienen motivacion
alguna. En el acta de la mesa y de la junta de portavoces de 18 de abril de 2024, se
hace referencia a la motivacién expuesta por los distintos portavoces, que consta en el
acta, y de la que se ha dado cuenta en los antecedentes de esta sentencia. En todo
caso, es doctrina constitucional constante que la motivacion solo es un imperativo
constitucional cuando los actos controvertidos hayan sido restrictivos del ius in officium
de los representantes [por todas, STC 137/2021, de 29 de junio, FJ 4 e)] y, aunque es
cierto que este tribunal ha entendido que algunos acuerdos de admisién a tramite
pueden incidir en el jus in officium (STC 65/2023, de 6 de junio, FJ 3 b)] no nos
encontramos ante dicho supuesto. La admision a tramite permitio al ahora recurrente en
amparo formular preguntas al amparo del art. 260 RCA y no consta que los demas
portavoces de las agrupaciones parlamentarias del Grupo Parlamentario Mixto
recurrieran dichos acuerdos (art. 61.4 RCA) en defensa de su derecho a formular
preguntas conforme a aquel art. 260.
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Pues bien, al margen de dichas consideraciones, ya que dichos acuerdos no son
objeto de nuestro enjuiciamiento, se ha de precisar su valor en la resolucién del presente
recurso de amparo.

(iv) El Tribunal Constitucional ha tenido en cuenta, en el valor que se les pueda
conferir como precedentes parlamentarios, decisiones de admision a trAmite de
iniciativas parlamentarias (STC 40/2003, de 27 de febrero, FJ 8).

Lo primero que hemos de aclarar al respecto es que no puede considerarse, desde el
control que corresponde a este tribunal, que dichos acuerdos de 15 de noviembre
de 2023 y 16 de abril de 2024 contravengan el Reglamento, como aduce la
representacion de las Cortes de Aragon dada la amplitud del término «oposicion», por su
falta de definicion en dicha norma, y el margen de apreciacién del que gozan los 6rganos
de la Camara en su aplicacién. Cuando, ademas, como destaca el Ministerio Fiscal,
realizaron una interpretacion no restrictiva del ius in officium de dicho precepto.

(v) Con todo, lo que si que resulta ahora determinante es que la doctrina
constitucional ha exigido un esfuerzo argumentativo que justifique, en su caso, la
diversidad de trato acordada en supuestos de acuerdos de inadmision a tramite,
precedidos de decision de admision a tramite de iniciativas similares (STC 74/2009,
FJ 3). En este caso, ni en los acuerdos de los érganos rectores, ni en las notas-informe a
las que se remite, ni en el acta de las sesiones de dichos 6rganos se ha justificado la
diversidad de trato dada en la aplicacion del art. 260 RCA a la Agrupacion Parlamentaria
Partido Aragonés. Diferencia de trato en dichos acuerdos que habia sido, ademas,
denunciada por el recurrente en sede parlamentaria.

La quiebra inmotivada del propio precedente puede llegar a suponer, cuando afecta a
las condiciones de ejercicio del cargo representativo, una infraccion del derecho
enunciado en el art. 23.2 CE [por todas, STC 25/2023, de 17 de abril, FJ 4 B) b)]. A este
respecto se ha de tener en cuenta que, adoptado un criterio en uno u otro sentido, es
exigencia del art. 23.2 CE que dicho criterio se aplique por igual (STC 118/1995, de 17
de julio, FJ 4) y, en todo caso, que se hubiese dado respuesta a la diferencia de trato de
la consideracion de la Agrupacion Parlamentaria Partido Aragonés como legitimada para
formular preguntas al amparo del art. 260 RCA. Al no hacerlo asi, no se ha cumplido con
las exigencias de este tribunal en orden a que tales resoluciones debieran haber
incorporado una motivacién expresa, suficiente y adecuada. La quiebra inmotivada de
las decisiones anteriores de los 6rganos anteriores determina la vulneracion del art. 23.2
CE del recurrente en amparo, en relacion con el art. 23.1 CE.

5. Otorgamiento del amparo. Alcance del fallo.

Los razonamientos anteriores nos llevan al otorgamiento del amparo, si bien resulta
necesario precisar el alcance de nuestro fallo. La estimacion del recurso de amparo no
puede extenderse a la pretension del recurrente de que se reconozca su derecho a
formular preguntas al presidente del Gobierno de Aragén en los plenos, cuando le
corresponda, como sefiala el Ministerio Fiscal, dado que «el recurso de amparo no es
una via procesal adecuada para solicitar y obtener un pronunciamiento abstracto y
genérico sobre pretensiones declarativas respecto de supuestas interpretaciones
errbneas o indebidas aplicaciones de preceptos constitucionales, sino solo y
exclusivamente sobre pretensiones dirigidas a restablecer o preservar los derechos
fundamentales cuando se ha alegado una vulneracidon concreta y efectiva de los
mismos» (por todas, STC 114/1995, FJ 2).

Por lo tanto, solo cabe reconocer su derecho a que la pregunta formulada el 12 de
diciembre de 2024, que fue registrada en la Camara con el nim. 5169/2024, sea
respondida por el presidente de la Comunidad Auténoma en un pleno.

Finalmente, la decisién sobre el fondo de este recurso implica que no resulte
procedente ya en este momento procesal el resolver sobre la medida cautelar de
suspension solicitada por el demandante, lo que determina que deba acordarse el
archivo de la pieza separada de suspension.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucién de la Nacién espafiola, ha decidido otorgar el amparo solicitado
por don Alberto Izquierdo Vicente, diputado y portavoz de la Agrupacion Parlamentaria
Partido Aragonés en las Cortes de Aragon y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado su derecho a ejercer las funciones representativas
con los requisitos que sefalan las leyes (art. 23.2 CE).

2.° Restablecer al recurrente en su derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de los
acuerdos de la mesa de las Cortes de Aragon, de 12 de diciembre de 2024, por el que se
decidi6 que no procedia calificar y admitir a tramite la pregunta presentada por el
recurrente en amparo formulada al presidente del Gobierno de Aragdn para su respuesta
oral ante el pleno (nim. de registro 5169/2024), y el de la mesa y la junta de portavoces
de las Cortes de Aragén, de 18 de diciembre de 2024, por el que se desestimé el recurso
de reconsideracion contra el anterior acuerdo.

3. Retrotraer las actuaciones al momento anterior al de dictarse los citados
acuerdos para que la mesa de las Cortes de Aragén adopte una nueva resolucion
respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

4.° Archivar la pieza separada de suspension.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de noviembre de dos mil veinticinco.—Candido Conde-
Pumpido Tourdén.—Ricardo Enriquez Sancho.—Concepcion Espejel Jorquera.—Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga.—Juan Carlos Campo Moreno.—José Maria Macias Castafio.—
Firmado y rubricado.
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