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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

26683 Sala Primera. Sentencia 168/2025, de 17 de noviembre de 2025. Recurso de
amparo 1328-2024. Promovido por dofia Maite Fernandez de Labastida
Amurrio en relacién con las resoluciones administrativas y judiciales que
desestimaron su peticion de revision y ampliacion de la prestacion por
nacimiento y cuidado de hijo menor, como madre biolégica de familia
monoparental. Supuesta vulneracion del derecho a la igualdad ante la ley sin
discriminacion: imposibilidad de extender al caso la doctrina de la STC
140/2024 al tratarse de un supuesto en el que las circunstancias personales
de un progenitor afectan al disfrute efectivo del permiso de nacimiento y
cuidado de menor.

ECLI:ES:TC:2025:168

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Candido
Conde-Pumpido Tourén, presidente, y los magistrados y magistradas don Ricardo Enriquez
Sancho, dofla Concepcién Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa Segoviano Astaburuaga,
don Juan Carlos Campo Moreno y don José Maria Macias Castafio, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1328-2024, promovido por dofla Maite Fernandez
de Labastida Amurrio, contra la resolucion de 15 de junio de 2021 del Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS), recaida en el expediente de nacimiento y cuidado de
menor nim. 2360122-2021, y contra la sentencia nim. 170/2024, de 26 de enero,
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en el recurso de casacién para la
unificacién de doctrina nim. 1003-2023, que anul6 la sentencia num. 208/2023, de 24 de
enero, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en
el recurso de suplicacion nim. 2078-2022, y confirmé la sentencia nium. 152/2022, de 20
de junio, dictada por el Juzgado de lo Social num. 1 de Vitoria-Gasteiz en los autos
de Seguridad Social nim. 584-2021. Ha sido parte el Instituto Nacional de la Seguridad
Social y ha intervenido el Ministerio Fiscal. La ponencia ha recaido en la magistrada
dofia Concepcion Espejel Jorquera.

I. Antecedentes

1. Dofia Maite Fernandez de Labastida Amurrio, representada por la procuradora
de los tribunales dofia Maria Isabel Torres Ruiz y asistida por la abogada dofia Ainhize
Muniozguren Ibarguren, interpuso recurso de amparo mediante escrito presentado en el
registro electronico de este tribunal el 26 de febrero de 2024, frente a las resoluciones
administrativas y judiciales a las que se ha hecho referencia en el encabezamiento de
esta sentencia.

2. Los antecedentes relevantes para resolver el recurso son los siguientes:

a) El 27 de abril de 2021 la demandante de amparo, madre de un varon nacido
el 10 de abril de 2021, del que es padre don Aitor Aguirrebarrena Beldarrain, quien en
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esa fecha y desde el dia 9 de septiembre de 2009 permanecia ingresado en prision,
solicitd al INSS la prestacion de nacimiento y cuidado de menor. Por resolucion de 27 de
abril de 2021, el INSS le reconoci6 el derecho a la prestacion por nacimiento y cuidado
de menor durante dieciséis semanas, con efectos desde el nacimiento hasta el 30 de
julio de 2021.

Con posterioridad, el 6 de junio de 2021, la demandante de amparo presento
reclamacion previa frente a la anterior resolucion, con solicitud de ampliacion de la
prestacion por nacimiento en las dieciséis semanas que legalmente le habrian
correspondido al otro progenitor, peticion que fue desestimada por el INSS mediante
resolucion de 15 de junio de 2021.

b) Disconforme con la resolucion administrativa, la recurrente interpuso demanda
frente al INSS y la Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), en la que alegé la
vulneracion del art. 14 CE e intereso la ampliacion de la prestacion en dieciséis semanas
adicionales, al entender que ella y su hijo reunian la condicién de familia monoparental,
por estar el otro progenitor preso en el momento del hecho causante.

La demanda dio lugar a los autos de Seguridad Social nium. 584-2021, seguidos ante
el Juzgado de lo Social nim. 1 de Vitoria-Gasteiz, y fue desestimada en la sentencia
nam. 152/2022, de 20 de junio, por considerar que el caso no era el de una familia
monoparental, sino biparental, en la que ni siquiera se constataba el abandono o
ignorado paradero del otro progenitor, y sin que el hecho de estar privado de libertad
afectase en abstracto a su capacidad de contribuir al sustento familiar a través de la
relacion laboral especial que podia desarrollarse en la institucion penitenciaria.

c) La recurrente interpuso recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en el que argument6 que se trata de una
familia monoparental de conformidad con el concepto recogido en el art. 357 del texto
refundido de la Ley general de Seguridad Social (LGSS) y que, atendiendo a la doctrina
mantenida por la Sala citada, que reconoce el derecho de la familia monoparental a la
ampliacién de la prestacion por nacimiento y cuidado de menor, su denegacion conculca
el derecho de igualdad que reconoce la Convencién sobre los derechos del nifio de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, de 20 de noviembre de 1989.

El recurso fue estimado por la sentencia num. 208/2023, de 24 de enero, que
consideré que la situacion de la trabajadora con su hijo era equiparable a la de una
familia monoparental, por lo que en atencién al superior interés del menor (arts. 8 del
Convenio europeo de derechos humanos y 39 CE) debia beneficiarse del disfrute de la
prestacion por nacimiento y cuidado que le hubiera correspondido al otro progenitor.

d) Frente a la anterior sentencia el INSS y la TGSS interpusieron recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, que fue impugnado por la ahora demandante.
La Sala de lo Social del Tribunal Supremo, aun partiendo de las diferencias facticas
existentes con relacion a los progenitores entre la sentencia recurrida y la sentencia de
contraste nim. 3020/2021, de 19 de octubre, dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana en el recurso de suplicacion num. 1563-2021
(ECLLES:TSJCV:2021:4451), estimd el recurso y, en consecuencia, casé y anuld la
sentencia impugnada, confirmando la sentencia dictada en primera instancia por el
juzgado de lo social.

La Sala de lo Social del Tribunal Supremo aplicé la doctrina sentada en la sentencia
plenaria ndm. 169/2023, de 2 de marzo, dictada en el recurso para la unificacion de
doctrina nim. 3972-2020 (ECLI:ES:TS:2023:783) y reiterada en otras posteriores, que
rechazo en los supuestos de familia monoparental el derecho a acumular la prestacion
de nacimiento y cuidado de menor que corresponde a la madre y la que hubiera
correspondido al otro progenitor de haber existido. Razoné la Sala que la funcién de
jueces y tribunales es interpretar y aplicar las normas, pero no la creacion del Derecho;
entendié que la norma impugnada no era contraria a la Constitucion, sino expresion de la
voluntad del legislador tendente al cumplimiento de los principios que rigen en esta
materia, para concluir que el derecho de los hijos de las familias monoparentales a ser
cuidados en condiciones iguales con respecto a las biparentales exige tener en cuenta
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gue en ellas la prestacion del otro progenitor precisa del alta en la Seguridad Social y
cobertura de un periodo minimo de carencia.

3. La recurrente en amparo alega en su demanda que las resoluciones
administrativas y las judiciales que las han confirmado vulneran el derecho a la igualdad
y no discriminacién amparados en el art. 14 CE, en relacion con el art. 39 CE, en tres
vertientes: (i) la diferencia de trato existente entre la recurrente y las madres biol6gicas
de familias biparentales carece de justificacion objetiva, razonable y proporcionada, al no
contar con la trascendencia constitucional del permiso de nacimiento y cuidado de hijo;
(ii) la discriminacién por razén de nacimiento, pues en atencién a las circunstancias
personales y familiares se esta discriminando al menor nacido en familia monoparental,
que cuenta con un namero inferior de semanas para ser atendido por sus progenitores,
del que disponen los menores nacidos en familias biparentales; y (iii) la discriminacién
indirecta por razén de sexo debido a que, en la mayoria de las familias monoparentales,
la progenitora Unica es una mujer que resulta perjudicada en comparacién con las
familias biparentales en cuanto a la duracion de las prestaciones por nacimiento de hijo.

Solicita que se declare la vulneraciéon de los derechos a la igualdad, a la no
discriminacion directa por circunstancia personal y familiar y a la no discriminacién
indirecta por razén de sexo, con el efecto de declarar la nulidad de las resoluciones
impugnadas y la retroaccion de las actuaciones al momento previo al dictado de la
resolucién del INSS de 15 de junio de 2021.

4. La Seccion Primera de la Sala Primera del Tribunal Constitucional dictd
providencia el 9 de septiembre de 2024, por la cual admitié6 a trdmite la demanda al
apreciar que concurria en el recurso una especial trascendencia constitucional [art. 50.1
de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC)] como consecuencia de que la
posible vulneracién del derecho fundamental que se denunciaba pudiera provenir de la
ley o de otra disposicion de caracter general [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 c)].
Asimismo, acordé dirigirse a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco y al Juzgado de lo Social nim. 1
de Vitoria-Gasteiz, para que remitiesen, en plazo que no excediera de diez dias,
certificaciéon o fotocopia adverada de sus respectivas actuaciones, con indicacion al
juzgado de que emplazase a quienes hubiesen sido parte en el procedimiento, excepto a
la recurrente en amparo, a fin de que pudieran comparecer en el recurso en el plazo de
diez dias.

5. Una vez recibidas las actuaciones, mediante diligencia de ordenacion de 24 de
octubre de 2024, se tuvo por personadas y parte a las entidades gestoras de la
Seguridad Social, representadas por la letrada de la Administracién de la Seguridad
Social, y se acordd, conforme a lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, dar vista de las
actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por un plazo comun de veinte
dias, a fin de presentar las alegaciones que estimasen pertinentes.

6. La recurrente presentd escrito el 14 de noviembre de 2024, en el que reprodujo
la demanda de amparo e interesé la aplicacion de la doctrina sostenida en la
STC 140/2024, de 6 de noviembre. Adicionalmente, para el caso de que el Tribunal lo
considerara oportuno, interesd que elevara una cuestion interna de constitucionalidad,
debido a que su recurso incluia alguna cuestion distinta a las resueltas en aquella sentencia.

7. El 19 de noviembre de 2024 la letrada de la Administracion de la Seguridad
Social presento escrito de alegaciones en el que ratificé las que defendio a lo largo de
todo el proceso judicial, si bien, a la vista de lo resuelto por el Tribunal Constitucional en
la STC 140/2024, de 6 de noviembre, adujo que el reconocimiento de las diez semanas
adicionales al permiso disfrutado por la progenitora de la familia monoparental debia
quedar supeditado al cumplimiento del resto de los requisitos legalmente establecidos
para el percibo de la prestacion, entre los que se incluye el de haber hecho efectivo el
descanso, sin prestacion de servicios y sin percibo de retribuciones.
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8. El fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito presentado el 10 de
diciembre de 2024, interes6 la estimacion del recurso y, en consecuencia: (i) la
declaracion de vulneraciéon del derecho de la recurrente y de su hijo a la igualdad sin
discriminacién por razén de nacimiento (art. 14 CE); (ii) el restablecimiento de su
derecho, con declaracién de nulidad de la sentencia nim. 170/2024, dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo en el recurso para la unificacion de doctrina
nam. 1003-2023; y (iii) la retrotracciéon de las actuaciones al momento previo al dictado
de la sentencia de casacion, para que el Tribunal Supremo dicte sentencia conforme con
el derecho fundamental vulnerado.

El fiscal argument6 que la STC 140/2024, de 6 de noviembre, resolvi6 la cuestion de
inconstitucionalidad nim. 6694-2023 y declard la inconstitucionalidad, por omision, del
art. 48.4 de la Ley del estatuto de los trabajadores (LET) y del art. 177 LGSS, por
vulneracion del derecho reconocido en el art. 14 CE, con relacion al art. 39 LET, y ofrecio
una interpretacion provisional de aquellos preceptos para que su aplicacién no siguiera
produciendo la vulneracién del art. 14 CE. Concluy6 que, al haber otorgado la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco una ampliacién que excedia en
seis semanas la prevista en la STC 140/2024, procedia la estimacion parcial del recurso
de casacion en los términos sefialados.

9. Mediante providencia de 13 de noviembre de 2025 se sefialé para deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 17 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso y posiciones de las partes.

El objeto del presente recurso es dilucidar si la sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que anul6 la sentencia estimatoria dictada en recurso de suplicacion y
confirmoé la sentencia de primera instancia y, por tanto, la resolucion administrativa
del INSS denegatoria de la ampliaciéon de la prestacion de nacimiento y cuidado de hijo
menor durante el periodo que hubiera correspondido al progenitor privado de libertad
desde el afio 2009, ha generado a la demandante una discriminacion contraria al
art. 14 CE, en relacion con el art. 39 CE, al declarar que en las familias monoparentales
no procede acumular la prestacién por nacimiento y cuidado de menor, al no estar asi
previsto en la normativa aplicable (art. 48.4 LET, en relacion con el art. 177 LGSS, en la
redaccion dada por el Real Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo).

Como ha quedado reflejado en los antecedentes, la recurrente sostiene que el
permiso por nacimiento y cuidado de menor, ademas de responder a la necesidad de
proteger la salud de la madre bioldgica, persigue hacer efectivo el deber constitucional
de los padres de prestar asistencia de todo orden a los hijos menores (art. 39.3 CE); de
contribuir a la efectividad del principio rector de la politica de proteccion social,
econdmica y juridica de la familia, con independencia del tipo de familia de que se trate
(art. 39.1 CE), y de garantizar la proteccién de la infancia (art. 39.4 CE), para concluir
que su denegacion, derivada de la inexistencia de otro progenitor y apoyada en una
interpretacion formalista y restrictiva del art. 48.4, segundo parrafo, LET, contraviene el
art. 14 CE porque carece de justificaciobn razonable y proporcionada y aparece
desconectada de los valores recogidos en nuestra Constituciébn y en los acuerdos
internacionales que velan por los derechos de los menores. Solicita asimismo que sea
aplicada la doctrina fijada en la STC 140/2024, de 6 de noviembre.

El INSS por su parte se opone a la concesién del amparo, dado el caracter biparental
de la familia, derivado de la existencia de otro progenitor que no cumple con los
requisitos exigidos por la norma para acceder a la prestacion solicitada. No obstante, a la
vista de lo resuelto en la STC 140/2024, interesa que, en el supuesto de estimacion del
recurso, se dicte sentencia en los términos sefialados en aquella.

El fiscal solicita la estimaciébn del amparo por considerar que la doctrina
constitucional especifica fijada en la STC 140/2024 es directamente aplicable a este
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recurso y que la declaracién de inconstitucionalidad del art. 48.4 LET provoca la nulidad
de las resoluciones impugnadas.

2. Doctrina constitucional fijada en la STC 140/2024, de 6 de noviembre, y su
aplicabilidad al caso.

A) Doctrina relativa a las madres bioldgicas de familia monoparental.

La STC 140/2024, de 6 de noviembre, estimatoria de la cuestibn de
inconstitucionalidad planteada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia, declaré inconstitucionales los arts. 48.4 LET y 177 LGSS, sin llevar
aparejada su nulidad (FJ 7), al apreciar que pese al amplio margen de libertad en la
configuracién del sistema de Seguridad Social que nuestra Constitucién reconoce al
legislador, «una vez configurada una determinada herramienta de proteccion de las
madres y los hijos (art. 39 CE), en este caso el permiso y la correspondiente prestacion
econOmica por nacimiento y cuidado de menor previstos, respectivamente, en los
arts. 48.4 LET y 177 LGSS, su articulacién concreta debe respetar las exigencias que se
derivan del art. 14 CE vy, por lo que se refiere a la cuestion suscitada, las derivadas de la
prohibicién de discriminacion por razén de nacimiento expresamente prohibida por el
art. 14 CE. Y es esto lo que el legislador no hace, al introducir —-mediante su omision—
una diferencia de trato por razén del nacimiento entre nifios y nifias nacidos en familias
monoparentales y biparentales que no supera el canon mas estricto de razonabilidad y
proporcionalidad aplicable en estos casos, al obviar por completo las consecuencias
negativas que produce tal medida en los nifios y nifias nacidos en familias
monoparentales» (FJ 6).

Al no prever los arts. 48.4 LET y 177 LGSS la posibilidad de que «las madres
biolégicas de familias monoparentales, trabajadoras por cuenta ajena, puedan ampliar su
permiso por nacimiento y cuidado de hijo méas all4 de dieciséis semanas, disfrutando del
permiso (y también de la correspondiente prestacién econémica de la Seguridad Social)
que se reconoceria al otro progenitor, en caso de existir, generan ex silentio una
discriminacién por razén de nacimiento de los niflos y nifias nacidos en familias
monoparentales, que es contraria al art. 14 CE, en relacién con el art. 39 CE, en tanto
que esos menores podran disfrutar de un periodo de cuidado de sus progenitores
significativamente inferior a los nacidos en familias biparentales» (FJ 6).

La STC 140/2024, FJ 7, concluyd que, en tanto el legislador no llevase a cabo la
consiguiente reforma normativa, en las familias monoparentales el permiso a que hace
referencia el art. 48.4 LET (y en relacion con él, la prestacion regulada en el art. 177
LGSS), ha de ser interpretado en el sentido de adicionarse al permiso del primer péarrafo
para la madre biol6gica el previsto para el progenitor distinto conforme a la legislacion
aplicable, excluyendo las semanas que necesariamente deben disfrutarse de forma
ininterrumpida e inmediatamente posterior al parto.

B) Inexistencia de identidad de razén.

a) Para resolver si la doctrina expuesta se aplica a este recurso, es preciso
determinar si nos encontramos ante una familia monoparental en la conceptualizacion
acufiada por este tribunal cuando concluye que los preceptos cuestionados son
inconstitucionales por omision, pues fueron las especificas circunstancias en ella
concurrentes las evaluadas en la aplicacion del canon de constitucionalidad del derecho
de igualdad sin discriminacién, y que determinaron la declaracién de inconstitucionalidad.

La formulacién de la familia monoparental que se abord6 en la STC 140/2024, por
contraposicion a la de la familia biparental, es la de aquella en la que existe un solo
progenitor, la madre bioldgica del menor, a quien asiste el derecho a la prestacién por
nacimiento y cuidado del hijo al cumplir los requisitos de alta y cotizacion exigidos en
la Ley general de la Seguridad Social. La sentencia recordd que la duda de
constitucionalidad planteada partia del cumplimiento de esas exigencias legales y
concluyd que, una vez satisfechas, la norma provocaba una desigualdad de trato entre
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los menores nacidos en familias monoparentales y biparentales, en tanto los primeros
podrian disfrutar de un periodo de tiempo de cuidado de sus progenitores nada mas
nacer sustancialmente menor que los segundos. El cumplimiento de los requisitos de alta
y cotizacion solo podia exigirse a la madre biolégica, cuya prestacién era la que
pretendia ampliarse, pues se partia del supuesto de inexistencia de otro progenitor.

A esa definicion de familia monoparental es a la que se refiere la doctrina
constitucional sentada en la STC 140/2024, y a la que exclusivamente se extienden las
consecuencias derivadas de la declaracion de inconstitucionalidad, por omision, del
art. 48.4 LET, previstas en el fundamento juridico 7, dado el caracter excepcional de la
integracion normativa adoptada como solucién provisional.

Es al legislador a quien, en uso de su libertad de configuracion normativa y a la luz
de su legitimidad democratica (por todas, STC 273/2005, de 27 de octubre, FJ 9),
corresponde delimitar el concepto de familia monoparental y delimitar los supuestos que
comprende, sin que hasta la fecha lo haya abordado ninguna norma estatal. La reforma
acometida por el Real Decreto-ley 9/2025, de 29 de julio, tampoco ha extendido el
concepto de familia monoparental a supuestos distintos al referido en la STC 140/2024.
Esta normativa de urgencia, que respondié —entre otros motivos— a la necesidad de
adecuar el permiso de nacimiento y cuidado de menor al fallo de la STC 140/2024, y de
ampliarlo en favor de las unidades familiares monoparentales, las identifica como
aquellas en las que existe una Unica persona progenitora (art. 48.4, segundo parrafo,
LET) o una Unica persona adoptante, guardadora con fines de adopcién o acogedora
(art. 48.5, segundo péarrafo, LET), pero sin extenderlas a otros casos en los que,
existiendo otro progenitor, solo uno conviva y sustente al menor.

Por el contrario, esa extension si se contempla en la regulacidon de otros subsidios
como la prestacion econdémica por nacimiento o adopcién de hijo en supuestos de
familias numerosas, monoparentales y de madres o padres con discapacidad, regulada
en la seccion sexta del capitulo | del titulo VI de la LGSS, cuyo art. 357.2, segundo
parrafo, dispone que «[s]e entendera por familia monoparental la constituida por un solo
progenitor con el que convive el hijo nacido o adoptado y que constituye el sustentador
Unico de la familia». Sin embargo, a diferencia de la ahora examinada, dicha prestacion
es de naturaleza no contributiva.

b) Descartada la aplicacion directa de la doctrina contenida en la STC 140/2024 por
no encontrarnos ante el mismo caso de madre biolégica de familia monoparental, es
preciso analizar si entre aquel supuesto y el que es objeto del presente recurso de
amparo existe la necesaria identidad de razon para justificar la aplicacion de aquella
doctrina, como ha sido declarado en los casos de familia monoparental por adopcién
(STC 123/2025, de 26 de mayo, FJ 2) o por acogimiento permanente (STC 140/2025,
de 7 de julio, FJ 2). En ambos, el Tribunal ha entendido que el reproche dirigido a la
omision del legislador, por introducir una diferencia de trato entre los nacidos en familias
biparentales y los nacidos en familias monoparentales, era igualmente predicable en
esas dos situaciones, que ademas estaban especificamente previstas en el art. 177
LGSS al regular «la prestacion por nacimiento y cuidado de menor».

El fundamento juridico 5 de la STC 140/2024 parte de la constatacion de una
diferencia de trato entre situaciones que eran sustancialmente iguales, ya que la
duracién e intensidad de la necesidad de atencién y cuidado de un recién nacido es la
misma con independencia del modelo familiar en el que hubiera nacido, siendo esa
diferencia relevante desde la perspectiva de una de las finalidades que perseguia la
norma, consistente en facilitar la conciliacion de la vida laboral y familiar, a fin de que los
progenitores pudieran prestar a sus hijos los cuidados y atencion que necesitan nada
mas nacer. La sentencia afiade que la sustancial identidad de las necesidades de
cuidado que tiene cualquier recién nacido determina que la norma, cuya constitucionalidad
se cuestionaba, provocara una diferencia de trato entre los menores nacidos en una
familia monoparental y los nacidos en una familia biparental, en tanto que, en el primer
caso, solo podrian recibir los cuidados de su madre biolégica por un periodo maximo de
dieciséis semanas (ampliable en los supuestos previstos en la ley) mientras que, en el
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segundo caso, podrian recibir también los cuidados del otro progenitor por idéntico
periodo de tiempo (también ampliable cuando asi lo previera la ley).

Aunque este tribunal ha admitido que los motivos de discriminacién previstos en el
art. 14 CE pueden ser utilizados excepcionalmente como criterio de diferenciacion
juridica (entre otras, SSTC 90/1995, de 9 de junio, FJ 4; 126/1997, de 3 de julio, FJ 8,
y 13/2001, de 29 de enero, FJ 8), cuando se trata de caracteristicas expresamente
excluidas como causas de discriminacion ha exigido un canon de control de la
legitimidad y proporcionalidad de la diferencia méas estricto que el requerido cuando solo
esté en juego el principio genérico de igualdad. En estos casos, en los que no se postula
ni pretende la paridad, basta que la diferencia normativa sea razonable [por todas,
STC 200/2001, de 4 de octubre, FJ 4 b)].

En el supuesto de la STC 140/2024, la diferencia de trato normativa examinada tenia
su origen en una de las razones de discriminacion previstas en nuestra Constitucion,
pues derivaba del modelo de familia monoparental a la que pertenecia el menor,
teniendo vedada, por esa causa, la posibilidad de disfrutar de veintiséis semanas de
cuidados «retribuidos». Esa circunstancia no se da en el caso de los menores nacidos en
las familias biparentales, en las que los dos progenitores tienen una expectativa de
suspension del contrato de trabajo y prestacion por nacimiento y cuidado de hijo, que se
podra materializar si se cumplen las condiciones de disfrute de la prestacion. Ambos
progenitores estan, en abstracto y como regla general, en disposicion de cumplir las
condiciones de acceso a la prestacion, y es a este supuesto general al que se refiere la
regulacién existente. Las concretas situaciones personales, familiares y profesionales
que, deliberadamente elegidas o circunstancialmente asumidas, puedan existir en cada
familia biparental son muy diversas y condicionan la posibilidad de disfrutar del periodo
retribuido de cuidado. De este modo, la mayor o menor duracion del periodo de tiempo
que un menor nacido en una familia biparental puede disfrutar del cuidado —retribuido—
de sus progenitores, adoptantes o acogedores respecto de otro menor también nacido
en familia biparental, vendra determinada por el cumplimiento de los requisitos de alta en
la Seguridad Social y cotizaciones exigidos por la normativa vigente en cada momento y
aplicable a cada persona trabajadora (arts. 165.1y 177 a 180 LGSS), pero no obedece a
los motivos de discriminacion que el art. 14 CE proscribe. La diferente extension del
periodo de cuidado retribuido del menor no esta supeditada a una condicidon de
nacimiento, ni a ninguna otra circunstancia o caracteristica personal o social que,
histéricamente, por la practica social o por la accion de los poderes publicos, haya
situado a un amplio sector de la sociedad en una situacion desventajosa. Responde,
exclusivamente, al grado de cumplimiento de los requisitos legales de acceso a una
prestacion contributiva que, potencialmente, ambos progenitores estan en condiciones
de satisfacer.

Asi, el estricto canon aplicado respecto a la diferencia de trato en el supuesto
resuelto en la STC 140/2024 da paso, en el presente caso, al canon de razonabilidad
exigido por el principio genérico de igualdad, pues el origen de la diferencia de trato del
menor no radica en el modelo de familia donde nace, sino en la naturaleza individual y
contributiva de la prestacion de nacimiento y cuidado de cada uno de sus progenitores.

3. Doctrina del derecho a la igualdad en el ambito de las prestaciones de seguridad
social. Enjuiciamiento del caso y desestimacion.

a) Este tribunal ha reiterado que el derecho que los ciudadanos ostentan en materia
de seguridad social es un derecho de estricta configuracion legal y que el legislador
dispone de libertad para modular la accién protectora del sistema, en atencién a
circunstancias econémicas y sociales que son imperativas para su viabilidad y eficacia.
Ha razonado que el amplio margen de libertad que este tribunal reconoce al legislador en
relacion con las prestaciones sociales (art. 41 CE) responde al hecho de tratarse de
recursos econdmicos necesariamente escasos, en conexion con las circunstancias
econdmicas, las disponibilidades del momento y las necesidades y deberes de los
grupos sociales. También ha sefialado que la libertad del legislador estd sometida al
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necesario respeto de los principios constitucionales y, por ende, a las exigencias del
principio de igualdad y no discriminacion; y que, aun cuando la identidad en el nivel de
proteccién de todos los ciudadanos pueda constituir algo deseable desde el punto de
vista social, cuando las prestaciones derivan de distintos sistemas o regimenes, cada
uno con su propia normativa, no constituye un imperativo juridico, ni vulnera el principio
de igualdad (SSTC 197/2003, de 30 de octubre, FJ 3; 213/2005, de 21 de julio, FJ 3,
y 172/2021, de 7 de octubre, FJ 3, y las citadas en ellas).

b) En el permiso y la prestacién por nacimiento y cuidado de hijo ahora
examinados, ante una misma necesidad de atencion del menor respecto de una persona
progenitora trabajadora, el legislador prevé el cumplimiento de una serie de requisitos
para acceder a ellos, y lo hace en el marco del amplio margen de apreciacion y
configuracion del que goza en el régimen de prestaciones econémicas de la Seguridad
Social, de forma razonable y proporcionada a su finalidad. El fin de la prestacion es
permitir la suspension del contrato de trabajo del progenitor o la progenitora y
garantizarles una prestacion acorde con el salario que van a dejar de percibir, para
responder, entre otras finalidades, a las necesidades de cuidado y atencién del menor.
En correspondencia con ello, el derecho a la prestacion se condiciona al alta, o situacion
asimilada al alta, de la persona beneficiaria (art. 168 LGSS) y a la acreditacion de
periodos minimos de cotizacion, distintos en funcién de su edad (art. 178.1 LGSS),
requisitos que justifican la insercion de la persona beneficiaria en el mercado laboral y
responden a la naturaleza contributiva de la prestacion. La norma también regula un
supuesto especial para los casos de personas beneficiarias que, formando parte del
mercado laboral en la fecha de nacimiento del menor, no retnan el requisito de
cotizacion previa (arts. 181 y 182 LGSS), permitiendo equilibrar la finalidad del permiso
de nacimiento y cuidado del menor, con la naturaleza contributiva de la prestacion.

Lo que no prevé la norma son supuestos excepcionales en los que las circunstancias
personales del progenitor hacen especialmente dificil su integracion en la esfera laboral,
o0 pueden afectar al efectivo disfrute del permiso de nacimiento y cuidado de menor,
como puede darse en casos como el presente, de internamiento en centro penitenciario,
0 andalogos, como los de permanencia de alguno de los progenitores en centros
sanitarios o sociosanitarios.

Sin embargo, esos supuestos aislados a los que no alcanza la ley no pueden
justificar una inconstitucionalidad por omision pues, como se ha recordado con
anterioridad, «la pretension de racionalidad las leyes se proyecta sobre la normalidad de
los casos, sin que baste la aparicion de un supuesto no previsto para determinar su
inconstitucionalidad» (SSTC 73/1996, de 30 de abril, FJ 5; 289/2000, de 30 de
noviembre, FJ 6; 47/2001, de 15 de febrero, FJ 7; 212/2001, de 29 de octubre, FJ 5;
21/2002, de 28 de enero, FJ 4; 193/2004, de 4 de noviembre, FJ 3; 255/2004, de 23 de
diciembre, FJ 4; 111/2006, de 5 de abril, FJ 8, y 113/2006, de 5 de abril, FJ 9).

La STC 140/2024, FJ 5, reiter6 la doctrina constitucional consolidada «segun la cual
“el enjuiciamiento de la constitucionalidad de las leyes debe hacerse tomando en
consideracion el caso normal, esto es, el que se da en la generalidad de los casos del
supuesto normativo” (SSTC 83/2014, de 29 de mayo, FJ 6; 100/2017, de 20 de julio,
FJ 6, y 289/2000, de 30 de noviembre, FJ 6)», y que «[u]na cosa es que, conforme a
nuestra doctrina, no pueda declararse la inconstitucionalidad de una norma por la
circunstancia de que incurra en la vulneracion del art. 14 CE “en supuestos puntuales”
(SSTC 47/2001, de 15 de febrero, FJ 7; 212/2001, de 29 de octubre, FJ 5; 21/2002,
de 28 de enero, FJ 4, y 255/2004, de 23 de diciembre, FJ 4), y otra muy distinta es que
deba declararse la conformidad con la Constitucién de una norma que establece, en la
generalidad de los casos, una diferencia de trato que podria ser discriminatoria (entre
otras, STC 295/2006, de 11 de octubre, FJ 7)».

La norma ahora aplicable, cuya constitucionalidad cuestiona la parte recurrente,
regula el acceso a la prestacién contributiva por nacimiento y cuidado, que exige a cada
progenitor, de forma individual, una serie de requisitos que estan, general y mayoritariamente,
en disposicion de cumplir, no pudiendo declararse su inconstitucionalidad por el hecho
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de que en algln caso aislado los progenitores no puedan atender directamente al menor
0 no rednan los requisitos para acceder a la prestacion.

Corresponde al legislador en un Estado social y democratico de Derecho, a la luz de
los principios rectores de la politica social y econémica recogidos en los arts. 39, 41
y 50 CE, que han de informar la legislacion positiva (STC 197/2003, de 30 de octubre,
FFJJ 3y 6), valorar, en su caso, esos supuestos excepcionales.

Al no haber causado las resoluciones impugnadas la discriminacién invocada por la
recurrente en los términos previstos en el art. 14 CE, procede acordar la desestimacion
del presente recurso de amparo, sin necesidad de plantear una cuestion interna de
inconstitucionalidad (art. 55.2 LOTC).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido desestimar el recurso de
amparo interpuesto por dofia Maite Fernandez de Labastida Amurrio.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de noviembre de dos mil veinticinco.—Candido Conde-
Pumpido Tourén.—Ricardo Enriquez Sancho.—Concepcién Espejel Jorquera.—Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga.—Juan Carlos Campo Moreno.—José Maria Macias Castafio.—
Firmado y rubricado.
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